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 令和３年西予市決算審査特別委員会（総務分科会）会議録 

１．開催日時 令和３年 ９月２２日 

１．開催場所 西予市議会全員協議会室 

１．開  会 令和３年 ９月２２日 

       午前 ８時５８分 

１．閉  会 令和３年 ９月２２日 

       午後 ５時５２分 

１．出 席 委 員        

   班長    源  正樹 

   副班長   井関 陽一 

   委員    信宮 徹也 

   委員    中村 一雅 

   委員    河野 清一 

   委員    中村 敬治 

   委員    二宮 一朗 

   委員    森川 一義 

１． 欠 席 委 員 

   な し 

１． 説明員 

政策企画部長   下澤 広幸 

総務部長     山住 哲司 

教育部長     宇都宮 裕 

消防本部消防長  酒井 広一 

まちづくり推進課  長野 静香 

政策推進課    宮中 英希 

総務課長     一井 健二 

危機管理課長   谷川 和久 

税務課長     濱田 直浩 

財政課長     宇都宮明彦 

教育総務課長   山崎 徳博 

学校教育課長   滝澤  洋 

生涯学習課長   竹内 克之 

スポーツ・文化課長  浅井 裕史 

消防総務課長   宇都宮憲治 

防災課長     坂本 弘治 

まちづくり推進課長補佐  小野 雅人 

まちづくり推進課長補佐  清家 昌弘 

まちづくり推進課係長  徃田  剛 

まちづくり推進課主任  片山 裕介 

情報推進室長   上甲 宏之 

情報推進室係長  脇本美登利 

総務課長補佐   麓  寿春 

危機管理課長補佐  三好 栄治 

危機管理課係長  宇都宮雅己 

危機管理課係長  片山 大輔 

税務課長補佐   瀧川 健二 

税務課長補佐   遠藤 浩司 

税務課係長    光沖  司 

税務課係長    三瀬 洋平 

教育総務課長補佐  原井川英一 

教育総務課係長  中井 圭介 

教育総務課係長  薬師寺ふみ 

教育総務課主任  河野  旭 

学校教育課長補佐  松崎 美智 

学校教育課長補佐  垣内 洋範 

学校教育課係長  池田 瑞恵 

せいよ西学校給食センター所長  宇都宮正記 

生涯学習課長補佐  佐藤陽一郎 

生涯学習課係長  中村奈央子 

生涯学習課係長  柿原 稔広 

スポーツ・文化課長補佐  髙木 邦宏 

スポーツ・文化課係長  上甲啓一郎 

スポーツ・文化課主事  由留部圭祐 

防災課長補佐   平  達也 

１．出席議会事務局職員 

  次長     山下みさと 

  議事係長   三好 祐介 

１．会議に付した事件   

認定第 １号 令和２年度西予市一般会計歳入

歳出決算の認定について 

認定第 ２号 令和２年度西予市育英会奨学資

金貸付特別会計歳入歳出決算の

認定について 

 

        １．会 議 の 経 過  別紙のとおり      
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  開会 午前８時58分 

○井関副班長 

開会宣告を行うとともに、班長に挨拶を促す。 

○源班長 

挨拶を行う。 

○井関副班長 

下澤政策企画部長に挨拶を促す。 

○下澤政策企画部長 

挨拶を行う。 

○井関副班長 

以降の進行を班長に委ねる。 

 

【政策企画部】 

【まちづくり推進課】 

○源班長 

それでは本日の会議を開きます。 

認定第１号「令和２年度西予市一般会計歳入歳

出決算の認定について」まちづくり推進課所管分

についてを議題といたします。 

まず歳入について担当課長より説明をいただき

ますが、事業ごとに説明と質疑をするような形に

したいと思いますので、班員の皆様よろしくお願

いいたします。 

それではまず、長野課長より説明をお願いいた

します。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」まちづくり推

進課所管分について、決算書に基づき、収入未済

額及び不納欠損額について御説明させていただき

ます。 

一般会計決算書の67ページ、68ページをお開き

ください。 

19款諸収入、5項雑入、4目雑入、2節総務費雑

入の収入未済額54万8400円であります。 

内容につきましては、ジオツアー運営業務委託

料返還金（過年度分）となります。 

平成30年度において、ジオパーク推進事業の中

で、四国西予ジオパークジオツアー運営業務

172万8000円を委託して実施しましたが、委託業

者からの実績報告では、平成30年７月豪雨災害の

発生によるツアーの中止及び集客不足による事業

の中止により、実質１回しか開催できておらず、

実績に基づき、委託契約の変更83万1600円を行う

こととなりました。既に概算払いにより138万円

を支払っていたため、差額分の54万8400円の返還

を求めましたが、委託業者から、平成30年度内に

返還していただくことができず、令和２年度にお

いても、ジオツアー運営業務委託料返還金（過年

度分）として改めて返還を求めました。しかしな

がら、納付に至らず、収入未済額となったもので

す。 

返還につきましては、引き続き委託業者に請求

しているところですが、返還方法等について協議

し、収納に努めてまいりたいと考えております。

収入未済額については以上でございます。 

なお、不納欠損はございません。 

以上でまちづくり推進課所管分の歳入について

の説明を終わります。御審議のほどよろしくお願

いいたします。 

○源班長 

以上で説明は終わりました。 

ただいまの説明について何か質疑はありません

か。 

○森川委員 

この収入未済額ですが、いつ支払うとも確約は

してないんでしょうか。 

○長野まちづくり推進課長 

委託業者に再三にわたり収納していただくよう

お願いはしているところですが、電話等で連絡を

してもなかなか連絡がつかず、メール等でも行っ

たりもしておりました。また、本人にお会いして

お話をするなど、再三にわたり催促をしていると

ころですが、なかなか収納に至っていない現状で

ございます。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○二宮委員 

今の課長の説明ですけども、昨年度からの分と

いうことで説明受けたんですが、この業者は、例

えば今年度も同じ事業をされとるんでしょうか。 

○長野まちづくり推進課長 

委託をいたしましたのが平成30年度でございま

すが、令和元年度、令和２年度においては委託は

しておりません。 

○森川委員 

これはもう何回かに分けてもらうようによく話

し合ってもらいたいと思います。 

○源班長 

ほかにありませんか。 
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○中村敬治委員 

政事情がひっ迫しとる中で、54万8400円という

金額は西予市にとっても結構大きな金額になるわ

けですけど、今後とるべき方法、単に従来どおり

の督促をする、電話をしてもつながらないという

ような相手に対して、具体的にどういう方法をと

ろうと考えておられるんですか。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前９時07分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前９時08分） 

○小野ジオパーク推進室長 

この件につきましては電話とメールでも、業者

と連絡つかない場合は勤務先がわかっております

ので、直接そちらに赴いて、先ほど森川委員から

もありましたが、一括返済が無理なようであれば

分割で返済していただくように、直接お会いして、

こちら来てもらうことも何回も調整しても、何か

都合が悪くなったということで何回もキャンセル

しておりますので、直接こちらから勤め先に伺っ

てそういう話をしていかなければ解決しない問題

ではないかと考えております。 

○源班長 

ほかにありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

続きまして、これより通告事業の質疑に入りた

いと思います。 

まず最初に、通告事業「ジオパーク推進事業」

について、担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは続きまして、主要な施策の成果報告書

に基づいて説明をさせていただきます。 

58ページを御覧ください。 

それでは、ジオパーク推進事業についてであり

ますが、科学的に貴重な地質、地形遺産と、それ

に関係する自然や文化遺産を保全しながら、教育

や地域振興に生かす活動を継続して推進すること

がこの事業の主な内容でございます。 

令和２年度につきましては、第２次四国西予ジ

オパーク推進計画書に沿って事業を実施し、ジオ

パーク学習や四国西予ジオパーク推進協議会の活

動支援及びジオサイトの管理等を行ってまいりま

した。 

ジオパーク学習としましては、学校教育では、

市内の10校の学校がジオサイトを見学し、地域の

宝について学習を深められました。また、一般の

方を対象に、座学とフィールドワークを交えたジ

オパークについて学び考える講座「せいよ自然と

暮らしのカレッジ」を開催しました。平成30年７

月豪雨災害から復旧が進んでいない桂川渓谷、令

和２年７月の大雨の影響で土砂が崩壊し、遊歩道

の立入りを制限している須崎海岸の方向性につい

て、参加者でワークショップを行いました。 

あわせてジオパーク出前講座や学校等との連携

事業、イベントを実施し、その中で、平成30年７

月豪雨災害を教訓として、野村町を中心に、ジオ

パーク観点の防災学習も行いました。この学習で

は、私たちの住んでいる地域が太古からどのよう

に形成され、現在の地形になったのか、またどん

な場所で災害が発生しやすいのかなどを学ぶこと

で、日々の暮らしが足元の大地と深くつながって

いることを確認できました。ジオパーク活動を通

じて、防災・減災に生かすよう、第２次推進計画

に掲げ、さらなる理解を深められるよう継続して

事業を展開したいと思っております。 

ジオパークＰＲ活動といたしましては、四国西

予ジオパークの情報発信の強化として、愛媛県の

中心地である松山市内において、松山市駅コンコ

ース及びまつちかタウンビジョン、伊予鉄電車内

ビジョン広告を利用してＰＲを実施いたしました。 

なお、361万1000円の不用額が生じております

が、新型コロナウイルス感染拡大の影響により、

各種研修会、ガイド講習会を行うことができなか

ったことと、また、全国大会等において、現地に

赴くことができずオンライン開催となった影響に

より、報償費、出張に関わる船舶等の借上料、ま

た、西予市ジオパーク推進支援事業補助金の申請

数が減少したことが主な原因となっております。 

以上、ジオパーク推進事業についての御説明と

させていただきます。御審査のほどよろしくお願

いいたします。 

○源班長 

説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

ジオパークのＰＲ活動の件で、松山に何カ所か、

コマーシャル的なものを実施したという御報告だ
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ったんですけれども、県内外、県外からの玄関口

というか、空港とか、港とか、そういうところに

対してのＰＲ活動というのは考えてなかったのか。

今後する予定があるのかをお聞きしたいと思いま

す。 

○長野まちづくり推進課長 

以前は、松山空港であったり、松山観光港とい

ったところでもＰＲ活動を行っておりましたが、

令和２年度におきましては、新型コロナウイルス

感染症の拡大等により、そういったところは控え

まして、松山市内、県内のＰＲに努めさせていた

だいたところです。 

新型コロナウイルス感染症の終息、またその後

に向けて今後取り組んでいきたいと考えておりま

す。 

○二宮委員 

一般質問でも何度か質問させていただいたんで

すけれども、ジオパークの看板の設置等とのこと

で何回か質問しましたけれども、この事業を行政

がやるに当たり、推進計画書というのをもとにや

られるのはもちろん大事なことだし、それが基本

なんですけれども、市民の立場からすると、何か

その縛りがあるためになかなか融通がきいてない

というか、そういうふうな感じに見えるんですよ

ね。看板のときも言ったんですけども、看板の設

置も年間に２つか３つぐらいしか進んでないとか

いうふうな答弁やったと思うんですけども、今ま

での実績をもとに、今後どういうふうにされよう

としてるのか、計画がもしありましたらお願いし

たいと思います。 

○小野ジオパーク推進室長 

今、二宮委員から御質問いただいた看板の件に

つきましては、計画的に年間２、３枚作成してい

る看板について重要なサイトにおきましては、学

的な価値と正確な情報が必要ですので、それの精

査に時間がかかって年間に２、３枚しか作成でき

ていないというような状況でございますが、一般

質問等でいただいている各見どころとかの看板に

つきましては、そこまで文言、文章を入れる必要

がないかと思っておりますので、今後、ちょっと

簡易的にはなりますがそういうふうな、ここはど

ういうところだというような来訪者が見てすぐ、

ここはジオパークのこういう場所なんだなという

ような、すぐ分かる簡易的な看板を進めていこう

かというふうに考えております。 

○二宮委員 

ぜひスピード感をもってお願いしたいんですけ

れど、もう１点、今のいろんな観光地に利用され

てる、スマホを使って、そこでぽっとそこの現状

というか歴史が分かるみたいなアプリがあると思

うんですけども、そういうのを今後推進していた

だければ、もっともっとジオパークが、このジオ

パーク自身のもちろん歴史とかいうのは分かるん

ですけども、やっぱりせっかく西予市がジオパー

クになって、観光であり、移住定住であり、そこ

との横のつながりを広げるための事業ということ

も考えながらやっていただきたいと思います。 

○小野ジオパーク推進室長 

御提案いただきありがとうございました。 

看板につきましてはアプリ等を作成すると予算

が必要になってくると思いますので、ＱＲコード

等を入れたような感じで追加情報を考えておりま

す。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前９時18分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前９時18分） 

ほかに質疑はありませんか。 

○中村一雅委員 

先ほど須崎海岸の遊歩道傷んでいるという話あ

りました。これの現状と、それから方向性、復旧

に係るスケジュールとか、わかっていることがあ

りましたら教えてください。 

○長野まちづくり推進課長 

須崎海岸の現状でございますが、令和２年７月

の長雨の影響で、遊歩道の中の斜面が崩壊し、現

在も立ち入りの制限を継続しておるところでござ

います。 

須崎海岸は重要なジオサイトでもあり、関係し

ていただいている専門家から、保全の観点に立っ

た復旧が大切だと被災当初から助言をいただき、

現在把握のために、昨年の８月17日からひと月に

１回程度定期観測を実施して記録に残す作業を進

めております。 

昨年度と本年度の台風で遊歩道にかかる崩土の

堆積量は、当初の約半分に減少したことがわかっ

ておりますが、崩土変化や周りの状況を勘案しな

がら安全確保を最優先に考えたいと考えておりま

す。現在では船を使って海上から楽しんでいただ

くツアーを中心に対応したいと考えております。 
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○中村一雅委員 

復旧についてまだ具体的にはスケジュールに入

っていないと理解してよろしいでしょうか。とい

うのは、昨年も乙亥会館で同じような質問を当時

の高橋司さんにお尋ねしたことがありまして、ジ

オサイトは特別なことなので自然の景観を損なう

ようなコンクリートで応急復旧するようなことが

あってはならないと考えているというような御意

見をお伺いしました。 

それはもっともだと思っています。ただ、本年

は再々認定の年に当たっていまして、ずっとこれ

を放置するということではないとは思うんですけ

れども、認定される方々から「この復旧はどうな

の」というふうに尋ねられたときに、今後のこと

についてはこういうふうにするという方向性をし

っかり持っていただかないと少しあれかなあとい

うふうに考えますのでよろしくお願いします。 

この質問についてはこれで終わります。 

もう１点ございますので構いませんか。先ほど

の関連ですけど委託業者のことがありまして、ジ

オツアーに関わる、私見なんですけど、市から業

者に委託してジオツアーをする、ジオサイトを広

める、観光事業として取り組むということは非常

にいいと思うんです。 

ただ一般の旅行業者からの目線から見て、ジオ

パークとかジオサイトは非常にいい観光資源にな

っているから、自分たちもそれを絡めたツアーを

取り組みたいというふうに考えたときに、それは

どこにどうやって頼みに行くのか。委託ではなく

て西予市としてオープンにジオサイトを広める一

般の旅行業者に対してもやってというふうに周知

していただいているのか。そういう一般の旅行業

者の提案に対する受け止め方について、現状わか

ってることがあれば教えてください。 

○小野ジオパーク推進室長 

今のところは一般の旅行業者の方からジオツア

ーに取り組みたいというような相談は受けていな

いところが現状です。ジオパーク推進室で把握は

できておりませんが、もしかしたら経済振興課の

観光係には、そういうお話があるかもしれません

が、そこまで把握できていないのが現状で、こち

らとしましても、やはりジオパークのこの貴重な

資源を多くの方に発信して、来ていただくことは

重要だと考えておりますので、言われたようにオ

ープンに、旅行会社の方が、こういうツアー組み

たいんやけどと来てもらえれば、こちらで十分協

議してそういうふうな対応はとっていきたいと考

えております。 

○中村一雅委員 

ジオパークのこのジオマークとか、ジオブラン

ド、ロゴというか、著作権みたいなことですね。

それが旅行会社に対して、コストとして発生する

のでしょうか。フリーにやっていただいていいと

いう考え方でよろしいでしょうか。 

○小野ジオパーク推進室長 

ロゴマークについては使用に関しては申請書を

推進室に提出いただければ、特にお金が発生する

可能性はないと思います。 

○中村一雅委員 

しつこいようですけどすいません。５町非常に

広い面積でジオパークが点在している。だから日

帰りとか１泊で全部を網羅してみることが、西予

ジオパークについては少し難しいみたいな側面が

あると聞いています。 

各旅行事業者にとっても、やっぱり１泊して、

おいしい食事とかも絡めて食材も絡めて、ジオも

というふうな、言えば抱き合わせのパック商品で

売っていけばいいと思っているんだけどなという

御意見をいただいたことがあるのですよ。 

だからそういう点を西予市としても柔軟に御対

応いただいて、市内に御宿泊いただき、ジオパー

クを見ていただき、おいしい食材も食べていただ

くと、西予市はいいとこやったな、また来たいな

と思うような方向にぜひ旅行業者の誘導をしてい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○長野まちづくり推進課長 

ただいまの御質問ありがとうございます。 

昨年度、西予市で行いました「せいよＧｏＴｏ

ジオツアー」という新型コロナウイルス感染症の

拡大を受けた旅行業者の支援という形もあって行

われたものでございますが、大変好評をいただい

ていると伺っております。 

また、そういった事業を行ったことで、市内の

業者も、これまで県外といったところに旅行の目

を向けられていた方々が、市内に目を向けて、市

内の方々を市内でというふうな観点で、また考え

ていただけるいい機会になったのではないかと伺

ってもおります。 

そういった中で、そこの業者さん方が、またジ

オを絡めたツアーなど考えていただければ、こち
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らとしても四国西予ジオパークを広めることがで

きるのではないかと考えております。ありがとう

ございます。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○信宮委員 

ちょっとどこで聞いたらいいかわからないんで

すけど、多分ここやと思うんですけれど、以前に

ジオミュージックをつくられて、ｉＰｏｄをそれ

ぞれ貸出して、その場に合った音楽を聴きながら

観光していただくということをやってたんですけ

ど、そのｉＰｏｄの事業を今も続けておられるの

か、また利用状況などがわかったら教えていただ

きたいんですが。 

○小野ジオパーク推進室長 

ジオミュージックのｉＰｏｄの貸出しにつきま

しては今、道の駅どんぶり館で設置は継続して行

っておりますが、大変申し訳ございませんが利用

状況については、こちらでは確認していない状況

にあります。 

○信宮委員 

どんぶり館でも、なかなかこれ利用が少ないん

よというような話を聞いとるんですけど、先ほど

の二宮委員の発言にもありましたように、今スマ

ホ持ってる方多いので、その辺の活用も考えてい

ただきたいと思います。 

○小野ジオパーク推進室長 

ジオミュージックに関しましてはアプリと連動

したようなことの展開ができればなというふうな

方向で考えていきたいと思います。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○河野委員 

先ほど中村一雅委員の質問、須崎海岸の現状と

今後とあったと思うんですけども、野村の桂川渓

谷、同じようにどういった方向性になってるのか

教えていただけたらと思います。 

○小野ジオパーク推進室長 

桂川渓谷につきましては、ちょっと時期を忘れ

ましたが、昨年の春ごろに測量会社の方と現地に

入りまして、橋の崩壊の場所等を見ていただいて、

実際、復旧、土砂をのけたり、橋を替えたりする

のに大体どれぐらいの予算が必要なのかというよ

うなことを試算していただいたら、1億円ぐらい

は必要になるのではないかというような返答をい

ただいておりますので、そういう予算規模になる

と、なかなかすぐ復旧していくのは難しいかなと

いうことを考えておりますので、何か桂川、多分

森林公園かなんかに指定されてあると思いますが、

そういう関係の補助金等を精査して、使えるもの

があればそういうふうな復旧工事も検討していき

たいということで今考えております。 

○河野委員 

豪雨災害の関係、今年、来年度終わると思うん

ですけれども、それ以外の予算措置ができれば、

そっちのほうでしたいと。現状見たことあるんで

すけれども、すごい土砂と橋の残骸というか、そ

の辺になっている現状ですので、できれば早急の

復興をお願いしたいと思います。 

○小野ジオパーク推進室長 

管理しております野村支所とそういう協議をし

ながら進めていきたいと思います。 

○二宮委員 

今の河野委員と同じ桂川渓谷ですけれども、あ

そこは災害教育ということで実際に市内の学校等

にやってるというのはお聞きしとるんですけども、

相当の規模ですので、できたら災害復旧工事等が

行われる前に、例えばそういう全国の研究対象を

されるような機関に案内をしてきていただいて、

見ていただくとそっからまた来ていただいたこと

を発信していただく。そういうことで、今、クラ

ウドファンディングとかという方法で資金集めと

いうことも考えられるんじゃないかなというふう

に思うんですよね。以前、一番最初に聞いたとき

に、災害教育として活用しますというのを３年前

にお聞きした思うんですけども、市内だけにとど

まらず、やっぱり広く、少なくとも県内また、県

外にも目を向けて、そういう取組をしていただけ

れば広がりが出てくるんじゃないかなと思います

がいかがでしょうか。 

○小野ジオパーク推進室長 

御提案ありがとうございます。 

そういう専門的な研究機関をまたこちらで検討

していきたいと思います。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○井関副班長 

看板についてなんですが、先ほどＱＲコードで

の対応ということを言われたと思うんですが、何

年か前に一般質問でＱＲコードをつけて看板を設
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置したらということを質問したと思うんですけど

も、現状、ＱＲコードのついた看板の設置状況と

いうのはあるんですか。 

○小野ジオパーク推進室長 

ジオサイトに置いてある大きい看板があると思

うんですが、そちらには多分もうＱＲコードは入

っているかと思います。 

○井関副班長 

そのＱＲコードを読み込むことによって、知ら

せる内容はある程度決められているんですか。ど

ういう範囲のものがそのＱＲコードを読み込むこ

とによって情報として得られるようにされてます

か。 

○小野ジオパーク推進室長 

ＱＲコードの中身に関しましては、近隣の観光

情報とそういうふうな歴史的な背景等を盛り込ん

でいくように考えたいと思います。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

続きまして、次の通告事業「ジオパーク拠点施

設整備事業」について担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

次に、59ページのジオパーク拠点施設整備事業

を御覧ください。 

ジオパーク拠点施設整備事業についてでござい

ますが、西予市が掲げるジオパークを通じて、地

域の魅力を再発見し、地域に対する郷土愛を育む

とともに、経済への好循環を目指した持続的な取

組の中核をなす拠点施設として、四国西予ジオミ

ュージアムを建設しております。 

四国西予ジオパークの自然科学、地域に関わる

伝統文化等について、資料の収集及び保管、調査

研究をもとに、展示や体験学習などを通じ、地域

振興や教育文化振興のため、西予市全域に広がる

ジオパーク資源を紹介し、各サイト、また観光施

設等をつなげるハブ機能を持たせ、市内交流循環

を図ることを期待しております。 

令和２年度は、建物本体の建築、機械・電気設

備工事の開始及び展示実施設計を契約し、展示内

容について協議を重ね、設計図が完成いたしまし

た。 

なお、7395万9000円の不用額が生じております

が、施設外構工事の設計委託料や建物本体及び駐

車場周辺等の整備等で、整備後でなければ工事範

囲が特定できず、当初より減額となったことが原

因となっております。 

以上、ジオパーク拠点施設整備事業についての

御説明とさせていただきます。御審査のほどよろ

しくお願いいたします。 

○源班長 

以上で説明が終わりました。 

委員の皆様に改めて申し上げます。 

あくまでも決算審査の場でございますので、昨

年度令和２年度に行いました事業内容を主に質疑

いただきますようお願いいたします。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

現在の四国西予ジオミュージアムの工事の進捗

状況。そして、ここには令和３年８月末完成予定

と書いてありますけれども、実際のところどうな

のか、その辺まずお尋ねしたいと思います。 

○長野まちづくり推進課長 

本体工事は予定どおり８月末に完成をいたしま

した。現在中身の展示工事に入っておりまして、

展示工事業者で組立てを行いまして、そのあと、

こちらに移して展示工事を完成させていただく予

定となっております。 

○中村敬治委員 

ただいま展示コーナーなどもあるということで、

以前展示コーナーの部分では有料になっておると

ころもあると聞いておるわけですけれども、これ

近々でき上がるということですので、入場料金な

どはほぼ決まったんでしょうか。 

また、それらは今後の入場者数にも大きく影響

してくると思うんですが、入場者の予測などあれ

ば教えていただきたいと思いますが。 

○源班長 

改めて申し上げます。 

決算審査ですので、その辺りは十分にお含みを

いただきまして質疑をお願いします。 

○長野まちづくり推進課長 

入場料につきましては、今精査を行っておりま

して、本年12月議会で条例制定をしたいと考えて

おりますので、その際に詳細について説明させて

いただいたらと思います。 

○源班長 
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ほかに質疑はありませんか。 

○二宮委員 

以前も質問したときに、せっかくできた施設か

ら周りへの広がりという点で、かまぼこの絵とか、

きなはい屋とか、そういうところと連携しながら

進めていきたいという答弁で、この中にも市内各

施設へ導くという文言があるんですけれども、オ

ープンまで後１年ということになると、そういう

ことも検討されているのかお伺いしたいと思いま

す。 

○長野まちづくり推進課長 

以前にもお答えさせていただいたように、今、

二宮委員がおっしゃられたような点を踏まえて、

今、関係機関とも協議を進めている状況でござい

ます。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○河野委員 

不用額7390万円の説明があったと思うんですけ

ども、これは展示の契約が令和３年度にずれたと

いうことで含んでおるんでしょうか。 

○長野まちづくり推進課長 

不用額につきましては、当初予定してました外

構工事の設計委託料というものが、建物本体がで

きてからでないと設計が難しいということで、当

初の分から落とさせていただいている額となって

おります。不用額のうち、繰越分が7050万円ござ

いますので、残り345万9000円が不用額になりま

す。 

○河野委員 

すいません、勘違いしておりましたけれども、

令和３年度の展示の分の予算はまた別ということ

でいいんですかね。 

○長野まちづくり推進課長 

そのようになります。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

続きまして、次の通告事業「バス路線維持対策

事業」について、担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは、79ページを御覧ください。 

バス路線維持対策事業につきましては、民間事

業者が運行する路線バスの運行経費に対して補助

金を交付することでバス路線を維持し、市民の通

院や通学、買物など、市内の地域間の移動や市内

から市外への移動手段を確保し、市民の暮らしを

支えています。 

事業内容としましては、補助対象期間が10月か

ら９月という期間になりますが、その間のバス路

線の運行によって得た経常収益が補助対象経費に

達しないものと、市長が必要と認めた路線で運行

によって得た運行系統の経常収益が経常費用に達

しないものという２つのいずれかの要件を満たし

たものに補助金を交付しています。 

令和２年度は新型コロナウイルス感染の拡大に

よる影響で大きく利用者が減少しており、令和元

年度と比較しましても、全体で2万4300人の減少

がありました。 

補助金につきましては、国の第３次補正により、

地域内フィーダー系統確保維持費国庫補助金が増

えたことと、三瓶地区の民間路線バスの再編、そ

れから新型コロナウイスによる人件費の補填や経

費の圧縮を図ったことなどにより、市の補助金は

減額となりました。 

なお、307万9000円の不用額が生じております

が、国の第３次補正により、事業所に対するフィ

ーダー系統補助金が増えたことにより、市の補助

金が減額となったことによるものです。 

以上、バス路線維持対策事業についての説明と

させていただきます。御審議のほどよろしくお願

いいたします。 

○源班長 

説明は以上になります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○信宮委員 

令和２年度は国の第３次補正とまた新型コロナ

ウイルスによる補填などがあって減っておったん

ですけど、これ令和元年度までは毎年どんどん上

がっていったんだと思うんですけれども、昨年度

の第３次補正の補助金やコロナウイルスの補助金

がなかった場合は一般財源からどれぐらい出さな

きゃいけなかったのかわかりますでしょうか。 

○長野まちづくり推進課長 

国の第３次補正による国庫補助金というものは、

事業所に入る補助金になりますので、国で、その

金額が幾らかというものは把握できないような状
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況です。したがいまして、事業所が出されてくる

経常利益、それから補助金等を足したもので、経

費の補填が必要となったものが市に請求がござい

ますので、正確な金額はわからない状況です。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○二宮委員 

過去にも、このバス路線維持対策事業に対して

は、赤字補填というよりももっと西予市独自で、

宇和島自動車に頼るのではなくて、西予市独自で

つくったほうが安くつくんじゃないかとかいう意

見も、多分耳に届いておるとは思うんですけれど

も、今、地域づくりを推進している中で、そうい

う交通難民というか、交通弱者の方を対象にその

地域で、例えばそういう事業をやるということも

考えれるんじゃないかなと。そういうことを考え

たときに、もう一度このバス路線維持対策事業を

根本的に見直して、どこの各市町でも小さいバス

を走らせたり、本当にワゴンぐらいの感じのバス

を時間、周遊的な感じで走らしたりしてる地域も

たくさんありますので、もう１回見直す時期が来

とるんじゃないかなと。 

それもやっぱり地域づくり活動センターが令和

５年ということになると、もうその準備もしてい

かんといけんのじゃないかなと思うんですけども、

そういうところ、決算と違うと言われたらそうな

んですけども、御意見ありましたらお伺いしたい

なと思います。 

○長野まちづくり推進課長 

これまでも、宇和島バスが運行しない交通空白

地域や廃止代替バス、また生活交通バス、デマン

ド乗合タクシーを運行することで、市民の生活交

通としての移動手段の確保を行ってまいりました。 

しかしながら、自家用車による移動の増大や少

子高齢化、また人口減少が急速に進行する中で、

公共交通利用者は減少の一途をたどっており、そ

のため、運行に係る市の支出は年々増加している

ような状況です。 

高齢者の利用者からは、バス停までが遠いなど

の理由から、路線の拡大を望まれる声もあります

が、全ての御要望にお応えできないのが現状でご

ざいます。 

交通事業者においては運転士の高齢化、運転士

不足により現在の路線を維持していくことは非常

に困難な状況とも伺っております。 

これは現在、西予市内を走っております宇和島

自動車だけではなく、市内の交通事業者全般に言

えることであり、本業のタクシー、貸切バス事業

のほかに、市が委託している生活交通バスやスク

ールバスなど、様々な運行を担っていただいてお

りますが、新たな運行を担っていただくのには限

界があるのかなと感じております。 

今二宮委員が言われたとおり、西予市において

は地域づくり活動センターの取組を行っておりま

す。そういった近隣市町との連携も図りながら、

過疎地域における公共交通の在り方を今後検討し

ていく必要があると考えております。 

○二宮委員 

これ要望にはなりますけれども、市民は、行政

がこれだけ細かくやっていただいてるのはわかっ

てると思いますし、お金がかかるのもわかってる

と、空のバスというか、１人か２人の人数を走ら

せてもらってるというのもわかってると思います。 

先ほど言った地域づくり活動センターの中で、

ボランティアもお願いしながら、今後進めていく

ということをぜひ考慮して進めていただきたいな

と思います。 

○長野まちづくり推進課長 

現在、公共交通では新たな公共交通計画作成を

行っているところですが、この計画に当たりまし

て、各地域でヒアリングを行いました。 

その際に地域の方々からも、現状、公共交通に

かなりの維持経費がかかっていることも十分承知

していただいておりまして、自分たちでできるこ

とはないかとか、そういった御意見もいただいて

おります。そういったいろいろな御意見をいただ

いて、今後の公共交通計画に含めて考えていきた

いと考えております。ありがとうございます。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

次に、通告事業「デマンド乗合タクシー運行事

業」について、担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは次に、80ページのデマンド乗合タクシ

ー運行事業を御覧ください。 

この事業は、道路運送法第４条による一般乗合

旅客自動車運送事業で、市内の交通空白地域にタ
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クシー事業者による区域運行を実施し、自宅から

宇和島バスのバス停や病院などの主要な目的地ま

で、暮らしの中の移動手段の確保に努めてまいり

ました。 

この運行に関する経費に対して、西予市デマン

ド乗合タクシー運行事業補助金を運行事業者に支

給しております。 

令和２年度の利用状況につきましては、宇和地

区2,141人、野村町惣川地区122人、城川町遊子川

地区826人、城川町土居地区691人、城川町高川地

区1,230人、三瓶町和泉地区26人となっており、

新型コロナ感染拡大による外出自粛の影響が大き

く、令和２年10月から運行している三瓶の和泉地

区を除いて、前年度より27％の減少となっており

ます。 

電話予約のみで自宅から主要な目的地まで移動

することができるため、バスと比べると利用しや

すい公共交通機関となっていますが、乗合率が低

く、決まった人の利用が多い状況となっています。 

市民に広く周知を行うとともに、運行日、運行

時間等について、運行事業者や住民と協議を行い、

より利用しやすい運行体系をつくっていく必要が

あると考えております。 

不用額183万5000円についてですが、自粛の影

響により稼働率が低く、運行経費の減少により補

助金も減少したことと、令和２年度より運行開始

した三瓶町和泉地区デマンド乗合タクシーにおい

ては、利用者数が見込みより大幅に少なかったた

め、補助金も少なくなっております。 

以上、デマンド乗合タクシー運行事業について

の御説明とさせていただきます。御審査のほどよ

ろしくお願いいたします。 

○源班長 

説明は以上になります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○河野委員 

城川の遊子川、土居、高川、大変ありがたく思

っておりますけれども、各地区、城川と宇和地区、

和泉地区、この利用料金に差というか違いがある

んですけれども、これはどういった算定をされて

おるのかお伺いしたいと思います。 

○片山まちづくり推進課主任 

城川地区、宇和地区につきましては料金体系が

違うということになっているんですけども、宇和

地区につきましては、デマンドを走らした時期に

料金を検討しまして、城川地区と宇和地区につき

ましては利便性が違うということで、宇和地区に

つきましては、距離的に５キロ未満150円という

ことで利便性を考慮しまして、数字的に並べると、

ちょっと割高な設定という形にさせていただいて

おります。 

和泉地区におきましては、宇和島バスの路線廃

止ということで、こちらも走らせる当時協議をし

ましたけども、なるべく利用者に負担をかけない

というところで、１回300円というところで、あ

とは走った料金の差額分を市が補助するという体

系で料金を設定させていただいております。 

○河野委員 

この利用料金というのは、利用者からいただく

料金ではなく市からの助成ですか。 

○長野まちづくり推進課長 

この料金は利用者の方が負担していただく料金

となっております。 

○河野委員 

今ほどの和泉地区ですけれども、仮に利用料金

が1,000円としたら、利用者から300円いただいて、

あと700円を市が助成するということでしょうか。 

○長野まちづくり推進課長 

そのようになります。 

○二宮委員 

利用実績の御説明がありました。コロナ禍とい

うことで、出かけるのを控えられての減少という

ことも納得はできますけれども、今の乗り合いと

いう意味からして、この乗り合いの予約の仕方で

すよね、電話だけだと思うんですけれども、そこ

を何とか、高齢者だからネットも難しいかなと思

うんですが、もっと予約の仕方に工夫はできない

かなと思うんですけども何か考えられたことはあ

りますか。 

○長野まちづくり推進課長 

現在は、乗車される前の日までに電話予約をし

ていただくような形で運行をしております。 

先ほども申し上げましたヒアリングの中で、高

齢者の方、なかなか電話しづらいといったような

お声もありました。 

今後、検討していく必要があるかとは思います

が、なかなかネットという環境も難しいのではな

いかと思っております。そういったところでいろ

いろな御意見をいただいて工夫をしていく必要は
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あるかなと考えております。 

○二宮委員 

本当にさっきも言いましたように、細かく事業

を行っていただいてるということでありがたいん

ですけれども、このデマンド乗合タクシーに関し

て、住民の人からの今言われた以外の何か要望と

いうか、苦情というか、そういうことがありまし

たら教えていただきたいと思います。 

○片山まちづくり推進課主任 

先ほど長野課長も申し上げましたとおり、各地

区で今年度、次回の計画をつくるためのヒアリン

グを行わせていただきました。 

デマンド乗合タクシーについての要望というの

は特にございませんでした。むしろ、生活交通バ

スをデマンドにというような要望が多かったとい

うのが実情でございます。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前９時56分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前10時00分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

次に、通告事業「生活交通バス運行事業」につ

いて、担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは同じく80ページの生活交通バス運行事

業を御覧ください。 

生活交通バス運行事業につきましては、民間路

線バスが運行していない地域に道路運送法第78条

に基づく、自家用有償旅客運送を行い、通院や買

物など日常のお出かけに必要な交通手段の確保を

行っております。 

令和２年度は、全体で8,595人の方が利用され

ておりますが、平成30年７月豪雨災害に伴う運休

等で利用者が減少した後、なかなか利用者が戻っ

てこなく、さらに新型コロナ感染拡大に伴う外出

自粛により利用者が減少しており、前年度より

29％の減少となっております。 

城川地区においては地域のニーズ調査を行い、

令和３年６月からは停留所を４カ所追加して運行

しております。 

今後も、乗降調査や利用者からの聞き取り調査

の結果をもとに、運行事業者、近隣市町、県担当

者、地域の皆様と協議しながら、過疎地における

公共交通の在り方について検討し、利用しやすく

効率よい公共交通になるよう見直しを進める予定

でございます。 

以上、生活交通バス運行事業についての御説明

とさせていただきます。御審査のほどよろしくお

願いいたします。 

○源班長 

説明は終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

令和２年度決算の話で、ここで市内では５つの

地区で、路線数がかなりたくさんあるわけですけ

れども、この一番下の段に、事業内容を変更する

こととして地域のニーズの調査を行ったとありま

すよね。令和３年６月から運行内容を変更するこ

ととしてという記述がありますが、令和２年度は

こういうような実態であったのが、令和３年６月

から変更されておるんだと思うわけですけれども、

こういう路線数とか地区とかいうのが現在どうな

っておるのかなと思いまして、その辺教えていた

だいたらと。増えておるのか減っておるのか、こ

の人数が確かに、令和元年の実績が1万2000人、

そして令和２年が8,500人というようにどんどん

減っております。 

そういう中で見直し、これ非常に生活交通バス

の中で自家用有償での運送というのは非常に地域

ニーズに合った形かなと思っておりますが、傾向

としてどうなったのかなと思いまして、お伺いし

ます。 

○片山まちづくり推進課主任 

令和２年度につきましては、路線数、地区とも

変わりはございません。令和３年６月からバス停

の追加等はやってるんですけども、路線数、地区

といったものの変化は令和２年度についてはござ

いません。 

○中村敬治委員 

この５地区ある中で、ちょっと私、総務にはか

かわりがなかったんで詳しくわからないんで教え

てもらいたいんですけど、路線数は結構多いんで

すが事業者数などとか、この利用方法なんかは地

区によってまちまちなのか、統一されてやられて

おるのか、その辺お伺いしたいと思いますが。非

常に地域にマッチしたいい方法があればそれぞれ
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いいんでしょうけれども、この５地区、これだけ

の路線について、事業者、それぞれ自由裁量でや

れるのか、それとも市がそれぞれそこに関与して

いろいろ指導しておるのか、その辺はどうなって

おるんでしょうか。 

○片山まちづくり推進課主任 

まず事業者数につきましては、城川地区１業者、

宇和地区、生活交通バスに限ってなんですけども

１業者、野村地区につきましては、野村地区、高

瀬・愛農地区、両方の路線で１業者、城川地区に

つきましては１業者、合計４事業者、生活交通バ

スにつきましては委託を行っているところでござ

います。 

運行体系につきましては、時刻表とか、料金な

どを明確に決めて運行していただいてる形になり

ますので、事業者が融通してあっちのほうに行っ

てくれって言われてもいけないというような、路

線運行については融通はきかなくて、きっちり決

まった形で運行していただいてるという状況でご

ざいます。 

○二宮委員 

実績のところで宇和地区が50.7％ということで、

極端に少ないというか、減ってる率が高いんです

けれども、出控えはわかるんですが、それ以外の

何か理由があるんでしょうか。 

○片山まちづくり推進課主任 

こちらの減少数の分析という詳細までは、分析

はできてないというようなところが現状でありま

す。これが、人口減少と新型コロナの影響はどれ

ぐらいそれぞれ割合があるのかというのも正直ま

だ分析できてないというのが現状でございます。 

○二宮委員 

高齢化したり、お亡くなりになったり、年々利

用者が少なくなるということはもちろん考えられ

るんですけれども、生活交通バスの路線から、例

えばデマンドに移行していくとか、そういうふう

なことも必要になってくるんじゃないかと思いま

すので、ぜひその意向調査等していただいて、前

に進めていただきたいと思います。 

○片山まちづくり推進課主任 

御意見ありがとうございます。 

先ほども申し上げましたとおり、次回の計画を

立てておりますので、今、市民の皆さんに対して

も公共交通に対するアンケートを行ってますので、

そういった意見もよく分析しながら、新たな計画

を立てていきたいと思います。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○井関副班長 

高瀬・愛農地区なんですけども、野村でよく放

送を聞いてみますと、学校行事により運行を中止

させていただきますという放送がよく流れるんで

すけども、地元の人からの苦情というのはあまり

ないんでしょうか。 

○片山まちづくり推進課主任 

まさに、以前各地区のヒアリングをしたときに、

該当地区におかれましては、スクールバスを利用

しているということで、多くは夏休み期間中、プ

ール、陸上練習、そういったときに運休になった

り、学校の急な職員会議が入ったりということで、

ヒアリングのときには運休について御意見をいた

だいたというところが正直なところでございます。 

市としましては、スクールバスの活用というこ

とも現計画で入れさせていただいておりますので、

そういった有効活用ができないかということで走

らさせていただいてるのが最初になるかと思うん

ですけども、そういった御意見もありますので、

次回の計画ではそういった御意見も含めながら、

しかしながらスクールバスを有効活用するという

ことも考えて、今後計画をつくっていきたいとい

うふうに思っております。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前10時09分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 10 時 21 分） 

次に、通告事業「卯之町はちのじまちづくり推

進事業」について、担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは、81 ページの卯之町はちのじまちづ

くり推進事業を御覧ください。 

卯之町はちのじまちづくり推進事業についてで

ありますが、卯之町駅前複合施設をはじめとする

駅周辺の整備とあわせて、地域全体の交流拡大や

にぎわいづくりの創出等を目的として、ハード整

備のみならず、その後の維持管理や企画イベント

等によるソフト的な取組も含めてＰＦＩ事業とし
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て実施するものであります。 

令和２年度においては、ＪＲ卯之町駅の隣に建

設をしておりました卯之町駅自由通路のほか、宇

和文化会館横の跨線橋の修繕工事、商店街の速度

抑制装置の整備、卯之町駅前無電柱化工事等が完

了いたしました。 

また、令和２年４月に着工しました卯之町駅前

複合施設についても、３月末に完成し、無事４月

に「ゆるりあん」としてオープンすることができ、

施設内には郵便局やどんぶり館駅前店をはじめ、

チャレンジショップとして６つの飲食店が開業す

ることができ、現在では、コロナ禍の中ではあり

ますが、多目的室や木育スペースとともに、多く

の方に御利用いただいております。 

一方で、駅前広場工事は、暗渠排水や地盤強化

に関する追加工事が発生したことや、企画運営委

員会の意見を反映した緑地広場の設計見直し等に

より、工期が令和３年 11 月まで延期となりまし

た。周辺事業所や市民の皆様には大変御不便をお

かけしておりますが、１日でも早く工事が完了で

きるよう努力しております。 

なお、ソフト面においては、ゆるりあんの運営

とあわせて、施設を活用した読み聞かせ会や木工

体験のイベントを開催するほか、コロナ禍で中止

となりましたが、商店街や町並みと連携したイベ

ント等を企画してまいりました。 

今後も引き続き、市民の皆様からアイデアをい

ただきながら、地域が連携したイベント等を企

画・運営していく予定です。 

不用額 1億 5265万 8000 円のうち、1億 2218万

円は卯之町はちのじまちづくり整備事業に係る委

託料で令和３年度に繰越しとなっております。現

時点では駐輪場整備は完了、駅前広場工事につい

ては様々な要因により工程が延期されたものの、

11 月末には整備が完了する予定です。そのほか

につきましては、事業費の精査等により、卯之町

はちのじまちづくり整備事業の委託料や旅費等が

不要となったことが要因となっております。 

以上、卯之町はちのじまちづくり推進事業につ

いての御説明とさせていただきます。御審査のほ

どよろしくお願いいたします。 

○源班長 

説明は以上となります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

２点あるんですけど、まず１点は、このはちの

じまちづくり推進事業は、最初のところにも書い

てありますけど、今後卯之町の商店街、重伝建と

いう包括的エリアで取り組むということですけど

も、今かなり最初の事業が遅れているという中で

すけども、そこの次の段階への計画というのはも

う始まってるのかどうかというのが１点と、ＰＦ

Ｉの事業というのは、民間資金を活用してという

のがメリットということで最初に説明を受けて取

り組んでると思うんですが、今までの事業を見て

たらどこにＰＦＩのメリットがあるのかなと思わ

ざるを得ないということばかりなんですけども、

そういうことに対して御意見ありましたらお願い

したいと思います。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

卯之町の町並み地区や商店街地区と連携したソ

フト事業の展開につきましては、今ゆるりあんの

運営を担っていただいております、地元で起業さ

れましたラソンブレという会社がございますが、

そこが地域全体のイベントの企画等についても今

後実施する方向で、現時点では 12 月いっぱいぐ

らいまでは商店街と連携したイベント、また町並

みと連携したイベントを各月ごとにある程度注目

されるようなイベントを一つずつ考えていただい

ているほか、コロナ禍の中なので大きなイベント

がもし中止があった場合のこともリスクとして考

えていただいて、小規模なイベントについても今

駅前の緑地広場とか複合施設なんかを利用して開

催するというところで、ある程度細かく企画を練

っていただいておるようです。 

今後それらを効果的に情報発信していきながら、

多くの方に来ていただき、卯之町を訪れていただ

くということが大事になってくると思いますので、

情報発信については今後ＳＰＣに強く要請してい

きたいところでございます。 

また、２番目の質問にありました民間資金等の

活用といったところの観点で、どこがメリットか

といったところなんですが、例えばゆるりあんの

建設費につきましては、市が一括で持ち出しする

ことがなく、ＳＰＣが金融機関等から資金を事前

に調達しまして、それをもとに建設を行っていた

だいております。この建設費用に対する対価につ

きましては、今後、来年度以降になりますが、毎

年割賦で、その費用を行政が委託料として負担し
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ていくというようなことになっておりまして、一

度に資金調達というところが行政には要らないと

いうようなところが一つのメリットかというふう

に思います。 

○二宮委員 

まだ始まったとこというか、最初スタートした

ところなので、今のＰＦＩの事業の是非というか、

確定するのはなかなか難しいかもしれないんです

けども、最初に言われた商店街とか重伝建のソフ

ト事業はわかりました。そういうところに対して

のハードの事業みたいなのは予定があるんでしょ

うか。 

例えば商店街の空き店舗に対する、何とかする

とか、そういうふうなハード的なことは今、計画

的にあるのかないか教えていただければと思いま

す。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

そのソフト事業を展開するのに必要なハード整

備等につきましては、具体的に大きな予算はあり

ません。基本的には備品の調達であったりそうい

ったところになろうかと思いますが、先ほど委員

が言われました空き家の改修費用などは、ＰＦＩ

事業の契約の中には入っておりません。 

○二宮委員 

そのソフト事業に対するハードではなくて、そ

れ以外の商店街や重伝建、ハードの事業的なこと

が今後起こりうるのか計画があるのかどうかとい

うことなんですけど。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

今のところ予定はございません。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○中村一雅委員 

ゆるりあんのオープンに関してなんですけど、

オープニングイベントを予定しとったんだけどコ

ロナで中止になったみたいなことを聞きました。

オープニングイベントに関わる経費とか予算とか

いうものはこの決算の中に入ってたんですか。Ｓ

ＰＣに対して市はそういうイベントについてはど

ういうふうに関与しているのでしょうか。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

イベント等の中止に伴う大きな費用負担は発生

してないというふうに聞いております。したがっ

てこの決算にそれらの分が反映されていることは

ないという、影響はないと思います。 

○中村一雅委員 

先ほどラソンブレがイベントを今後発信してい

くというお話ありました。 

今回の決算直接関係ないんですけど、ＪＲ卯之

町駅が今度改築されて新しくなったときにまたオ

ープニングで云々みたいなことはどうなんかなっ

て思いますが、どうなんですかね、関連なるけん

やめたほうがいいかな。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

今ほど御意見ございました卯之町駅の改築も含

めてなんですが、今月から複合施設前の緑地広場

も一般の方に開放させていただいて、緑地広場も

多くの方が利用していただき始めたというような

ことがあります。緑地広場が使えるようになりま

して、また今後駅前広場の工事の完成のめどが立

ちましたので、それらとあわせて一つコロナ禍の

中でもやれるようなにぎわいをつくるようなイベ

ントを考えていきたいということで話を聞いてお

ります。 

また駅舎につきましては、こちらもＰＦＩ事業

で実施することでありますので、駅舎の建て替え

等と合わせたイベントというものは十分に今後考

えていかなければいけないことだというふうに認

識しておりますので、またＳＰＣと協議をさせて

いただきたいと思います。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○森川委員 

ゆるりあんの完成と同時に道路ができ上がるの

が本当だったんですが、業者に丸投げで下請の人

が道路工事をしている状態で、その業者の元請の

方は全然監督に来てないようです。しっかりと元

請の方に注意してもらって、早く終わるように進

めてもらいたいんですが、１軒店舗やめて今度移

転するのに車が入らんと困っておる状態ですので、

市からでも車入れるように、できるだけスムーズ

に移転させてあげてもらったらと思います。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 10 時 34 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 10 時 35 分） 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

森川委員御指摘ありました点につきましては、

駅前広場工事の進捗等について監理ができてない

ところもあるというようなところにつきましては、
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先日、行政主導で臨時の工程会議を開くなどしま

して、今まで以上にしっかりと工事を監理してい

きたいというふうに考えております。 

また、駅前の店舗の事業者様が困っておられる

というような件につきましては、状況を把握させ

ていただきまして、なるべく不便がないように対

応していただくよう業者と協議をさせていただき

たいと思います。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○信宮委員 

この実績評価の欄に駅前広場工事で暗渠排水に

関する追加工事が発生したと書いてあるんですけ

ども、そのほかにでも、細かな追加工事や、間近

では地盤改良工事、それからこれからは立体駐車

場の部材が上がってるので、それでもかなり金額

が上がると思うんですけれど、追加の費用は、議

会で議決した 15 年間で 19 億何千万円か、その分

に入るのか、また、別枠で組まなければいけない

のか、その辺を教えていただきたいと思います。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

信宮委員御指摘の件につきましては、契約当初

に予測されていないような工事につきましては、

契約上追加の費用として認めざるを得ない状況で

もありますし、工材とか資材の値上がり、木材、

鉄鋼等につきましては、いまだかつてないような

値上がりが続いている状況でございますが、そこ

らにつきましても、当初の契約の中で、物価のス

ライド分につきましては契約変更を認めるという

ようなことになっておりますので、今後整備事業

全体が確定しましたら、またそちらは評価監視委

員会をはじめ、議会でも審議いただくこととなる

と思います。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 10 時 38 分）  

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 10 時 50 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

続きまして、通告事業「地域発「せいよ地域づ

くり」事業」について担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは次に、85 ページになります。地域発

「せいよ地域づくり」事業を御覧ください。 

地域発「せいよ地域づくり」事業についてであ

りますが、本事業がスタートして今年で 11 年目

を迎えております。平成 28 年度から始めた手上

げ型交付金の活用も多くの地域で取り組んでいた

だいており、その地域ならではの特色ある活動が

見られるようになり、地域の個性ができつつある

と感じております。この交付金制度は３年ごとに

見直しを行うこととしており、令和２年度からは、

基礎型交付金を７割、手上げ型交付金を３割へと

変更し実施いたしました。ただ、令和２年度はコ

ロナ禍により、公共施設利用の制限や地域内での

活動が自粛され、それに合わせて地域づくり活動

にも大きな影響を与えることとなりました。 

また、令和５年度のセンター化を見据えた組織

再編を検討する地域の取組なども見られ、あわせ

て、活動内容や交付金使途の見直しなどの話合い

が行われる地域もあり、自分たちの地域について

話し合っていただく機会が増えたところも多く見

受けられました。今後も地域の実情に鑑みながら

住民自治を支援してまいります。 

なお、851万7000円の不用額が生じております

が、このうち 797 万 2000 円は、手上げ型交付金

において、コロナ禍の影響により、23 事業を選

択しておりましたが、そのうち 10 事業が実施困

難であったため、次年度へ繰越しております。 

以上、地域発「せいよ地域づくり」事業につい

ての御説明とさせていただきます。御審査のほど

よろしくお願いいたします。 

○源班長 

担当課長の説明は終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

27 組織のうち 24 組織が手上げ型交付金を活用

されているということで、私が想像しとったより

多いなと思ってよかったなと思うんですけれども、

こういう中で、例えば、３年連続活用されてると

か、そういうところは何組織ぐらいあるか、もし

わかれば教えてください。 

○徃田まちづくり推進課係長  

過去に３年連続で採択を受けた事業を申し上げ

ますと、事業名は伏せておきますが、俵津スマイ

ル、かりとりもさくの会、田之筋地区地域づくり

協議会、明間地域づくり会、中川地区団体連絡協
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議会、下宇和地域づくり協議会、宇和地域づくり

協議会、野村地域自治振興協議会、大和田地区む

らおこし会、中筋地区自治振興会、横林自治振興

協議会、高川地域づくり会、魚成地域振興会、蔵

小校区ふるさと振興会、にきぶ地域づくり会、合

わせて 15 組織が３年連続採択を受けた事業がご

ざいます。 

○二宮委員 

これも思ったより多いかなとは思っております

けれども、以前も地域のリーダーづくりというこ

とで、いろんな取組もされてると思うんですけれ

ども、余り出てない地域というのは、そういうや

っぱりリーダー的にまだまだ未熟というか、少な

い部分があるんじゃないかなと思うんですけれど

も、次の小規模多機能にもかかわりますが、そう

いうところのリーダー養成というか、そういう取

組というのはいかがでしょうか。 

○徃田まちづくり推進課係長 

今年度より地域人材育成事業というのに取り組

んでおります。これまでは我々行政主導で人材育

成というのは行っておりませんでした。といいま

すのも、交付金事業を交付する中で、地域活動が

行われ、その中で、地域の中で人材発掘とか育成

が行われるものだというふうに期待しておりまし

た。ただ、これから地域づくり活動センターを推

進していく中で、我々サイドもその支援をしてい

く必要があるのじゃないかということから、今年

４月から人材育成を通年で開催しておりまして、

一般公募によるものと地域づくり組織から推薦し

ていただくものと合わせまして 50 名近く応募が

ありまして、11 月が最終日となりますけども、

今取り行っておるところでございます。 

○中村敬治委員 

ただいまの３年連続地域づくり事業が採択され

たところが 15 組織あると言われたんですけれど

も、この事業というのは地域づくりという名の通

り、地域でそういう予算を市が中身を精査して、

これはいいなと思うところに予算付けておられる

わけですから、要するに３年やられて、地域の自

主自立の活動に結びついて、現在も形は少し変わ

るにしてもそれを継続というものにつながってお

るのかどうか、そこが一番大事なことで、補助金

が切れたらお金の切れ目が縁の切れ目で、もうや

めたというような話になったのではどうにもなら

んのやないかなとは思うわけで、西予市としても

そういうことは願っておられると思うんですけど

も、結果としてどうなっておるのか教えていただ

いたらと思うんです。 

○徃田まちづくり推進課係長 

今の制度上、手上げ型交付金は３回しか交付で

きませんので、連続で３年ということになります。 

それ以降の活動等につきましては、全ての事業

がそうであることではありませんが、基本的に手

上げ型交付金はスタートアップを支援する事業だ

と考えております。ですので、その後については

基礎型交付金へ財源を切り替えていく姿に切り替

わっているものもありますし、当然、継続が難し

かったような事業もあります。 

我々としましては、現時点でその取組が継続さ

れていくことが望ましいことだと思いますが、今

回の採択を通じてどのように地域力が上がってい

ったか、次に、ステップアップした別な事業とし

て違う形で展開していったかというところを主眼

に置いて評価していきたいなと考えております。 

継続して手上げ型交付金も活用されております。

手上げ型交付金は申請書以外にもプレゼンをして

審査していくんですが、年々プレゼンの実力が相

当上がってきております。そういうところを見て

も地域力といったものは上がってきているんじゃ

ないかというふうに評価しております。 

○中村敬治委員 

説明はよくわかったんですけれども、３年連続

で 15 組織ということを言われたんですけれども、

15 の組織が手上げをしたときのこういうことを

やりたいという事業目的に沿うような事業展開を

３年間やられて、そのあと似たような形で現在も

継続されておるところはあると言われたんですけ

ど、どれぐらいあるのかなということなんですよ。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 10 時 59 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 10 時 59 分） 

○長野まちづくり推進課長 

今中村委員御指摘のとおり、今後継続している

事業はどの程度あるのかというところを検証して

いく必要があると思います。現在その検証は行え

ていません。 

先ほど往田係長が申し上げましたとおり、基礎

型交付金を使って事業を行っているところもある

と伺っておりますので、その辺をしっかりと検証
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した上で、こういった事業が地域に根づいている

よというのを、また市民の皆さん地域の皆さんに

発信していけるよう検証してまいりたいと思いま

す。ありがとうございます。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

次に、通告事業「高校魅力化事業」について、

担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは同じく 85 ページになります。高校魅

力化事業を御覧ください。 

高校魅力化事業についてでありますが、愛媛県

教育委員会の策定した再編整備計画に基づき、令

和２年４月に愛媛県立三瓶高等学校が宇和高等学

校の分校になり、また、令和４年度の新入生が

31 人に満たない場合は、令和５年度から募集停

止となります。 

そのような中、市では、市内県立高等学校の魅

力化、特色化を図ることを目的に、西予市内の高

等学校に通う生徒を対象として、高等学校と連携

し、地域資源を活用しながら、一般学力の向上と

ともに、思考力・主体性・多様性を備えた人材を

育成するため、西予市版公営塾を開始しました。 

令和２年度につきましては、三瓶分校内におい

て公営塾を設置し、地域おこし協力隊制度を利用

して、講師を１人雇用して、７月から８月をプレ

期間として進め、９月から正式に開塾いたしまし

た。令和２年度の開塾日は、休日や祝日、三瓶分

校の閉校日を除く日で、受講料は月額 3,000 円と

し、８人の入塾がありました。 

講師が１人であったため、主に学習支援を行っ

ていくなどの試行錯誤の運営でありましたが、今

後も継続して、学校及び委託事業者と連携しなが

ら塾の運営に努めてまいります。 

また、今後の西予市内県立高校の在り方、公営

塾の運営方法について検討をするため、令和３年

１月に、学校、保護者、地域づくり組織、行政な

どで構成した西予市内県立高等学校魅力化推進協

議会を設置し、議論を進めているところでありま

す。 

なお、135万5000円の不用額が生じております

が、公営塾の講師の増員を行い、３月までに着任

の可能性があったため、運営経費の一部について

減額補正できなかったことが主な要因となってお

ります。 

以上、高校魅力化事業についての説明とさせて

いただきます。御審査のほどよろしくお願いいた

します。 

○源班長 

担当課長の説明は終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

御説明で新規入塾者が８人あったということで

すけれども、これは市外から来られたのが８人と

いうことでいいんですか。 

○長野まちづくり推進課長 

そうではなくて、三瓶分校生の生徒さん８人の

方が三瓶分校の中に開校しました公営塾へ入塾し

ていただいたということです。 

○二宮委員 

まだ、令和２年度が本格的な活動だと思うんで

すけれども、令和３年度に三瓶高校によそから来

られた方がいるのかどうか、わかりましたら教え

てください。 

○長野まちづくり推進課長 

三瓶分校には、令和３年度に１名の方が県外か

ら入学していただいております。 

○二宮委員 

令和３年度は野村の公営塾と宇和の公営塾とい

うことで設置検討ということですけれども、近隣

では三崎高校がそういうふうな取組をされて、今

何か注目されてるようなので、ぜひそういう匹敵

できるぐらいの事業になるようにお願いいたしま

す。 

○森川委員 

高校がなくなったら三瓶が寂れると言われます

が、長浜高校や隠岐の島の高校などのように公営

塾を積極的にやって、生徒数を増やすように努力

してもらったらと思います。 

○長野まちづくり推進課長 

ありがとうございます。 

令和２年度は、三瓶分校に一つだけ公営塾を開

設いたしましたが、令和３年度においては野村高

校にも開設させていただいており、多くの生徒さ

んが公営塾を御利用いただいております。 

この先宇和高校においても公営塾を開設予定と



－18－ 

しており、それぞれの高校において、特色、魅力

のある高校づくりに公営塾も寄与したいと考えて

おります。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○信宮委員 

先ほど長野課長から三瓶分校によそから１名の

入学者があったということだったんですけれども、

事業の目的としては、やはり市内の中学校を卒業

した生徒が市内の３高校に魅力を感じてもらって、

よその高校に行かずに、できれば市内の高校に行

ってもらいたいということだと思うんですけれど、

令和２年９月に、半期ですけれども三瓶の公営塾

が開塾となって、それによって三瓶の中学校を卒

業した方が三瓶高校に行こうという気持ちを持っ

てもらいたいということでこういう事業だと思う

んですけども、今年の三瓶高校の入学者に三瓶中

学から三瓶高校に入る人数とか割合に変化があっ

たのかどうなのかということがわかったら教えて

いただきたいと思います。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11 時 07 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 11 時 10 分） 

○長野まちづくり推進課長 

令和２年度におきましては、三瓶高校の地元率、

三瓶中学生が入学していただいた割合は、三瓶中

学校生徒さんの中でいきますと 11％の方が三瓶

分校に入学していただいております。 

令和３年度におきましては、全体で 36％の方

が三瓶分校に入学していただいている状況です。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○井関副班長 

私も高校魅力化の推進員の１人に選ばれている

んですけども、三瓶分校に関して、令和５年まで

に対応をしなければ募集がなくなるということな

んですけども、それに対して、今の公営塾だけで

対応ができると考えておられるのか。その辺、大

変難しいとは思うんですけども、高校魅力化事業

といって何のためにやってるのかというのをはっ

きりとさす必要があるんじゃないかなと思うんで

すけども、西予市としては三瓶分校をどういうふ

うに考えておられるのか、答弁いただいたらと思

うんですが。 

○長野まちづくり推進課長 

三瓶分校に関しましては、先ほど御説明したよ

うに、令和４年度の入学者数が 31 人に満たない

場合は募集停止ということになると決定しており

ます。 

その中で、現在三瓶分校に通っていただいてる

生徒さんが生き生きと活動していただき、三瓶分

校に行ってよかったなと思っていただけるような

活動を進めていくことで、現在の三瓶分校を選ん

で入学していただこうという生徒さんを増やすた

めに、三瓶分校も取り組んでいらっしゃいますし、

それにあわせて市も公営塾という形で、三瓶分校

の魅力の一つとしてとらえていただけるような活

動を行っております。 

三瓶分校が今後、もし令和４年度の入学者数、

県の計画どおりに満たない状況になりますと、愛

媛県が作成しております高校の推進計画にも三瓶

分校がそれに当てはまらない高校となってしまい

ますので、現時点では、これから県が作成されま

す県立高校推進計画の中で、三瓶分校も一緒に検

討していただけるように取り組んでいきたいと考

えております。 

○井関副班長 

ぜひ努力していただきたいと思っております。 

そしてもう１点なんですが、今公営塾なんです

が野村も開校しまして、令和２年三瓶８人だった

というのが 24 人に増えたということも聞いてお

りますし、野村が 13 人ということも聞いており

ますが、この塾として今後どういうふうな方向と

いうか、目指すところですよね、どういうところ

を目指しての塾の開校になっているかということ

を教えていただいたらと思います。 

○長野まちづくり推進課長 

公営塾の役割といたしましては、高校の授業で

は体験できないようなものが公営塾でできればと

考えております。そういったところで生徒さん一

人ひとりがいろいろなことを体験しながら、学習

支援だけではなくて地域での体験であったり、い

ろいろな方との関わり、そういったものが今後の

進路・進学に関わってくるのではないかと思って

おり、そういったところを公営塾で担っていけれ

ばなと考えております。 

○井関副班長 

実際に地域のための学習というのも大事になっ

てくるとは思うんですが、生徒さんとよく相談を
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されて、生徒の希望を一番に考えた内容の塾にし

てほしいと思います。よろしくお願いします。 

○長野まちづくり推進課長 

生徒さんが求められるものにできるだけこたえ

られるよう、公営塾だけではそういったところは

できませんので、各高校とも協議を重ね、連携を

深めながら、地域の皆さんにも助けていただいた

上で進めていきたいと考えております。ありがと

うございます。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

次に、通告事業「ふるさと納税推進事業」につ

いて、担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは、86 ページのふるさと納税推進事業

を御覧ください。 

ふるさと納税推進事業についてでありますが、

ふるさと納税推進事業実施要領に基づき、西予市

へふるさと納税をしていただいた方に寄附金額に

応じて返礼品を贈呈することで、寄附による財源

の確保とともに、西予市内の特産品等のＰＲにつ

なげることを目的としております。 

令和２年度は前年度に引き続き、インターネッ

トをはじめ、様々な媒体を介した広告宣伝や新型

コロナウイルス感染拡大の影響により都市部での

特産品フェアが行えなかったものの、オンライン

イベントでのＰＲを行いました。 

また、新たに２カ所のポータルサイトを開設し、

リピーター確保に向けて、これまで寄附していた

だいた方に対してメールマガジンを毎月発行する

など、積極的なＰＲ活動を行ったほか、約 100 点

の特産品等が新たに返礼品として認定を受けまし

た。 

その結果、令和２年度の実績としまして、寄附

件数が 1 万 8665 件、寄附金額が 2 億 6393 万

1000 円となっており、令和元年度の実績と比較

しますと、寄附件数が前年度比 137.2％、また寄

附金額が前年度比 104．0％とともに増加してお

り、過去３年間と比べましても、毎年寄附の件数、

金額ともに増加傾向にあります。今年度について

も、積極的なＰＲを行いながら、寄附金額 3億円

を目標に取り組んでおります。 

なお、不用額 935 万 5000 円のうち、大部分は

報償費としてのふるさと納税返礼品代金と５つの

ふるさと納税ポータルサイトの利用料金等であり

まして、年度末まで寄附の件数など、予測しがた

い部分もあることから、ある程度余裕を持った予

算を確保しておりましたが、１件当たりの寄附金

単価が下がったため、返礼品に係る費用やポータ

ルサイト利用料が見込みより低かったため不要と

なったものであります。 

以上、ふるさと納税推進事業についての御説明

とさせていただきます。御審査のほどよろしくお

願いいたします。 

○源班長 

以上で説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

寄附していただいた方の寄附の使途、使い方の

内訳わかりましたら教えてください。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11 時 19 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 11 時 21 分） 

○長野まちづくり推進課長 

使途につきましては、市長におまかせという項

目が一番多く 36.3％、それから、ひとづくりが

26.1％、しごとづくり 19.6％、まちづくりが

10.3％です。それから高校魅力化事業が 1.3％、

行財政が１％というふうな内容になっております。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○信宮委員 

ふるさと納税、よそにいる人が西予市を応援し

ようと純粋な気持ちで毎年ふるさと納税をしてる

方もいらっしゃると思いますし、またポータルサ

イトを見て、この返礼品が欲しいから納税しよう

という方もいらっしゃると思うんですけど、毎年

西予市を応援してくれるリピーターさんが令和２

年度の 1 万 8665 人のうちのどれぐらいいるのか

なと思って、それを聞きたいのと、また前にも言

ったことがあるんですけど、返礼としての特産品

が物もよろしいんですが、体験することを返礼品

としたらどうかいうことを前にも言ったんですけ

れど、その体験型の返礼品が今あるのかどうかお

伺いしたいと思います。 
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○宇都宮まちづくり推進課係長 

リピーターなんですけども、率ですけど、毎年

若干変動はするんですが、約８％前後の推移とい

うことになっております。それは同じ年に幾度に

わたってしていただく方もカウント入っておるん

ですけども、10％弱の方がリピートして寄附をし

ていただいているという状況です。 

それと体験型の分ですが、今宿泊事業者の方と

直接こっちに、例えば地元の食材を使った食事と

一緒の宿泊セットであるとかというものを出しま

せんかというようなことで協議を進めておるとこ

ろではあるんですが、あと観光物産協会と連携し

て、市内で使える食事券みたいなものをふるさと

納税の返礼品、コロナの中、飲食事業者も大変で

すので、そういったところで支援できないかとい

う話は協議をしております。 

過去には乙亥大相撲のチケットであったり、朝

霧湖マラソン、市の大きなイベントなんかをふる

さと返礼品にしたことあるんですが、今年度につ

きましては、コロナ禍の関係でイベント自体が縮

小傾向に、また中止になったということもあり、

市のイベントを返礼品で出していることは現時点

ではありません。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○井関副班長 

返礼品のことなんですけども、さとふるなんか

を見てみますと、例えば米をとって言いますと、

北海道のななつぼしで５キロ掛け２が 1万円の返

礼品として出ているということで、これ３割以下

に抑えなさいという話だったと思うんですけども、

こういうのを見るとむちゃくちゃ安くてお得感が

あるなという気がするんですが、自治体によって

その原価なのか、売価なのかそういうところでど

ういうふうな設定になってるのかなと思うんです

が、その辺はどういう設定が国から求められてる

んですか。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

国から求められている数字の根拠となるものは、

自治体から生産者、事業者に支払った額、それが

生産者が小売価格で出す方もおられますし、卸価

格で出す方も中にはおるかと思いますが、市が返

礼品の対価として、報償費として払った金額がベ

ースとなっております。それを３割以内に抑えな

さいというような総務省からの通達がありまして、

もしそれを超えていた場合につきましては業務改

善の命令がありまして、翌年もう少し厳しい監視

下に置かれるというようなところになります。 

○井関副班長 

西予市の場合は卸しなのか、売価なのかどちら

に大体なっとんですか。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

今の御質問につきましてはいろいろなバランス

があるんですけども、寄附金として多く選んでい

ただきたいという方は価格といいますか、少し抑

えて、寄附金額も抑えるような形で、通常の販売

価格よりもある程度抑えて出していただく方も中

にはおられますし、ただ私どもも生産者、事業者

に無理をしてそういうものを返礼品として出して

いただくことは控えておりますので、基本的には

小売価格以内であれば、事業者の方の申出に沿っ

て対応しているところであります。なので卸価格

で出しておられる事業者もおられますし、小売の

販売価格で出しておられる方もおられるというよ

うな状況です。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11 時 28 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 11 時 30 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

次に、通告事業「小規模多機能自治活動拠点施

設整備事業」について、担当課長の説明を求めま

す。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは次に 87 ページの小規模多機能自治活

動拠点整備事業を御覧ください。 

この事業についてでありますが、令和２年１月

より公民館の在り方を見直し、地域づくり活動セ

ンター化について検討していただく諮問機関とし

て、西予市地域づくり活動センター市民検討委員

会を立ち上げました。それと同時に、公民館分館

制度を専門的に検討する分科会も発足し、並行し

て検討を進めていただきました。 

委員会は令和２年度におきましては 10 回、公

民館分館制度分科会も 10 回催し、12 月には答申

の中間報告をいただきました。 

市民検討委員会はコロナ禍により開催が延期さ
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れることもあり、また多くの議論を要したことか

ら、当初令和３年４月に見込んでいた答申を６月

に提出いただいたところです。 

現在、答申書をもとに作成した西予市地域づく

り活動センター推進計画案を市政懇談会の場で市

民の皆様へその内容について御説明させていただ

いているところです。現在その市政懇談会もコロ

ナ禍により延期を余儀なくされている地域もあり

ますが、改めて日程を調整しながら進めていって

いただいております。 

また、令和２年度は４つの公民館で先行してセ

ンターの試験運用を進めております。 

地域任用職員の配置や地域づくり活動センター

としての建設検討委員会の設置などを取り組んで

いただいております。そして本年度より、可能な

範囲で公民館に係長級職員を配置しまして、来年

度には全ての公民館に係長級の職員が配置される

見込みとなっております。先行いたしまして中堅

職員を配置することにより、センター化への準備

を着実に進め、令和５年度のスムーズなセンター

への移行ができるよう努めてまいります。 

以上、小規模多機能自治活動拠点施設整備事業

についての御説明とさせていただきます。御審査

のほどよろしくお願いいたします。 

○源班長 

以上で説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○中村一雅委員  

事業の内容の中にモデル拠点施設の運用開始と

いうふうにあります。三瓶においては蔵貫地区は

モデル拠点に入ってますか。 

○長野まちづくり推進課長 

蔵貫地区というよりは、南公民館で南公民館主

事がセンターの推進係長を併任しておりますので、

それで取り組んでいただいております。 

○中村一雅委員 

実績の金額については、委員会を開催したとき

の費用弁償が入っているのでしょうか。 

○長野まちづくり推進課長 

そのようになっております。 

○中村一雅委員 

そうすると、先行地区で運用を開始するのに必

要な経費とかそういう事柄については令和２年度

の数字の中ではどうなっているのでしょう。先行

地区について、その地域任用職員を採用して云々

という予算は前に別の項目で聞いたような気がし

ます。それ以外に地区で先行運用開始したことに

よるコストはこの予算の中でどういう経費として

入っているのですかと聞いている。 

○長野まちづくり推進課長 

今中村委員がおっしゃられましたように、地域

任用職員に関しましては、地域発せいよ地域づく

り交付金で交付しておりますので、この事業では

担当しておりません。したがいまして、それぞれ

の試験的運用に関しまして、それについての特別

な費用というものはございませんで、ここの事業

の主な内容としましては、地域担当職員という職

員が各地域づくり組織に配置しております。そう

いった方々の職員手当、いろいろな地域づくりの

事業に関わっております地域担当職員の時間外手

当が主なものとなっておりまして、そのほか先ほ

ど言いましたような市民検討委員会等の報償費と

いうふうな形になります。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○二宮委員 

スタートが令和５年４月ですよね。だとすると、

その地域がそれぞれ事業をするに当たり、令和４

年度からしっかり準備をされないといけないと思

うんですけれども、令和５年度からスタートする

予算的なものであったり、要綱みたいなものはい

つごろ工程的には出てくる予定なんでしょうか。

せいよ地域づくり交付金と全く同じなのか、また

変わったものが出てくるのかということです。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11 時 37 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 11 時 40 分） 

○長野まちづくり推進課長 

令和５年４月の運用に向けて、令和４年度は全

てにおいて準備期間だと考えております。 

現在、公民館を地域づくり活動センターに移行

するということで、公民館を活用する部分におき

ましては、各公民館で改修等が必要となってくる

かと考えており、今調査をしているところではご

ざいますが、そういった費用につきましては令和

４年度中にできるものは順次していただけるよう

準備を進めていただいておるところです。 

また、各地域におきましては、現在の地域発せ
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いよ地域づくり交付金の中で、地域任用職員の人

件費等を含めた基礎型交付金を上乗せして交付す

るよう準備をするようにしておりまして、そのせ

いよ地域づくり交付金の見直しも令和４年度に行

っていきたいと考えております。 

○二宮委員 

今課長言われましたように、令和４年度がいろ

んな意味での準備期間になると思うんですけれど

も、それぞれの地域においては、地域の課題をし

っかり検討しながら、例えば先ほどもありました

ような交通弱者なのか、買物弱者対策なのか、ま

たまた営利活動なのかということで、そういう準

備期間にもなろうかと思います。 

以前、一般質問やったか委員会での質問やった

かしたときに、例えば全国のそういう地域で営利

活動をされている実績を項目ごとにまとめて地域

にお示ししたらどうですかということを、２年前

ぐらいかな、言ったと思うんですけれども、そう

いうふうな準備等される予定とかいうのがもしあ

りましたらお聞きしたいと思います。 

○長野まちづくり推進課長 

令和５年４月スタートとなりますが、全ての地

域においていろいろなことが準備万端で進められ

るとは考えておりません。令和５年にスタートし

て、それぞれの地域でお考えになられたことを着

実に進めていっていただけるものと考えておりま

して、その各地域が取り組む、どういったことが

自分たちの地域の課題なのか、そういったことも

含めて考えていただける材料としまして、今二宮

委員がおっしゃられたような、全国での状況等も

情報として御提供させていただければと考えます。 

○二宮委員 

もう１点、部長総務省なのであれなんですけど、

国の経産省とか農林水産省とかで、直接そういう

補助を受けれるような事業というのもあると思う

んですけれども、そういうところもメニューとし

て紹介、例えば、さっきの人材育成ではないです

けども、そういうところでこういうホームページ

見たらこういうのもありますよみたいなのも教え

てあげれば、また参考になるんじゃないかと思い

ますので、先ほどに加えてお願いしたいと思いま

す。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

私もこういう検討委員会なんかのことについて

は十分わかってないものですから質問させてもら

うんですけども、公民館というのは社会教育法に

基づく、そういう社会教育の施設の拠点施設なん

ですけれども、これを取っ払ってそういう地域の

活動センターとするということですが、今まで社

会教育施設の拠点としていろいろ整備してきて、

いろんな財産を取得してそういうものができ上が

っておると思うんですけれども、今後それらとの

すり合わせの中で、補助金返還とかそういうよう

な問題があるのかないのか。 

また、今度の自治センターとしてやる上で、社

会教育の場としてもある程度は残っていくんじゃ

ないかと思うんですけれども、どういうような部

分が今までの公民館とは違って残っていくのかな

という、そこら辺がわかりづらいなと思っておる

とこなんですが。 

○長野まちづくり推進課長 

これまで公民館が行われていました社会学習、

生涯学習といったところにつきましては、引き続

き行っていただくこととなっております。 

また、それに加えまして、地域づくりの場が加

わるということになりますので、これまで行われ

ていた社会教育だったり生涯学習といったところ

は、今までどおり継続できるものは継続していた

だくように考えております。 

また、建物に関しまして、様々な補助金等を活

用して公民館等を建設しているところもあるかと

思いますが、今回センターに移行する上で、そう

いうところも全て確認した上でセンターに移行し

たいと考えております。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11 時 46 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 11 時 47 分） 

次に、通告事業「移住交流促進事業」について

担当課長の説明を求めます。 

○長野まちづくり推進課長 

それでは 98 ページになります。移住交流促進

事業について御覧ください。 

この事業につきましてですが、令和２年度は移
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住者の獲得や関係人口の構築に努めるため、都市

部での移住フェアの参加や西予市単独の移住セミ

ナーの開催のほかに、松山市での交流イベント等

を企画しておりました。しかしながら、新型コロ

ナウイルス感染拡大により首都圏に出向くことが

できず急遽中止とし、オンラインの開催に変更を

余儀なくされたところです。結果として、対面に

よる移住関係イベントは行いませんでしたが、代

替措置として実施した企画として、市の移住交流

促進業務を委託している一般社団法人西予市移住

定住交流センターと連携しながら、計 12 回のオ

ンライン移住フェアに参加するとともに、オンラ

インでの移住相談等にも随時対応してまいりまし

た。 

また、同センターと協力しながら、地域おこし

協力隊をテーマとした市単独のオンラインセミナ

ーも２回開催いたしました。 

移住者への支援として、移住者自らが空き家を

改修する際に補助金を交付する西予市移住者住宅

改修支援事業については２件実施しており、市が

空き家を直接借り上げ改修した後に移住者に貸し

出す、西予市移住定住促進空き家活用住宅事業は

２件実施予定でしたが、新型コロナウイルス感染

症の影響を受け、空き家所有者や設計業者との打

合せなどに不測の時間を要したため、改修に係る

工事請負費 1918 万 4000 円を令和３年度に繰越し

ております。 

また、移住を検討する方が実際に西予市を訪れ、

西予市の暮らしぶりなどを体験できる移住交流体

験施設について、令和２年度は新型コロナウイル

スの影響を受け利用の制限を行ったため、利用実

績はございませんでした。 

そのほか、市と直接任用関係にはない個人事業

主として、地域づくり組織の支援を受けながら活

動する地域おこし協力隊、通称田舎で働き隊は、

令和２年度に継続して活動を行った隊員は４人で

あり、新たな着任及び任期満了に伴う解任はあり

ませんでした。この田舎で働き隊に関連する事業

費については、令和３年度から新たな事業として

別にしております。 

また、持続可能な移住交流促進を市民や市内事

業者、また地域づくり団体などと進めていくため、

令和元年 12 月に設置した西予市移住交流促進協

議会では、１年間を通して西予市の移住交流の促

進について検討いただき、西予市移住定住アクシ

ョンプランを策定いただきました。このプランは

10 年後も定住できるまちづくりを基本方針に５

つの成果目標を掲げており、今後はこの計画をも

とに、移住施策の実施検討を協議会とともに進め

てまいります。 

令和２年度は新型コロナウイルス感染症の感染

状況に大きく左右され、計画どおりに事業を進め

ることができない１年でした。そのような中、年

間 84 件の移住相談を受け、転入者による移住ア

ンケートで 33 世帯、41 人の方々の移住を確認し

ております。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11 時 52 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午前 11 時 52 分） 

○長野まちづくり推進課長 

なお、2281 万 3000 円の不用額のうち、先ほど

御説明いたしました、令和２年度に実施できなか

った西予市移住定住促進空き家活用住宅事業の

1918 万 4000 円は次年度への繰越しとなり、残り

362万9000円については、主なものといたしまし

て、都市部に赴いての移住フェアに参加できなか

ったことによる旅費と、西予市版田舎で働き隊に

ついて、新規で６名を募集していましたが、採用

に至らなかったことなどによる報償費 45 万

7000 円と委託料 33 万円に加え、地方創生推進交

付金、県連携事業の西予市移住支援金事業の申請

がなかったため、200 万円が不用となっておりま

す。 

以上、移住交流促進事業についての御説明とさ

せていただきます。御審査のほどよろしくお願い

いたします。 

○源班長 

担当課長の説明はおりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○河野委員 

説明の中で、移住交流促進協議会によるアクシ

ョンプランの策定という説明があったと思います

けれども、この実績として 33 世帯の 41 人の移住

があったと。そのアクションプランの中での検討

というか、アクションプランの中にも、移住の何

人を目標にするとかいうのがあって、それとの比

較はどうなんでしょうか。あるのかないのか。 

○長野まちづくり推進課長 
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移住交流促進協議会でアクションプランを作成

いただきましたのが令和２年度で作成が完了した

ということになっておりまして、これが実際の移

住者 33 世帯に反映しているというわけではござ

いません。これからのアクションプランに基づい

た事業推進で、今後の移住者獲得に向けて事業を

進めたいと考えております。 

また、アクションプランに具体的に何人の移住

者を獲得するというふうな数字等は設けてなかっ

たかと思います。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○信宮委員 

説明の中に転入アンケートにより 33 世帯 41 人

の移住者を確認したと思うんですけど、この転入

アンケートというのは転入届を出したときにアン

ケートをとって、転勤で来るのか、西予市に魅力

を感じて西予市に来るのかというアンケートでよ

ろしいですかね。 

それと先ほどに戻るんですけど高校魅力化事業

のところに、生産年齢人口の転入数というのが令

和元年、令和２年とあったんですけど、生産年齢

人口 15 歳から 64 歳が令和元年度 654 人で令和２

年度 676 人の転入があったということなんですけ

ども、これとの兼ね合いがどうなのかなと思うと

ころがあるんですけど、説明お願いします。 

○長野まちづくり推進課長 

転入届を出していただいた時点で、市民課の協

力を得ながらアンケートを実施させていただいて

おります。 

アンケート自体は愛媛県が仕様を定めておりま

して、県下統一したアンケート内容となっており

ます。その中で、やはり転勤であったり仕事の都

合で西予市に転入された方は移住者にはカウント

されないようになっておりますので、先ほどの生

産年齢とはちょっと合わない状況かと考えます。 

○信宮委員 

また別なんですけど、先ほどの昨年生産年齢人

口 15 歳から 64 歳の人が 676 人転入があったいう

ことですよね。それは間違いないですよね。すご

い多いなと思いまして。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○井関副班長 

住宅促進空き家活用住宅事業なんですけども、

令和３年度に繰越事業となりましたということな

んですが、空き家を活用するというのはどういう

ふうな活用の仕方をされるんですか。 

○宇都宮まちづくり推進課係長 

こちらの空き家は市外から移住をしてこられる

方向けの住宅として活用する予定です。というの

は、改修以前の物件の選定から市内の地域づくり

団体と協議をしまして物件の選定等を行ってまい

りまして、移住者を獲得したい地域の協力を得な

がら、そこに市外から来ていただいた人に住んで

いただくというような施設となっております。 

○井関副班長 

ちょっとお伺いしたいんですが、野村で行おう

としているビジターハウス的なものですよね、山

本地区でやられている、玲名ちゃんがやりよるや

つなんですけども、あれとは全然別個のものとい

うことですか。 

○長野まちづくり推進課長 

そちらの物件は個人の方が御自分で空き家を改

修していろいろな事業に展開したいということで

取り組まれておりまして、市で計画しているもの

はまた別の物件で、以前から御相談のあった地域

の空き家を改修することとしております。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

それではまちづくり推進課担当の議案が全て終

わりましたので、これより採決を行いたいと思い

ます。 

お諮りいたします。 

認定第１号「令和２年度西予市一般会計歳入歳

出決算の認定について」まちづくり推進課所管分

について、認定することに賛成の委員の挙手を求

めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会として原案どおり認定

することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 12 時 00 分） 

 

【政策推進課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後０時 04 分） 
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次に、認定第１号「令和２年度西予市一般会計

歳入歳出決算の認定について」政策推進課所管分

についてを議題といたします。 

通告事業「マイナンバーカード普及促進事業」

について、担当課長の説明を求めます。   

○宮中政策推進課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」決算書及び主

要な施策の成果報告に基づき、事前に通告のあっ

た政策推進課所管分の事務事業について御説明を

させていただきます。 

まず、主要な施策の成果報告書 96 ページのマ

イナンバーカード普及促進事業を御覧ください。 

この事業は、今後、利用機会が増えていく予定

であるマイナンバーカードについて、国も積極的

に普及を進めていることから、本市におきまして

も住民の利便性向上を目的といたしまして、マイ

ナンバーカードの取得に向けた普及促進を図るも

ので、令和２年度補正予算（第 12 号）により、

新たな事務事業を作成したものでございます。 

令和２年度におきましては、補正予算成立後の

令和３年３月にマイナンバーカードの取得を促進

するＣＭを制作し、西予ＣＡＴＶの 11 チャンネ

ルで放映するとともに、西予市のホームページや

ユーチューブでも公開し、啓発活動に努めました。 

その結果、令和２年３月末時点の交付率は

23.3％で、毎月の増加率は１％未満でございまし

たが、令和３年２月末と３月末を比較いたします

と 2.2％の増加となりました。交付率の増加背景

には、国がキャッシュレス決済の推進を図るため

の事業であるマイナポイント付与事業の影響や、

マイナンバーカードの取得者に対し 3,000 円の商

品券を配布する市独自の事業を開始したこともあ

り、毎月 200 人から 300 人であった申請者が、３

月にはひと月で 2,300 人を超え、８月末の交付率

は 51.3％となり、現在、市民の２人に１人がマ

イナンバーカードを取得している状況となってお

ります。 

マイナンバーカードは身分証として使用できる

だけでなく、今後、保険証化や運転免許証と一体

化されるだけでなく、今年７月に総務省が策定を

いたしました、実際の行政手続のオンライン化に

係る手順書では、子育てや介護関係の 26 手続に

ついて、原則全自治体でマイナポータルからマイ

ナンバーカードを用いたオンライン接続を検討す

ることとされており、国から示される予定の仕様

などをもとに西予市においても検討を行ってまい

ります。 

以上のことから、本市におきましては、今後も

引き続きマイナンバーカードの普及促進に努めて

まいりたいと考えております。 

以上、マイナンバーカードの普及促進事業の説

明とさせていただきます。 

○源班長 

担当課長の説明は終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○井関副班長 

3,000 円につきましては、本当にそのままいた

だけるので漏れはないんだと思いますが、マイナ

ポイントの申請につきましては、なかなか申請を

されてない方もいるんじゃないかなと思うんです

が、その辺申請漏れというのは把握されてるんで

すか。 

○宮中政策推進課長 

マイナポイントの申請漏れというのは件数的に

はうちでは把握ができていない状況になっており

ます。 

○井関副班長 

申請漏れはなかなか把握できないだろうなとい

うのは予想もついとったんですけども、この申請

漏れ、ポイントとしていただけるものはいただい

てほしいと思いますので、ＣＭとか作成されてと

いう話はありますが、何か推進的には特にお年寄

り向けに何かされているのですか。 

○宮中政策推進課長 

市といたしましては、マイナンバーカードの取

得の申請、もしくは交付の窓口にお越しになった

際にそういったマイナポイントの手続のサポート

的なところの手続は一緒に市民課の窓口でさせて

いただいていた経緯がございますので、そういっ

たところで、マイナポイントの取得ということも

できるという形で御案内を差し上げていた状況で

ございます。 

○井関副班長 

マイナンバーカードを受け取る際なんですけど

も、本人の確認がいるということで、写真つきの

証明書があれば、本人が来なくても受け取りがで

きるようになっていたと思うんですが、そういう

証明、免許証とか顔写真つきのものがない場合は、
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本人が来ないと受渡しができないという説明をさ

れたんですけども、今も実際そういうふうになっ

てるんですか。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後０時 11 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後０時 16 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

続きまして、通告事業「ふるさとＣＭ大賞事業」

について、担当課長の説明を求めます。 

○宮中政策推進課長 

それでは続きまして、主要な施策の成果報告書

の 23 ページにございますふるさとＣＭ大賞事業

について御説明をさせていただきます。 

ふるさとＣＭ大賞事業は、愛媛朝日テレビ主催

のふるさとＣＭ大賞に参加する団体を支援するも

のでございます。ふるさとＣＭ大賞は、わがまち

自慢の観光資源、特産品など、ふるさとの魅力、

ふるさとへの思いを 30 秒ＣＭに込めて作成し、

愛媛朝日テレビのＣＭ枠で放送する企画で、ふる

さと密着型の広報イベントであり、2022 年の放

送で 17 回目の開催を迎えます。 

出品されたＣＭは愛媛朝日テレビの媒体や各地

のイベントでも有効に活用され、対象作品は愛媛

県内で 200 回放映され、県外においても放送され

る予定となっております。ＣＭ放送は市のＰＲに

つながるものであることから、ふるさとＣＭ大賞

に参加する団体を支援するため、応募団体に報奨

費を支給しております。 

令和２年度につきましては、２団体より応募い

ただき、１団体当たり 3,000 円を支給しておりま

す。なお、応募団体の支援を充実させるため、昨

年度金額の見直し等につきましても御意見等を賜

りましたので、令和３年度より１団体当たりの報

償費を 3,000 円から 8,000 円に変更をしておると

ころでございます。 

最後に、不用額について御説明をさせていただ

きます。 

令和２年度の参加団体は２団体で、当初の見込

みよりも参加団体数が少なかったため、予算額

2万4000円のうち支出は6,000円となりました。

そのため、不用額が発生をしております。 

以上で認定第１号「令和２年度西予市一般会計

歳入歳出決算の認定について」政策推進課所管分

の説明を終わります。御審査のほどよろしくお願

いいたします。 

○源班長 

説明は以上となります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

今、課長御説明のようにテレビのコマーシャル

という、見ておりまして面白いなというのがたく

さんあるんですけれども、西予市が余り出てこん

なと思うのが今までの感想で、今もあったように、

申込みが２団体ということで、その申込みに対す

る啓蒙はどのようにされてるのかお聞きいたしま

す。 

○宮中政策推進課長 

それでは募集の範囲について御説明をさせてい

ただいたらと思います。 

市といたしましては、市内の学校、保育園、幼

稚園、商工会、市内の地域づくり組織など、複数

の団体に御案内を差し上げております。また、そ

のほかに、市のホームページにも同事業を掲載い

たしまして、市民の方からの応募を受け付けてい

る状況でございます。 

○二宮委員 

先ほど言ったように、これが採用されると効果

が大きいと思うんですよね。だから小さい団体も

もちろん必要なんだけども、例えば旧町で一つつ

くるとか、そんなのは行政主導でやってみたら面

白いんじゃないかなと思うんですけども、そうい

う考えはございませんか。 

○宮中政策推進課長 

二宮委員の御意見も参考にさせていただきたい

なとは思うんですが、県内の他市町の募集状況等

も調査をしまして、市としましては現状、応募の

仕方については、ほぼほかの自治体とも同じよう

な状況で公募をかけさせていただいている状況に

なっております。 

ただ、今ほどおっしゃられたようなお話でいき

ますと、２団体のみ、その制作を他の事業体のと

ころに委託をするような形をとっているような自

治体もございました。ですが、そういったところ

については制作費が今度かかってくるというとこ

ろもございますし、この公募に関しましては、自
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治体で１回市民の方から作成されたものを審査し

た状態で、テレビ朝日に提出をするというような

形になっておりますので、できうる限り、市民の

方もしくは団体の方に作成をしていただいて、市

のよさを広く発信をしていただくという趣旨に沿

ったほうがよろしいかなというふうには考えてい

るところでございます。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○中村一雅委員 

１件当たり 3,000 円で、6,000 円で２件という

こと、その 3,000 円を交付するというのは、その

ＣＭを制作するお金の足しにしてくれというもの

なんでしょうか。その意図というのはどうなんで

しょう。 

○宮中政策推進課長 

3,000 円の根拠でございますけれども、この

3,000 円と言いますのが、制作に必要な備品等の

購入費に充てていただいたらというふうな形で、

平成29年度には１団体につき1万円という形で、

３団体分計上させていただいておりましたけれど

も、より多くの方に応募していただきたいという

観点から、平成 30 年度から１団体 3,000 円を計

上させていただいておりました。 

しかしながら昨年度、河野委員に、それであれ

ばもう少し１団体の報償費を上げて、参加団体数

を増えることを見込んで、上げたらどうかという

ような御意見もいただきましたので、令和３年度

については 8,000 円の報償費という形で変更させ

ていただいておりますが、現在のところ応募団体

がない状況になっているというのが実情でござい

ます。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後０時 23 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後０時 28 分） 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

認定第１号「令和２年度西予市一般会計歳入歳

出決算の認定について」政策推進課所管分につい

て、認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会として原案どおり認定

することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後０時 29 分） 

 

【総務部】 

【総務課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後１時 10 分） 

次に、総務部所管分の審査を行います。 

冒頭に山住総務部長より挨拶をちょうだいしま

す。 

○山住総務部長 

挨拶を行う。 

○源班長 

それではただいまより総務課所管分の認定審査

を行います。 

認定第１号「令和２年度西予市一般会計歳入歳

出決算の認定について」総務課所管分についてを

議題といたします。 

通告事業「交通安全施設整備事業」について、

担当課長の説明を求めます。 

○一井総務課長 

 それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」決算書及び主

要な施策の成果報告に基づき、御説明させていた

だきます。 

まず初めに、歳入の未済額や不納欠損について

でありますが、当課所管分についての該当はござ

いません。 

次に、事前通告のあった事業について御説明申

し上げます。 

主要な施策の成果報告書の 90 ページ、交通安

全施設整備事業を御覧ください。 

交通安全施設整備事業についてでありますが、

この事業は交通安全対策基本法及び西予市交通安

全の保持に関する条例に基づき、効果的かつ効率

的な交通安全施設を整備するため、交通事故が多

発している道路、その他緊急に市民の交通安全を

確保する必要がある道路等について、カーブミラ

ーやガードレール等の新設、補修を実施するもの

でございます。 

実施に当たりましては、事前に各地区交通安全

協会分会長や区長から整備箇所の要望を受け、建
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設課及び警察署とともに現地確認を行い、整備箇

所や整備方法を決定いたしております。 

令和２年度におきましては、カーブミラー

48 枚、支柱 24 本、電柱強化金具６組を購入いた

しまして、修繕箇所用として原材料を支給したほ

か、カーブミラー４基設置、ガードレール４カ所

43 メーター、転落防止柵５カ所 66.1 メーターを

整備いたしました。 

市内交通事故発生件数の推移については、資料

の御覧のとおり、ここ近年では低い水準を維持で

きていることから、本事業の実施が事故を防止す

る要因の一つとなっているものと考えております。 

しかしながら、依然市内の交通量に大きな変化

はなく、市民が安全・安心して住めるまちづくり

を進めるため、交通安全施設の設置については引

き続き関係機関とも連携し、整備してまいりたい

と思います。 

以上で、認定第１号「令和２年度西予市一般会

計歳入歳出決算の認定について」総務課所管分の

説明を終わります。御審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○源班長 

担当課長の説明は終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

先ほど課長からカーブミラーとかガードレール

とかいう説明はありまして、またほかにも何とか

金具とかいろいろ言われましたけれども、今の説

明の中では、ここの中で事業目的ということで、

カーブミラーやガードレール等とあるわけですけ

れども、等の中に、交差点などにおける安全の道

路照明ですか、そういう照明なんかも含まれるわ

けですか。 

○一井総務課長 

このガードレール等の中には道路照明について

は含まれておりません。転落防止柵、ガードフェ

ンスというものが含まれております。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○二宮委員 

例えば、新設で申し込む場合に、地域の区長さ

んとか、地区の交通安全協会役員さんとかを通し

て多分つけるようになると思うんですけども、地

域の状況で急に建物が建ったりして見にくくなっ

たりという場合に、段階を踏んで半年間とか時間

がたつのを待つ間に、ひょっとしたら事故が起こ

るかもしれないというふうなことを考えたときに、

すぐその場で緊急まではいかないけど、早いほう

がいいなと思ったときにできないものかなという

のを、何度かそういう経験をしたんですけれども。 

僕も公明党のネットワークの中でほかの市に聞

いてみたら「すぐやってくれるで」って言うんで

すよ。議員がこういう地域の要望があってカーブ

ミラー設置を要望したら、すぐ待たずにやってく

れるということも聞いたんやけども、そういうふ

うな西予市の取組の仕方というのはどうかなと思

うんですがいかがでしょう。 

○一井総務課長 

毎年度予算の範囲内で本庁・支所ごとに振り分

けを行っておりまして、現在上半期において事業

要望を受け付けて現地踏査をして、下半期の早い

時期に工事施工をするというのが１年間の流れに

なっております。 

ただ、委員御指摘のような緊急性のあるもの等

につきましては、工事の施工箇所の具合にもよる

んですけれども、特に危険度の高い箇所、市道の

基準に満たない箇所で危険度の高い箇所とか受益

の高い箇所につきましては、ある程度工事という

中でやっていくんですけれども、それ以外の箇所

については、原材料支給という形で、地元で施工

をしていただくような分の確保はこの予算からし

ておるところでございます。 

ちなみに、令和２年度におきましては、97 万

6000 円ほど原材料支給ということで確保してお

りますので、緊急性が高い部分で地元施工が可能

なものにつきましては、すぐに備品提供という形

にはなるんですけれども、対応していただくんで

すが、それ以外のものにつきましては、また予算

計上という作業が含まれてくるかと思いますので、

時間を要することになろうかと思います。 

○二宮委員 

大きな市道とかで交通量が多かったら、例えば

工事も含めてという説明だと思うんですけども、

大きい道路も危険なんですけども、割合交通量の

少ない住宅の中の箇所のほうが、子どもが飛び出

したりとか、そういうのがあって危険なところも

あるんですよね。そこの判断基準がどうなのかな

というのはあるんですけども。 

もう１点、以前ガードレールのミラーが落ちと
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って、どこ言うてったらいいんかなと思ったとき

に、警察に僕言ったんですよ。警察署に言うたら

１日でカーブミラーをやってくれました。今もう

１点、その近くにカーブミラーがぼこぼこっとへ

こんどるところがありまして、これは市の担当者

に以前言ったんで確認しとったんですけど、いま

だにそれが変わってないんですよ。もうそれが３

カ月４カ月前ぐらいだと思うんですけど、通るた

びにあれまだ変わってないな、見にくいんですよ、

いびつな写り方になって。だからそういうところ

も取組がどうなのかなと思って今回も質問させて

もらったんですけども、それは結構交通量の多い

とこなので、道幅も狭くて対処をお願いしたいな

と思うんですけれども。 

○一井総務課長 

今御指摘のありました部分につきましては、特

にカーブミラー本体のみというところであれば、

ストックしておる備品等につきまして、取替え等

の部分については、市の職員等でも対応可能かと

思いますので、また具体的な箇所等に御指摘いた

だければ、現地を確認させていただきたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

○二宮委員 

それとさっき言った、例えば警察に言ったら警

察が直してくれるわけじゃないですか。そういい

う場合はどっちがいいんですかね。 

○一井総務課長 

現在のところ、警察自体では修理とか直さない

んではないかなと思うんですけれども、警察から

うちに連絡があるかと思うんですが、そこはまた

確認をさせていただきたいと思います。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後１時 23 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後１時 27 分） 

○信宮委員 

ガードレールのことについて聞きたいんですけ

ども、ガードレール等の新設補修を実施するとい

うことで、新設は当然危険なところは新設して付

けなければいけないと思いますが、補修に関して

ですけれども、ガードレール、新品のときは真っ

白い塗装してあるか、また、今では亜鉛メッキし

たものがあると思うんですけど、地区からガード

レール見てくれということで見に行って、昔は多

分真っ白の塗装やったと思うんですけども、今見

たら全部さびて白いところが一つもないというこ

とで、これ言うて直るものなんかなと思って建設

課に行ったら、さびとるだけではと言われたんで

すが、ガードレールの補修をする基準はどのくら

いで補修されるのかなと思うところがあるので教

えていただきたいと思います。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後１時 29 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後１時 31 分） 

○一井総務課長 

委員御指摘のガードレールにつきましては、色

が落ちておるというところについては、例えば景

観的に指定をされておるエリア等については、必

要性があればそういった補修は考えられますけれ

ども、それ以外の地域につきましては、ガードレ

ール機能で明らかに破損状態がひどい場合とか、

そういうときには修理をしていくというような基

準になろうかと思います。 

○源班長 

 ほかに質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

先ほど交通安全上の道路照明のことをお聞きし

ましたけど、聞き漏らした点がありますので、市

道の場合、交通安全のために外測線を引いている

ところも結構ありますよね。交通量の関係で外測

線が次第に薄くなって消えてしまうと、そういう

外側線の引き直し、新設したときに道路工事の中

で引いているわけですけれども、それが次第に年

月とともになくなったというときには、それはこ

の事業の中で引き直しということができるわけで

すか。 

○一井総務課長 

外側線の関係でございますが、今回のこの事業

の予算の範囲内では現在やっていないという状況

で、市道の維持管理事業の中で必要に応じて実施

をするものであろうかなと考えております。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

認定第１号「令和２年度分西予市一般会計歳入
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歳出決算の認定について」総務課所管分について、

認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会としては原案どおり認

定することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後１時 34 分） 

 

【危機管理課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後１時36分） 

次に、認定第１号「令和２年度西予市一般会計

歳入歳出決算の認定について」危機管理課所管分

についてを議題といたします。 

通告事業「自主防災組織活動育成補助金事業」

について、担当課長の説明を求めます。 

○谷川危機管理課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」危機管理課所

管分としまして、事前通告のありました事業につ

いて順に御説明をさせていただきます。 

決算書は249ページから252ページでございます。

成果報告書は88ページから89ページとなっており

ます。 

まず１点目、成果報告書88ページでございます。 

自主防災組織活動育成補助金事業について御説

明をさせていただきます。 

この事業は、自主防災組織の育成強化を図るた

め、自主防災組織が行う防災活動に対し補助金を

交付することにより、地域防災体制の確立と市民

の防災意識の向上を図ることを目的に、市単独の

補助事業となります西予市自主防災組織活動育成

補助金及び令和元年度から愛媛県事業としまして、

自主防災組織活性化支援事業費補助金を創設して

ございます。 

事業内容は、西予市自主防災組織活動育成補助

金につきましては、これまでどおり緊急避難場所

となる施設や避難路の整備に対して補助を行う防

災拠点整備事業と防災資機材の購入や防災訓練、

防災学習会の実施に対して補助を行う防災活動支

援事業がございます。補助額につきましては、総

事業費の３分の２以内の額とし、上限額を20万円

とさせていただいております。ただし、防災活動

支援事業につきましては、自主防災組織の規模に

応じまして対象世帯数において上限額を設定させ

ていただいております。 

続いて、県事業の自主防災組織活性化支援事業

費補助金につきましては、県補助２分の１、市補

助２分の１の上限30万円とし、地区防災計画の策

定、訓練実施事業等、特にソフト面への支援を行

うこととしており、令和元年度から３カ年の事業

となってございます。 

昨年度は、西予市自主防災組織活動育成補助金

に28組織から交付申請がございまして、466万

3000円を交付、自主防災組織活性化支援事業費補

助金には１組織から交付申請がございまして、

29万2000円を交付し、合計29組織に495万5000円

を交付しております。 

平成30年豪雨災害、その後の各地での大規模災

害を受けて、地域住民の皆様の防災意識が高まっ

ておりますが、依然として組織としての活動に温

度差も見られます。あわせて、新型コロナウイル

ス感染拡大の影響を受け、各組織の活動自粛の影

響も大きく受けていると推察しているところでご

ざいます。 

今後も引き続いて、訓練等未実施組織はもとよ

り、それぞれの地域に応じた組織活動のきめ細や

かな支援を行っていきたいと考えております。ま

た、コロナ禍での啓発におきましても、創意工夫

を行い、各組織の活動啓発、地域防災力向上を図

ってまいりたいと考えております。 

以上、自主防災組織活動育成補助金事業の説明

とさせていただきます。御審議のほどよろしくお

願いいたします。 

○源班長 

説明は終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

不用額125万5000円の説明はありましたですか

ね。 

○谷川危機管理課長 

不用額125万5000円でございますが、うち90万

8000円は、自主防災組織活動支援事業、県補助事

業に係る事業費でございまして、30万円の４組織

分120万円を当初予算に計上しておりましたが、

昨年度１組織29万2000円の実績となっております。 

市単独事業とあわせまして事業実施に係る相談

等は各組織から受けてございましたが、コロナ禍

の影響により事業実施の見送り、地域づくり交付
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金による対応とした報告等も受けておりますが、

県より可能な限りの実施調整依頼と各組織の取組

を可能な限り支援するため、減額補正は見送った

ものでございます。 

ただ、今年度につきましては、やはりコロナ禍

も続いておりますが、各組織が年度当初に事業計

画を立てていただいておるという前提のもと、可

能な限り年内の申請をお願いして不用等が出ない

ようにしているところでございます。 

○中村敬治委員 

わかりました。 

それで令和元年度からスタートした県の補助金、

令和２年度もありますが、これ当初スタートは

60万円で、令和２年度が14万6000円ということで、

非常に額が減っておりますけれども、どこの自主

防災組織も資機材等は十分まだ行き渡っておると

は思えないんですけれども、その辺、どうしてう

まく流れていかないのかなという気がしておるわ

けですけども。 

○谷川危機管理課長 

やはり一番の原因としましては新型コロナで、

自主防災組織のみならず、その地区の活動自体が

停滞をしているということになろうかと思います。

いろいろ御相談は受けておるんですけれども、そ

れが事業に結びついていないということが大きい

のではないかと思います。 

こちらの県の事業なんですけれども、令和元年

度に創設しまして、初年度は４つの自主防災組織

から120万円満額の申請をいただいております。

昨年度は１組織ということで低迷をしております

が、今年度は、現在、交付申請いただいておるの

が３組織、それから御相談を受けているところが

２組織ということで、まずそれぞれ地区でも、コ

ロナ禍における活動について御協議いただいてお

るんですけども、できるだけ私どもとしましても

そこがフォローできるよう努めて事業が回るよう

にしていきたいというふうに考えてございます。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○二宮委員 

中村委員が、資機材がまだ不足してるというふ

うに言われたんですけど、もうこの事業も始まっ

て結構長いと思うんですよね。不足してる地域も

あるかもしれんけども、結構十分じゃないかなと

いうふうな地域も、災害の状況を考えたときに、

海側のような津波とか、山の険しい崖崩れとかそ

ういう地域と、宇和のような地域では状況が違う

と思うんですよね。ですから、これ一般財源

500万円前後毎年いるわけですけども、そういう

ところの精査も今からは必要じゃないかなという

のと、もう１点はソフト事業じゃないけど、その

本来の活動自体ですよね。そっちのほうにもう少

し力点を置いて、やっぱり訓練であったり、例え

ばもらった資機材がどうなってるか、何年前かと

いうのが、いざというときに本当に使えるのかと

か、そういうところとか、もう少し細かい点と言

ったら変ですけども、そういうソフト事業のほう

にもう少し力を入れるべきじゃないかなと私は思

いよるんですけどもいかがでしょうか。 

○谷川危機管理課長 

二宮委員おっしゃられるとおり、市単独事業に

つきましては、ある程度今後の方針というものは

出さないといけないというふうに考えております。 

一方で、この補助金を使うところが、先ほど温

度差という話もしましたけれども、特定の組織が

毎年使われている、これ結構なことなんでござい

ますけど、そこが訓練等を行って回していけてる

ということです。ここは、例えば地元でそういう

ことが回せていけるという形をつくって、もう一

方ソフト面として地区防災計画とかの策定をこち

らとしても推進していきたい。片方まだこちらの

補助金の活用もない、それから訓練等も実施して

ないというところで、もう少し力を入れた、ソフ

ト面もそうなんですけれども、対応をしていかな

いといけないというふうに考えておりますので、

また今後検討させていただきます。 

○二宮委員 

おせっかいかもしれんですけど、もらえるから

もらうみたいなような使い方だけは今からチェッ

クしてもらうようにお願いしたいなと思います。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○井関副班長 

地区防災計画、あるいは避難所の運営マニュア

ル策定ということで、私が住んでる川東地区もお

世話になったんですけども、これ策定できたかど

うかは住民としてというか、私もまだ聞いていな

いんですが、策定されたのであれば、策定された

内容等々が住民に知らされているのかどうか。私

が知らないので恐らくされてないと思うんですけ
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ども、その辺どうなっているか教えていただきた

いんですが。 

○谷川危機管理課長 

井関委員のお膝元でございます野村町の川東地

区で昨年度、県のモデル事業として避難所運営マ

ニュアル作成に愛媛大学の御協力も得て、野村中

学校の避難所として使用するということで運営マ

ニュアルを県事業としては完成しております。 

これを地区へ広めるということで、今年コロナ

の影響で住民参加の訓練はかないませんでしたが、

野村地区の避難訓練に合わせて訓練を実施する。

そこで地区の方にお披露目をするという形を計画

しておりました。こちらが新型コロナウイルスの

関係でかなわない状況で、現在地区の方にお披露

目という形までは行っていないのが現状でござい

ます。 

自主防災組織の会長、役員の方にはお話等をさ

せていただいておるんですけども、できるだけ早

いうちに地区の方にお示しできるようにしていき

たいというふうに考えております。 

参考としましてこの避難所運営マニュアルの具

体的な内容につきましては、避難所となる施設の

利用計画、それから開設の方法、これは鍵のあけ

閉め、スペース等協力区域の割り振り等、避難所

でのルール作成、避難所運営委員会等の委員名簿

の整理、それから備蓄品の一覧というようなもの

を備えたマニュアルを作成してございます。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

続きまして、通告事業「防災行政無線・情報シ

ステム整備事業」について、担当課長の説明を求

めます。 

○谷川危機管理課長 

それでは続きまして、成果報告書は89ページで

ございます。 

防災行政無線・情報システム整備事業について

御説明をさせていただきます。 

この事業は、災害時に市民へ伝達する避難情報

等の伝達や各種防災情報の確実かつ迅速な伝達に

資する各種防災情報システムの構築、並びに維持

管理に要する経費を計上してございます。令和２

年度の事業全体の決算額は2822万5000円となって

ございます。 

主な事業内容、決算額につきましては、市内３

カ所への気象観測・情報提供サービス「ＰＯＴＥ

ＫＡ」という名称でございますが、の導入に

190万3000円、防災行政無線の伝達多重化を図る

ため、防災行政無線配信アプリ「コスモキャスト」

の導入に709万5000円となってございます。 

また、愛媛県と県内市町共同により導入しまし

た被災者支援連携システムの運用を開始するとと

もに、愛媛県の災害情報システムの高度化に係る

事業の実施を行っており、その開発、維持管理に

要する負担金として161万9000円を支出しており

ます。そのほか各種システムの保守管理等に係る

経費としまして501万6000円を支出しております。 

今年度には、防災行政無線のデジタル整備も完

了することから、各システムと組合せて情報発信

の多重化も図られることとなり、今後も適正な維

持管理に努めるとともに、関係機関とも連携した

訓練等を実施することにより、各種システムの操

作習熟を図り、受け手となる市民の皆様に、多様

な手段により迅速かつ確実に情報が届くよう努め

てまいります。 

以上、事前通告のございました２事業の説明と

させていただきます。 

今後も関係各課機関と連携し、ハード・ソフト

一体となった迅速な対応と災害に備えた総合的な

防災対策の構築、地域防災力の向上を図ってまい

りたいと考えております。 

以上、御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○源班長 

担当課長の説明は終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

活動の中で屋外拡声子局の修理というのがある

んですけども、マイク放送ですね。屋外拡声子局

の修理というのは外のとは違うんですか。 

○谷川危機管理課長 

屋外にあるスピーカーのついた放送設備です。 

○二宮委員 

例えば、聞こえにくいので新設みたいなのは危

機管理に申請したらいいんでしょうか。 

○谷川危機管理課長 

設備に関しては、危機管理課で所管をさせてい

ただいております。放送内容につきましては情報
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推進室と通常放送とかの関係なんですけど、設備

に関しましては、危機管理課が所管をしてござい

ます。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○井関副班長 

よく知らないのでお聞きしたいんですが、ＰＯ

ＴＥＫＡの利用状況というのは、どういうふうに

利用されているのかというのと、このＰＯＴＥＫ

Ａの利用の仕方みたいなのがわかれば教えていた

だきたいんですが。 

○谷川危機管理課長 

今御質問ありましたＰＯＴＥＫＡですけれども、

気温、湿度、気圧等がリアルタイムで観測できる

観測機器となっております。クラウドサーバーに

よって、ウェブ上やスマートフォンアプリでの閲

覧が可能なシステムとなってございまして、市で

降雨時の迅速な避難判断に必要な気象情報の収集

体制を強化するため、昨年度は、気象庁が設置し

ておりますアメダス、それから県・国が設置して

おります観測所以外で、西予市で必要であろうか

というポイントを確保しまして、昨年度大野ヶ原

小学校、城川の魚成、こちらは城川小学校、それ

から川津南、こちらは川津南高齢者等活動促進施

設に設置をしております。 

今年度から観測等も本格的に実施しております

が、基本的に現在は市が災害対策本部等を設置し

たときに雨量の状況等を把握するのに使用、ある

いは災害等が発生した場合にその地点の雨量情報

を事業課等に提供するために使用をしております。 

ゆくゆくは、現在ハザードマップを総合防災マ

ップとして、ホームページでＧＩＳ版というもの

も公開してございますが、そちらにも雨量観測、

ほかの国・県の雨量観測所も含めて、市民の皆様

にも情報を提供することができないのかというこ

とを今情報推進室とも検討を始めておるところで

ございます。 

できるだけ多様な手段でということでもれなく

市内全域を網羅するような気象観測システムの導

入ということで今年度も３基予定をさせていただ

いておるんですが、そのような運用を現在行って

いるところでございます。 

○井関副班長 

現在のところは大野ヶ原とか川津南とか３カ所

ということでございましたが、今年も３カ所増や

すということで、より情報が正確になってくるん

だなと思っております。期待しておりますのでよ

ろしくお願いしたいと思うんですが、あともう１

点、その無線配信アプリ、コスモキャストなんで

すけども、個人の皆さんはこのアプリを入れない

と利用できないと思うんですけども、このアプリ

を知っておられて入れておられるという数字なん

かなかなか把握はできないと思うんですが、どの

程度利用されているとお考えになってますか。 

○谷川危機管理課長 

このコスモキャストのアプリ利用者、登録者の

数でございますが、令和３年８月初めの時点で

697人の方に御登録をいただいております。 

こちらのコスモキャストなんですけれども、市

民の方々が、それぞれのスマートフォンに専用ア

プリをインストールしていただき、市が防災行政

無線を使用して発信する放送内容をアプリを通し

て聞くことができるもので、情報伝達の多重化を

目的として導入しております。アプリの利用は無

料でダウンロード、利用者の通信料は利用者負担

となりますが、現在市ホームページ、広報せいよ

４月号、６月号、４月の行政情報番組、それから

特に消防団の方にふだんの活動等も含めて利用を

していただくということで、消防団の幹部会等で

まず消防団の方に使用していただくというような

啓発を行っております。 

今の数で、まだまだというところでもございま

すので、引き続いて、利用拡大に関しては啓発を

行ってまいりたいというふうに考えてございます。 

○井関副班長 

本当に県外に出とったりとかそういうときに、

このアプリだったら、地元の情報が即座に入ると

いう利点がものすごくあると思いますので、ぜひ

広報に努めていただきたいと思います。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○中村敬治委員 

以前西予市独自の雨量観測所をつくるとかいう

話を聞いたことあるんですけれども、現在市が設

置しておる雨量観測所はどこに何基あるんですか。 

○谷川危機管理課長 

西予市独自で設置してますところが、先ほどの

ＰＯＴＥＫＡの所が３カ所と、それから防災行政

無線で、三瓶・明浜地区を整備したときに危機管

理室にございますが、津波対策としまして、監視
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カメラも設置させていただいておるんですけれど

も、その中で海岸部に雨量計も設置してございま

す。俵津、高山、三瓶の８区ということで、市単

独では、今のＰＯＴＥＫＡも合わせまして６カ所、

今年度まだ候補地選定中なんですけれども、ＰＯ

ＴＥＫＡを追加で３カ所設置する予定としており

ます。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後１時59分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後２時01分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

お諮りいたします。 

認定第１号「令和２年度西予市一般会計歳入歳

出決算の認定について」危機管理課所管分につい

て、認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会として原案どおり認定

することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後２時02分） 

 

【税務課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後２時 12 分） 

次に、認定第１号「令和２年度西予市一般会計

歳入歳出決算の認定について」税務課所管分につ

いてを議題といたします。 

歳入について担当課長の説明を求めます。 

○濱田税務課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」税務課所管分

の歳入について、決算書をもとに御説明させてい

ただきます。 

決算書 15、16 ページをお開き願います。 

まず、1 款市税につきましては、調定額 32 億

6511 万 9455 円に対しまして、収入済額 31 億

9835万 9947円、不納欠損額 488万 7379円、収入

未済額 6187 万 2129 円となっております。収入済

額におきましては、前年比 1632 万 891 円の増収

となっております。 

結果、収入未済額は現年課税分が前年比で

708万 7968円の減、滞納繰越分については 476万

1644円の減、全体で1184万 9612円の減となって

おり、徴収率では、昨年度と比較しますと

1.18％の増、97.96％を占めております。増収の

主な要因といたしましては、法人市民税において、

税制改正による法人税割率の軽減措置による減収

があったものの、年々新築住宅の建築が増えてい

ることや太陽光発電設備の設備が増えていること

により、固定資産税が大幅な増収となったことに

よるものです。 

また、昨年度の現年課税分において、個人市民

税の高額な税額を現年分に加え２年間遡って課税

された徴収が困難な方が１名おりまして、収入未

済額の増となっておりましたが、今年度その分が

滞納繰越分に移行したため、現年課税分の調定額

が減となったことや、現年未納者に対し早期催告

を実施し滞納整理を強化したことによるものです。

滞納繰越分につきましては、調定額において先ほ

どの個人住民税が繰越したことによる分の増はあ

りましたが、昨年度と比較すると 2977 万 8911 円

減っておりまして、年々減額となっております。 

また、徴収におきましては、預貯金、給与、生

命保険等の債権を中心とした差押えなどの滞納整

理を行ったことにより徴収額が増えた結果、収入

未済額が大幅な減となっております。 

次に、不納欠損額につきましては、地方税法第

15 条、第 18 条により市税不納欠損処理を行って

おり、内訳といたしましては、個人市民税の現年

課税分 2 万 2046 円、滞納繰越分 76 万 6535 円、

法人市民税滞納繰越分 8,300 円、固定資産税にお

いては滞納繰越分 366 万 4796 円、軽自動車税滞

納繰越分は 42 万 5702 円で、現年課税分の合計が

2 万 2046 円、滞納繰越分合計が 486 万 5333 円、

合計で 488 万 7379 円となっております。 

以上で税務課所管分の歳入について説明を終わ

ります。御審査のほどよろしくお願いいたします。 

○源班長 

説明は以上でございます。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

固定資産税が収入未済額として非常に多いわけ

で、ウエートが非常に高いわけですけれども、こ

れらについてまた不納欠損額としても計上されて

おりますが、これは徴収が年々できてないからこ
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ういうようなものが積み重なっておるんだろうと

思うんですけれども、これらについて何か解決す

る方法はないのかなという気がするわけですけど

も。どういう理由で固定資産税が、固定資産税と

いいましても土地や家屋やいろいろあるわけです

けれども、どういうことかなと思うわけですけど

も、解決の妙案はなかなかないとは思いますが、

何かいつまでたっても解決しないことかなという

心配があるわけですけども、何とかいい方法はな

いものでしょうかね。 

○濱田税務課長 

固定資産税につきましては、建物とまた土地を

差し押さえるということが可能ではあるんですけ

ども、西予市の土地また建物につきましては、余

り高価な評価額にはなっていませんので、なかな

か差押えをして競売にかけたときにも売れる状態

にはない状態になっております。 

そういう手順としまして、滞納整理機構が県内

市町を交えて共同で競売等を開催してもらえるん

ですが、その機会があればうちもお願いをするこ

とはあるんですけども、やはり先ほど言ったよう

に価値が余りないということで、買い手がないと

いうようなことで現状に至っておる状況です。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○二宮委員 

今の課長言われた県の滞納整理機構、令和２年

度で幾らを県に出して幾ら収入として入ってきた

のかというのがわかりましたら。 

○濱田税務課長 

滞納整理機構に預けたのが 30 件移管しており

ます。そのうち 30 件移管した金額につきまして、

2389 万 1709 円移管したんですけども、そのあと

徴収していただいた金額が 1353 万 5141 円となっ

ております。金額が大きい関係で、徴収率として

は 56.65％で終わっておるんですけども、徴収金

額としては大きくなっております。 

○二宮委員 

もともと取れないものがこれだけ入ってきたと

いうことで、かなり効果はあるのかなと思うんで

すけど、ここ何年間かの状況の中で、滞納整理機

構の回収率が変わってるのかどうかお伺いいたし

ます。 

○濱田税務課長 

滞納整理機構に移管して、その分の件数と徴収

額について御報告したらと思います。 

平成 30 年度におきましては 30 件移管しまして、

大体 665 万 1000 円の徴収をしていただいており

ます。令和元年度につきましては 27 件移管しま

して、910 万 7000 円の徴収金額となっておりま

す。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

認定第１号「令和２年度西予市一般会計歳入歳

出決算の認定について」税務課所管分について、

認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会として原案どおり認定

することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後２時 23 分） 

 

【財政課】 

○源班長 

 再開を告げる。（再開 午後２時 25 分） 

 次に、認定第１号の財政課所管分についてを議

題といたします。 

 歳入について担当課長の説明を求めます。 

○宇都宮財政課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」財政課所管分

の歳入について御説明させていただきます。 

決算書は 51 ページと 52 ページになります。 

15 款財産収入、1項 1目 1節土地建物貸付収入、

市有地貸付料の収入未済額の欄を御覧ください。 

20 万 1020 円のうち、財政課所管分が 18 万

9170 円、収入未済額として上がっています。内

訳といたしましては、本庁分が債権者２名で 8 万

4000 円、三瓶支所総務課分が債権者１名で 10 万

5170 円となります。 

本庁分は、債権者１名の方が令和２年度の年間

貸付料 9万 6000 円のうち 7 万 2000 円が未納とな

っております。もう１名の債権者の方が、年間貸

付料 1 万 2000 円が未納となっております。 

三瓶支所総務課分におきましては、令和２年度
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の年間貸付料6万3410円、過年度分14万5170円

に対しまして、令和２年の分は全額納付をされて

いますが、過年度分が 4 万円の納付となり、過年

度分 10 万 5170 円が未納となっております。 

債権者の話合いで、三瓶分につきましては、現

年度分を先に納付して、過年度分を分納すること

で滞納額は年々減少しております。 

 以上で財政課所管分の歳入について説明を終わ

ります。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○源班長 

説明は以上となります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

認定第１号のうち財政課所管分について認定す

ることに賛成の委員の挙手を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会として原案どおり認定

することに決しました。 

 暫時休憩を告げる。（休憩 午後２時 28 分） 

 

【教育部】 

【教育総務課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後２時 30 分） 

これより教育部の審査に入ります。 

審査に当たりまして、宇都宮教育部長より挨拶

をちょうだいしたいと思います。 

○宇都宮教育部長 

宇都宮教育部長が挨拶を行う。 

○源班長 

それでは、認定第１号のうち教育総務課所管分

についてを議題といたします。 

通告事業「せいよ東学校給食センター建設事業」

について、担当課長の説明を求めます。 

○山崎教育総務課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」の教育総務課

所管分について説明させていただきます。 

決算書及び主要な施策の成果報告に基づき、事

前に通告のあった３つの事務事業について御説明

させていただきます。 

まずは、主要な施策の成果報告書 65 ページ、

せいよ東学校給食センター建設事業を御覧くださ

い。決算書は 303 ページからとなります。 

この事業は、野村小・中学校にあります給食調

理場の老朽化が進み、学校給食衛生基準の遵守が

大変難しくなっていることから、配送可能区域に

ある城川小・中学校の給食調理場を含めて集約し、

安心・安全でおいしい食の提供を安定的に行うこ

とを目的に、平成 26 年度から事業を展開してま

いりました。 

しかしながら、完成間近でありました平成

30 年７月豪雨で被災したため、野村中学校グラ

ウンド内に用地を確保し再建を進めてきたもので

あります。 

令和元年度において、建設、電気設備、機械設

備の主要工事に着手し、令和２年９月の供用開始

を目指しておりましたが、令和２年５月 18 日の

行政報告会で、工事の進捗状況について御説明さ

せていただきましたとおり、敷地南側のブロック

の補強、想定以上の湧き水、新型コロナ感染症拡

大により工事期間を延長せざるを得ない状況とな

り、建築工事は 11 月に完成し、供用開始を３学

期当初からとしたところであります。 

現在は、安定的に給食を提供している状況であ

ります。 

以上で、せいよ東学校給食センター建設事業の

説明を終わります。御審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○源班長 

説明は以上となります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

この最後の説明で、地中から湧水が発生したこ

とにより作業効率の低下や安全性を考慮し追加工

事などが生じたことから工期にも遅れが生じたと

あるわけですけれども、これについては追加工事

の金額とか、追加工事による工期の延伸とか、そ

ういうのはどの程度なんでしょうか。 

○山崎教育総務課長 

この一つの湧き水だけではなくて、そこの側面

の南のブロックの補強もありました。それで、本

来は９月、夏休み明けに給食をスタートする予定
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であったんですが、今年の１月ですかね、３学期、

そういうことでその程度の遅れが出たということ

にはなっております。 

○中村敬治委員 

それだけ金額も追加工事も出て、そして工期も

延期になったことについて、この責任については

何か工事約款の中でどういうような対応をされた

んですか。 

○山崎教育総務課長 

それについては想定外のことでありましたので、

事業費につけ加えるという形ではなくて、その事

業の中で進めさせていただいたという形になって

おります。 

○中村敬治委員 

その事業費の工事の中で変更増となった金額が

幾らかということをお尋ねしとるわけですが。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後２時 38 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後２時 45 分） 

○中井教育総務課係長 

 せいよ東学校給食センター建築に係る工事につ

いて、工期の変更契約は行ってるんですが、金額

的な増減は行っておりません。それで、矢板工事

とか追加工事が発生したんですが、工期短縮及び

経済性向上のために、耐火被覆を取りやめにする

ような鉄骨工事に変更したりとか、その他もろも

ろの工事で金額を調整しまして、結果プラスマイ

ナスゼロという形になっております。様々な工事

が少しずつ変更がなされておりまして、一つひと

つ説明が非常に難しいところであるんですが、そ

ういったことで、必要でしたら追加の資料を提出

させていただいたらと思います。 

○源班長 

今の説明は追加の予算とかそういった措置じゃ

なくて、当初の工事内容を調整して行ったという

説明だったかと思います。 

○中村敬治委員 

予算の大枠が決まっとるから追加予算というの

は非常に議決を得られにくいということでそうな

ったんだろうと思うんですよ。工事費をあらゆる

ところから節約してそういう対策工事に充てたと

いうように聞こえたわけですけれども、要するに

工期が延期になったと、結局操業するのが何カ月

も延期になるということは非常に市民サービスに

対して、当初の計画から見てそれだけ伸びるとい

うことについては非常に問題があることですよね、

私はそう思うわけですけれども。 

もちろん節約できるところは節約して、その対

策工事を追加工事として矢板を打ったり山留した

り地盤改良したりいろいろやったというようなこ

とは必要な工事ではありますけれども、もとをた

どってみれば、地質調査はやっとるというけど建

物に対する地質調査だけであって、全体の周囲の

環境を見渡せば十分そういうことは想定できるわ

けですよ。ああいうような、接近して、あそこの

大きな山留、高い大断面のところ、切土のところ

で中学校のグラウンドをつくるときに。ですから

そこを接近して床掘りして、何もないですよなん

かいうようなことを当初から考えること自体がそ

もそも大きな問題だと思うんですけれども、そう

いうことを想定して十分山留ブロックなどの変状

なんかも事前調査をしておったのかどうか、床掘

したことによってクラックが入ったのか、いやい

やもう長い間に変状が来とったのか、要するにそ

の辺、事前の調査が十分なされてない結果がこう

いう工期延期になって、給食センターの供用開始

も遅れたんじゃないんかなと。そしてまた追加工

事も発生したと。 

ですからそもそも事前調査を十分やっておれば、

その対策が難しいということであればもう少し山

留擁壁のところから距離を離すとか、場所を少し

ずらすとか、そういうあらゆる検討ができたんじ

ゃないかと思うんですよ、対策工事との比較の中

で、工事費との比較の中でですよ。どっちが経済

的かということ。何かそういう事前の調査を、私

が思うのはもうちょっと熱心に、またそしてやれ

る能力のあるコンサルタントに頼んでもらいたい

と思うんですよ。私の希望はですよ。もうこれ起

こってしまったことを今さらどうしようもない…。 

○源班長 

中村敬治委員端的に質疑をお願いします。 

○中村敬治委員 

ですから、そこのところは工期延期になったの

がどれぐらいなのか、そして金額はどれぐらい、

そういうことによって増えたのか、以後十分注意

してもらいたいなと思います。 

○源班長 

これは意見でございますので答弁は結構でござ

います。 
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ほかに質疑はありませんか。 

○河野委員 

今、中村委員の言われたとおりだと思います。 

私もこの工期延期を聞こうかと思ったんですけ

れども、平成 30 年には基本設計、それに伴う地

質調査もされておると。だからここに建てても大

丈夫ですよという地質調査をした上での建設工事

になったと思うんですけど、そこら辺の責任とい

うか、そこに建てても大丈夫ですよという調査を

した責任、そういったものも今後気をつけていた

だいたらと思います。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後２時 50 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後２時 53 分） 

○山崎教育総務課長 

先ほど委員の言われたように契約等またこうい

う工事を行う場合には、地質調査等しっかりとし

た判断をしていきたいと考えております。よろし

くお願いします。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

続きまして、通告事業「スクールバス維持管理

事業」について、担当課長の説明を求めます。 

○山崎教育総務課長 

続きまして、主要な施策の成果報告書 66 ペー

ジ、スクールバス維持管理事業を御覧ください。

決算書は 257 ページからとなります。 

本事業は、市内各地区の児童生徒の登下校や学

校行事等に係る運行及び車両の維持管理を行うも

ので、市所有のスクールバス 22 台と民間所有の

５人乗りスクールバス１台の合計 23 台で運行し、

遠距離通学となる児童生徒の通学負担の軽減を図

ることができております。 

令和２年度当初は新型コロナウイルス感染症の

影響で学校が臨時休業になり、ほとんど運行でき

ませんでしたが、その後は感染症対策を講じた上

で、運行に係るトラブルもなく適切な運行ができ

ております。 

今後は、児童生徒数に合わせて車両の台数や規

格を適正に配置するよう見直しを行うことで、登

下校の安全な運行に努めていきたいと考えており

ます。 

以上で、スクールバス維持管理事業の説明を終

わります。御審議のほどよろしくお願いいたしま

す。 

○源班長 

説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

サテライトを今やってますけども、先日管家市

長が明浜で市民の足の意見が出たときに、スクー

ルバスを活用してというふうな答弁をされとるん

ですけれども、私も何年も前からスクールバス、

特に小学校の再編があってスクールバスを大量に

購入したときから、このスクールバスをほかの目

的に使えないかということを再三一般質問等でも

しとるんですけども、できませんという今まで答

弁しか僕は聞いてないんですが、市長が言うほか

の用途に使用できるようになったのかどうか。そ

ういう何か国からのあれが変わったのかどうか、

もしわかっていれば教えていただきたいと思いま

す。 

○山崎教育総務課長 

スクールバス関係でございますが、６年を超え

たバスに関してはスクールバス以外でも使用する

ことはできますが、一応教育委員会として考えて

ますのは、まずは生徒の送り迎え、登下校を中心

に考えさせていただきたいということで今のとこ

ろは考えておりますが、また市長がそういうお考

えであるならば動くことも考えております。 

○二宮委員 

今、宇和地区の再編ということで進んでるので、

またいずれこういうスクールバス購入とかいうこ

とになると思うんですけれども、三瓶みたいなで

っかいのが本当にいるのかなと。逆にもう少し人

数の小型をたくさんにすれば、先ほど言ったほか

の用途にも使えるんじゃないかなと思いますし、

先ほども言われましたような、ここにも書いてあ

りますけども、車両の台数や規格を適正に配置す

るよということで、しっかりその辺取り組んでい

ただきたいなと思います。 

○山崎教育総務課長 

先ほどの御意見でございますが、教育委員会と

しても令和２年度において三瓶と明浜のバスを人

数によって入れ替える等の作業は行いながら適正
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にやっていきたいと思いますので、また適正な運

用を行いたいと考えております。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○中村一雅委員 

コロナによる休校でスクールバスが運休してた

時期があったかと思います。これに係る委託業者

に対する措置ですか、特に減収とかそういうこと

は影響がなかったんでしょうか。 

○山崎教育総務課長 

これが年度の当初、学校がほとんど臨時休業と

いう形に令和２年度はなりました。業者と契約し

てるんですが、ほぼ単価契約ということで、１回

幾らという形でやっておりました。ということで

委託業者も運転手雇うのもなかなか大変というこ

とで、急遽補助という形で本来運行できる金額の

半分程度を支援するという形のものをとった次第

でございます。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○信宮委員 

市所有のスクールバス 22 台、民間車両１台で

23 台のスクールバスで、ドライバーさんは全部

委託ということになるかと思うんですけれども、

西予市内の大切な子どもを乗せてますので、その

ドライバーさんの技量について聞きたいんですけ

れども、一種免許、二種免許とあるんですけれど

も、必ずしも一種免許持ってる方でも二種免許よ

りも技量がある方もいらっしゃると思いますが、

その辺の線引き、全て委託業者さんに任されてお

るのか、ある程度こちらで確認をされておるのか

どうかお聞きしたいと思います。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後３時 00 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後３時 00 分） 

○山崎教育総務課長 

業者に委託している運転手でございますが、全

員が二種免許を持っているというわけではござい

ませんが、教育委員会としても毎年安全運行をお

願いするという形で業者にはしっかりと伝えてお

ります。 

○信宮委員 

必ずしも二種免許を持ってる方といってもなか

なか今人材不足で難しいと思うんですけれども、

健康状態とかそういうものも全て委託業者さんに

任せなきゃいけない事情も分かるんですけれども、

先ほども言いましたように大切な子どもらですか

ら、やはりその辺の間違いがないように、令和２

年度はトラブル件数もなかったようですけれども、

これ、ないのが当然ですから、あったら大変なこ

とになりますので、その辺のドライバーさんの把

握なんかもできるだけ努めていただきたいと思い

ます。答弁は要りません。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後３時 02 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後３時 03 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

次に、通告事業「大学生等生活応援事業」につ

いて、担当課長の説明を求めます。 

○山崎教育総務課長 

続きまして、大学生等生活応援事業について御

説明させていただきます。 

主要な施策の成果報告書はございませんが、

102ページの41番目の事業になります。決算書は

257 ページからになります。 

この事業は、国の新型コロナウイルス感染症対

応地方創生臨時交付金を活用して、新型コロナウ

イルス感染症の拡大により日常生活への影響を受

けた大学生等に対し、経済的な負担軽減と修学継

続を支援するため実施したもので、申請者１人に

つき 5万円の生活応援給付金を給付するとともに、

西予市特産品を詰め合わせたふるさとの小包を送

付いたしました。 

ふるさとの小包は、西予に思いをはせてもらい、

ふるさとを大切に思う心を育てるため、市内各町

の特産品セット５種類の中から希望者に一つを選

んでいただきました。給付金の給付、ふるさとの

小包の送付とも、令和３年１月からの申請受付後

順次発送し、３月末までに全て送り届けることが

できております。 

実績でございますが、給付金の給付については、

大学や短期大学、高等専門学校、専修学校等の学

生 770 人に総額 3850 万円を給付し、また、ふる

さとの小包については希望者の 760 人に送付を行

いました。 
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給付を受けた大学生からは、コロナ感染拡大に

よりアルバイトができず生活に困っている中、こ

のたびサポートに対してうれしく思っているとの

感謝の言葉や、また、窓口で保護者からも感謝の

言葉をいただいております。今回の事業は、コロ

ナ禍において大学生等の修学支援対策として大き

な効果があったと判断しております。 

以上で、大学生等生活応援事業の説明を終わり

ます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○源班長 

説明は以上となります。 

質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

○河野委員 

総事業費 6250 万円に対して、実績 4314 万

2000 円ということになっております。 

行政で把握されとる大学生、あるいはその専門

学校生、100％申出が出たわけではないんではな

かろうか思うんですけれども、大体どれぐらいの

割で申請されたのか、把握されておったら教えて

いただいたらと思います。 

○山崎教育総務課長 

この西予市に関係する大学生等に関しては、実

際は完全に把握することはできません。 

この把握の仕方でございますが、令和元年度学

校基本調査というのがあるんですが、それで中学

校卒業して、それから生徒が大学に行く進学率、

専修学校に行く進学率という形で計算いたしまし

て、大体 1,400 名ぐらいはいるのではないか、ち

ょっとこれ多く見積もっております。それの進学

率が大体 75.1％、これが大体の平均をとってお

りますので、1,051 名ということの計算になりま

すので、1,100 名の人数で当初予算取りさせてい

ただいたところでございます。 

これちょっと不明ですので、余分にはとってお

かなければならなかったので、多目には見積りは

しております。 

○河野委員 

先ほど、中学校言われた、中学校の卒業生？ 

○山崎教育総務課長 

高校になりますと、大洲や宇和島とかに行かれ

る人らがおられますので、正確な人数がとれない

ということで、中学校に遡って西予市に関係のあ

る生徒は中学校という形の基本をとらせていただ

いて計算したという形になります。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

それでは認定第１号の教育総務課所管分につい

てを採決したいと思います。 

認定第１号を認定することに賛成の委員の挙手

を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会としては原案どおり認

定することに決しました。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後３時 10 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後３時 10 分） 

次に、認定第２号「令和２年度西予市育英会奨

学資金貸付特別会計歳入歳出決算の認定について」

を議題といたします。 

担当課長の説明を求めます。 

○山崎教育総務課長 

それでは、認定第２号「令和２年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて」の説明をさせていただきます。 

主要な施策の報告書は 103 ページ、特別会計決

算書は１ページからとなります。 

本事業は、本市出身の優秀な学生または生徒で

あって、経済的理由により就学困難な者に対し、

学資を貸与し、教育の機会均等を図るとともに、

本市の発展に資する有能な人材を育成することを

目的として、高等学校は月額 1 万 5000 円以内、

それ以外の学校は月額3万5000円以内、医学部・

薬学部においては月額 5 万円以内を四半期ごとに

貸付を行います。奨学資金の返還については、学

校卒業後１年を経過した日から 12 年以内に年賦、

半年賦、または月賦で返還するものです。 

令和２年度の新規貸付者数はゼロ、継続貸付者

数は大学 13 名、短大、専門学校は１名、高校は

４名、医学部２名の計 20 名で、貸付金額の総額

は 759 万円でありました。 

また、償還者数は延べ 870 名で、償還金総額は

2130 万 7200 円でございました。 

今後も、引き続き償還と貸付けのバランスを見

ながら、利用者にとって魅力のある制度であるよ
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う努めていきたいと考えております。 

次に、歳入における収入未済額について御説明

させていただきます。 

特別会計決算書７ページと８ページを御覧くだ

さい。 

1 款償還金、1項償還金の収入未済額が 1096 万

9600 円となっております。この内訳は、大学・

大学院の貸付金償還金の過年度分が９件の 508 万

2000 円、現年度分が３件の 23 万円、短大専門、

専修学校貸付金償還金の過年度分が７件の 265 万

円、現年度分が２件の 22 万 600 円、高等学校貸

付金償還金の過年度分が 10 件の 265 万 1000 円、

現年度分が４件の 13 万 6000 円となっております。 

滞納対策といたしまして、定期的な電話での督

促と納付書発送を行っております。コロナ対策支

援として、コロナの影響で収入状況の悪い場合に

は、現年度分の返還猶予により未納にならないよ

う対応いたしました。毎月 3,000 円から 1 万円程

度の分割納付を起こした上で納付書を発送するな

どしておりますが、毎月の収納が確実に入るもの

が少ない状況で、毎月の納付が滞っている方に対

しては確実に納付できる額に変更し、納付がなる

べく途絶えないよう対応しております。 

以上、教育総務課所管の認定第２号「令和２年

度西予市育英会奨学資金貸付特別会計歳入歳出決

算の認定について」の説明を終わります。御審議

のほどよろしくお願いいたします。 

○源班長 

説明が終わりました。 

質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

認定第２号「令和２年度西予市育英会奨学資金

貸付特別会計歳入歳出決算の認定について」認定

することに賛成の委員の挙手を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会としては原案どおり認

定することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後３時 15 分） 

 

【学校教育課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後３時 25 分） 

次に、認定第１号のうち、学校教育課所管分に

ついてを議題といたします。 

通告事業「小学校情報教育振興事業」及び「中

学校情報教育振興事業」の２件について、関連が

ありますので一括して担当課長の説明を求めます。 

○滝澤学校教育課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」学校教育課所

管分の御説明をさせていただきます。 

歳入未済額、不納欠損については該当がありま

せんので、決算書及び主要な施策の成果報告に基

づき、事前に通告のあった４つの事務事業につい

て、順に御説明申し上げます。 

まずは、主要な施策の成果報告書 62 ページ、

小学校情報教育振興事業及び 63 ページ、中学校

情報教育振興事業を御覧ください。 

この２つの事業については、関連している事業

となりますので、あわせて報告させていただきま

す。 

決算書は、小学校費が 261 ページから、中学校

費が 267 ページからとなります。 

この２つの事業は、西予市立小中学校の 17 校

を対象に、ＧＩＧＡスクール構想に基づき、小中

学校の情報教育環境の整備、教育用コンピュータ

ー及び教育情報ネットワークの更新、維持管理を

行うとともに、教職員のＩＣＴ活用能力を向上さ

せることにより、教育の質の向上を図るものであ

ります。 

令和２年度は、ＧＩＧＡスクール構想に基づき、

校内のネットワーク整備、児童生徒用端末

2,429 台、モバイルルーター350 台の整備等を行

いました。タブレット端末等のＩＣＴ機器導入か

ら５年目を迎え、教職員が機器操作方法などのノ

ウハウを習得し、授業で活用する機会が増加した

ことにより、実物投影機やプロジェクターなど、

ＩＣＴを活用した授業が定着してまいりました。 

また、令和３年度からは、学校における取組と

して、ＧＩＧＡスクールサポーターを配置し、授

業支援を行うことにより、児童生徒１人１台の端

末を有効的に活用できるよう計画的に推進してい

きます。持ち帰り学習については、平常時に加え、

臨時休業時でも対応できるよう、オンライン授業
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のための準備を進めていきます。 

様々な取組を進めるとともに、児童生徒のＩＣ

Ｔ活用スキル及び教職員のＩＣＴ活用指導力を向

上させることで、さらなる教育の質の向上を図る

ものであります。 

以上です。 

○源班長 

説明は終わりましたので質疑を行います。 

２件について一括といたします。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

ＧＩＧＡスクール構想につきましては、一般質

問でも質問したんですけれども、子どもは多分す

ぐ慣れるんじゃないかなというふうに思うんです

けれども、やっぱり教育指導される先生がどうい

うふうに慣れられるのかということで、これ決算

やから年度内いうことになると難しいんやけど、

その後の指導者の状況がもしわかっていれば教え

ていただきたいなと思います。 

○滝澤学校教育課長 

教職員の指導力の向上に向けて、現在も研修が

各学校において行われている状況です。ＧＩＧＡ

スクールサポーターを今年度から配置しているん

ですが、その方が指導者となって、７月、８月、

それから９月 10 日までの間で、校内研修が各学

校平均 2.8 回行われているような状況です。 

研修の内容としましては、１人１台端末の操作

の仕方、基本的な部分が中心になっておりますが、

パソコンにどんな機能があるのかということで、

授業の中でその機能をどう使っていくかというよ

うな研修が中心になっております。 

○二宮委員 

機材の家庭への持ち帰り等、ふだんは学校に置

いておられるのか、毎日持って帰らなくても別に

いいとは思うんですけれども、そういう生徒のコ

ンピューターの扱い方はどういう状況になってる

か教えてほしいんですけど。 

○滝澤学校教育課長 

児童生徒の持ち帰りにつきましては、委員会と

しては、週１回から２回の持ち帰りを目標として

おります。ドリルソフトを整備していただいてお

りますので、学校もそちらを積極的に活用するよ

うに、家庭に持ち帰ってドリルソフトをやるとい

うようなことを積極的に行っているような状況で

す。 

○二宮委員 

もう１点、その持ち帰りのときのカバーとか特

になかったんじゃないかなと思うんですけれども、

カバンの中に全部収まるのか、その辺心配をして

おるんですけれども。 

○滝澤学校教育課長 

持ち帰りにつきましては、バックもあわせて整

備していただいておるんですけれども、低学年は、

ランドセルの中に入れるときにカバーをつけたま

まではなかなか入りにくいというような状況も発

生しておりますし、持ち帰りを金曜日にやるとき

はほかの荷物も多いので、なかなか持たせにくい

というような学校現場の声もありますので、あま

りよくないことかもしれないんですが、教材を学

校に置いて帰って、パソコンを持ち帰るというよ

うなことも今後考えていかなければならないのか

なというふうに考えております。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○井関副班長 

電子黒板なんですが、野村なんかは何校かが合

併して電子黒板もその学校ごとにあったので、た

くさんの台数が来てるんじゃないかなと思うんで

すけれども、それらを今も利用されているのか、

あるいは機能更新をされているのか、その辺はど

のように使われていますか。 

○滝澤学校教育課長 

電子黒板につきましては、教材提示装置、また

は黒板に直接映すことのできるプロジェクターを

導入していただきましたので、そちらが教室では

使うものの中心になっております。ただし、特別

教室などにおきましては、以前整備していただい

た電子黒板を使っている教室もあります。ただし

こちらのプロジェクター機能が故障などをして廃

棄扱いになっているものも現在多くなっておるよ

うな状況です。 

○井関副班長 

維持管理ということで、使い勝手の悪くなった

というか、プロジェクター機能が故障しているよ

うなものを、もう今後廃棄になっていくのか、修

理して使っていくのかというのが１点と、それか

ら先ほど少し言われておりましたが、オンライン

授業に対応していくということを言われましたが、

その対応策というのは今からつくっておられるん

でしょうか。 
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○滝澤学校教育課長 

まず電子黒板につきましては、各学校で、実際

のところプロジェクターの部分だけ取り外して部

品を交換しながら使っているようなものもあるん

ですが、なかなか維持管理というのが難しくなっ

ておるような状態なので、今後は廃棄の方向で進

むと思います。 

それからオンラインの授業についてですけれど

も、３ギガのモバイルルーターを整備していただ

いておりますので、西予の子どもたち全員が家庭

でパソコンを使える環境にあります。Ｗｉ－Ｆｉ

接続ができます。 

今後は、災害時、コロナで臨時休業をしたとき

に、家庭と学校を結んで授業が行えるように考え

てはおるんですけれども、９月中旬までに全家庭

と学校が対面で、双方向でやりとりができるよう

に準備は整っている状況です。ただし、モバイル

ルーター使用の家庭については３ギガしかありま

せんので、１日１時間程度、週５日使えばもうモ

バイルルーターは使えないような状況なので、１

日つなぎっ放しで授業を行うというようなことは

まだ難しいかなと。 

今後、モバイルルーターのギガ数を増やす予定

もありますので、１日何時間授業を行えるのかと

いうようなことについては、子どもたちの集中力

の問題もありますので、学校と相談しながら進め

ていきたいなというふうに考えております。 

○井関副班長 

小学校の場合なんかは、割と学校が休校になる

こと少ないような感じがするんですけども、実際

今から台風とか、いろいろな自然災害のときにも

学校が休校になったとき等の対応も今から増えて

くるんじゃないかなと思いますので、そちらのほ

うでも、このオンライン授業というのが有効にな

ってくるんじゃないかと思いますので、ぜひとも

そちらを進めていっていただいたらと思います。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○河野委員 

素朴な質問ですけれども、この小学校情報教育、

導入している児童用ＰＣタブレット数 1,947 台と

なっておりますけど、その上の事業の内容を見る

と 1,565 台整備と、中学校も若干台数に差がある

ようなんですがそこら辺はどういうことでしょう

か。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後３時 36 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後３時 39 分） 

○滝澤学校教育課長 

令和元年度までに整備してあったのが 382 台、

今回整備したのが 1,565 台ということで合わせて

1,947 台ということになっております。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

次に通告事業「せいよ西学校給食センター運営

事業」について、担当課長の説明を求めます。 

○滝澤学校教育課長 

続きまして、主要な施策の成果報告書 63 ペー

ジ、せいよ西学校給食センター運営事業を御覧く

ださい。決算書は 299 ページからとなります。 

事業の内容でございますが、せいよ西学校給食

センターでは、明浜町と宇和町内の小学校７校、

中学校２校に対し、１日当たり合計 1,680 食の給

食を提供しております。学校給食衛生管理基準に

基づく適切な衛生管理に努め、栄養バランスのと

れた安全で安心な給食を提供することで、児童生

徒の食生活に関しての正しい理解や望ましい食習

慣等の育成に努めております。あわせて、西予市

産の米や野菜など、新鮮な地場産物食材を活用し、

地域や農林水産業に親しみを感じてもらうととも

に、食の大切さを学んでもらうため、地産地消を

推進しております。 

実績評価についてでございますが、衛生管理を

徹底し、学校給食実施基準に基づく栄養バランス

に配慮した安全・安心な学校給食の提供を行い、

児童生徒の健康増進や体力の向上を図ることがで

きました。また、地場産物食材を学校給食に積極

的に活用し、地産地消等を推進するとともに、地

産地消と連携した食育の充実に取り組みました。 

今後も、安全・安心な学校給食の提供と地場産

物食材の活用による給食内容の充実に努め、心身

ともに健全な児童生徒の育成に努めてまいります。 

以上です。 

○源班長 

説明は以上となります。 

これより質疑を行います。 
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質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

ただいまの説明の中で地産地消に努めたいとい

うような話でしたが、給食センターの地産地消の

実態は何か数字であらわれるような統計みたいな

ものはとっておられるんですか。 

○滝澤学校教育課長 

地場産物食材の活用についてでございますが、

市内産の使用割合は 19.3％というふうになって

おります。市内産物の食材としまして、米、パン

用の小麦粉、ジャガイモ、豆腐、油揚げ、厚揚げ、

キャベツ、キュウリ、タケノコ、タマネギ、茶葉、

イチゴ、ブドウ、ミカン、ポンカン、ユズ、チリ

メン、牛乳、鶏肉、ウインナー、こういったもの

を使用いたしました。 

○中村敬治委員 

いろいろ使われておるのはわかったわけですが、

19.3％という数字なわけですが、これについて、

今後給食内容の充実に努めるというような説明も

この実績評価の中でありますけれども、何か努力

目標値というようなものは設定されておるんです

か。 

○滝澤学校教育課長 

これにつきましては、給食センター所長に答え

ていただくようにします。 

○宇都宮せいよ西学校給食センター所長 

努力目標値、具体的な数値はないんですけれど

も、実績としましては、今、主食の米は直接ＪＡ

から納入していただいて、100％市産ということ

になっております。先ほどの説明と重複するんで

すけれども、野菜につきましても卯之町青果組合

さんが、東宇和さんと連携をとっていただきまし

て、極力西予市産の野菜等を使っていただくよう

なこととなっております。ということで、そうい

った連携を図りながら、さらに使用率を高めてい

く取組を進めていきたいと考えております。具体

的な数値等はまだ今のところ出せてはないんです

けれども以上でございます。 

○中村敬治委員 

今度はちょっと話変わるんですが、７月に各家

庭に配布されたハザードマップを見ますと、給食

センターは若干浸水区域になっておると思うんで

すが、あそこの施設は地下に電源なんかはないと

は思いますけれども、あそこが浸水したら、何か

致命的に若干の浸水でも機能がとまるとかいうよ

うなことがあるのかないのか。要するに、あそこ

でのＢＣＰなどをつくられておるのかなと思いま

してお尋ねいたします。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後３時 45 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後３時 46 分） 

○滝澤学校教育課長 

この件につきましては給食センター所長から答

えさせていただきます。 

○宇都宮せいよ西学校給食センター所長 

床上まで浸水した場合の対応策というものは現

在せいよ西学校給食センターではございません。 

平成 30 年７月豪雨の際には、結構床をかさ上

げしてありますので、そこまで至らなかったので、

給食等、施設等に影響はなかったというところで

ございますが、最初の御質問いただいた内容の浸

水した際の対応といったところは現在のところご

ざいません。 

○中村敬治委員 

浸水区域にはなっておると思うんですが、私は

そこに設置されておる給食をつくる機器の設置状

況というのはざっとは見せてもらったんですけれ

ども、浸水した場合、どこに不具合が生じるかと

いうのはちょっと見た目では私は専門家でないの

でわからないんですけれども、センター長さんだ

ったら大体分かるんではないかと思いますが、平

成 30 年のときに浸からなかったから大丈夫とい

うような感じの話で聞いておるわけじゃありませ

んので、ＢＣＰなどが、そのハザードマップは、

西予市がつくって市民に公表しとるわけですから、

それを前提に西予市が動かないというのではこれ

身も蓋もない話なんじゃないかなと思いますので、

そこら辺で、じゃあＢＣＰなどは必要ないのか。

必要ないとは思えんわけですけれども、そういう

ようなものを策定する計画そのものが、もとから

ないと言われたんですかね、その辺もうちょっと

説明が聞きたいと思うんですが。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後３時 49 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後３時 51 分） 

○宇都宮せいよ西学校給食センター所長 

現時点で給食センターが市内に三瓶とせいよ東

とせいよ西と３センターございます。そことの連
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携といったところにつきましても、やはり距離的

な問題とか、それから、現在のコンテナとかそう

いったところの関係もございますので、いろいろ

と問題がございますので、今後、どのような連携

が図れるのか、どのような対応ができるのかとい

ったところを含めまして、検討を進めてまいりた

いと思います。 

○中村敬治委員 

ぜひとも、これ浸水時間は、この地図で見ると

大体 12 時間未満と、給食センターの西脇のほう

は 12 時間以上になっておりますが、ちょうどそ

の境のところになっておりますから、その辺、こ

の降雨が 1,000 年に１回ぐらいの降雨で多分つく

っとるんじゃないかと思うんですけれども、そう

いうことで、めったにない話ではあるんですけれ

ども。 

ちょっと話は変わりますけど、宇和町の小学校、

中学校の児童数もどんどん減っておるわけですが、

どういう減り方をして、いつごろになれば三瓶町

の学校給食もこのせいよ…。 

○源班長 

決算審査ですので、その質問は却下をいたしま

す。できたら一般質問してください。 

ほかに質疑はありませんか。 

○中村一雅委員 

さっき地産地消のところで 19.3％という数字

いただきました。この計算方法、分母と分子、カ

ロリーベースとか品目ベースとかあると思うんで

すけど、そこをもう少し詳細に教えていただけま

すか。 

○宇都宮せいよ西学校給食センター所長 

こちらの数字は品目ベースとなっております。

県がまとめて調査をするものがございまして、そ

ちらの数字となっております。 

○中村一雅委員 

品目ベースという話。そうすると、先ほど米は

100％と言われましたけれども、その他の先ほど

言われた食材についても、その食材については

100％西予産を使っていて、ほかの品目はゼロ％

みたいな、そういうカウントになってるんですか

ね。 

○宇都宮せいよ西学校給食センター所長 

委員のおっしゃるとおりでございます。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後３時 54 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後３時 58 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

○信宮委員 

地産地消のことでまたさらに聞きたいんですけ

れども、せっかく地場産の農産物を使うなら、や

はり教育現場ですので、どうしてこのものを使う

のかということを給食を通して教えることも大事

だと思うんですけれど、先ほども米については、

以前は学校給食会からの学校給食米を入れたんで

すけれども、今は多分東宇和産の特別栽培米の減

農薬コシヒカリを使われてると思うんですけれど

も、なぜこういうお米をどうやってつくるのかと

いうような、例えば、米ですけれども、そういう

教育はされてるのかどうかお伺いしたいと思いま

す。 

米に限らず、地場産のものを使うときに、どこ

でどうやって、こんな人が栽培されてるんだよと

いうような、そういうことも、せっかくの地場産

を使う給食ですので大事かなと思うところがある

んですけど、そういう教育をされていたら教えて

いただきたいと思います。 

○滝澤学校教育課長 

今の御質問なんですが、学校で行ってる食育と

深い関連があろうかというふうに思うんですけれ

ども、西予市地産地消の日とあわせて給食センタ

ーでは、毎月第４金曜日に、より積極的に市産食

材を活用しているという状況です。 

地場産品を活用した給食の提供のほか、センタ

ー施設見学及び給食試食会で、栄養教諭の講話や

給食だよりの発行などを通して、生産現場につい

て学習し、地元の食材を身近に感じ、地域への感

謝の気持ちを持たせるというような活動を行って

います。給食試食会については、昨年度はコロナ

の関係もありましたので３校のみとなりましたが、

令和元年度につきましては、給食の試食会も６校

で行われているような状況です。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○河野委員 

今の信宮委員の質問、食育活動ですけれども、

私、以前の職場、ＪＡだったわけなんですけれど

も、酪農青年部が各学校へ行って、牛乳の食育の

授業をするという活動があったと思うんですけど、

そんな活動は今はしてないということなんですか。 
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○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 01 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後４時 02 分） 

○滝澤学校教育課長 

先ほどの質問なんですけれども、東の給食セン

ター、西の給食センターではコロナの影響もあっ

てなのか、現在は行われていないということです。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

最後になりますが、通告事業「地域子ども学び

場事業」について、担当課長の説明を求めます。 

○滝澤学校教育課長 

続きまして、主要な施策の成果報告書 66 ペー

ジ、決算書は 259 ページを御覧ください。 

地域子ども学び場事業についてでありますが、

実施場所は三瓶、明浜、宇和上、宇和下、野村、

城川地区の６カ所で、毎週土曜日の午前中に公民

館等で実施しています。参加費は無料となってお

ります。学習の方法ですが、教員ＯＢを中心とし

た地域の指導者による個別指導を行っております。 

内容としては、宿題等、児童の学習内容の疑問

に答える形をとっております。児童自身が準備し

た学習教材でわからないところの指導を行うこと

もあります。本事業の対象者は、基本的に小学３

年生から６年生の希望者です。 

昨年度の登録者数は84名、本年度は117名で、

参加者も少しずつ増えております。昨年度の延べ

開講数は 137 回、延べ利用者数は 1,540 名、また、

延べ指導者数は 372 人となっております。 

本事業を開始して４年目となる令和２年度末の

アンケートでは、令和３年度も継続して学びたい

とする児童が 82％と、継続して学ぼうとする児

童も多く見られます。しかし、希望する児童の数

に応じた施設規模の確保や新たな指導者の確保が

難しく、今後の課題となっております。 

以上です。 

○源班長 

説明は以上となります。 

質疑に入ります。 

質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

今の話では指導者が不足しておるというふうな

話だったと思うんですが、指導者不足と手当の関

係もあるんかなと思うんですが、指導者の方への

手当なんかはどういうような形になっておるので

しょうか。 

○滝澤学校教育課長 

手当につきましては、指導していただいた時間

数で１時間 1,500 円ということでお渡しするよう

なことになっております。 

○源班長 

ほかに質疑ありませんか。 

○井関副班長 

今時給 1,500 円ということだったんですが、回

数 137 回やられて、９時から 11 時 30 分、それず

っとやられてるかどうかわかりませんが、それで

この金額 171 万 6000 円で済むんですか。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 06 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後４時 09 分） 

○滝澤学校教育課長 

昨年度は、１回に指導に当たっていただく先生

が、予定していた人数よりも少ないときもありま

した。そしてまた講師の都合で、マックス３時間

行えないというようなこともありましたので、こ

の予算の中で何とかやれたような状況です。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○森川委員 

教員ＯＢの方は大勢おるので、しっかり協力し

てもらって、子どもたちの学力が上がるようにし

てもらったらと思います。私が中学校統合したと

きに、やっぱ小学生のときに勉強してなかって、

ついてこれない生徒が大分おりましたので、学力

の差が大分中学校から出てきましたので、またよ

ろしくお願いします。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

認定第１号のうち、学校教育課所管分について、

認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 
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 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会として原案どおり認定

することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 11 分） 

 

【生涯学習課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後４時 12 分） 

次に、認定第１号のうち、生涯学習課所管分に

ついてを議題といたします。 

まず、歳入について担当課長の説明を求めます。 

○竹内生涯学習課長 

認定第１号「令和２年度西予市一般会計歳入歳

出決算の認定について」生涯学習課所管分につい

て、まず、歳入について御説明をさせていただき

ます。 

当課所管分では、少額ではございますけれども、

２件の収入未済額がございます。 

まず、決算書 28 ページの 12 款 1項 7目 2 節の

社会教育使用料において、公民館使用料に

5,690 円の収入未済額がございました。 

これは、令和２年度末に公民館を使用された際

の使用料１件分ですけれども、利用者の方は既に

納付済みというふうに考えておられたことから、

その確認・協議に時間を要しまして、収入未済と

なったものでございます。その後、御理解の上、

納付をいただいております。 

次に 72 ページの 19 款 5 項 4 目 10 節の教育費

雑入の収入未済額のうち、その他雑入に 1,500 円

だけ収入未済額がございました。 

これは料理教室の参加費１回分の未納でござい

ますが、参加者の方は当日急な欠席をされており、

その場合の参加費の扱いについて協議を要し、収

入未済となってしまったものでございます。その

後、御理解の上、納付をいただいております。 

以上で、生涯学習課所管の歳入について説明を

終わります。御審査のほどよろしくお願いいたし

ます。 

○源班長 

説明は以上であります。 

質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

引き続き、歳出事業について、通告事業「放課

後子どもプラン事業」について、担当課長の説明

を求めます。 

○竹内生涯学習課長 

次に、決算書及び主要な施策の成果報告に基づ

き、事前に通告のございました事務事業について、

順に御説明をさせていただきます。 

まず、主要な施策の成果報告書の 76 ページに

ございます放課後子どもプラン事業を御覧くださ

い。 

この事業でございますが、市内の子どもたちの

放課後などの安心・安全な居場所づくり、そして

健全育成のために、放課後子ども教室などを実施

するものです。放課後子ども教室は小学校１年か

ら６年生を対象として、平日の放課後を中心に実

施をしております。野村町では中学生も対象とし

ております。 

現在、宇和町田之筋小学校区の田之筋放課後子

ども教室、そして野村小学校区のＮジオチャレの

ほか、不定期小規模に開催しております宇和町の

４校区の計６カ所で実施をしております。 

田之筋小学校区と野村小校区は、それぞれ団体

に委託をしまして実施しておりまして、先ほど申

しました宇和町の４校区については公民館主催と

なっておりますが、それぞれ地域コーディネータ

ーや協働活動支援員、そして指導員など、地域人

材の熱心な御理解、御協力のもと成り立っており

ます。このほか、生涯学習課では、キッズキッチ

ンと称する子ども向けの料理教室も実施している

ところでございます。 

実績でございますけれども、令和２年度は、新

型コロナウイルスの影響により、学校が臨時休業

となったり、施設の利用制限がかかったりしたこ

とから、放課後子ども教室にも少なからず影響が

ございまして、実績値は、実施回数の面で若干下

がっております。昨年はまだ感染１年目で対応が

神経質になったこともあり、実施が叶わなかった

という校区も１カ所ございました。 

一方で、参加人数では、実施回数を減らさなか

った田之筋、下宇和の２事業で増えておりました

ことから、全体には増となっております。これは、

コロナで行動制限され出かける機会も減っていた

ために、教室への参加率が上がったということか

ら増えたものだと推測をしております。 
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今後でございますけれども、教室を実施するに

は、委託先となる地元の団体などの御理解と御協

力が必須でございます。今のところ、未開設地域

の保護者からの開設要望などはございませんけれ

ども、要望がございましたら、地元ボランティア

団体などに声をかけまして、開設に向けて働きか

けをしていかなければならないと考えております。 

また、国と県は、小学校の空き教室、余裕教室

の活用や学童保育との一体型の運営というのを推

進、提唱されております。 

学校の活用については、西予市では、田之筋小

学校において図工室を使用させていただいており

ますが、実際にはなかなか空き教室や余裕教室と

いう判断に至らないということや、小学校を利用

することによる管理体制が整っていないというこ

と、教職員への方への負担の問題などがございま

すが、少しずつでも課題解決に向けて進めていき

たいと考えております。 

学童保育との一体型の運営については、放課後

児童クラブと放課後子ども教室の開催場所が異な

っていたりすることから、現状のままでは難しい

と考えておりますが、イベント的なことから実施

する際に、一緒に実施するというようなことから

考えております。 

以上で、放課後子どもプラン事業についての説

明を終わります。御審査のほどよろしくお願いい

たします。 

○源班長 

説明は以上であります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○中村敬治委員 

この放課後子どもプランに参加しておったとき

に、いろいろ事故なんかも想定されるわけですけ

ども、その事故対応なんかの保険はどうなってお

りますか。 

○竹内生涯学習課長 

団体で実施をしておりますものについては、参

加費として保険もそれぞれ入っていただいており

まして、公民館の主催になっておるものについて

は、公民館の保険によりまして対応ができるよう

になっております。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○中村一雅委員 

ここに記載の指導者についてなんですけど、地

域コーディネーターと協働活動支援員というふう

に記載がございます。これは何かしらの公的な資

格がいるのか、その基準とか選ぶときの方法につ

いて教えてください。 

○竹内生涯学習課長 

特別な法律やルールの縛りはございません。そ

れぞれの活動域で地元で推薦をされた方、いろい

ろ御経験のおありの方とかを選任いただくような

形で対応されております。 

○中村一雅委員 

市の教育課で選ぶのではなくて、地域で選ばれ

た方がなられているという理解でよろしいですか。 

○竹内生涯学習課長 

そのとおりでございます。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

○井関副班長 

県支出金は、令和元年度と比べて令和２年度の

実績増えてるんですけども、事業費としましては

減額になってるんですけど、これ県支出金が増え

ているわけというのは分かるんですか。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 23 分） 

○源班長 

再開いたします。（再開 午後４時 24 分） 

○竹内生涯学習課長 

現在数字についての答えを用意できませんので、

後ほどよく調べて報告をさせていただいたらと思

います。申し訳ございません。 

○源班長 

それではまた整いましたら事務局に提出をお願

いいたします。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 24 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後４時 26 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

続きましての通告事業「新型コロナウイルス感

染症対策事業（社会教育費）」について担当課長

の説明を求めます。 

○竹内生涯学習課長 

続きまして、新型コロナウイルス感染症対策事
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業（社会教育費）について御説明します。その中

でも通告のございましたＩＣＴによる窓口業務等

分散事業について御説明をいたします。 

成果報告書に当事業の記載がございませんので、

別途提出しております説明資料をもとに説明をさ

せていただきます。 

この事業は、新型コロナウイルス感染症対応地

方創生臨時交付金事業によるもので、市役所及び

支所における相談業務等の一部にＩＣＴを活用し

て、各地区公民館から実施可能な通信環境を整備

しまして、感染対策として支所への相談や協議・

申請の集中を避けるなど、窓口業務の分散化を図

るものです。 

また、施設内に整えたネットワーク環境により

まして、Ｗｅｂを活用した会議やＧＩＧＡスクー

ルへの対応も可能となるものでございます。コロ

ナ禍においても、Ｗｅｂ活用により、地域の団体

活動の継続や公民館でも子どもたちが学習可能な

環境が整うようなことになります。 

令和２年度の整備内容につきましては、全国的

なＩＣＴ需要の高まりから、施設内のネットワー

ク構築業務を発注いたしましても受注が年度内に

見込めないという状況になりましたことから、ネ

ットワーク環境に必要な機材の購入や通信用タブ

レット端末の購入、そして、ピカラ西予光ネット

への加入手続を令和２年度は進めました。ネット

ワーク構築業務につきましては、繰越事業という

ふうになりましたけれども、業務委託が完了し、

現在、施設内のネットワークは完備をできている

状態でございます。 

今後は、これらネットワークを活用した取組へ

の試行や職員のスキルアップ、そして運用ルール

の策定が必要となっていることから、関係課と連

携して事業を進めることとしております。 

以上で、ＩＣＴによる窓口業務等分散事業につ

いての説明を終わります。御審査のほどよろしく

お願いいたします。 

○源班長 

説明は以上であります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○井関副班長 

狩江公民館のことがメインで書いてありますけ

ども、ほかの公民館はどのようになっているんで

しょうか。 

○竹内生涯学習課長 

狩江公民館につきましては、センター化も施行

が先行されたりすることから、もちろん本来の目

的はコロナ対策窓口業務でございますけれども、

そういったものの先に対応する必要があるという

ことで、こういう公民館の事業もここに入ってき

ておるんですけども、タブレット端末、ネットワ

ーク構築は全公民館に対応した事業でございます。

アクセスポイントも全館整備をいたしましたし、

それぞれタブレットも配付を全館に完了をしてい

るところでございます。 

○井関副班長 

公民館のネットワークが構築されているという

ことで、今実際に一般の方がＰＣ端末とかを持っ

て行けば、そこで普通にアクセスできる状態にな

ってると考えていいんですかね。 

○竹内生涯学習課長 

えひめフリーＷｉ－Ｆｉが整っておりますので、

そちらでＷｉ－Ｆｉ機能が接続できるようになっ

ております。 

○源班長 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

認定第１号のうち、生涯学習課所管分について

認定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会として原案どおり認定

することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 33 分） 

 

【スポーツ・文化課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後４時 35 分） 

次に、認定第１号のうち、スポーツ・文化課所

管分についてを議題といたします。 

まず、歳入について担当課長の説明を求めます。 

○浅井スポーツ・文化課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」スポーツ・文

化課の歳入について御説明いたします。 
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決算書は 72 ページをお開きください。 

16 款諸収入、5 項雑入、4目雑入、10 節教育費

雑入、埋蔵文化財発掘調査委託料（過年度分）で

ございます。965万1609円の未済となっておりま

す。 

この未済の理由と現在に至る経緯について御説

明いたします。 

この件につきましては、平成 18 年度、株式会

社エリアでございますが、西予市宇和町山田地区

において、農産物加工場の建設を計画いたしまし

た。建設予定地が周知の埋蔵文化財包蔵地に隣接

していたことから、市が発掘調査を実施しました

ところ、弥生時代の土器が出土いたしました。そ

のため、平成 18 年度と 19 年度にかけて、株式会

社エリアが農産物加工場の建設に伴う埋蔵文化財

発掘調査業務を西予市に委託契約し、発掘調査を

いたしました。 

発掘調査の後なんですが、その委託料につきま

して、平成 18 年度には 1425 万 7205 円について

は納入されましたが、平成 19 年度分の委託料

930万9374円については、再三にわたる協議及び

催告通知にも関わらず支払われないことから、委

託契約に係る債務について、株式会社エリアの渡

辺社長個人と連帯保証人とする旨の確約書を提出

させ支払いを促したところ、平成 21 年６月１日

に未払い分の委託料のうち 20 万 9374 円は納入さ

れましたが、残りの 910 万円については納入され

ないため、平成 21 年８月に未納となっておりま

す 910 万円と遅延損害金 55 万 1609 円、この合計

965万1609円について支払いを求める調停を申し

ましたが、債務不履行で入金はされておりません。 

令和２年度には、５月に松山の住宅を訪問した

んですがおられませんでした。転居の可能性もあ

るため、令和２年８月に職権公用請求を松山市に

依頼して渡辺氏の住民票を請求したところ、平成

30 年 12 月に松山市の空港通りのほうへ転居して

いることが確認できました。それを受けて、新し

い住所に再度督促状並びに協議の申入れを特定郵

便で送りましたが、渡辺氏からの連絡はありませ

んでした。 

さらに９月 18 日に、実際に空港通りの新しい

住所に訪問しましたが、応答がなく、居住者、渡

辺氏の連絡先を管理会社に問合せましたが、個人

情報保護のため情報を得ることはできませんでし

たので、その日はポストに督促状と協議の申出の

書状を投函いたしました。また今年、令和３年３

月にも書状を送付しましたが、連絡がないまま現

在に至っております。 

今後は、所有財産の確認、債務名義の内容、条

件変更の検討も含め、総務課を通じて、弁護士と

今後についての対応を検討して進めたいと考えて

おります。 

以上が、未済の理由と現在に至る経緯でござい

ます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○源班長 

説明は以上となります。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

次に、通告事業「ジュニアスポーツ活動サポー

ト事業」について担当課長の説明を求めます。 

○浅井スポーツ・文化課長 

それでは、続きまして、スポーツ・文化課所管

分の決算書及び主要な施策の成果報告に基づき、

事前に通告のあった事務事業について御説明させ

ていただきます。 

主要な施策報告書の 77 ページをお開きくださ

い。 

ジュニアスポーツ活動サポート事業でございま

す。決算書は 295 ページと 296 ページになります。 

このジュニアスポーツ活動サポート事業でござ

いますが、これはスポーツクラブに委託して、ニ

ーズに応じた子どもが継続してスポーツを楽しめ

る環境を整備するものです。令和２年度には、総

合型地域スポーツクラブでありますのむらスポー

ツクラブに委託し、市内の児童生徒を対象に、ス

ポーツ活動の機会の確保と充実、基礎体力の競技

力の向上を目指し、活動いたしました。 

今年度はコロナ禍の影響も受け、教室や講演の

延期や中止もありましたが、リモート教室など対

策を講じて実施、また子どもたちが運動への興味

や関心を持つためのきっかけづくり、児童、未就

学児童の運動能力の向上に寄与することができま

した。 

以上で説明を終わります。御審議のほどよろし

くお願いいたします。 

○源班長 

説明は以上でございます。 
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これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○二宮委員 

のむらスポーツクラブに委託しということだっ

たんですけれども、対象は野村の児童・生徒とい

うことになるんでしょうか。ここには西予市と書

いてありますけど。 

○浅井スポーツ・文化課長 

西予市の子どもたちを対象に取り組む事業でご

ざいます。令和２年度は、野村町の児童、未就学

児童のみとなっております。 

○二宮委員 

一般質問で井関議員も総合型スポーツクラブに

ついては、ほかの町にはないのかという質問もあ

ったりしたんですけども、宇和にもあるわけです

し、同じような事業を例えば宇和の文化の里スポ

ーツクラブに委託すれば宇和の子どもたちにも同

じような機会が与えられるんじゃないかなと思う

んですけど、これは、のむらスポーツクラブから

発案できたからこうなってるんですかね。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 45 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後４時 48 分） 

○浅井スポーツ・文化課長 

先ほどの質疑ですが、このジュニアスポーツ活

動サポート事業でございますが、これにつきまし

ては市の発案で立ち上げました事業でございます。 

質問のありましたスポーツクラブですが、のむ

らスポーツクラブのほかに、宇和では文化の里ス

ポーツクラブ、そして三瓶スポーツクラブがある

んですが、まだこの事業に対応できる団体ではご

ざいませんので、その対応ができるのむらスポー

ツクラブさんに委託して事業をお願いしている状

況でございます。 

○二宮委員 

以前から、もう 10 年ぐらい前からの話ですけ

ど、各地域にはスポーツ協会もあり、こういう総

合型のスポーツクラブもあり、そことの整合性と

か連携はどうなのかということもずっと言い続け

ても全く同じ状態のまま今僕は進んでると思うん

ですよ。 

だから各地域まで出向けんのだったら各地域で

やってもらう指導者を育成するとか、そういうふ

うなことを考え方を変えてもらわないと、のむら

スポーツクラブさんは本当歴史があって、いろん

なことをやられとるのはすごいなと思うんですけ

ど、そこだけに留まっとったら合併の意味もない

んじゃないかというふうに思いますので、そっち

の方向に広がるように、ぜひ取組をお願いしたい

なと思いますけれども。 

○浅井スポーツ・文化課長 

御意見ありがとうございます。 

今後、地域スポーツクラブがあるんですが、今

度地域部活動等との兼ね合いもあります。今後各

地域で指導者を育成して、いろんなスポーツの活

動をいろんなところで提供できる環境づくりに努

めたいと思います。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 51 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後４時 53 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

お諮りいたします。 

認定第１号のうち、スポーツ・文化課所管分に

ついて、認定することに賛成の委員の挙手を求め

ます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手多数により当委員会としては認定すること

に決定しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後４時 54 分） 

 

【西予市消防本部】 

【消防総務課】 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後４時 56 分） 

ただいまより西予市消防本部所管の審査に入り

ます。 

審査の前に酒井消防長より挨拶をちょうだいし

たいと思います。 

○酒井消防本部消防長 

 酒井消防本部消防長があいさつを行う。 

○源班長 

酒井消防長ありがとうございました。 

それでは、認定第１号のうち、消防本部所管分

について議題といたします。 
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通告事業「消防通信施設維持管理事業」につい

て、担当課長の説明を求めます。 

○宇都宮消防総務課長 

それでは、認定第１号「令和２年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定について」消防本部所管

分について、決算書及び主要な施策の成果報告に

基づき、事前に通告のあった事務事業について御

説明させていただきます。 

まず、決算書は 241 ページ、主要な施策の成果

報告は、68 ページの表を御覧ください。 

消防通信施設維持管理事業についてであります

が、事業の内容といたしましては、消防緊急通信

指令施設、つまり 119 番を受信して、出動指令な

どを発出する指令台の維持管理及び消防救急デジ

タル無線設備の維持管理事業などでございます。 

令和２年度においては、回線使用料や保守管理

費用などの固定費用に加えて、指令台の情報系部

分更新事業を実施しています。指令台は平成

19 年に整備したもので、経年により保守対応期

限切れとなった機器の更新を行いました。更新費

用は、委託料 2750 万円となっております。不用

額が 134 万 1000 円発生しておりますが、指令台

更新事業の契約時減少金でございます。 

実績評価でございますが、これによりまして、

年間約 1,700 件の救急や火災、救助事案を不具合

なく処理することができ、市民の安心・安全に貢

献しているものでございます。 

以上、認定第１号「令和２年度西予市一般会計

歳入歳出決算の認定について」消防本部所管分の

説明を終わります。御審議のほどよろしくお願い

いたします。 

○源班長 

以上で説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

○井関副班長 

部分的な更新を無事完了しているということで

すが、今後、これでどの程度まで持つのかという

のが知りたいんですけども。 

○坂本防災課長 

ただいま配付した資料を御覧ください。 

まず、通信システムの構成は、資料のとおりと

なっており、複数の機械が接続された集合体でご

ざいまして、それぞれに耐用年数等が設定されて

おります。大きくは赤に色づけした通信系と無色

の情報系に分けられます。 

今回更新したのは情報系で、これらの機器はコ

ンピューターを含む機器で耐用年数が５年となっ

ておりまして、それを過ぎると保守契約を結ぶこ

とが難しくなります。通信系は約 10 年が耐用年

数となっております。 

○井関副班長 

今、答えていただいたんですが、部分的な更新

をしたことによって、あとどのぐらい持つのかと

いうことをお聞きしたいんですが。 

○坂本防災課長 

情報系の更新をしたことで、あと５年更新をす

る必要がないということです。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後５時 03 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後５時 06 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

○河野委員 

このシステム構成を見ると、本署と野村支署と

いうことになってますけども、城川にも救急出張

所があるんですけども、そこにも情報はいくとい

うことでいいんでしょうか。 

○坂本防災課長 

城川と明浜救急出張所にはまだそういう機械は

装備しておりません。救急等の事案が発生した場

合には、電話での指令をかけます。 

○源班長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後５時 07 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後５時 09 分） 

ほかに質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○源班長 

以上で質疑を終結といたします。 

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

認定第１号のうち、消防本部所管分について認

定することに賛成の委員の挙手を求めます。 

 〔賛成者挙手〕 

○源班長 

挙手全員により当分科会としては原案どおり認

定することに決しました。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後５時 10 分） 

○源班長 
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再開を告げる。（再開 午後５時 20 分） 

本分科会における決算認定についての審査は全

て終了をいたしました。 

これより当分科会における行政部局への提言に

ついて協議いたします。 

暫時休憩しますので、その中で協議したいと思

います。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午後５時 20 分） 

○源班長 

再開を告げる。（再開 午後５時 50 分） 

ただいま暫時休憩の中で、様々な観点から協議

をいただきました。 

結果、総務分科会での提言については、まず、

「ジオパーク推進事業」、「地域公共交通につい

て全般」、「高校魅力化事業」、危機管理課所管

分については、「自主防災組織育成支援事業」、

「防災行政無線・情報システム整備事業」、また、

教育部所管分においては、教育総務課所管の「ス

クールバス維持管理事業」、学校教育課所管の

「せいよ西学校給食センター運営事業」に関して、

地産地消の推進及び食育の推進、加えまして、せ

いよ東学校給食センター建設事業等に関連して、

市の行っている公共事業の在り方、精査について

を別の形で提言をするようにまとめたいと思いま

す。 

この内容につきましては、10 月４日に開催さ

れる特別委員会、本日いただいた御意見を踏まえ、

当分科会における報告書を作成し、報告したいと

思います。 

以上のような内容でよろしいでしょうか。 

 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○源班長 

それでは、本日これにて閉会をいたします。 

 

 

閉会：午後５時52分 
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