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 開会 午前 10時 59分 

○加藤副委員長 

第６回地域医療と西予市立病院等の在り方調査

特別委員会を始めます。 

委員長より御挨拶をいたします。 

○兵頭委員長 

委員長が挨拶を行う。 

○加藤副委員長 

浅野部長が挨拶を申し上げます。 

○浅野医療介護部長 

浅野医療介護部長が挨拶を行う。 

○加藤副委員長 

これよりの進行は委員長が行います。 

○兵頭委員長 

それでは早速、医療介護部からの報告について

片山室長から説明願います。 

○片山医療対策室長 

現在取り組んでおります公立病院医療提供体制

確保支援事業についての進捗状況について御報告

をさせていただきます。 

先般の市政懇談会でも御説明させていただいて

いるとおり３施設の経営形態及び市民病院への二

次救急の集約について、これまで３施設の職員で

構成する３施設合同検討会で７月から９月末まで

の間で協議してまいりました。検討会からは、経

営形態につきましては指定管理者制度の代替案と

して地方公営企業法全部適用としたいこと、３施

設が連携を強化し経営改革に取り組むこと、二次

救急につきましては令和６年４月の開始を目標と

して休日夜間の二次救急を西予市民病院へ集約す

ること、医療従事者の配置等の問題もクリアしな

がら最善の運用方法を今後も引き続き検討するこ

とという最終的な方針が出ました。 

一方で、地域医療振興協会からは３施設の経営

分析等を行っていただき 10 月に指定管理の経営

形態を前提とする中間報告がなされました。その

内容につきましては、市の考えと相違する部分が

あったことから改めて協会から報告を行っていた

だく予定となっております。 

今後 12月中に協議が整えば 12月議会会期中に、

内容を御説明させていただきたいと考えておりま

す。 

先ほども委員長からありましたとおり、当初の

スケジュールで御説明させていただいておりまし

た、両市立病院とつくし苑を指定管理者に運営を

行わせることができるようにするための設置等に

関する条例の一部改正につきましては、12 月議

会で条例改正を行うよう御説明をさせていただい

ておりましたが、先ほど御説明させていただきま

したとおり中間報告の内容の協議に時間を要して

いることから、12 月議会での条例改正は見送ら

せていただきまして、３月議会以降に条例改正の

議案を上程させていただくことにさせていただき

ましたので御報告をさせていただきます。 

以上簡単ではありますけども公立病院医療提供

体制確保支援事業の進捗状況ということで御報告

をさせていただきます。 

○兵頭委員長 

片山室長から御説明がありましたが、これに関

しての御意見を伺いたいと思います。 

○酒井委員 

口頭だけの説明ということなんで先ほどの言っ

た文章をもう一度読み上げていただけますか。３

施設の返事とかこういうようにしてくれとか全部

適用にしてくれとかいうのが出ましたね。それを

ちょっと聞き漏らしてるとこもあるんで、もう一

度お願いします。 

○片山医療対策室長 

３施設の合同検討会の意見ということでもう一

度申し上げさせていただきます。 

経営形態につきましては、指定管理者制度の代

替案として地方公営企業法全部適用としたいこと、

３施設が連携を強化し経営改革に取り組むこと、

二次救急につきましては令和６年４月の開始を目

標として休日夜間の二次救急を西予市民病院へ集

約すること、医療従事者の配置等の問題もクリア

しながら最善の運用方法を今後も引き続き検討す

ることという３施設合同検討会では職員側から方

針をいただきました。３施設合同検討会の意見と

しては以上でございます。 

○酒井委員 

２番目でございますが、取り組むことと書いて

あるのはこれは３施設のほうが行政側に言ってる

ことなんですか、自分たちに言ってることなんで

すか、そこんとこの解釈はどっちなんでしょう。 

○浅野医療介護部長 

全部適用という経営形態につきましては、基本

的に市としてスタンスとしましては、指定管理者
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制は最善と考えているのは変わっておりません。

その代替案として全部適用を方針として決めたわ

けなんですけども、それはあくまでも３施設合同

検討会の中でということで考えとしては３施設の

職員さん等々で本来協議していただいて固めてい

ただくという形を目標といたしております。ただ、

その中で行政としてもそこは協力できる部分はさ

せていただけたらと思っております。 

○酒井委員 

全部適用の代替案はすぐ分かるんですが、経営

をしっかりとやるということですね。それを取り

組むことと言うのは、理事者側に投げかけてるの

か、自分たちに投げかけているのか、ここを確認

したい。どっちでとらえてます。 

○浅野医療介護部長 

この表現につきましては、当事者である３施設

の職員が全部適用につきましては意識改革をしな

ければ経営改善に向かわないということで考えて

おりますので、基本的には３施設職員が総意の元

で計画改革に取り組んでいただくことと、当然市

も逃げるわけではございませんけどもそういった

意識を持って全適の考え方に進んでほしいという

ことでございます。 

○酒井委員 

取りようによっては全部適用していただいたら、

それは私どもは経営をしっかりさすということを

取り組むということの考え方でいいわけですね。 

○二宮委員 

10 月の中間報告のときに、協会と市の考えと

の相違があったということですけれども言える範

囲で教えていただきたい。 

○浅野医療介護部長 

非常にちょっと厳しいとこですけども、現在協

会のほうに実は経営強化プランということ、今年

度中に作成しなければならない部分のことも検討

していただいております。その中で、それぞれの

病院の今の在り方というのも分析調査していただ

いております。その中で、市民病院、野村病院、

つくし苑の現在の病院の規模であったりとか、そ

こが適切かどうかというところの見方がまた、二

次救急の集約も相まって、どの規模が適切である

かというところで少し意見の相違があったという

ことで御認識いただけたらと思います。 

○酒井委員 

全部適用を希望されてるんですが、この場合は

念のためにお聞きしますが、公務員の身分は外れ

ないということになりますね。はい、分かりまし

た。 

○小玉委員 

全適が代替案ということでしたけれども、指定

管理制度との比較検討みたいなされとるんですか。

どっちがいいとこ悪いとこありますよね、優れて

いるところと、そこは検討されたんでしょうか。 

○浅野医療介護部長 

市政懇談会等々にもそれぞれメリット、デメリ

ット等々も明示させていただいておりますけども、

経営の中でやっぱり経営の悪化もあるんですけど

も、当然その今の仕組みの中で、例えば医療従事

者の確保であったりとかそういった形も考慮した

中で、全適、指定管理を踏まえた中で、やはり指

定管理のほうが適切ではないかという形の理事者

の判断もあったと思います。そこの比較の部分は

検討しとるかどうかいうところを問われればそこ

は検討してると思います。 

○酒井委員 

全適とそれの二つの比較をしてると言いますけ

ど、それは３施設の人たちがしっかりと表にして

デメリット、メリットそういうものを提出してや

ったんか、そういうものを分かっとってある程度

勢いで今までの話を聞きますと公務員の身分を先

ほどの意見と一緒なんですが、公務員の身分を外

れるのが非常に反対の要素が多かったように私は

思ってます。それを外さないために全部適用に持

っていったのかなということになる。解釈は、私

の解釈は。その代わり全部適用と指定管理者にな

ったときとの自分たちのデメリット、メリット比

較表にして、全職員に見せてそういう判断をした

のかそこんとこ確認をいたします。 

○浅野医療介護部長 

当初の市が指定管理が最適最善という考え方の

中に、準備段階として酒井委員が言われるような

形で当初、それぞれの経営形態についてのメリッ

ト、デメリット等という形をオープンにして見え

る化してそれを検討したかと言われれば、そこの

部分はそこまでは検討しないと言わざるを得ない

と思います。当初の段階です。 

○酒井委員 

もう一点あるのは、代表者会議で３施設やって
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るわけですが、それが下の職員まで全部おろして

る努力をしてるのかどうか。 

○浅野医療介護部長 

３施設合同検討会の開催に当たりましては、医

師、医療従事者、看護師またコメディカルを含め

て範囲は問わないということで誰でも参加できる

という形態にいたしております。ただ、実際のと

ころ限られた人数ということも出席者はあります。

全員が出席しないという状況ではありますけども、

ただ、そこの部分に関しては、例えば広報であっ

たりとか、その結果につきましては広く周知する

ようにしておりますので、そこの部分は伝わって

る、ただ、あえて目を塞いでいる方もおるかもし

れませんけども、基本的には行政としましては、

住民、職員への周知、住民周知も当然しかりです

けども、途中でフェイスブック等々の開設もいた

しましたし、なるべくそういった情報は、職員、

住民に知っていただくようには努力しているとこ

ろでございます。 

○酒井委員 

今言ってる広報とかそういう問題を言っている

んではないんですよ。職員間の中で３施設の職員

間の中でしっかりとそういう情報を流して判断を

仰いでいるかということです。市民の話してるん

じゃないですよ。職員の代替案の回答を出したこ

とに対してしっかりと職員が悪く言えばもう今回

のことでも、多分理事者側が分かってるような話

があるんですけど、これは代表して出てってる、

自由参加にしてる、その人たちが分かってるだけ。

広報とかいうのは今言ったのは、行政側の広報で

あって、この中での広報的なものをしっかりと職

員がこういう代替案出して、こういうことにして

くれというやつを職員間の中の広報をやってるか

どうか尋ねたんですよ。行政側がやってるかどう

かという話を聞いてるわけじゃないんで、市民と

かそういうことの答弁でしたけど、そういうこと

じゃないんですよ。 

○浅野医療介護部長 

院内、苑内での中での職員間の情報ということ

だと思いますけども、病院内、苑内につきまして

は院内Ｗｅｂというものがあります。その中で、

事務長等にお願いしましてその経過報告等には院

内を通じて情報を周知するような形にいたしてお

りますので、その部分で情報は行ってると思って

るんですけども。 

○酒井委員 

なぜ私がこんなにしつこく聞くかっていうのは

ね。もし代替案は全部適用にしたときに、いろん

な経営のマイナスとかデメリットとかそういうこ

とが起きたときに、これだけのもの出したことを

ある程度その人たちが責任を持って経営に参加し

て、市民に地域医療の不便をさせないようなこと

の責任がとれますかというとこでとれるかなとい

う疑問があるもんだから、私こんなしつこく聞い

てる。中の問題を、自分たちにはそれは便利に多

分出してやりますやりますこれやりますと、二次

救急は市民病院から言ってますけど、実際万が一

そうしますよと行政がやったときにそれだけのも

う必ず全面的な協力が得られるかどうかというこ

とは私は問題になるなと危惧をしてるんでこんな

しつこく聞いてる。もうこれは、この中の３施設

の話合いの中の内部を聞いてるんで、だから詳し

く分からないかもしれませんけれども、そういう

問題があるなと思っております。 

○浅野医療介護部長 

酒井委員が言われたれたこと、ごもっともの話

だと思っております。先ほど言いましたように、

この全部適用というのは、公務員の身分を守ると

いう利点はございますけども、経営に関してはも

しかして赤字が出た場合に例えば給料が下がると

か、そういったデメリットもあります。またそう

いった形の部分を踏まえてまで、それをやり切る

覚悟はあるのかと職員さんがそこの覚悟のほどと

いうところも重要なところだと思っております。

今、実際そこの部分で組合との交渉等もしてる中

で組合は、全部適用を検討することという表現で

上がってきてます。ただ、検討するのはあなた方

ですよ、ただそれだけやっぱりみんなでこの全部

適用を理解していただいて経営感覚を持って覚悟

を持って取り組んでいただかんといけませんよと

いうことで組合に返してます。だから、そういっ

た形で職員の意識改革も必要だと思っております。

必要だと思いますので、そこは協力はするけど全

部適用の本当のメリットデメリットをしっかりと、

組合等職員さんのほうも考えていただいて、市が

掲げる指定管理の土俵まで上げてもらいたいなと

思ってるとこは本音でございます。 

○酒井委員 
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しつこいですけども、もう一点言います。配置

の問題これ 1点最後に、この配置っていうのはね、

人事異動なんですよ。言うなれば、今までも市民

病院の経営運営の中で、配置とか夜勤だとかそう

いうことが非常に難しかった。結局小学生、中学

生、幼児がおるところは夜勤がなかなか出来にく

いとか、そういう問題もずーっと具体的に上がっ

てて今まで非常に苦しい事務長さんが骨をおった

りしてた訳です。そういうことまで、配置まで協

力するというようなことになってると、本当にす

るんだろうかなと。はい、そうしますというんだ

ろうかなっていうのがあって、これだけのことを

話をさせていただきました。 

○小玉委員 

私もその合同の検討委員会に当事者意識がある

のかどうか、改革するのは自分たちが先頭になっ

てしなければ何か人様がやってもらうような表現

ですよね。行政がやってくれるみたいな、全て行

政におんぶにだっこで改革してくれみたいに言う

けど、提案した以上は自分らが当事者なんだと。

自分らが改革せんかったらこれ、10 年間医療対

策室あったけど十分改革出来てないんですよね。

ないのでもう言い方悪いですが市長がここに任し

とったんでは改革が出来んということで私は指定

管理みたいな本当措置を出したと言われますが、

そうしたのであって 10 年間改革出来なかったこ

とが、何かすぐできるのかなっていうのがあるの

と、それから病院とか福祉以外の職員の人のこれ

に対する意識があんまり薄いと思うんですよ。一

般の人に聞かれてもこれについて、一般職員は十

分に答えられます？職員自身がほかの職員も一般

職員も何でこの病院問題が大きいのかという理解

がないと思うんですよ、一般職員に聞いてもよく

分からないという、病院の職員はもう自分の身分

に関わるので一生懸命やりよるのは分かりますが

ほかの職員、病院にかかってない職員もこれにつ

いて勉強するなり議論するなりして、ある程度の

理解をせんと行政全体の問題ですよね。こういう

対策をされてますか。 

○浅野医療介護部長 

一般の行政職員への周知も含めてなんですけど

も、ちょっと当初のなんでこういった総務省の事

業に手を挙げたんだという形の部分に関しまして

は、行政内部の周知のアイテムで周知してるんで

すけども、その後の経過等々につきましては、広

報等とかホームページとかそういった形にはアッ

プしておりますけども、職員に訴えかけるような

形の部分ではしてないとこです。だからちょっと

その経過として中途半端ないうとこもございます

けども、これから小玉委員言われたようにそこに

つきましては、西予市全体の問題であるというこ

とを認識していただくように、私どももそうこう

考えてもらったらありがたいと思いますので、そ

ういった形で認識してもらうように情報周知を図

るようにしたいと思います。 

○小玉委員 

職員自身が、なぜしなきゃいけないかと納得し

て市民の人に尋ねられたら説明できるぐらいな、

賛成してない人もいると思いますが仕方ないでっ

ていうぐらいな説明をするだけに一般職員に周知

をさせんと何か理事者だけ上だけが動いてって一

般職員は他人事みたいに感じてんじゃないかと思

うんですが。 

○浅野医療介護部長 

ごもっともと思います。貴重な御意見ありがと

うございました。しっかり周知のほうも行ってい

きたいと思います。 

○加藤副委員長 

２点質問させていただきます。まず１点目なん

ですけれども、10 月の中間報告では市の考えと

相違があったということでした。今回 11 月の終

わりに中間報告が来て、また 12 月には議員に説

明するというようなお話だったと思うんですけれ

ども、そうであれば市が思っているような考えの

回答が来ると思われてるから再度また今度は中間

報告ができるわけですか、前はなかったので出来

ないということだったと思うんですが市の考えと

違っていたと。今回もしも 12 月に報告できるん

であれば、市の考えと合ってるようなことが、回

答としてくるというふうに思われているのかとい

うちょっと変な言い方なんですけどその１点と、

もう１点は、今回指定管理者制度の条例改正は延

期ということですけれども、ということは、病院

の職員の方などにもそのことについてはお知らせ

をされているのかちょっとお伺いいたします。 

○浅野医療介護部長 

中間報告ということなんですけれども、今度、

今月末には出てくると思うんですけども、それに
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つきまして想像してるんですけども、運営のプロ

である協会の提案それから理事者の希望もあると

思います。そこの部分で１番望ましいのは相互歩

み寄った形で出るのが落としどころどうなるかあ

れですけども、双方のある程度言い分をくみ取っ

た形で提案していただけたらありがたいなという

ところでございます。これはちょっと希望もござ

いますけれども、今の段階では提案の内容は知る

由もありませんので、どういった形になるかいう

のは、またそのときに改めての認識になろうかと

思います。それから、条例改正の 12 月の延期に

つきましては、まだ職員等にはお知らせしており

ません。まずは、議会の本日皆様に説明させてい

ただいてそのあとになろうかと思います。 

○兵頭委員長 

一つよろしいですか。今度 20 日の月曜日に特

別委員会と病院の組合との話合いがあるんですが

ちょっと延期になりまして。その時点で、恐らく

うちの委員会としては条例改正延期になりますよ

ということになろうかと思うんですが、その辺の

日程的なもんで、先にこっちが言うのもいかがな

もんか分からない。恐らく 20 日にやるとその話

になろうかと思いますんで、それまでには職員さ

んのほうに何らかの提言なり、こうなりますいう

ことを説明してもらってないと、組合側もえっと

いうことになりかねませんのでその点をちょっと。 

○浅野医療介護部長 

分かりました。実は昨日市民病院で運営委員会

というのがあって、情報がないということでかな

りしかられましたけども、その中でスケジュール

も当然話が出ました。その場ではまだ議員さんへ

の説明が本日終わっておりませんので、あえて

12 月条例の改正がずれるということはスケジュ

ールが遅れてるのは伝えたところです。それまで

に、ちょっと理事者とも相談しますけども、出来

たら特別委員会の意見交換の前に、施設のほうの

院内ウェブ等で周知する方法はあろうかと思いま

すので、対応させてもらったらと思います。 

○兵頭委員長 

どっちにしても今日の議運に上程されてないと

いう形になるんで、当然 20 日にはその話は出ま

すので。その点だけはよろしくお願いします。 

○二宮委員 

例えばですけども、全部適用になったら管理者

置かないかんですね。その管理者に協会がなるこ

とはあるんですか。なることはできるんですか。 

○片山医療対策室長 

制度的には協会から管理者になっていただくこ

とは出来ます。ただ、協会が全部適用というとこ

ろに関しては全然、今のところはもう協会に関し

ては指定管理という形になっておりますので、そ

ういった話は協会に対してはしてないというとこ

ろが実情であります。 

○森川委員 

協会に任せるとして大体何年契約することを考

えていますか、５年か 10 年か 20年か。 

○片山医療対策室長 

期間については、まだはっきり当然中間報告の

内容も出てきてないので決まってないというとこ

ろが実情であります。ほかの事例で大変申し訳あ

りませんが有田市につきましては 20 年というや

っぱり長期のほうがいいというような考えで有田

市は 20 年という期間を結んでいるというところ

であります。あと 10 年というのもあるというこ

とは聞いております。 

○中村敬委員 

９月から特別委員会に参加さしてもらったよう

な状態で情報不足でよく分からないのでお尋ねす

るわけですけれども、今まで市政懇談会の中で、

病院の３施設の経営の問題と、人材確保に難渋し

ておるということ、それから二次救急の問題の３

点について縷々説明があったからその中で指定管

理者ということも選択肢として検討しているとい

うことを説明されておりますが、10 月の地域医

療振興協会との打合せをされたということを聞い

ておりますが、次はいつ頃を予定されているのか、

そして最初の方針と比べますと 12 月議会で条例

改正、そして３月議会で指定管理者を決めたいと

いう当初の計画から若干遅れておるという説明が

ありましたけれども、遅れる理由というのは当然

協会とのすり合わせの中でいろいろ問題が出てき

ておると思うわけですけれども、９月議会で各議

員がいろいろ一般質問された中で、協会とは９回

も協議しておるけれども、まだ議員の皆さんに具

体的に説明できるようなことは内容的なものはあ

りませんということでしたけれども、今時点で協

会とのすり合わせの中で取立てて問題が今でもな

いのか、問題は大いにあると私は思っておるんで
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すけれども、ここで説明できる範囲でどういう問

題が焦点になっとってうまくすり合わせが出来な

いのか、そこんところを聞かないといろいろ右往

左往をしとっても何が問題なのかということが分

からん以上、私らに意見を求められても意見のし

ようがないし言いようもないし、情報不足でさっ

ぱりお手上げ状態なんですが具体的にその辺分か

る範囲で説明してほしいわけです。 

○浅野医療介護部長 

先ほどちょっとお答えしたので重複する形にな

りますけども、協会との話の経過から先ほど今言

っていただいたように９回やられてることだと。

今度 11 月下旬に協会と中間報告あろうかと思い

ます。それが今度１番近い形の協会との話合いの

場でございます。それを受けてまた協議が進んで

くると思うんですけども、一応協会との話合いの

進捗につきましてそういったことで、あと協会と

の相違という形にございますけど、あると思いま

すけども、やはりその西予市の将来の地域医療を

残すためのそれぞれの今の病院の規模であったり

とか、そういうことも含めて人材の確保であった

りとか経営状況も踏まえて、西予市の場合はほか

の協会が受け持ったところと比べると１病院の経

営改革についての分析やったんですけども西予市

の場合は二つの公立病院と一つの老健があります。

その三つを個々に分析する形での病院改革プラン

の作成もお願いしておりますので、それも踏まえ

て簡単に言うたら１倍が３倍になるというような

ことで協会の分析調査が遅れてるのは１番の原因

かとは思います。当然経営もそれぞれの経営する

に当たって、財布の紐を１本にして経営をしてい

ただくという観点でお願いしておりますので、そ

この調整も遅れているという形でそれに相まって

二次救急の集約化の考え方もアドバイスいただく

ようなっておりますので、簡単に申しますと病院

の将来的な在り方、それから二次救急の集約にか

かるそれと病院の規模というのは密接しておりま

すので、そこをいろいろ分析してもらってる流れ

で遅れてるという形で認識いたしております。 

○中村敬委員 

３点セットで同時に解決を図ろうというのはこ

れは当然良いアイデアですけれども、相手がある

ことですから当然相手とのすり合わせの中で、難

渋されとるんだろうと思います。向こうの方針も

出かねているいうことだろうと思いますけれども、

今まで何回も協議されている中で当然やりとりの

中で三つの問題の温度差があって、当然、私自身

は個人的に二次救急を解決してからこいというよ

うな話になっておるんじゃなかろうかと思うんで

すよ。その辺はどんなんですか、しゃべれるだけ

の範囲で構わんですが言ってみてください。 

○浅野医療介護部長 

市長も日頃より、二次救の集約はまずそこを大

事に行かないととおっしゃられております。二次

救の集約ということを考えれば、今ある医療資源

でどうやれば集約できるかという形になります。

おのずとして不足する場合は、人員をもってこん

といけません。そうした場合にそこのもとの送る

病院が当然ベッド数であったりとか、いろんな医

師の関係で看護師の関係であったりとかそこも問

題があります。だからそこは非常に順番としては

私ども二次救の集約はまず最初だと思ってるんで

すけども、そこの経営の病床であったりとかそこ

ら辺も複雑にリンクしてますので、そこのちょっ

と、最終的には折り合いいうところもあろうかと

思います。 

○中村敬委員 

市政懇談会とかいろいろ市長があらゆるところ

で、野村の病院は維持するということを言い続け

てきたのと方向転換するのには時間が必要だとい

うようにしか受け取れないわけですけれども。 

○浅野医療介護部長 

そこは何ともお答え出来ないんですけども、そ

ういったことも理由としてはあるということまで

しか答えられません。 

○井関委員 

合同検討会のほうが、全部適用ということでお

願いというかそういう形が出ておると思うんです

けども、先ほど片山さんが言われた内容でいくと、

もうその協会のほうは一切全部適用は考えていな

いあくまでも指定管理者制度だということをさっ

き言われたと思うんですけども、その辺のすり合

わせといいますか、検討会に対する説明といいま

すかその辺はどういうふうにされるんです。 

○浅野医療介護部長 

すり合わせといいますか合同検討会への説明と

いう話になりますかね。協会としては全部適用は

私どもの感覚としては、あくまでも協会にお願い
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する場合は指定管理の流れになろうと思っており

ます。協会としては、当然それを踏まえた上で、

調査研究しておるような流れかと思います。また、

全適はあくまでも、職員どっちかといえば市の問

題と認識してます。市の中で、そういった形の考

え方が一つ職員の中で出てきたという形ですので、

最終的には理事者の判断いう形になろうかと思い

ますけども、ただ、そこの３施設合同検討会でこ

れを押すという形になった場合に、そこに最終的

に例えば市長が二つが土俵にあがった場合に、指

定管理のほうを選択するとなった場合には、その

職員に対してちゃんとしかるべき説明は当然せん

といけんと思っておりますので、ちょっとお答え

なってるか分かりませんけどもそういった形で思

ってます。 

○井関委員 

今のことでわかりはするんですけども、私がち

ょっとひっかかったのはこの３施設の合同検討会

が出した一応の答えですんで、答えをどの程度に

行政が受け止めるのかなというところで、職員の

人らがこうしてほしいって言ったことに対して、

行政側がどういうふうに対応するのかな、あくま

でも協会のほうでいくんであればあくまでも指定

管理っていうのは分かっていた話だろうと思いま

すので、その辺を３施設の合同検討会が出した一

応の答えっていうことをどの程度に受け止められ

るのかなと。 

○浅野医療介護部長 

市長も、議会等に説明されてると思うんですけ

ども、今職員等でこれを方針として全部適用とい

う形が出ただけでは駄目だと思ってます。当然指

定管理になった場合はこういった利点がこういう

ことが望めるということの度合いまで、全部適用

のやり方が指定管理しなくてもできるんじゃない

かというとこまで上げてもらわなければ、選択肢

にはならないと思いますので、先ほど酒井委員か

ら言われたように職員さんが覚悟といいますか考

え、自分らでやっていこうという意気込みいうか、

それがあるのかというとこは非常に大事になって

くると思います。それを踏まえて全部適用はこう

あるべきという形のいろんな意見とか出し方であ

るとか、そういったことが表立って出てこなけれ

ばいけないと思います。だから、もう市のほうに

お願いしますという形ではなくて自分らで考えて

もらう前提で私どもも組合であったりとか職員に

説明してるんですけども、そういった指定管理の

代替案ですので、それに変わる案としてなりうる

とこまで上げてもらわなければいけないと思って

おります。 

○井関委員 

ワーキンググループとの話合いのときに、市民

病院の話が出たんですけども、その中で自分たち

の努力の中でベッドコントロールをやることによ

って 9000 万ぐらいだったかな、ちょっと利益と

いうか経営内容が変わりましたということを言わ

れとったんですけども、そういう努力をすること

によって、よくいく方向性を職員たちが見いだし

たらもうそれは問題ないというふうに考えられと

るということでよろしいですか。 

○浅野医療介護部長 

そこもそうであります。それで、全く今の経営

水準と変わらんような形でなるならばそれはそれ

で、土俵に上がる形になると思うんですけど、そ

れだけじゃなくて、市長が言われてます医療従事

者の確保であったりとか、そういった点も踏まえ

た総合的な判断になろうかと思います。 

○酒井委員 

全部適用っての宇和島市立病院がやってるんで

すよね。だから、いろんな話を情報が入ってくる

んですけども、全部適用にした場合には、二宮委

員が言ったように経営感覚のすばらしい人がトッ

プに座るとかスタッフが座るとかそういうことが

ないと出来ませんよっていう話を聞いてます。そ

してその人たちが、やっぱり公務員的な感覚を言

葉悪いですけど、今日の仕事すればいいという感

覚ではなしに企業的感覚でしっかりおってもらえ

るようにしないとやれないよということは聞いて

ます。ですから、部長がおっしゃられるように、

この人たちにしっかりそれだけの意識が上がって

やるんだったらいいけれども、実際やれるかなと

いうことは宇和島市立病院でさえあのクラスの大

きさの病院でさえなかなか全適用が大変みたいで

す。だからその辺りも含めて、しっかり勉強する

ようにやはり指導すべきだと思いますね。自分た

ちがおっしゃるんでしたら、だから、私はこの問

題はね、要するに先ほど森川議員も言ったように

10 年か 20 年先に西予市の人口がどれだけになっ

てるかという、それに合わせた病院の体制が地域
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医療の体制がどれがいいかということを考えて今

からそれの準備でこうするという考え方であって、

今の現状の人口でこうだからどうだっていう話じ

ゃないと。10 年先 20 年先に地域医療、市民病院

はどうあるべきか、例えば野村と城川の病院が人

口が 1万人両方合わせて 1 万切っている、またこ

れから 20 年たってそして病院経営がやれるんか。

そういうところを考えてやるべきであって、現在

のなんかしら、今こうだからこうやればいいとか

いう発想では、ちょっとだめじゃないかなという

考え方をしてますんで、もともと、社会情勢が変

わってきてるんで、それに合わせた変わる予想し

た形の中で、多分理事者側は指定管理がいいだろ

うってやったんだろうと思うんだけども、やはり、

全適用の方法論もあるわけです。それも出た以上

は勉強すべきだと思うんで、全適用の勉強もやっ

ぱり委員会としては少しはしなきゃなという考え

方であります。まだ直接聞いておりませんのでね、

この 20 日に聞くか分かりませんけど、基本はも

う将来に対して、この問題を将来人口減、社会が

変わるそして合併した後の西予市のいろんな医療

体制とか水道料金残ってますし、合併の時よう解

決しなかった問題がおかげで三瓶の消防は出来た

けど、出来てない部分なんかも、実際まだ二つ三

つあるんで、そういうことも含めた形で、将来に

どう禍根を残さない医療体制をつくるという考え

方でいないと、現在だけのことだという話だけで

もないと思います。 

○竹﨑委員 

去年視察さしてもらったときに、今、指定管理

の件で非常に頑張っていただいておると思います

が、その協会のほうに直接私たちが質問した際、

どう見ても３万 5000 人の市で２つの公立病院つ

まり施設３つを存続さすこと自体無理である。ま

して同じような程度の病院２つ持ってそれで二次

救急をやろうとするも無理な話だということは協

会のほうも言われました。別の日に行った厚労省

の担当官たちも同じような意見でした。これが非

常に頭に残っています。これが、すごくその中央

のメンバーはそういうふうに判断してる中で、本

当に市長の言ってるように、３つとも存続できる

っていうのは非常に危ういなという率直な印象が

ある中で、多分指定管理というふうにもって行か

れたんだろうけども、そのことが非常にまだ今の

説明の中では、全然吹っ切れてないです、納得い

かない面が多いです。 

それともう一つ、今度質問です。全適に関して

も幾つか意見が出てますが、部長が言われたつま

り指定管理という私どもの案に対抗できるまで上

げてから持ってこいと。言わば指定管理に対する

提案をするわけだから、それに対する同じ土俵で

戦うにはそれなりの協議会の話合いのレベルをし

っかりと具体的に提案してこいということだろう

と感じておりますが、その考え方には反対してな

いんです。それを彼らにきちっと伝えてるのか。

それが非常に気になりました。今の答弁の中で、

そこはちょっと質問させてください。 

○浅野医療介護部長 

代替案としての同じ土俵まで上げてくれいうか、

そこまでよく検討していただきたいという形を３

施設合同検討会にもそれを伝えているんですけれ

ども、片や他方で組合からの要望があった中では、

こう市に検討してくれという形の話があったりし

ます。だから、そこは必ずしもイコールではない

と思っております。だから、気持ち的な面の先ほ

どから何回も繰り返しておりますけども、やはり

そこを私どももしっかり伝えてないのかなと思っ

たりもしますので、そこはちょっとまた職員、ま

た組合のほうとも、引き続き協議はせんといかん

と思いますけどただ期限があることでございます

ので、そこは早急に意思の疎通はちゃんとしっか

り図って、少しでもそういった思いがあるという

考えがあるということは伝えさせてもらいたいと

思います。 

○竹﨑委員 

ぜひそれをストレートというきちっと伝えてい

ただいて、こういうふうに論点を明らかにして、

きちっと話合いしようじゃないかと。そういう形

でやっていただいて、やっぱり病院でもう大変な

ことになってくると困るのは市民町民なんですよ。

だから、この病院問題はぜひきちっと前向きに進

めていただくしかないので、そういう意味で、話

合いをさらに具体的に、向こうにも話をして、前

を向くようにしていただきたいこれが本音です。 

○中村一委員 

指定管理者に移行するときに、医療従事者の

方々の給料のことについて、管家市長は何年か限

定だけでも現給補償するみたいな話があったかと
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思っています。医療従事者の方からすると、公務

員の資格は失う、給料が下がる、将来の退職金が

不備になる、これでは人生設計なりたちませんと

いうような反発心があって皆さんが反対にまわれ

られたんだと思ってるんですけど、振興協会から

は、各職員に対して指定管理者に移行したら給料

はこうなりますみたいな提案はあったんですか。

そこまでは行ってないかな。今の職員組合の方が

反対されとって、今もらってる給与データがない

と試算が出来んじゃないかみたいなことが途中で

トラブルの原因になってるんやって、たしか副市

長が言われたように記憶してるんですが、このこ

とについてはいかがでしょうか。 

○浅野医療介護部長 

中村委員の御質問なんですけども、率直に申し

ますと個々に対する提示というのはしておりませ

ん、出来てないんです。当然まだ、決まってるわ

けでもないので、そこはあえて出来てない。ただ

交渉する中で市長も申しましたように３年から５

年は現給補償するという形は明言されております

ので、現給補償の仕方もこれからの協議になろう

かと思いますし、そうなった場合には。だから、

一番は最終的には処遇についてが最後の一番危惧

されるとこと思いますので、そこはしっかり協議

を深めていかなければならないと思います。 

○中村一委員 

関連ということでもないんですけど、先ほど全

適の話が合同検討委員会のほうから出てると。そ

れは公務員資格をなくさないで済むからだという

ことが大きな動機になってるんじゃないかなとい

うふうに思います。一方で振興協会に移ってから

の給与はまだ試算も出来てなくて提示出来ないと。

そうすると、なかなか指定管理者に医療従事者の

方がそっちもいいかなっていうふうに傾かないよ

うな気がする。現状でいうと、どっちに行くかわ

かんないんだったらやめずにおこうかなみたいな

職員の方がもしいらっしゃるとすればですよ。指

定管理者になったらやめる。だけど全適の可能性

がある間様子見みようかなことで、離職を踏みと

どまってるみたいなことがもし可能性としてある

とすると、これは非常に将来的に大きな波及にな

るんではないかと危惧していまして、そこについ

てはどうなんでしょう。 

○浅野医療介護部長 

今御指摘いただいたように職員さんとしまして

は自分での給料であったり処遇であったりとか一

番不安な声はこれは伝わっております。ただ、や

はり現時点で、そこの部分の共有が出来てないだ

けに、そこはいいかげんなことも言いませんです

し、はっきりするまではなかなか言えないのが一

番ジレンマがあるところです。だから、唯一言え

るのはもし下がった場合でも、３年から５年は現

給補償をしますよというとこは、はっきり市長も

言われておりますので、もうそこしか言えないん

ですけども、逆の立場であれば、自分の給料どう

なるのが一番の聞きたいところと思いますんで、

なるべくそこは早く提示できるように、そういっ

た方向に進んだ場合には、協会のほうと早く提示

できるよう動きたいと思います。 

○森川委員 

病院だけじゃなしに市役所全体で考えていかな

いけん問題だと思ってます。昭和 40 年頃に宇和

町が夕張と同じように負の再建団体だったんです

が、宇和病院が赤字でそのときの町長が東大まで

行って病院長呼んできて、黒字になってそのまま

病院続けてきたんですが、その時に役場の職員の

解雇が行われ裁判沙汰になった人もおります。病

院の職員より役場職員の解雇が多かったように思

うんです。保健婦さんや年いった人の解雇が行わ

れました。市役所全体で考えていかんと病院だけ

じゃやっていけんのじゃないかと思います。 

○浅野医療介護部長 

当然役所全体も定員適正化計画という形であと

10 年間で 50 名減らすとか、いろんな形で人件費

の削減をはかってます。片やいろいろ病院の改革

に関しましては、医療従事者が今もう奪い合いみ

たいな形になってます。維持していくのが一生懸

命で人材確保を図るのが非常に厳しいその中で説

明する中で、医療従事者には残ってくださいとい

うことで、ずっとお願いしてる段階です。だから

なるべく、医療従事者が経営形態の問題はありま

すけれども、医療従事者が、残っていただくよう

にしなければならないなと、そのようにさせても

らったらと思うんですけども、そういう思いで取

り組んでるところです。 

○兵頭委員長 

その他のその他で何かありましたら。 

〔発言する者なし〕 



- 11 - 

 

○兵頭委員長 

ないようでしたら以上をもって本日の委員会を

閉じたいと思います。 

○加藤副委員長 

以上をもちまして第６回地域医療と西予市立病

院等の在り方調査特別委員会を終わります。 

 

 

散会 午後０時 00分 

 

 西予市議会委員会条例第30条第１項の規定によ

りここに署名する。 

 

 

地域医療と西予市立病院等の在り方調査特別委員

会委員長 

 

兵頭 学 


