
第８回地域医療と西予市立病院等の在り方調査特別委員会会議録 

 

１．招 集 年 月 日 令和６年２月５日 

１．招 集 の 場 所 議員全員協議会室 

１．開 会 令和６年２月５日 

           午前１０時１分 

１．散      会 令和６年２月５日 

           午前１１時３８分 

１．出 席 委 員 

    委員長   兵頭  学 

    副委員長  加藤 美香 

    委員    和気 数男 

    委員    信宮 徹也 

    委員    宇都宮俊文 

    委員    中村 一雅 

    委員    佐藤 恒夫 

    委員    山本 英明 

    委員    竹﨑 幸仁 

    委員    小玉 忠重 

    委員    源  正樹 

    委員    井関 陽一 

    委員    二宮 一朗 

    委員    森川 一義 

    委員    酒井宇之吉  

１．欠 席 委 員 

    委員    中村 敬治 

１．出 席 説 明 員 

  な  し 

１．出席議会事務局職員 

   書記  瀧川 健二 

１．会議に付した事件  

「地域医療福祉に関する市民説明会」での

 市民からの意見について 

委員会審査報告書について 

   その他 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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 開会 午前10時１分 

 

○加藤副委員長 

ただいまより第８回地域医療と西予市立病院等

の在り方調査特別委員会を始めます。 

委員長が御挨拶を行います。 

○兵頭委員長 

委員長が挨拶を行う。 

○加藤副委員長 

これよりの進行は兵頭委員長が行います。 

○兵頭委員長 

今ほど申しましたように地域医療福祉に関する

市民説明会での市民からの意見について、各町そ

れぞれ行かれたと思います。それぞれ思ったこと

を述べていただきたいと思います。順番にいきま

すと、明浜が最初でしたが明浜は正直言いますと、

市民から意見がなかったというのが実態でござい

ますので、何とも言いようがないんですが、どち

らかの委員さん何かありましたらよろしくお願い

します。 

○酒井委員 

今委員長が報告しましたように出席者 20 名。

議員と職員を除きましたら４名ということでござ

いましたんで、ただ非常にこれは後での話なんで

すが苦情がありました。20 日の日に広報を配っ

て、そして放送はしたけれども 23 日にやるって

いうのはいかがかなと。そしてそんなにせっぱ詰

まってやられたら出席者も少ないのは当たり前よ

ということを私に言われました。それで言われた

けれども、ぎりぎりで結論が出て、正直言って明

浜からやらないと最初から病院のある地域でやる

と非常に難しくなるんでそういうような順番にな

ったよという話をしまして、早くやって広報がし

っかりみんなのところに行き届いてなかったんで

はないかという話が出ました。また、これは後ほ

どまた出るんですけども、ある会場で出たのは意

図して野村・城川を後にしたんではないかという

意見が出ましたけれども逆だと思います。明浜と

か三瓶を先にやったのが正解だったというように

考えて記憶をしております。 

明浜会場については、意見もありませんでした

し、説明も 20分、市長の挨拶で説明が 20分とい

うことでございました。 

○兵頭委員長 

確かにおっしゃるとおり広報の関係で言います

と、まず届いてなかったいうのが事実であります。

これは何か行政からも聞きますと 12 月の 15日で

すかね、中間報告がまとめて出たということで、

それから以降に載せるいうたら１月号は 12 月で

すかね、もう間に合わんということで２月号に載

せると、どうしても１月 20 日以降に広報が回る

ということで、ただ日程的なものもありますので、

どうしても明浜のとこは広報が届く前に開いたと

いう形で見方によっては確かに、明浜は意見が少

ないけんと言う方もありますが、実際問題参加者

も１番少なかったというのが事実でありますし、

これはやはり行政としての一つの手落ちではない

かと私も思います。やはり全部広報に載せて、そ

れ以降に開催するのが本当ではあったとは思いま

すが、市長の都合や行政側の都合いろんなことが

重なって、そういったことになったかと思います

ので、そこら辺はちょっと委員長報告の中に入れ

るかどうかはまだ決めてませんが、１度そこら辺

は練っておく必要があろうかと思います。 

続きまして三瓶のほうは。 

○中村委員 

竹﨑委員が御都合で出席がかないませんでした

ので、これについて私のほうから、ほかの委員も

何人も来られていました。今日は議員の意見を聞

きたいんやが聞いたらいけんと言われたのでやめ

たというのっけからそういう結構過激な話があり

まして、二次救急の集約ということについては、

やってもらわないと三瓶は困るんじゃという意見

が大勢でありました。二次救集約して三瓶の

125 件が宇和の病院に行ったときに対応できるん

ですかみたいな質問がありまして、公設民営化の

ことよりもそちらのほうに二次救急の集約という

ことに意見や質問が集中したような気がいたしま

す。行政に対する指定管理者制度の導入について

の反対意見は余り出なかったように記憶しており

ます。これはほかからも出席されてる議長もおい

でましたし酒井委員もおれましたし、ちょっと補

足していただいたらと思います。よろしくお願い

します。 

○兵頭委員長 

三瓶に行かれた方で、何か気の付かれたことが

ありましたら、また補足をお願いしたいと思いま

す。 
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○酒井委員 

私も出席しておりましたけれども、やはり地域

柄二次救急ばかりでこの指定管理のほうはほとん

ど質問がなかったということです。いろんな人の

意見を書いておりますけれども、先ほど言いまし

た議員に聞きたいとお話がありましたけれども、

今日はその場ではないという返事を理事者側から

していただきました。そういうことがあって、三

瓶の特異性で結局データを見ますと診療するのが

69％が八幡浜と大洲になってますんで、それの二

次救急になったときに、ちゃんと八幡浜病院と話

合いがついているのかというような質問だとか、

地域柄二次救急に対することがほとんどでござい

ましたので、そして財源の問題の 3 億から 3 億

5000 万の話もどこ行っても出ましたけれども、

実際は、現給補償だとかそういう質問は出ました

けれども、大した質問ではございませんでした。

地域柄どうしても二次救急の自分たちが運ばれる

ときに、そして野村まで運ばれるのは、もういか

んともしがたいということがありましたんで、指

定管理にしたときはもう二次救急ははっきり言え

ば宇和のほうにしてほしいという規模の話でござ

いました。 

○兵頭委員長 

二次救急の話がほとんどだったということで、

地域柄もあろうかと思いますし、そこら辺も指定

管理の話もほとんど出なかったという点も、私、

野村・城川からいくと全く反対の方向に意見が出

たみたいです。三瓶でほかに何かありましたら。 

○酒井委員 

三瓶の現状を見たら 2025 年４月からの救急と

かいろんなものが考えてみますと、三瓶の対応で

はＢ案しかないというはっきりおっしゃられた方

がございました。 

○兵頭委員長 

Ｂ案いうのは無床化ですよね。そういった方も

いらっしゃるかと思います。 

そしたら次は宇和になりますが宇和の方でどな

たかお願いいたします。 

○源委員 

人数的に言うと約 90 名。ただしぱっと見た感

じなんではっきりは言いませんけど職員が半数、

議員が約 10 名で病院の組合の皆さんが５名程度、

ぱっと見るに一般の方は 10名から 15名ぐらいじ

ゃなかったかなと思いました。一般の方がやっぱ

り余り興味を示してないというのが宇和の現状か

なと思います。質疑自体は約 10 名ぐらいの方が

されました。割合焦点になったのは職員の処遇に

対する組合の方が２名程度発言されて、それを除

くとしても在り方について、ただしちょっと宇和

の場合今度４月に立候補するような方が３名発言

されてしまって、言い方悪いんだけどちょっと場

としてはふさわしくないなというふうに思いまし

た。１名だけちょっとうにゃうにゃと言われよっ

たんですけど、もう病院は宇和病院一つで良いん

じゃないのっていうふうな形で発言された方もお

りました。会場の雰囲気的には、割合静かな感じ

だったかなと思います。それはあくまでやっぱり

一般の方の参加が非常に少なかったのが気にかか

りました。 

○兵頭委員長 

ほかに何か補足の意見がありましたら。 

○加藤副委員長 

源委員の言われたとおりではあるんですけれど

も、実際に帰り際に、副院長が私に話があるみた

いに言われました。病院の副院長の中村先生が言

われたのが、全く行政が言ってることが一定でな

いのでなかなか自分たち医者としても医療従事者

の方に話すときになかなか話しづらいところがあ

ると。それとまた地域医療振興協会との話も何回

もお願いしているんだけれども、１度もないので、

またそういうところもあって、医者としてもなか

なか大変な立場にあるので、しっかりと行政に働

きかけて職員の方が納得できるような形をとって

いただかないと、もう 10 人ぐらいやめてしまっ

たということを言われたので結構できる方とはっ

きりおっしゃったので、もう少し行政のやり方を

議会もきちんとやるように働きかけてほしいとい

うようなことをおっしゃいました。 

○兵頭委員長 

そういう意見もあったそうですが、それは議事

録に載らないいうか個人的に言われたみたいです

ので、副委員長という立場もあろうし、そこら辺

はちょっとどうかなという点もありますが、確か

に、私どもも協会と話し合ったのがつい先日ぐら

いでしたので、協会側も中間報告も出す前に議会

ともなかなか話が出来なかったいうとこもあろう

かと思いますけど、実際、行政側何回か打合せを
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している、ただ議会には何もないというのが実際

であって市民病院の副院長が言われるのも何とな

く納得は出来ますけど、かといってそれはみんな

の前で発表されたやつじゃないんで、それを議論

にするのはちょっと難しいかなという点もありま

す。一応参考にはさせていただきます。 

○中村委員 

三瓶に戻るんですけど、さっき言い忘れました

けど人数だけは満杯でむんむんという熱気の中で

されましたので、それから議員と地域医療振興協

会との話合いが持たれたやに聞いているが、中身

はどうやったんぞという質問がありまして、それ

を議員に問いたいみたいなことだったと思うんで

すけど、これは理事者の医療介護部長が引き取っ

て大ざっぱな粗筋についてはレポートしていただ

いて御了承いただきました。 

○兵頭委員長 

また何か途中でも構いませんので、何か気がつ

いた点がありましたら。 

○酒井委員 

三瓶でもう１点最後にありましたのは、これ地

域医療ですから我々特別委員会は、市民病院の体

制だけじゃないんで、三瓶の診療所の先生の契約

の話が出まして、いつまでやってもらうんかその

不安感が三瓶の人たちにはあるようでございます。

それで、新しい１年ごとの契約は済みましたとい

う答弁がありました。 

○源委員 

宇和のほうで付け加えます。今中村副院長の話

があったんですが、質問者の方から、市民病院菊

池院長に対して現状を問うような質問があって、

院長からは病院の現状についての説明があったか

のように思います。１番最後に質問というか意見

表明された方が皆さん御存じだと思うんですけど、

旧宇和病院の院長ずっと長い間されております小

島先生いらっしゃいまして、小島先生が最後言わ

れたのは医療に従事している方のことを大事にし

てほしいと、地域の住民の皆さんの不安をできる

限り払拭してほしいみたいな２つの意見を述べら

れておりましたのでそれは付け加えさせていただ

きます。 

○二宮委員 

ほとんど言っていただいたんですけども、市長

に対してというか、中間報告に対する市長の見識

ということも質問としてありましたし、民営に対

する認識が甘かったんじゃないかというような御

意見もありました。 

○兵頭委員長 

市長に対する質問はもう野村・城川でも相当出

たところではありますが、宇和は私も行かしても

らいましたが、どちらかというと宇和に集約とい

う形になっとるんで、やはり一般の方も余り何言

うんですかね源委員が言われたように興味がない

というか、人数的にはそこそこ来られとったんで

すけど、ほとんど何らかの関係者が来られとった

というようなイメージがしております。来たとし

てもそんなに文句言う人はおらんと思います。こ

れから始まる野村・城川はなかなか大分あります

ということで、続きまして野村のほうで、何かま

とめていただきたいと思います。 

○井関委員 

先ほどいろいろ出てるように野村はもう本当に

紛糾しまして市長に対する意見もいろいろあった

んですが、野村として１番お願いしたいって言わ

れてるのが、もう無床化はあり得ないということ

で、理由の一つとしまして、つくし苑の運営上入

院ができる施設と隣り合わせでないとなかなかつ

くし苑の経営そのものが難しいんじゃないかなと

いうことを言われまして、それに対する回答はな

かなかなかったわけなんですが、医療介護部長が

もし野村病院でなくなれば市民病院で受けざるを

得ないなという答弁だったんですが、そんな話で

は全然駄目でしょうというような感じの雰囲気で

ありました。 

そして 30 床に減らすということなんですが、

最低でもこの 30 床は残してほしいという意見が

大半だったんじゃないかなと思うんですが、全体

の中で最初無床化についてもちょっと話があった

んですけども、会場の雰囲気としましては、もう

途中からは 30 床は残るという雰囲気の中での話

になりまして、30 床を最低でも残していただけ

るつもりでの話がメインだったんじゃないかなと

思います。 

そしてまた具体的にいろいろな話が出まして、

減価償却費 4 億 5000 万は市が払うのか、どちら

が払うのかというような具体的な内容、委託した

場合の内容についてもいろいろ質問が出まして、

全体で 11億ぐらいのお金の中 7億 5000万が国か
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らの交付金でやってくる、あと残りの分を西予市

が 3 億 5000 万払っているというような話から始

まりまして、実際に委託をした場合の減価償却費

の話なんかも出ておりますので、そこら辺の対応

がしっかりとした１人が言われたんですが、表に

してもし 30 床をやった場合、無床にした場合の

シミュレーションをしっかりとした表としてあら

わしてほしいというようなことも言われました。 

また、診療報酬についてなんですけども、急性

期病床がなくって包括ケア病床になると何か入っ

てこられた方に対して検査をするのにＭＲＩとか

ＣＴとかを撮った場合にその診療費までは出すこ

とが出来なくなるので赤字経営になってしまうの

で、そういう検査をしなくなるんじゃないかなと

いうようなことで急性期の患者さんの受入れが難

しくなるんじゃないかなというようなことが言わ

れました。この包括ケア病床でも急性期の人を受

け入れることはできるらしいんですけども、受け

入れるに当たって検査体制がとれなくなるんじゃ

ないかなという心配をされておりましたので、そ

の辺も含めて、これは会場では出なかったんです

が後私のところに言うてこられた人そこの経験者

の人が、せめて 10 床でもいいから急性期を残し

ていただいて、そして包括ケア病床と一緒にして

もらうことができるんであれば、その検査もでき

るし、それができるかどうかはその方も分からな

いと言われたんですけども 30 床という、もう病

床は仕方ないとしても急性期の病床も残してほし

いなということをちょっと言われたんですが、こ

れはもうその会場が終わった後の話です。一応そ

の辺かなと付け加えがあったらお願いします。 

○小玉委員 

院長の守田先生がやめるということを前提で言

われました。それは宇和病院が赤字でその赤字を

野村病院が負わないけんのかと。3 億 5000 万ぐ

らいの繰出金のほとんどは市民病院のためでつく

し苑も収支とんとんか若干赤字かな、野村病院も

そんなに繰出金はもらっていないという発言でし

た。１番は 30 床の問題なんですが、野村は地域

医療とか施設とかいろいろ持っておりますんでぜ

ひ入院する施設を残してほしい。これがなければ

なかなか地域医療も成り立たないというような意

見が多かったと思います。 

○兵頭委員長 

野村は皆さん何人か行ってもらっとったんです

けど、最初の椅子がすぐ足らんなりまして、あと

どんどんどんどん椅子を出して 150 とは言わんと

思うんですけど、かなりの方が当然医療関係の方

も来られとったんですけど、一般の方もかなり大

多数が一般の方やったと思います。やはり関心度

が違うんだという点は感じました。これ城川も一

緒なんですけど、いきなりの説明ではありました

けど病床がないなるいうのが１番やはり話聞いた

らやっぱりそれが１番気になるという、いろんな

意見の中でそれが１番やったかなと私もその辺は

感じました。 

後野村に関してはないでしょうか。 

○二宮委員 

もう１点最後のほうに言われたのは、指定管理

するんやったら不採算の市民病院からしてはどう

かという意見がありました。 

○井関委員 

市民病院だけっていう形で野村病院とつくし苑

は今のまま公立の状態で残して、市民病院だけを

指定管理すればっていう意見でした。 

○兵頭委員長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 10時 28分） 

○兵頭委員長 

再開を告げる。  （再開 午前 10時 32分） 

次に城川の件をお願いします。 

○山本委員 

城川も野村と同様に会場 130、140 人ぐらい来

られていますけども、いっぱいになって椅子をど

んどんどんどん入れるという状況で非常に住民の

方、意識の高さといいますか、たくさんの委員も

来ていただきましたので雰囲気も分かっていただ

いたと思うんですけども、これ会場で言ってなか

ったんですけどその終わった後、何人か私んとこ

来られて何か城川住民だけの声やなかったような

気がしたなあいう方が何人かおられて、何か混ぜ

られたような気がしたとこあったんじゃけどもう

ちょっと城川の端々の声をもうちょっと言うたら

よかったけど言える時間がなかったんよ言ってこ

られた方が４、５人おられて、分かりましたまた

言うときますそういう答えはしたんですけども、

その会の中では今回のこのやり方といいますか、

指定管理を目指すという市長が言われたことに対

してその市民への周知の方法等のやり方と、若干
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言葉悪いけどまずかったようなところがあったけ

ども行政の立場も理解できると。人口減、予算減

の現実は理解ができるのでもうちょっと住民のこ

とを考えて頑張ってうまくやってほしいというよ

うなことを建設的な意見を言っていただいた方も

おられたんですけども、野村と一緒で病床がなく

なるのはもう絶対困ると、市民病院は申し訳ない

けど城川の山のほうでは遠過ぎる、救急車で行き

よったら命がもうなくなるという、私も窪野とい

うとこがあるんですけどその奥のほうのおじいち

ゃんおばあちゃんに話を聞きに行ったんですけど

も、山本さんわしら諦めとる、病気になって倒れ

たら救急車呼んでも間に合わんけん諦めとるんよ

って言われて、そういうなこと言いなんなよって

話はしたんですけど、ヘリコプターでも来てもら

わんことには無理よなことで市民病院行っても宇

和島行っても距離が距離なんで諦めとるようなこ

と、これはこの間の会とは全然関係ないんですけ

どもそんなこと言われた方もおられて、そこまで

意識された方々もおられるやなというような気が

しました。 

この間の会は市長に対する意見質問、非常に多

数野村と一緒で委託料、それから差額出すことの

予算はどこから出て大丈夫なのかという意見たく

さん出ておりました。野城会の方も言われたと思

いますが、野城会のいろんな施設があってそこの

入院先の提携が野村病院としかやってないので、

野村病院がなくなってしまうと本当に困るという

ふうな切実な意見等もありました。 

つくし苑のこともあるので急性期病床も含めて

残して、包括ケアだけではちょっと困るぞ。野村

の意見と一緒なんですけども、急性期病棟も残し

てもらえば野村病院の病床は最低 30 とか残して

ほしいというような意見だったと記憶メモしてお

ります。たくさんの委員来ていただきまして本当

にありがとうございました。言い忘れてることた

くさんあると思いますんでまた補完していただい

たらと思います。 

○兵頭委員長 

今城川での意見集約ですが、なんかほかに気が

つかれた点、御意見がありましたらお伺いしたい

と思います。 

１つ公共交通の件で、足がどんどん遠くなりよ

るけん言うたら、浅野部長がちょっと公共交通の

ことをちらっと言われたんやけど、どうしますと

までは言われんかったんで、そこら辺は恐らく公

共交通いえば宇和島自動車しかほとんどないんで、

そこら辺の当然Ａ案なりＢ案でも宇和が中心にな

るというのは間違いないと思うんで、公共交通の

ことに関しては、この当委員会でもそこの点はも

うちょっと地域に配慮したようなバスの便数とか

いうやつは何か入れとったらええんかなという今

ちょっと思いついたんですが、そこら辺どうでし

ょうかね、浅野部長がちらっとしか言わんかった

んですよ。そこでおしまいやったんで。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 10時 38分） 

○兵頭委員長 

再開を告げる。  （再開 午前 11時 15分） 

今までの５町でのそれぞれの報告の中で、いろ

んな意見出していただきました。住民の方からの

意見の集約をしていただきました。この集約のま

とめというかこれはどのようにいたしましょう。

もう集約は集約として、委員長報告の中でこうい

った意見があったとかいう方向ぐらいでよろしい

ですかね。 

 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○兵頭委員長 

そしたらそれぞれの町の意見の何点か集約した

やつをいずれ委員長報告の中に下書きを皆さんに

お配りしてチェックしてもらおうと考えておりま

すんで報告前に、そういったことで各町の意見は

そういった形で集約してもう１点か２点ずつぐら

いしか出せれんと思うんですけど各町の意見、そ

ういった形でさしてもらってよろしいでしょうか

ね。 

 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○兵頭委員長 

そしたら１番の地域医療に関する市民説明会で

の市民の意見については、そういった形で取りま

とめて報告を皆さんにお知らせするようにいたし

ます。 

それでは続きまして、委員会審査報告書につい

てをお諮りしたいと思います。先ほどもちらっと

出ておりましたが、委員長報告が一応 21 日の予

定にしておりますけど、条例改正の議案が同日に

出ろうかと思います。そうなるとこの特別委員会

に議案審査付託されるんで、委員長発言もこの条

例が出るのであれば中間報告いうか経過報告ぐら
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いしか出来んと思います。条例改正が出て、それ

を審査して、その審査は最終日ぐらいに委員長報

告で最終という形になろうかと思いますが、流れ

はそういう形になるかと思いますが、それで皆さ

ん御理解いただけますかね。 

○酒井委員 

条例案件が出ましたら今回の場合は厚生常任委

員会とか特別委員会に付託されると思います。そ

したらそれの採決をとらんといけません。それが

最終の委員長報告ということになると思います。 

○二宮委員 

委員長報告はもうこの３月で要するにこの特別

委員会の決着をある程度つけるということなので、

中間報告というよりはやっぱり意見を聞いた中で

今後まだ決定ではないわけですよね、民営化まで

の間に行政に求めることみたいなことも多少その

意見の中から議会として、もう少しその住民に分

かるようにさっき僕が言ったようにそのデータを

出すとか、そこはちょっと僕もよく分からないけ

ど、そういうことをちょっと何か提案的なことも

入れたほうがいいんじゃないかなと思います。 

○酒井委員 

財源のデータをやはり各地区その質問があって、

交付税の 11億そして 3億 5000 万そして減価償却

4 億そういうものについてのことも入れられたら

どうでしょうかね。ある程度曖昧な言い方ばっか

しでどこの市民に聞いたって、何か曖昧なような

財源が答え方もちょっと曖昧になっとるんよ。

○兵頭委員長 

今ほどの提案は確かに特に減価償却がどうのこ

うの言う質問があったときも、個別に対応します

ので後で来てくださいというような、そういう言

い方されよったんやけど、なかなかそこら辺細か

に説明するいうたらここへ来てもらって説明され

てもえんかなということもありますけど、ここへ

呼ぶわけにいかんのでどっちにしてもその財源が

減価償却等の説明は私も聞いてから委員長報告の

中に入れるようなかったら、それも当然どういっ

た減価償却のやり方をしとるんかというぐらいの

報告は入れるべきじゃろうかなとは考えておりま

す。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11時 21分） 

○兵頭委員長 

再開を告げる。  （再開 午前 11時 29分） 

今ほどの委員長審査報告書についてですが、御

提案があります。まず２月 21 日に一応委員長の

中間報告という形になろうかと思います。それで

21 日以前に 13 日に議運があります。そこで、条

例改正が出れば、当然特別委員会が審査するよう

になりますので、21 日以降に条例改正の審査を

します。議会最終日までに、最終結論の委員長報

告を出す形になろうかと思いますので、皆さんも

そのつもりで心してやってもらったらと思います。 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11時 30分） 

○兵頭委員長 

再開を告げる。  （再開 午前 11時 31分） 

今ほど説明したとおりに進行してまいりますの

で、皆さんの御協力をよろしくお願いしたいと思

います。 

続きまして３番その他ですが、場所が決まった

んでちょっと説明してください。 

○瀧川議会事務局次長 

２月９日の医療介護支部との意見交換会ですが、

会場が教育保健センターの４階大ホール、前回や

ったときと同じところで連絡ありましたのでお知

らせいたします。 

○兵頭委員長 

ただいま次長から、西予市職員組合医療介護支

部との意見交換会ですが２月９日６時半から教育

センター４階ホールということになりましたので、

皆さん御出席のほどよろしくお願いします。また

急な日程ですので、都合の悪い方はまた御連絡し

ていただいたらと思います。その他何かありまし

たら。 

 〔発言する者なし〕 

○兵頭委員長 

暫時休憩を告げる。（休憩 午前 11時 33分） 

○兵頭委員長 

再開を告げる。  （再開 午前 11時 36分） 

その他意見がないようでしたら閉会に移りたい

と思います。 

○加藤副委員長 

これをもって第８回地域医療等西予市立病院等

の在り方調査特別委員会を終わります。 

御苦労さまでございました。 

 

散 会  午前 11時 38分 
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 西予市議会委員会条例第30条第１項の規定によ

りここに署名する。 

 

地域医療と西予市立病院等の在り方調査特別委員

会委員長 

 

兵頭 学 


