
平成２６年第３回西予市議会定例会会期日程表 

 

会期９月１日（月）～９月１９日（金）    （会期１９日間） 
 

月  日 曜日 日   程 備  考 

 ９月 １日 月 本会議（開会） 

・全員協議会（午前９時開会） 

・理事者提案説明（午前１０時開 

 会） 

・即決案件採択 

・各委員会協議会 

 ９月 ２日 火 休   会  

 ９月 ３日 水 本 会 議 
・代表質問・一般質問（午前９時 

 開会） 

 ９月 ４日 木 本 会 議 
・一般質問（午前９時開会） 

・質疑・委員会付託（午後） 

 ９月 ５日 金 休   会  

 ９月 ６日 土 休   会  

 ９月 ７日 日 休   会  

 ９月 ８日 月 休   会  

 ９月 ９日 火 常任委員会  

 ９月１０日 水 常任委員会  

 ９月１１日 木 常任委員会 予備日 

 ９月１２日 金 休   会  

 ９月１３日 土 休   会  

 ９月１４日 日 休   会  

 ９月１５日 月 休   会  

 ９月１６日 火 休   会  

 ９月１７日 水 休   会 ・討論通告〆切 

 ９月１８日 木 休   会  

 ９月１９日 金 本会議（閉会） 

・全員協議会（午後１時開会） 

・委員長報告（午後２時開会） 

・質疑・討論・採決 
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平成２６年第３回西予市議会定例会会議録（第１号）

１．招 集 年 月 日 平成２６年９月１日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開   会 平成２６年９月１日 

 午前１０時００分 

１．散   会 平成２６年９月１日 

午後 １時５０分 

１．出 席 議 員 

  １番  源   正 樹 

  ２番  井 関 陽 一 

  ３番  菊 池 純 一 

  ４番  田 中 徳 博 

  ５番  中 村 敬 治 

  ６番  二 宮 一 朗 

  ７番  兵 頭   学 

  ８番  小 野 正 昭 

  ９番  松 山   清 

  １０番  宇都宮 明 宏 

  １１番  松 島 義 幸 

  １２番  元 親 孝 志 

  １３番  沖 野 健 三 

  １４番  森 川 一 義 

  １５番  藤 井 朝 廣 

  １６番  浅 野 忠 昭 

  １７番  岡 山 清 秋 

  １８番  酒 井 宇之吉 

  １９番  兵 頭   勇 

  ２０番  山 本 昭 義 

  ２１番  梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

  な  し 

１．会議録署名議員 

  １４番  森 川 一 義 

  １５番  藤 井 朝 廣 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

  市   長  三 好 幹 二 

  副  市  長  九 鬼 則 夫 

  教  育  長  宇都宮 又 重 

  公営企業部長  平 野 松 市 

  会 計 管 理 者  奥 野 柳之介 

  総 務 部 長 宗   正 弘 

  企画財務部長 大 平 利 幸 

  産業建設部長  二 宮 紀 夫 

  生活福祉部長  横 山 博 文 

  教 育 部 長  増 田 敬 介 

  明 浜 支 所 長  宇都宮 松 夫 

  野 村 支 所 長  松 川 伸 二 

  城 川 支 所 長  田 村   剛 

  三 瓶 支 所 長  西園寺 良 徳 

  消防本部消防長  菊 池   直 

  総 務 課 長  道 山 升 文 

  財 政 課 長  山 岡 薫 彦 

  監 査 委 員  正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

  事 務 局 長  井 関 通 夫 

  議 事 係 長  佐 藤 陽一郎 

１．議  事  日  程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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  議  事  日  程 

１ 会議録署名議員の指名 

  （１４番 森川一義、１５番 藤井朝廣） 

２ 会期の決定 

  （９月１日～９月１９日 １９日間） 

３ 議案第 ９５号 財産の無償譲渡について 

  議案第 ９６号 財産の無償譲渡について 

４ 議案第 ９７号 西予市特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事

業の運営に関する基準を

定める条例制定について 

  議案第 ９８号 西予市家庭的保育事業等

の設備及び運営に関する

基準を定める条例制定に

ついて 

  議案第 ９９号 西予市放課後児童健全育

成事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例

制定について 

  議案第１００号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

  議案第１０１号 西予市生活福祉バス条例

の一部を改正する条例制

定について 

  議案第１０２号 西予市物産会館条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

  議案第１０３号 西予市病院事業使用料及

び手数料条例の一部を改

正する条例制定について 

５ 議案第１０４号 市道路線の廃止について 

  議案第１０５号 市道路線の認定について 

６ 議案第１０６号 平成２６年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

７ 議案第１０７号 平成２６年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

２号） 

議案第１０８号 平成２６年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計補正予算（第１号） 

  議案第１０９号 平成２６年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

補正予算（第１号） 

  議案第１１０号 平成２６年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

  議案第１１１号 平成２６年度西予市後期

高齢者医療特別会計補正

予算（第２号） 

  議案第１１２号 平成２６年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第２号） 

  議案第１１３号 平成２６年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第２号） 

  議案第１１４号 平成２６年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第２号） 

  議案第１１５号 平成２６年度西予市簡易

水道事業特別会計補正予

算（第２号） 

  議案第１１６号 平成２６年度西予市上水

道事業会計補正予算（第

２号） 

  議案第１１７号 平成２６年度西予市病院

事業会計補正予算（第２

号） 

  議案第１１８号 平成２６年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号） 

８ 認定第 １号 平成２５年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定

について 

９ 認定第 ２号 平成２５年度西予市授産

場特別会計歳入歳出決算

の認定について 

  認定第 ３号 平成２５年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計歳入歳出決算の認定

について 

  認定第 ４号 平成２５年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

歳入歳出決算の認定につ

いて 

  認定第 ５号 平成２５年度西予市国民

健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

  認定第 ６号 平成２５年度西予市後期

高齢者医療特別会計歳入
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歳出決算の認定について 

   認定第  ７号 平成２５年度西予市介護

保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 

   認定第  ８号 平成２５年度西予市農業

集落排水事業特別会計歳

入歳出決算の認定につい

て 

   認定第  ９号 平成２５年度西予市公共

下水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第 １０号 平成２５年度西予市簡易

水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第 １１号 平成２５年度西予市上水

道事業会計決算の認定に

ついて 

   認定第 １２号 平成２５年度西予市病院

事業会計決算の認定につ

いて 

   認定第 １３号 平成２５年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計決算の認定について 

１０ 報告第  ８号 平成２５年度西予市一般

会計継続費精算報告につ

いて 

   報告第  ９号 平成２５年度健全化判断

比率の報告について 

   報告第 １０号 平成２５年度資金不足比

率の報告について 

   報告第 １１号 平成２４年度西予市公共

下水道事業特別会計継続

費精算報告について 

   報告第 １２号 平成２５年度西予市公共

下水道事業特別会計継続

費精算報告について 

   報告第 １３号 西予市土地開発公社の経

営状況について 

   報告第 １４号 株式会社野村町地域振興

センターの経営状況につ

いて 

   報告第 １５号 株式会社エフシーの経営

状況について 

   報告第 １６号 株式会社城川開発公社の

経営状況について 

   報告第 １７号 株式会社どんぶり館の経

営状況について 

   報告第 １８号 あけはまシーサイドサン

パーク株式会社の経営状

況について 

   報告第 １９号 株式会社グリーンヒルの

経営状況について 

   報告第 ２０号 一般財団法人宇和文化会

館の経営状況について 

   報告第 ２１号 西予ＣＡＴＶ（株）の経

営状況について 

追加 議案第１１９号 西予市消防団消防ポンプ

自動車の取得について 

   議案第１２０号 西予市衛生センター工事

請負契約について 
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本日の会議に付した事件 

 １ 会議録署名議員の指名 

 ２ 会期の決定 

 ３ 議案第 ９５号 財産の無償譲渡について 

   議案第 ９６号 財産の無償譲渡について 

 ４ 議案第 ９７号 西予市特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事

業の運営に関する基準を

定める条例制定について 

   議案第 ９８号 西予市家庭的保育事業等

の設備及び運営に関する

基準を定める条例制定に

ついて 

   議案第 ９９号 西予市放課後児童健全育

成事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例

制定について 

   議案第１００号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

   議案第１０１号 西予市生活福祉バス条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第１０２号 西予市物産会館条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１０３号 西予市病院事業使用料及

び手数料条例の一部を改

正する条例制定について 

 ５ 議案第１０４号 市道路線の廃止について 

   議案第１０５号 市道路線の認定について 

 ６ 議案第１０６号 平成２６年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

 ７ 議案第１０７号 平成２６年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

２号） 

   議案第１０８号 平成２６年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計補正予算（第１号） 

   議案第１０９号 平成２６年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

補正予算（第１号） 

   議案第１１０号 平成２６年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

   議案第１１１号 平成２６年度西予市後期

高齢者医療特別会計補正

予算（第２号） 

   議案第１１２号 平成２６年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第２号） 

   議案第１１３号 平成２６年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第２号） 

   議案第１１４号 平成２６年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第２号） 

   議案第１１５号 平成２６年度西予市簡易

水道事業特別会計補正予

算（第２号） 

   議案第１１６号 平成２６年度西予市上水

道事業会計補正予算（第

２号） 

   議案第１１７号 平成２６年度西予市病院

事業会計補正予算（第２

号） 

   議案第１１８号 平成２６年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号） 

 ８ 認定第  １号 平成２５年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定

について 

 ９ 認定第  ２号 平成２５年度西予市授産

場特別会計歳入歳出決算

の認定について 

   認定第  ３号 平成２５年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計歳入歳出決算の認定

について 

   認定第  ４号 平成２５年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

歳入歳出決算の認定につ

いて 

   認定第  ５号 平成２５年度西予市国民

健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第  ６号 平成２５年度西予市後期

高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第  ７号 平成２５年度西予市介護
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保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 

   認定第  ８号 平成２５年度西予市農業

集落排水事業特別会計歳

入歳出決算の認定につい

て 

   認定第  ９号 平成２５年度西予市公共

下水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第 １０号 平成２５年度西予市簡易

水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第 １１号 平成２５年度西予市上水

道事業会計決算の認定に

ついて 

   認定第 １２号 平成２５年度西予市病院

事業会計決算の認定につ

いて 

   認定第 １３号 平成２５年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計決算の認定について 

１０ 報告第  ８号 平成２５年度西予市一般

会計継続費精算報告につ

いて 

   報告第  ９号 平成２５年度健全化判断

比率の報告について 

   報告第 １０号 平成２５年度資金不足比

率の報告について 

   報告第 １１号 平成２４年度西予市公共

下水道事業特別会計継続

費精算報告について 

   報告第 １２号 平成２５年度西予市公共

下水道事業特別会計継続

費精算報告について 

   報告第 １３号 西予市土地開発公社の経

営状況について 

   報告第 １４号 株式会社野村町地域振興

センターの経営状況につ

いて 

   報告第 １５号 株式会社エフシーの経営

状況について 

   報告第 １６号 株式会社城川開発公社の

経営状況について 

   報告第 １７号 株式会社どんぶり館の経

営状況について 

   報告第 １８号 あけはまシーサイドサン

パーク株式会社の経営状

況について 

   報告第 １９号 株式会社グリーンヒルの

経営状況について 

   報告第 ２０号 一般財団法人宇和文化会

館の経営状況について 

   報告第 ２１号 西予ＣＡＴＶ（株）の経

営状況について 

追加 議案第１１９号 西予市消防団消防ポンプ

自動車の取得について 

   議案第１２０号 西予市衛生センター工事

請負契約について 
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  開会 午前１０時００分 

○議長 皆さんおはようございます。 

 ことしの夏は、異常気象の影響か、台風や豪雨

が続きましたけども、さきの広島の災害におきま

して被災されました方々に、心よりお見舞いを申

し上げたいと思います。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より平成２６年第３回西予市議会定例会を開会い

たします。 

 三好市長より今定例会招集の挨拶があります。 

 三好市長。 

○三好市長 皆さんおはようございます。 

 平成２６年西予市議会第３回の定例会の開会に

当たりまして、一言ご挨拶を申し上げさせていた

だきます。 

 ９月に入りましたが、秋を感じながらもまだま

だ厳しい暑さが続いております。ことしの夏は、

記録的な猛暑に続き、６月から８月にかけての集

中豪雨や台風の影響によりまして、市内でも多く

の被害を受けました。 

 また、広島市を初め、全国各地におきまして台

風や不安定な天候等により局地的な豪雨による土

砂災害等が発生し、甚大な被害が出ております。

地球温暖化等の影響による自然災害への威嚇を思

い知らされるとともに、それに対する備えや警戒

の必要性が高まっていることを感じているところ

であります。 

 さて、一昨日の土曜日でございますけれども、

１年前の８月に８３歳でお亡くなりになられまし

た西予市出身の元ハンセン病患者の詩人の塔和子

さんを偲ぶつどいを、愛媛県歴史文化博物館で開

催させていただきました。 

 塔和子さんは、幼くして高松市大島青松園に強

制的に隔離され、７０年に及ぶ苛酷な境遇と差別

と偏見の中にあって、生涯１，０００編にわたる

詩をつくられ、平成１１年には詩集「記憶の川

で」が詩壇最高峰と言われる高見順賞を授与され

ることはご存じのとおりであります。 

 偲ぶつどいは、塔和子さんと生前かかわりの深

かった方々の思い出の話や、中学生による塔和子

さんの詩の朗読のほか、長年大島青松園で行われ

ました沢知恵さんによるピアノの弾き語りコンサ

ートなどを聞き、改めて塔和子さんの残された詩

に秘められた命や愛、家族やふるさとへの深い思

いに心を打たれるものがございました。命の限り

詩をつづり続け、人生を精いっぱい生き抜かれた

その姿から多くのことを学び、偉大さを改めて感

じるとともに、地域の誇りとして市民の皆さんと

ともにその心を深く刻み、末永く継承していかな

ければならないという思いを強くしているところ

でございます。 

 さて、昨年３月から着工し、建設を進めており

ます西予市立西予市民病院が、いよいよ９月２１

日に開院いたします。現在医療機器等の搬入や総

合リハーサル等の最終の準備作業を進めておると

ころでございますが、開院１週間前の９月１５日

には開院式典を行うこととしておりますので、議

員各位のご出席をお願い申し上げます。 

 本定例会でございますけれども、一般質問に対

する答弁とともに、補正予算案を中心に議案２４

件、歳入歳出決算など認定１３件並びに出資法人

等の平成２５年度経営状況など報告１４件、計５

１件を上程し、ご審議をお願い申し上げるもので

ございます。議案等の提案理由につきましては、

上程の際にご説明いたしますので、何とぞ慎重に

ご審議をいただき、ご承認、ご決定を賜りますよ

うお願い申し上げまして、招集のご挨拶とさせて

いただきます。よろしくお願いいたします。 

○議長 次に、前定例会以降における諸般の報告

は、お手元に配付のとおりでありますので、お目

通し願います。 

 これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 まず、日程第１、会議録署名議員の指名

を行います。 

 今回の会議録署名議員に１４番森川一義君、１

５番藤井朝廣君の両名を指名いたします。 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、会期の決定を議題とい

たします。 

 お諮りいたします。 

 今回の会期は、本日から９月１９日までの１９

日間といたしたいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、今回の

会期は本日から９月１９日までの１９日間と決定

いたしました。 
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  （日程３） 

○議長 日程第３、議案第９５号「財産の無償譲

渡について」及び議案第９６号「財産の無償譲渡

について」の２件を一括議題とします。 

 理事者の説明を求めます。 

 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第９５号及

び議案第９６号「財産の無償譲渡について」、関

連がございますので、一括して提案理由のご説明

を申し上げます。 

 本市が設置する養護老人ホームについては、平

成２５年４月の西予市高齢者福祉施設民営化検討

委員会の答申を踏まえて民営化方針を決定したこ

とから、公募選定により市内の社会福祉法人に移

管することとし、平成２６年第１回定例会におい

て、その設置に関する条例廃止の議決をいただい

たところでございます。 

 譲渡先につきましては、施設の継続的な安定運

営を図るため、平成２７年４月１日を期日とし

て、養護老人ホーム奥伊予荘を西予市野城総合福

祉協会へ、養護老人ホーム三楽園を西予総合福祉

会へ、それぞれ無償譲渡をするものであります。

譲渡先となります社会福祉法人は、高齢者福祉施

設を初め総合的な施設運営に関して長年にわたる

実績を有しており、養護老人ホームの運営におい

ても安心してお任せできるものと考えておりま

す。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第９７号「西予市

特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例制定について」から

議案第１０３号「西予市病院事業使用料及び手数

料条例の一部を改正する条例制定について」まで

の７件を一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第９７号

「西予市特定教育・保育施設及び特定地域型保育

事業の運営に関する基準を定める条例制定につい

て」、議案第９８号「西予市家庭的保育事業等の

設備及び運営に関する基準を定める条例制定につ

いて」、議案第９９号「西予市放課後児童健全育

成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例

制定について」一括して提案理由のご説明を申し

上げます。 

 近年、少子・高齢化が急速に進行する中で、核

家族化、女性の就労機会や共働き世帯の増加など

就労形態の多様化等の社会状況を背景に、子供を

取り巻く環境は大きく変化しております。このよ

うな社会状況を踏まえ、平成２４年８月に子ど

も・子育て関連３法が公布され、幼児期の学校教

育や保育並びに地域の子ども・子育て支援を総合

的に推進することを目的とした子ども・子育て支

援新制度が、平成２７年４月から本格施行される

予定となっております。子ども・子育て支援新制

度では、従来異なる財源であった幼稚園と保育所

の財源を一元化することや、地域型保育事業を創

設するなど、子ども・子育て支援の実施主体を市

町村とし、地域における子育て支援の一層の充実

を図ることが目的とされております。 

 それに伴いまして、議案第９７号では、幼稚

園、保育所及び認定こども園等の特定教育・保育

施設や家庭的保育事業等の特定地域型保育事業に

ついて、運営及び給付費等に関する基準を条例で

定めるものであります。 

 次に、議案第９８号では、新制度における新た

な施設分類として、家庭的保育事業、小規模保育

事業、居宅訪問型保育事業、事業所内保育事業を

市が認可することとなるため、その認可基準であ

る設備及び運営の基準について条例を定めるもの

であります。 

 続きまして、議案第９９号では、放課後児童健

全育成事業を実施する事業者が遵守しなければな

らない設備及び運営に関する基準を条例で定める

ものであります。 

 以上、３議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 議案第１００号「西予市立学校

及び幼稚園設置条例の一部を改正する条例制定に

ついて」提案理由のご説明を申し上げます。 

 西予市立幼稚園につきましては、野村地区に６

園があり、渓筋、野村、中筋、大和田、河成、惣

川地区のそれぞれの小学校に併設しております。

少子化が進む中、いずれの園も園児数が大幅に減

少していることから、幼稚園教育の一つの大きな

目標である集団の中での教育への影響が懸念され
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ております。 

 そのような中、野村地区小学校再編と並行し

て、惣川幼稚園を除く５園の関係者と地域の方々

で組織された西予市立幼稚園再編推進委員会が設

置され、幼稚園の再編について協議を進めてきた

ところでございます。その結果、平成２７年４月

１日より、渓筋、中筋、大和田及び河成地区の幼

稚園を西予市立野村幼稚園に統合することで同意

を得ましたので、本条例の一部を改正するもので

あります。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１０１号

「西予市生活福祉バス条例の一部を改正する条例

制定について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の改正は、野村地区における生活福祉バス

利用者の利便性向上並びに負担軽減のため、中通

川線の運行路線を延長するものであります。 

 当運行につきましては、８月２９日開催の西予

市地域公共交通活性化協議会において事業計画の

承認を受け、協議が整ったことから、関係機関へ

の手続を終える平成２６年１０月１日から運行を

開始したいと考えております。よろしくご審議の

上、ご決定くださいますようお願い申し上げま

す。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 議案第１０２号「西予市物

産会館条例の一部を改正する条例制定について」

提案理由のご説明を申し上げます。 

 本施設は、西予市産の農林水産物や農産加工品

の販売並びに地域食材を活用した食の提供等で大

きな実績を上げており、地域の１次産業及び観光

振興に寄与する施設となっております。本市が昨

年９月に四国西予ジオパークとして認定されると

ともに、本施設がことしの４月から道の駅として

登録されたことに伴い、来客者の増加が見込まれ

るため、本施設の指定管理者である株式会社どん

ぶり館より休業日の変更の申し出があり、６月か

ら臨時的に休業日を変更して営業してまいりまし

た。 

 今回、その利用実績を検証した結果、施設運営

の効率化を図るとともに来客者の利便性を向上す

るため、１０月１日から本施設の休業日を、月曜

日の休業日を削除するとともに、１２月３１日、

１月１日、１月２日、１月３日の休業日を１月１

日と２日に変更するものでございます。よろしく

ご審議のほど、お願いを申し上げます。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 議案第１０３号「西予市病

院事業使用料及び手数料条例の一部を改正する条

例制定について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の改正は、市立宇和病院の移転新築に伴

い、売店の使用料を改定するものであります。 

 西予市民病院の売店は、患者やそのご家族の利

便性の向上を図るとともに、良質で快適な空間を

提供することとしております。売店の使用料の設

定に当たりましては、市立宇和病院及び野村病院

並びに近隣の病院の使用料を考慮いたしまして決

定いたしております。よろしくご審議の上、ご決

定くださいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１０４号「市道

路線の廃止について」及び議案第１０５号「市道

路線の認定について」の２件を一括議題といたし

ます。 

 理事者の説明を求めます。 

 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 議案第１０４号「市道路線

の廃止について」、議案第１０５号「市道路線の

認定について」関連がございますので、一括して

提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回、１路線の廃止と２路線の認定をお願いす

るものであります。 

 まず、廃止路線である３３４号線は、宇和学校

給食センターの建設に伴い、市道のつけかえによ

り終点を変更する必要が生じたため、一度路線を

廃止し、再認定するものであります。 

 次に、認定路線の朝立６４号線は、朝立会館の

建設に伴って道路網を整備する必要があるととも

に、５５号線と５６号線を結ぶ道路としての役割

も重要であることから認定するものであります。 

 なお、本件に係る市道の廃止、認定につきまし

ては、さきの８月５日に開催いたしました西予市

道路格付専門委員会において承認をいただいてい

るものであります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ
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さいますようお願いいたします。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１０６号「平成

２６年度西予市一般会計補正予算（第５号）」を

議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好市長。 

○三好市長 議案第１０６号「平成２６年度西予

市一般会計補正予算（第５号）」について、提案

理由のご説明を申し上げますとともに、地方経済

の状況と今後の地方経済に関する国の施策につい

て、政策について少し触れたいと存じます。 

 我が国の経済は、第２次安倍内閣の経済政策ア

ベノミクスの効果により、大手企業を中心とした

収益の改善が見られておりますが、地方経済にお

いては４月からの消費税率の引き上げや個人消費

の落ち込みなどにより、景気回復の実感が乏しい

状況にあります。 

 このような中で、政府は地方経済を活性化する

地方創生関連に力を注ぐ姿勢を強め、地方経済の

活性化や人口減少などを食いとめるため、まち・

ひと・しごとの創生本部を設置する予定で、９月

上旬に行われる内閣改造で地方創生担当相を新設

するとともに、安倍首相を本部長として地方活性

化に全力で取り組んでいくこととされておりま

す。 

 西予市としましては、国の動向に注視しながら

積極的に情報の収集を行い、本市の特徴や強みを

生かし、効果的な地域活性化対策を行ってまいり

たいと考えているところであります。 

 さて、今回の補正予算の概要でございますが、

今年度実施予定で当初予算には盛り込みのなかっ

た国県補助事業のほか、条件が整い実施見込みと

なった事業並びに法改正等に伴い緊急に対応する

必要が生じた事業等の追加及び変更をするもので

あります。 

 主なものとしましては、６月の集中豪雨並びに

台風による被害に対しまして応急的な対策を講じ

ているところですが、今回早急な復旧事業に対す

る経費を計上しております。 

 そのほか、観光、地域振興対策としましては、

合併１０周年記念事業として、福井県坂井市の日

本一短い手紙とのかまぼこ板の絵コラボ展事業の

ほか、ジオパークを訪れる利用者にジオパークの

理解を深めていただくジオパーク観光ガイド事業

に係る経費を計上しております。 

 農業振興対策としましては、消費者が求める農

産物を生産し、販売する仕組みづくりを推進する

生産者と消費者のきずなを構築するモデル事業

と、城川地区内の農山漁村活性化プロジェクト支

援交付金事業に係る経費を計上しております。 

 学校教育施設の整備事業としましては、小学校

再編に伴う施設整備対策として、城川地区のプー

ル改築工事計画事業並びに老朽化施設の長寿命化

対策として、三瓶中学校屋上防水修繕事業に係る

経費を計上しております。 

 また、災害避難支援対策といたしましては、１

２カ所の避難所の資機材を整備する災害用資機

材・施設整備事業、重伝建地区内の町並み保存対

策としまして、町並み建造物修理・修景事業な

ど、これらの重要な対策にスピード感を持って積

極的に取り組むため、所要の経費を計上している

ものであります。 

 このほか、前年度繰越金確定に伴い、地方財政

法に基づく処理として財政調整基金の積み立てを

あわせて行うものであります。 

 この結果、歳入歳出予算の補正は、議決いただ

いております歳入歳出予算にそれぞれ８億２，２

８１万円を増額し、歳入歳出予算の総額を３００

億５，００３万９，０００円と定めるものであり

ます。 

 そのほか、地方債についての補正を行っており

ます。 

 補正予算の財源につきましては、国県支出金、

市債などを充当することとしました。 

 以上、概要を説明いたしましたが、詳細な点に

つきましては担当課長から補足説明させますの

で、よろしくご審議の上、ご決定くださいますよ

うお願い申し上げます。 

○議長 山岡財政課長。 

○山岡財政課長 それでは、予算書に沿って、ま

ず歳出のほうから補足説明を申し上げます。 

 議案書と一緒に送付させていただきました９月

補正予算説明資料冊子の２ページからもあわせて

ごらんいただきたいと思います。 

 それでは、予算書の１４ページをお開き願いま

す。 

 総務費、１項５目財産管理費、市有財産維持管

理事業２６３万５，０００円でありますが、旧の
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三瓶総合支所庁舎におきまして、老朽化により倒

壊等の危険が高く解体が必要なため、解体工事の

設計委託費用を計上するものであります。 

 ２３目合併１０周年記念事業における追加の事

業といたしまして、かまぼこ板の絵コラボ展事業

２５０万５，０００円でありますが、当市のかま

ぼこ板の絵と福井県坂井市の日本一短い手紙のコ

ラボ展を東京で開催し、西予市の観光、物産や、

ギャラリーしろかわにおける全国かまぼこ板の絵

展覧会を同時にＰＲし、今後の西予市への集客増

や特産品販売拡大及び地域振興などにつなげてい

こうとするものであります。 

 １６ページをお開き願います。 

 民生費、１項２目社会福祉施設費、城川地域の

養護老人ホーム奥伊予荘管理運営事業及び三瓶地

域の養護老人ホーム三楽園管理運営事業におきま

して、それぞれ来年の４月１日の施設移管に向け

ての老朽化改善対策といたしまして、施設備品等

の修繕、更新を行うものでございます。 

 その内訳といたしましては、修繕費に１５８万

３，０００円、工事費に１，９８０万４，０００

円、備品等の更新に９２万円を計上するものでご

ざいます。 

 １８ページをお開き願います。 

 衛生費、１項２目予防費、予防接種事業１，８

０８万３，０００円でありますが、本年７月の予

防接種に関する法令等の改正により１０月１日か

らの実施予定で、水痘、水ぼうそうのワクチン接

種におきましては、１歳以上５歳未満の幼児を対

象として全額公費負担、また肺炎球菌感染症のワ

クチン接種におきましては、６５歳から５歳刻み

の年齢を迎えられる１００歳までの高齢者を対象

として半額公費負担に必要な経費をそれぞれ計上

し、予防に努めるものであります。 

 １９ページをお開き願います。 

 農林水産業費、１項３目農業振興費、西予市生

産者と消費者の絆構築モデル事業７５６万８，０

００円でありますが、消費者などから支持される

産地形成を目指して強いネットワークをつくる仕

組みづくりとニーズに合わせた作物を安定的に生

産するため、新規事業として、モデル的に２つの

生産団体に対して栽培に必要な農業用機械の購入

や設備設置に係る経費の一部を補助するよう取り

組むものであります。財源といたしましては、生

産者と消費者の絆構築モデル事業費県補助金と宇

和町農林業振興基金を充当しております。 

 ５目農地費、岩本地区農山漁村活性化プロジェ

クト支援交付金事業３４５万６，０００円であり

ますが、過疎、高齢化による集落機能の低下及び

農業用施設の老朽化により、地域営農に支障を来

しているため、一体的な裏溝や耐久性畦畔などの

整備により、農作業の省略化、効率化を図るた

め、城川地域の岩本地区における新規事業の計画

作成に係る費用を計上するものであります。 

 ２０ページをお開き願います。 

 商工費、１項４目観光費、ジオパーク推進事業

４２８万３，０００円でありますが、四国西予ジ

オパークの観光ガイドとしてスマートフォンを活

用した情報提供を行うため、配信アプリ開発、言

いかえますとプログラム等の開発経費ですが、こ

れに係る経費を計上するものであります。この事

業は検証事業としても考えておりまして、市内の

ほかの観光関係や公共施設利用等の情報提供に活

用できる可能性も秘めているものであります。財

源といたしましては、ジオパーク推進基金を充当

しております。 

 ２２ページをお開き願います。 

 消防費、１項４目災害対策費、災害用資機材・

施設整備事業９３６万４，０００円であります

が、地震、津波対策としては、海岸部は既に配備

しておりますので、今回は宇和、野村、城川地域

の拠点となる１２カ所の避難所に指定している公

民館に、発電機や投光器、簡易トイレなどを整備

するための費用を計上するものであります。財源

といたしましては、補助率が２分の１の市町避難

対策支援強化事業費県補助金を充当しておりま

す。 

 ２３ページをお開き願います。 

 教育費、２項３目学校管理費、小学校施設整備

事業７５６万円でありますが、以前から老朽化に

よる対策が必要となっていた城川地域の魚成小学

校プールにおいて、保護者や地域の協議により、

統合拠点校として具体的な協議が進む予定となっ

たこともあわせて改築工事の計画をする費用を計

上するものであります。 

 ３項１目学校管理費、中学校施設修繕事業３，

１２４万３，０００円でありますが、三瓶中学校

におきまして、当初予算で老朽化及び雨漏り対策

として特別教室の屋上防水の工事をするよう予算

計上し、調査設計を委託して発注の準備をしてい
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るところですが、新たに普通教室や管理棟も屋上

防水、老朽化による雨漏りが発生し、早急な対策

が必要となったため工事範囲を広げ、事業量が増

加することによる追加費用を計上するものであり

ます。財源といたしましては、学校教育施設等整

備事業債を充当しております。 

 ２５ページをお開き願います。 

 ６項４目町並み保存対策費、町並み建造物修

理・修景事業７，２８２万２，０００円でありま

すが、重要伝統的建造物の保存地区内の江戸末期

ごろの建造物である旧武蔵を、米炊きなどの昔の

暮らしの体験施設として活用するため、保存修

理、耐震化を行うものであります。財源といたし

ましては、補助率６５％の重要伝統的建造物群保

存地区国庫補助金と旧合併特例事業債を充当して

おります。 

 ７項１目保健体育総務費、ロープジャンプ大会

開催事業１５２万８，０００円でありますが、昨

年度まで継続して開催され、市内の宇和町小学校

が２年連続優勝した全国ロープジャンプ大会がス

ポンサー等の都合で打ち切られることとなりまし

たが、小学生の体力向上及び仲間、きずなづくり

に有益であり、健全育成にもつながるため、独立

行政法人日本スポーツ振興センターと日本レクリ

エーション協会の協力を得て、四国大会を西予市

で開催するための経費を計上するものでありま

す。財源といたしましては、ｔｏｔｏスポーツ振

興くじ助成金を充当しております。 

 ２７ページをお開き願います。 

 このページから２９ページまでは、６月豪雨及

び台風８号、１２号、１１号に係ります災害復旧

費でございます。 

 お手元に本日配付させていただきました１枚物

の災害復旧費補足資料もあわせてごらんくださ

い。補足資料は、災害ごと、地域ごと、季節ごと

に整理してございます。 

 それでは、予算書の２７ページにお戻り願いま

す。 

 災害復旧費、１項１目農地災害復旧事業につき

ましては、１５施設１５カ所７２０万円。 

 ２目農業用施設災害復旧事業につきましては、

７施設７カ所４６０万円。 

 ３目林業用施設災害復旧事業につきましては、

３３施設６９カ所１億６，４５７万円。 

 ２８ページをお開き願います。 

 ６項１目道路橋梁河川災害復旧事業につきまし

ては、８７施設９２カ所６，０４３万円。 

 ２９ページをお開き願います。 

 ７項１目その他公共施設災害復旧事業につきま

しては、三瓶地区の特別養護老人ホーム皆楽園の

敷地裏ののり面崩壊による災害対策として２５０

万円。 

 全体の災害費の合計で、１４３施設１８４カ

所、２億３，９３０万円を計上いたしまして、早

期の災害復旧に努めるものであります。財源とい

たしましては、災害復旧費国庫負担金及び災害復

旧事業債などを充当しております。 

 それでは、前のページにお戻りいただきまし

て、９ページをお開き願います。 

 主な歳入につきましては、先ほど私のほうから

の歳出の充当財源説明の中で、内示等により追

加、変更した主な補助金事業、名称はご説明申し

上げましたので、その点は省略させていただきま

して、ご説明を申し上げます。 

 ８ページをお開きください。 

 ８ページの分担金及び負担金では、農林水産施

設災害復旧費の分担金条例に基づき、林業用施設

災害復旧費分担金のほかの合計で５８５万円を増

額するものであります。 

 ９ページの国庫支出金、１項国庫負担金では、

災害復旧費国庫負担金で１億２，８６４万４，０

００円の増額。 

 ２項国庫補助金では、内示に伴い社会資本整備

総合交付金３，２８４万１，０００円の減額のほ

か、教育費や総務費に係る新たな補助金の増額な

どもあり、合計で１，８０１万１，０００円を増

額するものであります。 

 １０ページをお開き願います。 

 県支出金、２項県補助金では、野村地域教育福

祉複合施設の木造化に係る森林蘇生緊急対策事業

費県補助金２，６２９万８，０００円が確定した

ことなどのほか、新規や追加、変更となった補助

金の合計で４，２５３万６，０００円の増額。 

 寄附金、１項１目一般寄附金では、公益財団法

人上宇和和協会、この法人は昭和１６年に育英奨

学事業を目的として設立されたものでございまし

て、この法人の解散に伴い寄附採納の申し出があ

り、寄附金１，１７０万３，５２６円を受納した

ことにより、既定の予算に増額をするものであり

ます。 
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 １１ページをお開き願います。 

 繰越金、１項１目前年度繰越金では、平成２５

年度決算により繰越金が確定したことで５億６，

０６１万９，０００円を増額するものでありま

す。 

 １２ページをお開き願います。 

 市債、１項市債では、内示などで事業に対する

補助金が追加及び減額並びに事業を変更したこと

などにより、起債額の変更をするものでありま

す。 

 関連ですが、５ページにお戻りください。 

 これによりまして、地方債の補正として、借入

限度額におきまして新たに学校教育施設等整備事

業を追加して２，８５０万円の増額をし、またそ

のほかにそれぞれ事業ごとに旧合併特例事業６４

０万円の増額及び社会資本整備総合交付金が変更

になったことなどによる調整で、辺地対策事業債

は８１０万円の減額と過疎対策事業を７２０万円

の減額並びに災害復旧事業の増加により６，５７

０万円の増額の変更をして、全体で追加、変更の

合計で８，５３０万円の増額をするものでありま

す。 

 １１ページをお開きください。 

 最後となりますが、これによりまして一般会計

全体で一般財源調整のために、繰入金、２項１目

財政調整基金繰入金を４，２６４万７，０００円

減額するものであります。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、議案第１０７号「平成

２６年度西予市授産場特別会計補正予算（第２

号）」から議案第１１８号「平成２６年度西予市

野村介護老人保健施設事業会計補正予算（第１

号）」までの１２件を一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１０７号

「平成２６年度西予市授産場特別会計補正予算

（第２号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定によるもの

でございます。これによりまして、既決いただい

ております歳入歳出予算にそれぞれ１０７万６，

０００円増額し、歳入歳出予算の総額を２，２２

２万５，０００円と定めるものであります。 

 続きまして、議案第１０８号「平成２６年度西

予市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算

（第１号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定によるもの

でございます。これによりまして、既決いただい

ております歳入歳出予算にそれぞれ４万円増額

し、歳入歳出予算の総額を３０９万３，０００円

と定めるものであります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 議案第１０９号「平成２６年度

西予市育英会奨学資金貸付特別会計補正予算（第

１号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、前年度繰越金及び平成２６年度

貸付金の確定によるものであります。これにより

まして、既決いただいております歳入歳出予算を

それぞれ５１万９，０００円増額し、歳入歳出予

算の総額を３，９１８万３，０００円と定めるも

のであります。よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１１０号

「平成２６年度西予市国民健康保険特別会計補正

予算（第２号）」について提案理由のご説明を申

し上げます。 

 まず、事業勘定予算からご説明申し上げます。 

 今回の補正の主な内容につきましては、前年度

繰越金の確定及び前年度精算による療養給付費等

交付金の返還によるものであります。これにより

まして、既決いただいております歳入歳出予算に

それぞれ２３１万６，０００円増額し、事業勘定

予算の歳入歳出予算総額を５８億１８８万９，０

００円と定めるものであります。 

 次に、診療施設勘定予算の補正の主な内容につ

きましては、前年度決算によります繰越金、一般

会計繰入金の調整とこれに伴う予備費計上、繰出

金の調整及び高山診療所の使用料及び賃借料の増

額等であります。これによりまして、既決いただ

いております俵津診療所勘定の歳入歳出予算の総

額にそれぞれ７８万円増額し、歳入歳出予算の総

額をそれぞれ１，０７５万６，０００円とし、高
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山診療所勘定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ１

万４，０００円増額し、歳入歳出予算の総額をそ

れぞれ４，５４７万円とし、遊子川出張診療所勘

定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ３８万６，０

００円増額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ５

９２万９，０００円とし、二及診療所勘定の歳入

歳出予算の総額にそれぞれ４２万９，０００円増

額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ７，７１５

万円とし、周木診療所勘定の歳入歳出予算の総額

にそれぞれ４８万３，０００円増額し、歳入歳出

予算の総額をそれぞれ４，６７８万３，０００円

と定めるものであります。 

 なお、狩江診療所勘定、惣川診療所勘定及び土

居診療所勘定の補正については、歳入予算の組み

替えを行うもので、歳入歳出予算の総額に変更は

ありません。 

 続きまして、議案第１１１号「平成２６年度西

予市後期高齢者医療特別会計補正予算（第２

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定に伴い、後

期高齢者医療広域連合納付金を増額するものであ

ります。これによりまして、歳入歳出予算をそれ

ぞれ８８９万７，０００円増額し、歳入歳出予算

の総額を６億２，４５１万１，０００円と定める

ものであります。 

 続きまして、議案第１１２号「平成２６年度西

予市介護保険特別会計補正予算（第２号）」につ

いて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正の主なものは、過年度分の介護給付

費国庫負担金及び介護給付費交付金並びに前年度

繰越金が確定したことに伴い、基金積立金及び償

還金を増額するもののほか、認知症地域支援推進

員等設置事業等の研修旅費を増額するものであり

ます。これによりまして、既決いただいておりま

す歳入歳出予算にそれぞれ１，６８６万９，００

０円増額し、歳入歳出予算の総額を５４億７，６

８４万５，０００円と定めるものであります。 

 以上、３議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 議案第１１３号「平成２６

年度西予市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第２号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、農業集落排水施設使用料及び前

年度繰越金の確定に伴い、一般会計繰入金を増額

するものであります。歳出においては、歳入の補

正に伴う充当財源の組み替えを行うもので、これ

によります歳入歳出予算の総額に増減はございま

せん。 

 続きまして、議案第１１４号「平成２６年度西

予市公共下水道事業特別会計補正予算（第２

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、下水道使用料及び前年度繰越金

の確定に伴い、一般会計繰入金を減額するもので

あります。歳出においては、歳入の補正に伴う充

当財源の組み替えを行うもので、これによります

歳入歳出予算の総額に増減はございません。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 議案第１１５号「平成２６

年度西予市簡易水道事業特別会計補正予算（第２

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定と上水道事

業へ統合した一部の簡易水道事業の資産移行処理

に伴うものであります。 

 これによりまして、既決いただいております歳

入歳出予算にそれぞれ１億９，５２２万５，００

０円を増額し、歳入歳出予算の総額を３億４，１

７８万８，０００円と定めるものであります。 

 続きまして、議案第１１６号「平成２６年度西

予市上水道事業会計補正予算（第２号）」につい

て提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正の主なものは、一部の簡易水道事業

を統合したことに伴う資産移行処理のほか、経営

審議会に係る経費を計上するものでございます。 

 これによりまして、第２条の収益的支出では、

既決いただいております収益的支出に総係費１４

万６，０００円を増額し、総額を７億４，４２８

万２，０００円といたしております。 

 第３条の資本的収入では、既決いただいており

ます資本的収入に、簡易水道事業会計からの繰入

金である他会計負担金を１億７，０７３万円増額

し、総額を５億７，７８３万３，０００円といた

しております。 

 なお、今回計上しております他会計負担金につ

14



きましては、統合簡易水道からの負担金であるた

め、補填財源としないものであります。 

 また、第４条の特例的収入及び支出につきまし

ては、地方公営企業法施行令第４条第４項の規定

により、簡易水道事業による給水収入などの未収

金を引き継ぐ必要がございますので、特例的収入

として定めるものであります。 

 続きまして、議案第１１７号「平成２６年度西

予市病院事業会計補正予算（第２号）」について

提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、野村病院の施設改良工事に伴う

高圧変電器架設工事等の建設改良費を増額するも

のでございます。 

 第２条の業務の予定量では、主な建設改良事業

の施設整備事業費を８６４万５，０００円増額

し、施設整備事業費の総額を１億７，３８６万

３，０００円といたしております。 

 第３条の資本的収入及び支出では、資本的支出

の建設改良費を８６４万５，０００円増額し、資

本的支出の総額を１０億８，６７８万６，０００

円とするものであります。 

 続きまして、議案第１１８号「平成２６年度西

予市野村介護老人保健施設事業会計補正予算（第

１号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正の主なものは、給食材料費の精算月

を変更することに伴う１カ月分の材料費の増額と

施設の増築に伴う基本設計委託料等を増額するも

のでございます。これによりまして、収益的支出

の施設運営事業費用を２５１万３，０００円増額

し、支出の総額を４億９，５１２万６，０００円

とするものであります。 

 以上、４議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 暫時休憩といたします。（休憩 午前１１時０

２分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時１

１分） 

  （日程８） 

○議長 次に、日程第８、認定第１号「平成２５

年度西予市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て」を議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 奥野会計管理者。 

○奥野会計管理者 認定第１号「平成２５年度西

予市一般会計歳入歳出決算の認定について」ご説

明申し上げます。 

 お手元に、地方自治法に基づきます平成２５年

度決算における主要な施策の成果報告書をお配り

させていただいておりますが、主にこれに基づい

て説明をさせていただきます。 

 まず初めに、その概要を申し上げます。 

 資料は１ページからになります。 

 平成２５年度は「誇れる・愛着のもてる『いい

実感』のある西予」を基本理念とするマニフェス

ト２０１２の政策提言の実現を着実に推進しなが

ら地域経済状況や市の財政状況を直視した上で持

続可能な財政構造を構築する手法を取り入れ、市

政運営に取り組みました。 

 それでは、平成２５年度一般会計の決算の状況

とあわせて普通会計における財政指標等の状況に

つきましても説明し、主要な施策の成果につきま

してもその概略を報告いたします。 

 まず、一般会計の決算規模と決算収支について

ご説明申し上げます。 

 資料は２３ページになります。 

 平成２５年度の一般会計の決算規模は、歳入決

算額２８０億８，１０３万７，０００円、歳出決

算額２７１億５，１５３万６，０００円、歳入歳

出差し引き額は９億２，９５０万１，０００円と

なり、繰越財源１億６，８８８万２，０００円を

除くと実質収支は７億６，０６１万９，０００円

となります。 

 また、前年度と比較いたしますと、伸び率で歳

入決算額が１２．６％、歳出決算額が１５．３％

となっております。 

 次に、歳入決算の概要についてご説明申し上げ

ます。 

 平成２５年度の決算額は、前年度に対して３１

億３，９７６万８，０００円の増となっておりま

す。 

 その主な要因としまして、地域経済基盤強化・

雇用等対策事業、消防無線設備整備事業、森林蘇

生緊急対策事業及び小学校統合校舎建設事業等大

型事業の実施による国、県の支出金や市債等の増

によるものであります。 

 また、市税は３１億６９３万２，０００円で、

市民税の個人、法人所得割が減となったことによ

り、前年度と比較し２，０３５万９，０００円の
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減となっております。 

 普通交付税は１１９億８，３２９万７，０００

円で、公債費償還に係る基準財政需要額が増とな

ったことにより、前年度と比較し９，９２７万

１，０００円の増となっております。 

 歳入のうち７８．１％を国や県に依存する本市

は、依然として財政基盤が脆弱な状況であること

から、今後も国の歳出・歳入一体改革や、国、地

方が一体となって取り組む経費削減、財政の健全

化施策のほか、合併による財政的支援措置の縮減

などにより大きな影響を受けることが想定されま

す。 

 次に、地方交付税の状況についてご説明申し上

げます。 

 資料は２６ページになります。 

 普通交付税額につきましては、前年度と比較

し、全国総額ベースで２．５％減、全国市町村平

均で１．６％減、愛媛県内市町平均で０．５％減

という状況の中で、基準財政需要額においては、

地方公務員の給与削減と新たに地域の元気づくり

推進費が創設されたことによる増と、旧合併特例

債等償還金の増加による公債費に係る需要額が増

となったことにより、前年度に比較して９，９２

７万１，０００円、率にして０．８％増の１１９

億８，３２９万７，０００円となっております。 

 特別交付税につきましても、前年度と比較し、

全国総額ベースで２．３％減、全国市町村平均で

２．１％減、愛媛県内市町平均では０．４％減と

いう状況の中で、本市においては０．６％増の１

２億８，１０１万５，０００円が交付されまし

た。 

 また、臨時財政特例債発行可能額につきまして

は、前年度と比較して１．５％増の９億３，７８

６万３，０００円となり、これを含めた交付税総

額は前年度に比べ０．９％増の１億２，０９３万

８，０００円の増となっております。 

 次に、財政力指数の状況についてご説明申し上

げます。 

 資料は２７ページになります。 

 本市の平成２５年度財政力指数は０．２４３

で、前年度より０．００２ポイント上昇している

ものの、平成２４年度の全国市町村平均は０．４

９、平成２５年度の県市町平均では０．４３であ

ることから、極めて脆弱な状況にあります。今後

の見通しにつきましては、地方消費税交付金によ

る基準財政収入額の変化があるものの、人口減少

等により基準財政需要額が縮減傾向にあるため、

結果としてこの指数がわずかながら上昇すること

が予想されます。 

 次に、市債の状況についてご説明を申し上げま

す。 

 資料は２８ページになります。 

 市債の発行につきましては、不足財源の補填と

して健全財政を維持できる範囲内で財政上有利な

起債を必要最小限借り入れることにしておりま

す。平成２５年度の決算額は２９億５，３６０万

円で、小学校統合校舎建設事業等の大型建設事業

の実施により、前年度と比較して５億８，６１０

万円の増となっております。地方債残高は前年度

と比較し、３億２，３７４万２，０００円減の３

３２億７，７１６万１，０００円となっておりま

す。 

 次に、歳出決算の概要についてご説明申し上げ

ます。 

 資料は２９ページになります。 

 平成２５年度の決算額は前年度と比較して３６

億１２８万５，０００円の増となっております。 

 その主な要因は、地域経済基盤強化・雇用等対

策事業、小学校統合校舎建設事業の実施、公共施

設整備基金を積み立てたことによるものでありま

す。 

 性質別決算額では、普通建設事業費が５０億

２，２８８万円、人件費４４億８，９２９万９，

０００円、物件費３７億１，９１３万９，０００

円、公債費が３７億９２３万８，０００円で、こ

れらの合計が歳出の６２．４％を占めておりま

す。人件費、扶助費、公債費を合わせた義務的経

費の合計は１０９億７，４８０万６，０００円と

なっており、前年度と比較し、普通建設事業費が

小学校統合校舎建設事業等の大型事業を実施した

ことにより２４億２，８３２万円の増、積立金は

公共施設整備基金等の積み立て増により７億９，

５１４万円の増となっております。 

 目的別に見ますと、民生費が６２億１，４５５

万２，０００円、公債費３７億８９３万８，００

０円、教育費３５億１，２８８万２，０００円、

農林水産業費が３０億８，２４８万１，０００円

で、これらの合計が歳出の６割以上を占めており

ます。 

 次に、実質公債費比率の状況についてご説明申
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し上げます。 

 資料は３２ページになります。 

 平成２５年度の実質公債費比率は１０．３％

で、前年度より０．９％減となっております。こ

れは、公債費に準ずる債務負担行為に係る経費が

減額となったことが主な要因となっております。

今後は新市立病院建設事業に対する公営企業会計

への繰出金が増加するとともに、普通交付税にお

いて合併算定がえの特例措置分が段階的に縮減さ

れることにより、上記の比率は上昇していくと見

込まれます。 

 次に、健全化判断比率の状況についてご説明申

し上げます。 

 資料は３３ページになります。 

 平成２５年度決算における健全化判断比率は、

次ページの表のとおりでありますが、実質公債費

比率は前年度に比べ０．９％減の１０．３％、将

来負担率は前年度に比べ０．６％減の５７．７％

となっており、いずれの指標も早期健全化基準を

下回っている状況であります。 

 しかしながら、今後実質公債費比率につきまし

ては、一般会計における公債費の増加とともに、

特別会計等への繰出金のうち、元利償還の財源に

充てたと認められる額の増大等によって上昇し、

将来負担比率についても、特別会計等への地方債

の元金償還に充てる一般会計等からの繰り出し見

込み額や充当可能基金の減少により上昇すること

も見込まれ、財政全般にわたる慎重な運営が求め

られます。 

 このほか、単年度歳出額の性質別、目的別の内

訳と、前年度比較は３０ページと３１ページに記

載しておりますが、過去５年間の一般会計の歳出

性質別決算額及び自主財源と市債を除く歳入等の

推移を３５ページに記載しておりますので、お目

通しいただきたいと思います。特に歳出総額と市

債を除く歳入との差が大きい場合は、当然のこと

ながら市債で補っているため、地方債発行額が増

加し地方債残高も増加しております。そのため、

地方債発行につきましては可能な限り有利な起債

を利用し、後年度にできるだけ影響が出ないよう

計画的に行っているところであります。 

 次に、主要な施策の成果について、その概略を

ご報告いたします。 

 資料の３ページにお戻りください。 

 平成２５年度の主な事業としまして、魅力ある

まちづくりをテーマとした四国西予ジオパーク構

想の日本ジオパーク認定取得、減災のまちづくり

をテーマとした防災行政無線及び防災道路等の整

備のほか、愛媛県オフサイトセンター新築移転の

決定、次世代を育み、豊かに年を重ねるいい実感

のまちをテーマとした医療費助成制度の拡充、不

易流行の文化と学びのまちをテーマとした伊勢神

宮式年遷宮での野村生糸の使用、新市建設計画基

盤事業の実行をテーマとした新病院建設事業など

を行いました。 

 また、西予市の景気底上げを図るため、住宅リ

フォーム補助、集会所の整備、道路整備等の市単

独の緊急経済対策事業を行いました。今後、社会

保障費、公債費、繰出金等が増加するとともに、

合併に伴う財政的支援措置が徐々になくなり、厳

しい財政運営となることが想定されますので、限

られた財源を有効に活用するため、行財政のスリ

ム化と効率化に積極的に取り組み、健全な財政運

営に努め、継続可能な財政基盤を確立することが

急務となっています。 

 なお、主要な施策の成果の概要につきまして

は、成果報告書の１２ページから１９ページに記

載しておりますので、お目通しいただきたいと思

います。 

 以上、主要な部分のみをご説明申し上げました

が、詳細につきましては、各常任委員会におきま

して施策の成果報告書に基づき各担当部長がご説

明をいたしますので、よろしくご審議の上、ご認

定いただきますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程９） 

○議長 次に、日程第９、認定第２号「平成２５

年度西予市授産場特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて」から認定第１３号「平成２５年度西予市

野村介護老人保健施設事業会計決算の認定につい

て」までの１２件を一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 奥野会計管理者。 

○奥野会計管理者 平成２５年度西予市特別会計

の決算についてご説明申し上げます。 

 資料は２１ページになります。 

 公営企業会計を除きます特別会計全体の歳入決

算額は１３７億４，２１７万４，０００円、歳出

決算額が１３６億８，２７１万６，０００円、歳

入歳出差し引き額は５，９４５万８，０００円と
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なり、繰り越すべき財源がないため、実質収支は

同額の５，９４５万８，０００円となっておりま

す。 

 それでは、会計別にご説明申し上げます。 

 認定第２号「平成２５年度西予市授産場特別会

計歳入歳出決算の認定について」ご説明申し上げ

ます。 

 資料は同じく成果報告書の３０２ページからに

なります。 

 授産場特別会計は、歳入総額２，３９６万７，

０００円、歳出総額２，２８９万円で、前年度と

比較しまして歳入総額は１２７万円の増、歳出総

額は２２８万１，０００円の増となり、形式収

支、実質収支ともに１０７万７，０００円となっ

ております。 

 手袋加工賃等の事業収入につきましては５５４

万７，０００円で、前年度と比較しまして１９３

万９，０００円の減、２５．９％の減となりまし

た。 

 続きまして、認定第３号「平成２５年度西予市

住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の

認定について」ご説明申し上げます。 

 資料は３０６ページになります。 

 住宅新築資金等貸付事業特別会計は、歳入総額

３３４万円、歳出総額３２９万９，０００円であ

り、形式収支、実質収支ともに４万１，０００円

となっております。 

 続きまして、認定第４号「平成２５年度西予市

育英会奨学資金貸付特別会計歳入歳出決算の認定

について」ご説明申し上げます。 

 資料は３０７ページからになります。 

 育英会奨学資金貸付特別会計は、歳入総額１億

３，７９４万９，０００円で、前年度と比較しま

して１，９１５万２，０００円の増、歳出総額は

１億３，７４２万９，０００円で、前年度との比

較では１億８９２万７，０００円の増となり、形

式収支、実質収支ともに５２万円となっておりま

す。 

 また、歳出における前年度比の大幅な増額につ

きましては、予備費を一般会計へ繰り出したこと

によるものであります。 

 なお、平成２５年度貸付者は継続４４名、新規

２１名の合計６５名で、貸付総額は２，５２１万

５，０００円、償還者は延べ５４０名で、償還総

額は４，７６５万４，０００円となりました。 

 続きまして、認定第５号「平成２５年度西予市

国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

て」ご説明申し上げます。 

 資料は３０９ページからになります。 

 まず、国民健康保険特別会計事業勘定は、歳入

総額が５６億９，０２３万６，０００円、歳出総

額は５６億８，９０７万２，０００円となり、形

式収支、実質収支ともに１１６万４，０００円と

なっております。当会計は、平成２２年度に財政

調整基金をほぼ取り崩して以来、一般会計からの

繰入金により収支均衡を図るという厳しい財政運

営が続いておりましたことから、昨年度は保険税

率の改正を実施いたしました。当会計におきまし

ては、保険税の収納率を向上させるとともに、特

定健診事業等の積極的推進によって医療費の削減

を図り、国保会計の健全化に努めてまいります。 

 次に、診療所施設勘定についてご説明申し上げ

ます。 

 資料は３１４ページからになりますが、３１６

ページをお開きください。 

 市内９の診療所の歳入総額は３億６，２０２万

８，０００円、歳出総額が３億５，９０２万７，

０００円となり、形式収支、実質収支ともに３０

０万１，０００円となっておりますが、歳入総額

から一般会計繰入金等を除きますと６，５１１万

１，０００円の赤字となっております。前年度と

比較いたしますと約１，８３０万３，０００円ほ

ど赤字の改善が見られますが、その主な要因とい

たしましては、平成２５年度から高山診療所の医

科部分を休止したこと等によるものであります。

今後も一般会計繰入金の削減を図るため、診療所

再編の実施や医薬材料費等の一括購入による経費

節減に努めるとともに、随時老朽化した施設の改

修等にも取り組みながら、地域になくてはならな

い診療所づくりに努めてまいります。 

 続きまして、認定第６号「平成２５年度西予市

後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて」ご説明申し上げます。 

 資料は３２６ページからになります。 

 後期高齢者医療特別会計は、歳入総額５億８，

９２９万円で、前年度と比較しまして１，９８８

万３，０００円の減、歳出総額は５億８，０３９

万２，０００円で、前年度と比較して１，８２３

万３，０００円の減となり、形式収支、実質収支

ともに８８９万８，０００円となっております。 
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 歳入につきましては、被保険者の保険料が３億

３，６８１万３，０００円、繰入金２億３，１３

９万８，０００円、後期高齢者医療健康診査の受

託収入などの諸収入１，０５３万２，０００円が

主なものです。 

 歳出につきましては、後期高齢者医療広域連合

納付金が５億４，８３６万８，０００円となり、

歳出全体の９４．５％を占め、歳出のほとんどが

実績額確定に伴う保険料、保険基盤安定分、広域

連合の共通経費となっております。 

 続きまして、認定第７号「平成２５年度西予市

介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について」

ご説明申し上げます。 

 資料は３２８ページからになります。 

 介護保険特別会計事業勘定は、歳入総額が５２

億８，２２７万６，０００円で、前年度と比較し

まして２億１，８４４万６，０００円の増、歳出

総額は５２億７，８３１万５，０００円で、前年

度と比較しまして２億４，３７２万５，０００円

の増となり、形式収支、実質収支ともに３９６万

１，０００円となっております。今後も被保険者

の心身の状況、その置かれている環境等に応じ

て、被保険者の選択に基づき、適切な保健医療サ

ービス及び福祉サービスが多様な事業者または施

設から総合的かつ効率的に提供されるよう配慮

し、介護保険の健全かつ安定した運営を図ってま

いります。 

 続きまして、認定第８号「平成２５年度西予市

農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて」ご説明申し上げます。 

 資料は３３７ページからになります。 

 農業集落排水事業特別会計における歳入総額は

４億９５６万２，０００円で、前年度と比較しま

して３，２５６万３，０００円、７．４％の減、

歳出総額は４億８４５万円で、前年度と比較して

３，２５７万４，０００円、７．４％の減とな

り、形式収支、実質収支ともに１１１万２，００

０円となっております。 

 本事業につきましては、現在１０の処理区が稼

働しておりますが、平成２４、２５年度に実施し

ました機能診断調査の評価結果に基づき、施設の

維持管理に努めているところでございます。 

 続きまして、認定第９号「平成２５年度西予市

公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて」ご説明申し上げます。 

 資料は３４３ページからになります。 

 公共下水道事業特別会計は、歳入総額９億８，

１６６万９，０００円で、前年度と比較しまして

１億２，４０６万４，０００円、１１．２％の

減、歳出総額は９億８，０８７万２，０００円

で、前年度と比較しまして１億１，６４８万円、

１０．６％の減となり、形式収支、実質収支とも

に７９万７，０００円となっております。 

 事業内容につきましては、宇和処理区、野村処

理区ともに供用を開始しており、拡張区域の整備

及び施設の維持管理等を鋭意進めているところで

ございます。 

 以上、西予市簡易水道事業特別会計を除く平成

２５年度西予市各特別会計歳入歳出決算につきま

して説明をさせていただきました。大変大まかな

説明になりましたが、詳細につきましては、各常

任委員会におきまして各担当部課長から説明を申

し上げますので、よろしくご審議の上、ご認定い

ただきますようお願い申し上げます。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 認定第１０号「平成２５年

度西予市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定について」提案理由のご説明を申し上げます。 

 資料は平成２５年度決算における主要な施策の

成果報告書３３３ページからになります。 

 西予市簡易水道事業特別会計は、歳入総額が２

億６，１８５万７，０００円で、主な収入といた

しましては、給水収入１億３，４１１万５，００

０円、繰入金７，５２４万８，０００円、分担金

及び負担金８９６万５，０００円などでありま

す。 

 歳出総額は２億２，２９７万円で、主な支出と

いたしましては、事業費１億５，６８５万４，０

００円及び公債費６，６１１万６，０００円であ

ります。 

 以上によりまして、形式収支、実質収支ともに

３，８８８万７，０００円の黒字を計上いたして

おります。 

 続きまして、認定第１１号「平成２５年度西予

市上水道事業会計決算の認定について」提案理由

のご説明を申し上げます。 

 公営企業会計決算書の１６ページをお開きくだ

さい。 

 まず、平成２５年度の西予市上水道事業の連結

決算における概要を報告いたします。 

19



 総括事項として営業収益における給水収益につ

きましては、前年度比０．８％の減となりました

が、このことは少子・高齢化による給水人口の減

少と節水型生活環境への移行が減収の主要因であ

ると推測しております。経常利益につきまして

は、電気料値上げによる動力費用の増額が減益の

主要因であります。 

 次に、イの業務量でありますが、給水人口は前

年度から１９１人減少し２万９，０４９人、年間

総有収水量は前年度比０．７％減の３１８万４，

１８５立方メートルとなりました。 

 次に、収益的収入及び支出の決算額についてご

説明いたします。 

 ４ページをお開きください。 

 水道事業収益６億４２３万２，９８９円に対し

まして水道事業費用は５億５，６７０万２，２７

２円となり、前年度と比較しまして収益は０．

１％の減、費用は４．３％の増となっておりま

す。なお、これらは消費税込みの金額でありま

す。 

 このことを８ページの損益計算書でご説明いた

しますと、１の営業収益５億４，８６０万４，８

３３円に対しまして２の営業費用は５億８４３万

６，７２５円であり、差し引きの営業利益は４，

０１６万８，１０８円となりました。 

 次に、３の営業外収益は、水道加入金など２，

７６２万８，０１５円となっており、４の営業外

費用は、主に企業債の支払い利息として２，８０

９万１，５５４円を支出しております。 

 以上によりまして、経常利益は前年度比３０．

７％減の３，９７０万４，５６９円、当年度純利

益は前年度比３２．４％減の３，８４３万４，５

５５円となり、当年度未処分利益剰余金が１億

５，７００万３，７６５円となっております。 

 なお、積立金と合わせた利益、剰余金の合計は

６億２，５８１万１，４４０円であります。 

 次に、資本的収入及び支出についてご説明をい

たします。 

 ６ページをお開きください。 

 資本的収入につきましては、税込み収入総額１

億２，４０８万８，６３５円となっております。

その内訳は、工事負担金２，９５７万１，５００

円、企業債９，０４０万円、補助金４１１万７，

１３５円であります。 

 次に、資本的支出につきましては、税込み支出

総額３億２００４万４，１３７円で、建設改良費

として２億５２万２，４００円、企業債償還金と

して１億１，３５２万１，７３７円を支出してお

ります。建設改良の主な工事は、宇和上水道皆田

地区配水管布設工事、野村上水道第１浄水場ろ過

池構成工事等であります。 

 また、資本的収入額が資本的支出額に対して不

足する１億９，５９５万５，５０２円につきまし

ては、過年度分及び当年度分損益勘定留保資金、

建設改良積立金及び減債積立金等により補填をい

たしました。 

 なお、３７ページからは各上水道事業の決算資

料を掲載しておりますので、ご参照願います。 

 続きまして、認定第１２号「平成２５年度西予

市病院事業会計決算の認定について」提案理由の

ご説明を申し上げます。 

 公営企業会計決算書の９２ページをお開きくだ

さい。 

 平成２５年度の病院事業の概要についてご報告

いたします。 

 近年全国的な医師不足及び看護師不足など、医

療を取り巻く環境は依然厳しい状況が続いており

ます。 

 そのような中、宇和病院におきましては、平成

１８年度から非常勤医師で月に２回の外来診療を

行ってきました整形外科において、４月から常勤

医師が着任し、さらには７月には平成１９年度以

来休診を余儀なくされていた泌尿器科においても

常勤医師が着任し、入院患者の受け入れや手術が

可能となり、診療体制の充実を図ることができま

した。また、野村病院でも、前年度非常勤や臨時

職員として勤務していた内科医師２名が４月より

正職員として勤務することとなり、診療体制の充

実が図られております。 

 平成２５年度においては、両病院とも常勤医師

がふえ、明るい兆しが見えてまいりましたが、今

後も医師及び看護師等の確保に努力をしていく所

存でございます。 

 また、病院施設関連におきましては、今月２１

日に西予市民病院が開設する予定のほか、建築後

２０年が経過している野村病院の劣化が顕著であ

ることから、大規模な内部改修を行っているとこ

ろでもございます。 

 次に、イの業務量でございますが、宇和病院で

は年間入院延べ患者数３万５，４０５人、外来延
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べ患者数３万４，２４１人、野村病院では年間入

院延べ患者数３万４，０９７人、外来延べ患者数

６万１，０２６人となっております。 

 次に、８０ページの決算報告書をごらんくださ

い。 

 まず、病院事業収益２９億４，３９７万１，４

６１円に対しまして病院事業費用は２９億８，２

４２万８７０４円となっております。なお、これ

は消費税込みの金額でございます。 

 このことを８４ページの損益計算書でご説明い

たしますと、１の医業収益２７億３，６８９万

６，２２１円に対し、２の医業費用は２８億９，

３４３万１，７４５円で、差し引き１億５，６５

３万５，５２４円の営業損失となりました。その

主な要因といたしましては、前年度に対して医業

収益が増加したものの、医療の充実を目的とした

栄養サポートチームの稼働並びに新病院の開設を

視野に入れた新規採用職員の人件費などが増加し

たことによるものであります。 

 次に、３の医業外収益は１億９，８９９万９，

６２３円で、うち１億７，２５３万６０９円が一

般会計からの負担金及び補助金でございます。 

 医業外費用は８，０６８万５，８７７円で、主

に企業債の利息及び控除対象外消費税として計上

される雑支出でございます。 

 以上によりまして、経常損失３，８２２万１，

７７８円、当年度純損失４，１７３万９６３円と

なり、当年度未処分利益剰余金は２億６，６２７

万６，５６２円となっております。 

 なお、積立金と合わせた利益剰余金の合計は４

億７，６４７万６，５６２円であります。 

 次に、資本的収入及び支出についてご説明いた

します。 

 ８２ページをお開きください。 

 資本的収入の総額は３５億８，７２９万１，２

０６円で、内訳は一般会計出資金３億４，９６７

万７０６円、企業債２８億８，６００万円、補助

金３億５，１６２万５００円であります。 

 次に、資本的支出につきましては、税込支出総

額は３６億２，８５３万６，５０４円で、これは

医療機器の更新や野村病院の改修工事及び新病院

建設に係る建設改良費３５億１，４７３万９，２

０５円と企業債償還元金の１億１，３７９万７，

２９９円となっております。 

 なお、建設改良費のうち新市立病院建設に係る

決算額は３２億８，２２８万５７５円でありま

す。これによりまして、資本的収入額が資本的支

出額に対して不足する額２億８，２５１万１，２

４８円につきましては、過年度分損益勘定留保資

金、繰越工事資金等で補填をいたしました。 

 また、平成２５年度から翌年度へ繰り越した額

は、地方公営企業法第２６条に基づく建設改良繰

り越し８億５，１０３万５，５５６円と継続費逓

次繰り越しの１３億７，９７０万円でございま

す。 

 １１５ページから、宇和・野村病院ごとの決算

資料を掲載しておりますので、ご参照ください。 

 続きまして、認定第１３号「平成２５年度西予

市野村介護老人保健施設事業会計決算の認定につ

いて」提案理由のご説明を申し上げます。 

 同じく公営企業会計決算書の１４４ページをお

開きください。 

 まず、収益的収入及び支出についてご説明いた

します。 

 施設事業収益は４億４，２４５万１，８７８円

に対しまして施設事業費用は４億５，１８０万

１，６１０円となり、前年度と比較しまして収益

は０．２％増、費用は２．２％増となっておりま

す。なお、これらは消費税込みの金額でありま

す。 

 このことを１４８ページの損益計算書でご説明

いたしますと、１の施設運営事業収益は４億２，

２４３万２，４４４円に対しまして２の施設運営

事業費は４億３，３８５万７３８円となり、差し

引きの営業損失は１，１４１万８，２９４円とな

りました。 

 次に、３の施設運営事業外収益は、市からの補

助金など１，９９６万５，７８７円となってお

り、４の施設運営事業外費用は企業債の支払い利

息など１，８５６万９，３７５円を支出しており

ます。 

 以上によりまして、経常損失、当年度純損失と

もに１，００２万１，８８２円となりました。 

 なお、前年度までの繰越欠損金と合わせた当年

度未処理欠損金は６，０２２万４，４６１円とな

りました。 

 次に、資本的収入及び支出についてご説明いた

します。 

 １４６ページをお開きください。 

 資本的収入につきましては１，２４８万４，５
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００円となっており、屋上防水工事改修費用の全

額を市から補助金として計上したものでありま

す。 

 一方、資本的支出につきましては４，８８３万

２，９９７円となっており、企業債償還元金のほ

か、屋上防水改修工事等の建設改良費を支出して

おります。 

 また、資本的収入額が資本的支出額に対し不足

する３，６３４万８，４９７円につきましては、

過年度分損益勘定留保資金で補填をいたしまし

た。 

 これらに伴います事業の概要につきましては、

１５３ページの貸借対照表及び１５５ページから

の事業報告書をご参照願います。今後とも関係機

関と緊密な連携を図り、効率的な施設運営と利用

者の確保及び経費節減に努め、さらなるサービス

の向上と健全経営を図ってまいりたいと考えてお

ります。 

 以上、４認定案件よろしくご審議を賜り、ご認

定くださいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 暫時休憩といたします。（休憩 午後０時０３

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後１時００

分） 

 ただいま議題となっております認定第１号から

認定第１３号までの監査報告を求めます。 

 正司代表監査委員。 

○正司監査委員 決算審査意見についてご報告を

申し上げます。 

 市長から、地方自治法の規定に基づきまして審

査に付されました平成２５年度西予市一般会計、

特別会計及び西予市基金運用状況並びに地方公営

企業法の規定に基づいて審査に付されました平成

２５年度西予市公営企業会計の決算について慎重

に審査し、審査の結果の意見書を去る８月１２日

に市長に提出したところでございます。 

 以下、その内容についてご報告いたします。 

 お手元の平成２５年度西予市一般会計及び特別

会計決算審査意見書の１ページをお開き願いま

す。 

 第１、審査の概要であります。 

 審査の対象は、平成２５年度一般会計及び平成

２５年度授産場特別会計外８特別会計の歳入歳出

決算であります。 

 審査期間は、平成２６年７月１日から平成２６

年８月８日までの間実施いたしました。 

 審査方法につきましては、市長から提出されま

した一般会計と特別会計歳入歳出決算書、その他

政令で定められた書類について、関係諸帳簿及び

証拠書類と照合し、計数の正確性、予算の執行状

況の適否等通常実施すべき審査手続を実施すると

ともに、定期監査及び例月現金出納検査等の結果

も参考にしながら審査をいたしました。 

 第２、審査結果であります。 

 適正に執行されていると認められました。 

 なお、各会計の決算審査の状況及び意見は、２

ページ以降に記載しておりますので、お目通しい

ただき、詳細の説明は省略させていただきます。 

 次に、５５ページをお開き願います。 

 決算の概要であります。 

 平成２５年度一般会計及び特別会計の総計決算

額は、歳入が４１８億２，３２１万円、歳出が４

０８億３，４２５万円で、前年度に比べ歳入は３

０億５，５９９万円、歳出は３６億４，９９１万

円それぞれ増加しております。 

 決算収支では、形式収支額が９億８，８９６万

円、実質収支額が８億２，００８万円の黒字とな

っております。一般会計の形式収支額は９億２，

９５０万円、実質収支額は７億６，０６２万円の

黒字であり、実質単年度収支額におきましても２

億７，２１８万円の黒字であります。 

 特別会計は、形式収支額、実質収支額ともに

５，９４６万円の黒字でありますが、実質単年度

収支額におきましては１億２，９６２万円の赤字

であります。 

 予算の執行につきましては、市単独の緊急経済

対策、農林水産業などの基幹産業の振興、四国西

予ジオパークのジオの資源活用、地域防災体制の

整備、入院医療費助成の拡充、教育環境の整備な

ど、ハード、ソフト両面で多くの事業を着実に執

行されておりますが、地方経済の景気回復の実感

はまだ薄い状況にありますので、特に財政力の弱

い当市におきましては、職員一人一人が合理性、

経済性、効率性、有効性、正確性を強く意識して

行政運営に当たり、市民のための「誇れる・愛着

のもてる『いい実感』のある西予」を目指し、そ

の実現を望むものであります。 

 なお、今後の行政運営におきましてご配慮いた

だきたい内容につきまして申し上げますと、１点
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目は、普通会計の財政指標等の状況で明らかなよ

うに、実質公債費率が１０．３％、公債費負担比

率は１８．３％と前年度より改善されております

が、財政力指数が０．２４、経常収支比率は８

２．１％と厳しい状況が続いておりますので、予

算編成に当たりましては、各事業について管理、

経費も含めた経済性、効率性、有効性など多角的

かつ慎重に検討の上対処していただくよう望むも

のであります。 

 ２点目は、一般会計について、歳入では自主財

源の構成比が２１．９％、依存財源が７８．１％

で、前年度に比べ依存財源が１．７ポイント減少

しております。これから普通交付税は合併算定が

えにより段階的に縮減され、年々減少する見通し

であることから、将来を見据えた堅実な財政運用

に努めていただくよう願うものであります。 

 歳出では、今年度も翌年度繰越額が１４億６，

５６２万円となっておりますので、事業の進捗、

管理をさらに徹底し、計画的、効率的な事業の執

行に留意をお願いいたします。また、今後は大型

建設事業の実施に伴う起債、償還なども考慮し、

長期計画に基づく財政運営に努め、行政評価シス

テムの機能を生かし、限られた財源の重点的、効

果的配分を行い、行政のスリム化、効率化に努め

られることを望むものであります。 

 ３点目といたしまして、特別会計は一般会計か

ら２２億７，２７６万円の繰り出しを受けており

ます。前年度に比べ１億１，７４３万円減少して

おりますが、不納欠損額は１，６４３万円で、前

年度に比べ９０１万円増加しておりますので、独

立採算制を常に意識して事業運営の改善や貸付金

償還金、保険料などの未収金対策の強化を進め、

収入財源の着実な確保により一般会計繰出金の縮

減に努力していただきたいと考えます。 

 以上、一般会計及び特別会計決算審査意見の報

告とさせていただきます。 

 なお、西予市基金運用状況審査の結果につきま

しても、各基金の計数はいずれも正確であり、適

正に運用されていると認められましたので、あわ

せてご報告させていただきます。 

 次に、お手元の平成２５年度西予市公営企業会

計決算審査意見書の１ページをお開き願います。 

 審査の概要であります。 

 審査の対象は、平成２５年度上水道事業、病院

事業及び野村介護老人保健施設事業の３事業の会

計決算であります。 

 審査の期間は、平成２６年６月１８日から平成

２６年７月３１日までの間実施をいたしました。 

 審査の方法につきましては、３事業会計の決算

報告書、財務諸表及び決算附属書類が地方公営企

業法、その他関係法令の規定に基づいて作成され

ているか、またこれらの計数、経営成績及び財政

状況が適正に表示されているかについて関係諸帳

簿により審査を行いました。 

 審査の結果は、いずれも法令に基づいて作成さ

れ、計数、経営成績及び財政状況についても適正

に表示されていると認められました。 

 なお、各会計の決算審査の状況及び意見は、２

ページ以降に記載しておりますので、お目通しい

ただき、詳細説明は省略させていただきます。 

 次に、１７ページをお開き願います。 

 上水道事業会計の経営状況についての概要であ

ります。 

 （３）以降を見ていただきますと、当年度の経

営状況は３，８４３万円の純利益でありますが、

減収減益となっております。過疎化、少子・高齢

化による給水人口の減少や市民の節水意識の高揚

等により水需要が減少傾向にある中で、水道施設

の耐震化や老朽施設の修繕、更新に伴う費用の増

大が見込まれ、水道事業の経営が懸念されるとこ

ろであります。 

 今回懸案であった上水道事業の統合、料金の格

差是正の実現を一つの区切りとして、今後一層の

経費節減や経営の合理化に努め、経営基盤の強化

や安全な水道水の安定的供給に取り組んでいただ

きたいと考えます。 

 次に、３３ページをお開き願います。 

 病院事業会計の経営状況についての概要であり

ます。 

 （３）以降を見ていただきますと、当年度の経

営状況は宇和病院が４，９９４万円の純損失、野

村病院は８２１万円の純利益で、合計４，１７３

万円の純損失となっております。 

 平成２６年９月に開院予定の西予市民病院で

は、施設の充実とともに医療スタッフも増員で医

療体制も整ってきてるようでございます。地域の

中核病院として医療、看護の質の向上に努め、市

民からの信頼を得て、最良の医療の提供ができる

よう職員の心を一つにして期待に応えていただき

たいと考えます。 
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 また、経営につきましてはこれまで以上に厳し

い面も予想されますが、まずは最も重要となる職

員自身の意識改革を図り、病院経営の長期健全化

に期待するものであります。 

 次に、４７ページをお開き願います。 

 野村介護老人保健施設つくし苑事業会計の経営

状況についての概要であります。 

 （３）以降を見ていただきますと、当年度の経

営状況は１，００２万円の純損失となっておりま

す。これは、主に入所利用者数の減少と人件費及

び電気料金値上げ等による経費が大幅に増加した

ことが影響したものと思われます。今後関係機関

との連携や施設利用者の増加に向けた施策を継続

して行ったとしても、人件費等の費用が増大して

おり、介護報酬の引き上げ等による事業収益の伸

びがない限り、施設経営においては厳しい状況が

続くものと予想されます。当面は減少した入所者

の確保に努め、赤字解消の一助となるよう研さん

していただきたいと考えます。 

 以上、公営企業会計決算審査意見の報告とさせ

ていただきます。 

 これで決算審査意見についての報告を終わりま

す。 

○議長 以上で監査報告は終わりました。 

  （日程１０） 

○議長 次に、日程第１０、報告第８号「平成２

５年度西予市一般会計継続費精算報告について」

から報告第２１号「西予ＣＡＴＶ（株）の経営状

況について」までの１４件を一括議題といたしま

す。 

 理事者の報告を求めます。 

 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 報告第８号「平成２５年度西予市

一般会計継続費精算報告について」提案理由のご

説明を申し上げます。 

 平成２５年度において三瓶小学校校舎新築事業

の継続費に係る継続年度が終了しましたので、地

方自治法施行令第１４５条第２項の規定により継

続費精算報告書を添えてご報告申し上げます。 

 続きまして、報告第９号「平成２５年度健全化

判断比率の報告について」提案理由のご説明を申

し上げます。 

 平成２５年度決算に基づく実質赤字比率、連結

実質赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率の

健全化判断４比率を算定いたしましたので、地方

公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１

項の規定により監査委員の意見を付し報告するも

のであります。 

 なお、財政健全化判断比率と申しますのは、財

政運営が将来を含め今どういう状態であるかを見

るためのものであります。その比率ですが、実質

赤字比率及び連結実質赤字比率につきましては、

一般会計並びに全ての会計を通しての実質赤字額

はいずれもございません。次に、実質公債費比率

は、借入金返済の度合いを、将来負担比率は将来

の財政運営を圧迫する度合いを見るものでありま

すが、いずれの比率につきましても、お手元の平

成２５年度健全化判断比率の状況のとおり早期健

全化が必要とする基準値を下回っており、現状で

は健全な財政運営状況であることをご報告いたし

ます。 

 続きまして、報告第１０号「平成２５年度資金

不足比率の報告について」提案理由のご説明を申

し上げます。 

 上水道事業会計、病院事業会計、野村介護老人

保健施設事業会計、簡易水道事業特別会計、農業

集落排水事業特別会計及び公共下水道事業特別会

計につきまして、平成２５年度資金不足比率を算

定いたしましたので、地方公共団体の財政の健全

化に関する法律第２２条第１項の規定により監査

委員の意見を付し報告するものであります。 

 この資金不足比率とは、公営事業の経営状態の

悪化の度合いを見るものですが、一覧表のとお

り、全ての会計において資金不足を生じておりま

せんので、健全な経営がなされている状況である

ことをご報告申し上げます。 

 続きまして、報告第１１号「平成２４年度西予

市公共下水道事業特別会計継続費精算報告につい

て」、報告第１２号「平成２５年度西予市公共下

水道事業特別会計継続費精算報告について」一括

して提案理由のご説明を申し上げます。 

 平成２４年度において、野村浄化センター建設

事業の継続費に係る継続年度が終了し、平成２５

年度において宇和浄化センター建設事業の継続費

に係る継続年度が終了しましたので、地方自治法

施行令第１４５条第２項の規定により継続費精算

報告書を添えてご報告申し上げます。 

 続きまして、報告第１３号「西予市土地開発公

社の経営状況について」、報告第１４号「株式会

社野村町地域振興センターの経営状況につい
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て」、報告第１５号「株式会社エフシーの経営状

況について」、報告第１６号「株式会社城川開発

公社の経営状況について」、報告第１７号「株式

会社どんぶり館の経営状況について」、報告第１

８号「あけはまシーサイドサンパーク株式会社の

経営状況について」、報告第１９号「株式会社グ

リーンヒルの経営状況について」、報告第２０号

「一般財団法人宇和文化会館の経営状況につい

て」、報告第２１号「西予ＣＡＴＶ（株）の経営

状況について」一括して提案理由のご説明を申し

上げます。 

 地方自治法第２２１条第３項で規定する市の出

資比率が５０％以上の法人等については、同法第

２４３条の３第２項の規定により、毎事業年度に

法人の経営状況を説明する書類を作成し、議会に

提出することが義務づけられております。本議会

に９法人の平成２５年度経営状況について報告す

るものであります。 

 各法人の経営状況の詳細につきましては、担当

部長から補足説明をさせますので、よろしくお願

い申し上げます。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 報告第１３号「西予市土地開発公

社の経営状況について」補足説明を申し上げま

す。 

 平成２５年度西予市土地開発公社の実績報告に

つきましては、完成土地売却としていぶき団地１

区画、高野子団地１区画、さくら団地２区画を販

売し、２，３０９万５，１２９円の収入がござい

ました。 

 平成２６年度の事業計画につきましては、宇和

町さくら団地全８２区画のうち残り６０区画を、

城川町高野子団地全１５区画のうち残り７区画

を、三瓶町いぶき団地全２４区画のうち残り１２

区画を、宇和町みどり団地残り１３区画、下松葉

分譲地残り１区画の販売促進を行っております。 

 次に、平成２５年度の収支報告をいたします。 

 収入の部では、事業収入２，３０９万５，１２

９円、事業外収益２３万９，７９０円、繰越金

６，０８９万２，０４８円、事業借入金５億５，

５３５万５，２８０円、合計６億３，９５８万

２，２４７円となっております。 

 歳出の部では、事業費用３万４，１２４円、販

売費及び一般管理費１，０１９万４，２２９円、

事業外費用３３６万６，９９２円、事業借入元金

償還５億５，５３５万５，２８０円、合計５億

６，８９５万６２５円となっております。差し引

き繰越金は７，０６３万１，６２２円となってお

ります。詳細につきましては、お配りしておりま

す資料をお目通しください。 

 以上で西予市土地開発公社の経営状況説明を終

わります。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 それでは、産業建設部所管

分、第１４号から第１９号について報告をさせて

いただきます。 

 まず、報告第１４号「株式会社野村町地域振興

センターの経営状況について」ご説明をさせてい

ただきます。 

 同社は西予市指定管理者として農業公園ほわい

とファームの管理経営に当たり、乳製品や絹製品

などの地域特産品の製造販売、レストラン事業ほ

かイベント開催による地域内外からの集客事業に

取り組んでおります。 

 平成２５年度におきましては、新しいチーズ商

品の開発や新規取引先の開拓、ネットショップの

売上増加対策などに努めましたが、高速道路延伸

等により増加していた来園客が減少したことやシ

ルク博物館の棚卸資産減少等により、実質売り上

げは約５，２５０万円、前年度比４７０万円の減

となりました。期末における地域雇用者はパート

社員を含め１０名でございます。 

 平成２６年度も、引き続き新規取引先の開拓や

既取引先の振興、また企業や団体への訪問等を実

施し、レストランや商品の利用促進を図るととも

に、ネットや通信販売利用者等の個人顧客に対し

ましても情報発信等による販路拡大に取り組んで

まいります。また、情報収集に努めながら新商品

や企画商品等の開発も検討し、魅力ある新しい商

品として販売推進を行うとともに、売り上げの増

加を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、報告第１５号「株式会社エフシーの経営

状況について」ご説明いたします。 

 同社は林産材の伐出、除伐、作業道開設、治山

等の受託作業を主な事業として、森林の保全や林

業の担い手育成等に取り組んでおります。全国的

な国産材価の下落が続く中、平成２５年度は退職

者、労災災害の発生による作業員の減少などによ

り、素材生産量６，６７７立米、作業面積２１１

ヘクタールと前年度を下回る結果となりました。
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木材加工部門では木質ペレットが３７３トン、前

年比１８％増量したこともあり、売上総額は昨年

度より約４００万円増の１億５，０００万円とな

っております。期末における地域雇用者数は２６

名でございます。今後大幅な増員が見込めない

中、森林整備に必要な後継者の育成を進めるとと

もに、無駄を省いた効率的な作業を行っていき、

平成２６年度におきましても、原木相場低調が続

く中、大変厳しい状況となることが予想されます

が、造材から販売までの市場木材情報を最大限に

収集し、西予市内森林の適切な整備と林業活性化

に向けて将来につながる経営と担い手の育成を確

立してまいる所存でございます。 

 次に、報告第１６号「株式会社城川開発公社の

経営状況について」ご説明をさせていただきま

す。 

 同社は西予市指定管理者として特産品センタ

ー、加工センター、クアテルメ宝泉坊など８施設

の管理経営に当たり、地域特産品の製造販売ほか

市民の健康増進、観光交流などの事業を行ってお

ります。平成２５年度は約５億円を売り上げてお

ります。当期純利益は約１８０万円となりまし

た。クアテルメに係る燃料費の高どまり及び電力

費の大幅アップ、それに対処するための省エネ化

費用の発生、クリ加工に係る市外調達グリ比率の

増加、施設整備の老朽化に伴う修繕費用の増加、

増員による人件費の増加などなど、下方リスクが

大きくなった中で過去最高の売上高を達成するこ

とはできました。期末における地域雇用は９３名

を安定確保いたしております。今後も高齢化や景

気動向など消費者ニーズの的確な把握とともに、

自社ブランドのたゆまぬ開発など常に挑戦する姿

勢のもとに信頼される地域の中核企業として産業

活性化に貢献してまいる所存でございます。 

 次に、報告第１７号「株式会社どんぶり館の経

営状況について」ご説明いたします。 

 同社は西予市指定管理者としてふれあい市場、

レストランなどの管理経営に当たり、農林水産物

や地域特産品の販売のほか、観光交流などの事業

を行っております。今期は、４月に八幡浜市にオ

ープンした道の駅みなっとの影響で、特に八幡浜

方面からの来客者が減少したり、また出荷者がみ

なっとへ流出するという予想外のことも起こりま

した。その影響で４月、６月期は前年度比１，５

００万円減と落ち込みましたが、夏休み期間中に

無休で営業したりイベントの開催やバスの誘致を

徹底することで、１１月以降は例年並みとなりま

した。経営の実績では、前年度の総売り上げに比

べ９６％の約５億５，０００万円となっておりま

す。目標の６億円を下回る結果となりましたが、

最終的には３００万円以上の利益を計上いたしま

した。また、期末における地域雇用者は、パート

職員を含め昨年比１名増の２４名です。厳しい状

況の中ではありますが、青空市場でトレーサビリ

ティーの導入が２年目を迎えており、出荷物の安

定的な確保とともに品質管理を徹底し、より魅力

的な施設となるよう継続して努力してまいる所存

でございます。 

 次に、報告第１８号「あけはまシーサイドサン

パーク株式会社の経営状況について」説明をいた

します。 

 当社は西予市指定管理者としてふるさと創生

館、塩風呂、民宿故郷、オートキャンプ場の経営

に当たり、基幹産業であるかんきつ等の農水産物

を使った地域特産品の製造販売のほか、市民の健

康増進、観光交流の推進など地域振興を担う拠点

施設としての各種事業を行っております。当期末

における地域雇用者は、パートを含めた４４名で

経営してまいりました。「愛」あるブランドに認

定されているムテンカジュースを初めとする地域

特産品の積極的な販売推進を行ったことにより、

新たな取引先を確保し、営業収益の増収により平

成２５年度の売り上げは２億１，４００万円、前

年度比１１．６％増となりました。特産品類の売

り上げは増加したものの、集客部門である塩風呂

は利用客の減少等により厳しい経営状況にありま

す。現在健全経営のための方策を協議していると

ころでございます。厳しい経営状況でございます

が、経営体質の強化、各部門の生産性の向上、各

産品の創造及び販路開拓及び顧客獲得、コスト削

減により地域に貢献できる新たな価値を創造する

会社になるよう努力してまいる所存でございま

す。 

 産業建設部所管最後の報告第１９号「株式会社

グリーンヒルの経営状況について」ご説明申し上

げます。 

 同社は西予市指定管理者としてケールを青汁に

加工し、その販売を行っております。平成２５年

度は前年並みの生産量となりましたが、ストレー

トバルクの製造回数を増加した結果、売上高は前
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年度を約７，０００万円上回る８億３，４００万

円となりました。一方、経営利益については販売

会社側での仕切り価格の改定を行った結果、利益

率が悪化したことや修繕等の設備投資が大きな要

因となり、約１，９００万円と前年を下回りまし

た。なお、期末における地域雇用者数は３１名で

ございます。 

 平成２６年度においては、原料確保の強化とし

てこれまでの助成にかえ、春植え限定でケール単

価の５円値上げを実施することとしております。

また、管理体制の強化と人材育成に注力していく

一方、製造コストの削減と稼働率の上昇に努めて

まいります。 

 なお、ご説明申し上げました詳細につきまして

は、いずれもお配りしております資料をご確認く

ださい。 

 以上で所管分６社の説明とさせていただきま

す。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 報告第２０号「一般財団法人宇

和文化会館の経営状況について」ご説明を申し上

げます。 

 一般財団法人宇和文化会館は、指定管理者とし

て芸術文化事業の実施と施設の管理運営を行って

おります。 

 芸術文化事業では、自主事業公演を７公演、う

ち宇和文化会館５公演、三瓶文化会館２公演及び

共催事業等６公演を実施いたしました。著名な音

楽家のコンサートや宝くじ事業によるふるさとワ

クワク劇場等、これらの公演のうち特筆すべきは

西予市民劇団もんたかなの旗上げ公演が大盛会と

なったことであります。何より台本や大道具の作

製、照明などのスタッフに至るまで、全て劇団の

自主運営によるもので、市民参画型の取り組みと

して高く評価しております。このように文化会館

が地域初のオリジナルソフトを生み出す拠点とし

て地域文化を発信することが自主事業の拡充につ

ながっており、今後に期待を寄せております。 

 貸し館業務としては年間８０５件で、延べ３万

９，５３０人が利用されております。収入におい

ては、西予市からの受託料収入３，９７１万９，

０００円、事業収入２，２５１万３，０００円、

会場利用収入９１５万円及び利息収入と雑収入６

０万５，０００円を含めた事業活動収入合計７，

１９８万７，０００円であり、前年比４．７％の

増であります。事業活動支出につきましては、管

理費２，７８２万３，０００円と事業費４，０６

０万８，０００円の、合計６，８４３万１，００

０円であり、事業活動収入合計７，１９８７，０

００円から事業活動支出合計６，８４３万１，０

００円を差し引きますと３５５万６，０００円に

なります。さらに、投資活動収支差額マイナス１

５５万５，０００円を合わせると２００万１，０

００円となり、前期繰越額１６８万１，０００円

と合わせて３６８万２，０００円が次期繰越額と

なっております。２６年度におきましては、引き

続き実行委員会形式の市民参加型事業の推進を図

り、市民の皆様との連携をより密にしながら会館

運営に努めているところでございます。 

 なお、懸念であった館内空調設備の改修が完了

し、会館の基本財産を財源とした舞台照明、音響

設備改修は繰越事業として着手しております。 

 今後は、施設整備によって利便性が高まり、集

客力が向上し、安定した文化会館経営につながる

ものと考えております。 

 詳細につきましては、お配りしております資料

をお目通しいただきますようお願いいたします。 

 以上、宇和文化会館の経営状況についての説明

とさせていただきます。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 報告第２１号「西予ＣＡＴＶ

（株）の経営状況について」補足説明を申し上げ

ます。 

 西予ＣＡＴＶ株式会社の事業は、光ケーブルを

伝送路としたＣＡＴＶ事業であり、自主放送番組

制作、有線テレビジョンによる再送信などでござ

います。新規加入者の獲得に向けて、自主放送番

組の充実、顧客満足度の向上に努めているところ

でございます。平成２５年度の勧誘世帯数は１万

２５３世帯で、加入率は５５．５％となっており

ます。平成２５年度からは市補助金等の助成を受

けていない中で、損益計算書における当期純利益

は１，９３５万５９５円となっております。 

 詳細につきましては、お配りしております資料

をお目通し願います。 

 以上で西予ＣＡＴＶ株式会社の経営状況の説明

を終わります。 

○議長 理事者の報告は終わりました。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午後１時３９

分） 
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○議長 再開いたします。（再開 午後１時４０

分） 

 ただいま市長から提出されました議案第１１９

号「西予市消防団消防ポンプ自動車の取得につい

て」及び議案第１２０号「西予市衛生センター工

事請負契約について」の２件を本日の日程に追加

し、議題といたしたいと思います。これにご異議

ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１１９号及び議案第１２０号の２件を本日の日程

に追加し、追加日程として議題とすることに決定

いたしました。 

  （追加） 

○議長 追加日程第１、議案第１１９号「西予市

消防団消防ポンプ自動車の取得について」を議題

といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 菊池消防本部消防長。 

○菊池消防本部消防長 議案第１１９号「西予市

消防団消防ポンプ自動車の取得について」提案理

由のご説明を申し上げます。 

 現在西予市消防団高山分団第１部、第２部に配

備しております消防ポンプ自動車は平成５年に導

入したもので、以来２１年が経過し、修繕回数も

多くなってきたため、更新の検討を行ってきたと

ころであります。 

 このたび購入いたします消防ポンプ自動車は、

消防用資機材の積みおろしが迅速かつ容易にでき

るシャッター式資機材収納庫を装備し、各種火災

に対して消防力の強化を図るものであります。 

 今回の購入に当たりましては、去る８月１９日

に指名競争入札を行い、三瓶運送有限会社代表取

締役佐海和夫氏が２，３１８万７，６００円で落

札と決定し、備品購入仮契約を締結しましたの

で、議会の議決を求めるものであります。 

 なお、詳細な性能及び装備につきましては、別

紙参考資料をご参照ください。よろしくご審議の

上、ご決定くださいますようお願い申し上げま

す。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１１９号は会議規則第３７条第３項の規

定により委員会付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 議案第１１９号「西予市消防団消防ポンプ自動

車の取得について」は原案のとおり決定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１１９号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 追加日程第２、議案第１２０号「西予市

衛生センター工事請負契約について」を議題とい

たします。 

 理事者の説明を求めます。 

 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１２０号

「西予市衛生センター工事請負契約について」提

案理由のご説明を申し上げます。 

 西予市衛生センターは平成２９年４月の稼働を

目指し、平成２６年第２回定例会において用地取

得の議決をいただきましたので、去る８月１９日

に総合評価一般競争入札を執行し事業者選定をい

たしました。 

 本工事は、処理場エリアと緩衝帯エリアで構成

されており、処理場エリアの衛生センターは地下

１階、地上２階建て、建築面積１，３３４．８５

平方メートルの建物となっており、処理設備は環

境十分配慮した膜分離高負荷脱窒素処理方式を採

用した施設となっております。また、緩衝帯エリ

アには多目的広場など緑地等を整備することによ

り、周辺環境と調和を図ることとしております。 

 今回の事業者選定は、西予市衛生センター建設

工事評価委員会において厳正な審査を行った結

果、最優秀提案者のクボタ環境サービス株式会社

中国支店支店長河村豊氏と工事請負金額２１億
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１，６８０万円で８月２０日に工事請負仮契約を

締結いたしましたので、議会の議決を求めるもの

であります。 

 なお、本工事に係る概要等につきましては、別

紙参考資料をご参照ください。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 私の記憶がないもんです

から、私の不勉強で済みませんけども、財源内訳

につきまして説明していただいたらと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 大変申しわけありません。

手元に資料がありませんので、後ほどお知らせさ

せていただきたいと思います。 

○議長 よろしいですか。 

 そのほか、質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２０号は会議規則第３７条第３項の規

定により委員会付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２０号「西予市衛生センター工事請負

契約について」は原案のとおり決定することに賛

成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１２０号

は原案のとおり決定いたしました。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 ９月３日は午前９時より代表質問及び一般質問

を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午後１時５０分 
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  開議 午前９時００分 

○議長 おはようございます。 

 本日はこのように大勢の方が傍聴にお越しいた

だき、まことにありがとうございます。多くの傍

聴者の方に来ていただくということは、市政及び

議会にとりまして大変大きな意義があると考えて

おるところでございます。今後とも多くの市民の

皆様が気軽に議会へお越しいただくことをお願い

いたしまして、議会のほうを開会させていただき

ます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 先日の本会議で酒井議員か

らご質問がございました衛生センター建設工事事

業費の財源内訳についてでございますが、今年度

の当初予算に基づきました財源内訳をお手元に配

付させていただいております。よろしくお願いい

たします。 

 以上でございます。 

○議長 本日の日程はお手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、代表質問を行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 初めに、清風会、松島義幸君。 

 １１番松島義幸君。 

○１１番松島義幸君 議長より代表質問の許可を

得ましたので、ただいまより質問をさせていただ

きます。 

 その前に、きょうは明浜町、区長さんらがお見

えになっておりますので、少し私上がりぎみでは

ありますが、一生懸命やろうと思っておりますの

でよろしくお願いいたします。 

 質問に入る前に、私きのう夜１時間ほどかけて

西予市の資産の目減り、これを考えてみました。

これは、理事者が今後よくこのことを考えてやっ

てほしいと思っております。特に市長、副市長、

今東京の総務省から来とる大平君がどうも今は西

予市の知恵袋と言われておりますので、今後検討

してほしいと、このように思っております。 

 それは、今から３０年前を振り返りますと、ま

ずこの農業に関して水田価格が５分の１に減って

おります。そして、果樹園、いわゆるミカン農家

は１０分の１以下になっているような気がしま

す。この当時は、水田１反の価格と果樹園一反の

価格が大体同じでした。これは、西予市全体の面

積としては山林に比べたらわずかなものです。こ

の西予市の山林は、今現在私の頭の中には３万

８，５００ヘクタール、これぐらいあると認識し

ております。３０年前には、この森林の単価が１

ヘクタール当たり、大体私が３０年前の帳面につ

けとる範囲では１ヘクタール当たり５００万円、

これはほとんど西予市全体が一緒であったような

気がします。それが現在１町歩５０万円以下で

す。すると、この面積を計算してみると、３万

８，５００ヘクタールは、仮に５００万円した場

合１，９２５億円あります。これが５０万円にな

れば１９２億円しかありません。すると、この３

０年にいかに西予市の資産の目減りがすごいかと

いうことであります。 

 私は、今までこの資産の目減りに対して理事者

から聞いたことは一遍もありません。これは大変

なこととか、これはどうじゃったというふうなこ

と全く聞いたことないです。今後、これは大きな

課題として、特に総務省から大平部長が来ておら

れますので、私は今後大きな課題として取り上げ

てほしい。そしてまた、こういう価格になったの

は政治家の責任も大きいと思います。そしてま

た、日本は官僚の国と言われておりますので、官

僚の責任もないとは言えない、私はこう思ってお

ります。これは私の余談な話ですので、これはこ

れとして。 

 それでは、ただいまより本題に入らさせていた

だきます。 

 それでは、まず１点目に自治基本条例の制定に

ついて。 

 人口減少が大きな社会問題となっています。こ

のことを重く受けとめた政府は、２０１４年１月

に「選択する未来」委員会を設置しました。 

 委員会設置の趣旨は、冒頭で、今後半世紀、世

界経済や人口など日本を取り巻く環境には大きな

変化が予想されます。こうした中、世界経済に占

める日本経済の規模が縮小していくという見方も

あります。しかしながら、こうした姿を政策努力

や人々の意思によって大きく変える、すなわち未

来を選択することは可能であるというものであり

ます。未来は既に決まっているのではなく選択で
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きるものであります。特に、地域主権とは市町村

が地域のことはみずから考え、みずから決定し、

みずから実行すると定義するものでありますか

ら、自己責任において未来を選択するまちづくり

を進めていかなければなりません。その芯となる

のは、総合計画の策定であります。西予市におい

ても、まちづくり総合計画が現在作成されている

ところであります。 

 そこで、会派として、総合計画策定により１点

提言をしたいと思います。 

 総合計画の政策実現のためには、権限と財源と

必要不可欠であります。したがって、総合計画は

自治体の法務と財務に連動する位置づけを与えな

ければならず、絵に描いた餅になる可能性があり

ます。総合計画の策定意義が地域公共の利益の具

体化にあるとすれば、住民が積極的に参加する仕

組みづくりが不可欠であります。そのためには、

総合計画が法的な地位を確立し、法的根拠に基づ

いて運用され、実効性を担保する仕組みづくりが

必要であります。この点からしても、自治基本条

例を制定することの必要性は極めて大きいと思い

ます。 

 そもそも自治基本条例とは、自治体の組織と運

営の基本原則を定めるものであり、別名自治体の

憲法とも言われています。自治基本条例の下に総

合計画を位置づけることによって、総合計画の実

効性は担保できると確信いたしております。西予

市においても自治基本条例を制定して、行政、議

会、市民の役割分担を明確にして、総合計画の実

効性をより強く担保する仕組みづくりが必要では

ないかと思います。自治基本条例の制定につい

て、理事者の所見をお伺いいたします。 

 ２点目に、四国西予ジオパークのロードマップ

について。 

 昨年９月に四国西予ジオパークの認定を受けて

企画調整課内にジオパーク推進室を設置して、い

ろいろな補助金、助成制度を設けて積極的にジオ

パークのＰＲ、あるいは視察等の受け入れに取り

組んでおられます。しかし、今のままでは目標が

具体的ではないように思えてなりません。ここで

ジオパーク推進計画について整理整頓をしてみる

必要があるのではないでしょうか。 

 特定非営利活動法人日本ジオパークネットワー

クの定款を読むと、西予市もこの組織の正会員に

なっています。会の活動項目は１１項にわたり明

記されています。活動項目は、大きく分けて非営

利活動と営利活動に分かれているのではないかと

思います。非営利活動として、学術及び文化の振

興を図る活動や、社会教育の推進を図る活動及び

子供の健全育成を図る活動等が掲げられていま

す。また、営利活動として、まちづくりの推進や

経済活動の活性化を図る活動及び職業能力の開発

または雇用機会の充実を支援する活動等が掲げら

れています。 

 以上のことから考えられるのは、ジオパーク推

進事業とは非営利目的分野と営利目的分野を分け

て考える必要があるのではないかと思います。思

いつくままにあれをしたらどうか、いや、これも

してはどうかと財源を追い詰めて、とどのつまり

中途半端な結果に終わるのではないかと危惧いた

します。 

 そこで、２つのことを別々に体系化した四国西

予ジオパーク・ロードマップを早急に作成して、

目標に向けて一歩一歩前進していかないと、市民

に全体像が把握されないまま半端な理解で終わっ

てしまうのではないでしょうか。四国西予ジオパ

ークの推進のための２つの工程表を別々に策定す

べきだと考えるのですが、理事者の考えをお伺い

いたします。 

 ３番目に、高速道路がもたらす経済効果につい

て。 

 日本の高速道路は、総延長が１万２，０００キ

ロメートルと言われています。直近の話題では、

東九州自動車道が北九州を起点として大分、宮

崎、鹿児島を結ぶ総延長４３６キロメートルにお

いて、今年度中には大分宮崎間が開通の運びとな

っています。愛媛にとっても宮崎、鹿児島が非常

に近い存在となり、交流の流れも大きく変わって

いくのではないかと期待するところであります。 

 このような高速道路時代において、西予市もお

くればせながら、２００４年４月１７日に西予宇

和インターから大洲北只間１５．７キロメートル

が開通して、高速道路時代に仲間入りができまし

た。以来１０年が経過しました。当然の結果とし

て、人の流れ、物の流れも大きく変わりました。

さらに、平成２４年３月１０日には西予宇和イン

ターより宇和島北インター１６．３キロメートル

が開通いたしました。よってさらに流れが変わっ

てきました。１０年間の検証として、高速道路が

宇和インターまで開通したことによってどのよう
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な変化があったかと受けとめられているのでしょ

うか。同時に、宇和島へと南延したことでどのよ

うな変化が起こっているのでしょうか。高速道路

は、生活の利便性は極めて高くなりますが、必ず

しも高速道路の経済効果が高まる保証はありませ

ん。高速道路が完成したことで町が衰退した地域

は全国に幾らでもあります。高速道路も経済成長

の一つのツールにすぎません。どのようにうまく

使うかは自治体の努力次第だと思います。高速道

路が今後どのように地域振興につなげていくか、

お考えをお伺いいたします。 

 それでは、最後の第４番目の１次産業の振興に

ついてお伺いいたします。 

 西予市は、合併前にはそれぞれの町が１次産業

を基幹産業としてまちづくりを推進してまいりま

した。しかし、現在の西予市の産業構造を見れ

ば、第１次産業が全体に占める割合は７．５％に

すぎません。そのうち、農業生産額にはわずか

５．５％となっています。西予市ですら基幹産業

は第３次産業、すなわちサービス業が全体の７

６％を占める町へと変容いたしました。農業には

常にこの二重性がつきまとっています。つまり、

農業は西予市にとって産業として大きなものであ

り、かつ小さなものであるということでありま

す。 

 全国知事会のホームページに、成長産業として

の農業と題してレポートが掲載されています。日

本の農業が他の国々と明らかな違いを見せるのが

１９７０年以降である。諸外国が過剰な農産物は

輸出に活路を見出したのに対して、日本は生産調

整で切り抜けようとした。結果、輸出のみならず

国内の農業を衰退することになったと指摘されて

います。 

 きょうまでの農政は、稲作に偏重し過ぎたため

の結果、農業全体を疲弊することになりました。

１．５兆円の稲作生産額を確保するために８，０

００億円の補助金を使っている、不都合な真実で

あります。きょうまでの地方自治体の農政は、ど

ちらかといえば補助金行政であったと言えます。

いかに補助金を確保して、それを間違いなく農家

に配分するかを主なる業務としてきました。はっ

きり言って、農業政策はいかにあるべきかなどと

真剣に議論してきた形跡は皆無に等しいのではな

いでしょうか。しかし、農業は必ず行政施策の中

心に位置づけられてまいりました。結果の出ない

まま衰退しています。西予市の農業従事者は、半

数以上が７０歳以上の高齢者によって支えられて

おります。対応を急がなければ、残された時間は

多くありません。 

 以上、述べてきたように、日本農業の衰退には

当然原因と結果があります。原因として稲作に偏

重し過ぎて全体を見失った点であります。西予市

が目指すべき農業は、食料自給率を優先する途上

国型農業なのか、過剰な食料は輸出に回す先進国

型農業なのか、オランダのようにＩＴ技術を駆使

した成熟国型農業なのか、目標をまず明確にする

必要があります。農業を成長産業にしていくには

国の施策も大事ですが、優秀な人材育成こそ重要

であります。これこそが喫緊の課題と言えます。 

 あとは、誰でもが自由に参加できる環境をどう

整えていくのかであります。新規参入であれば、

当然土地の確保、資本が必要になります。どのよ

うに支援できるのか。また、これからの農業は、

技術面は農家が担い、資金面では株式会社が担う

共同経営も視野に入れるべきではないでしょう

か。企業誘致も検討してはどうでしょう。いずれ

にしても、早く対応を急がなければ残された時間

は多くありません。理事者の所見をお伺いいたし

ます。 

 以上で私の代表質問は終わらせていただきま

す。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 皆さんどうもおはようございます。 

 先ほど、冒頭に議長からもおっしゃられました

けれども、本日は早朝からこのように多数の傍聴

をいただきまして、私からもありがたくお礼を申

し上げたいと思います。 

 本日とあした、代表質問を２会派から、そして

５名の議員から一般質問をお受けすることになり

ます。施策の主要な質問については私が答えるこ

とといたしまして、専門分野につきましては部長

のほうに回答をさせますので、ご理解をいただき

たいと、このように思っております。 

 私どもも真摯に回答いたしますので、また必要

なことについては施策に取り入れると、このよう

に思っておりますので、この点も含んでいただい

たらと、このように思います。 

 まず、代表質問として清風会から、松島議員か

らのご質問をお受けいたしました。 

 このことについても、まず第１点目について私
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のほうから回答をさせていただいたらと、このよ

うに思っております。 

 まず、自治基本条例の制定についてでございま

すけれども、地方自治法の改正に伴いまして、総

合計画の策定義務はご案内のとおりなくなりまし

た。当市ではそれが必要であるとして、西予市総

合計画策定条例を３月の議会において議決をいた

だいており、その条例では総合計画は最上位計画

であると定められております。 

 議員ご指摘のように、人口の急激な減少とい

う、これまでの経験したことのない未曽有の変化

に一自治体としても危機感を募らせ、果敢に対応

しなければならないと強く認識をしております。

今後急激な変化が生じるであろう１０年の状況を

見据えた最上位の総合計画の立案は、極めて重要

であると考えております。しかし、どのようなす

ばらしい総合計画をつくったとしても、またどの

ような条例によって最上位の計画に位置づけ、法

的な根拠や財源の裏づけが認められたとしても、

その計画を市長である私を含め職員全員が常に意

識し、安易にぶれず、またないがしろにすること

なく、着実に実行しなければ机上の空論になろう

と、このように思います。このため、総合計画に

おいて目標や進捗の管理やフォローアップ、評

価、見直し、手続といったプロジェクト管理手法

も導入してまいりたいと考えております。 

 なお、提案のありました自治体の憲法とも言わ

れる自治基本条例につきましては、総合計画の実

効性云々は別にしましても、市における最も基本

的な自治の原則として一考に値するものと思われ

ます。 

 全国で、ことしの３月２６日現在で３０８自治

体がこの制定をしておりまして、県内でも４市町

が制定されております。一方、条例制定段階で横

須賀市、青森市、町田市、松阪市、佐倉市、我孫

子市などは否決されている自治体もあるようでご

ざいます。地方自治法という基本法がある中で、

当市として必要であるかどうかも含め研究させて

いただきたいと、このように思っております。 

 以上、回答といたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 松島議員にご答弁いたした

いと思います。 

 その前に、冒頭質問の前に知恵袋というふうに

お話がございました。非常にありがたいお言葉で

ございまして、逆に私が考えますところによれ

ば、おまえは知恵袋として期待しているんだから

もっと励めと、このように感じているところでご

ざいます。 

 先ほど、西予市の資産の目減りというものがあ

りましたが、これは国全体で捉えますと国富と言

われるものでございまして、ＧＤＰが損益計算書

と企業会計と捉えるところ、国富というのは貸借

対照表ということでございますが。３０年前のも

うちょっと前ぐらいがバブル時代でございます

が、この段階では数千兆円ございました国富が、

現在では、残念ながら最近の情報を持っておりま

せんが、民主党政権下ではこれが３分の１程度に

減ってございます。こういった急激な変化、もち

ろんバブルに躍った時期が、反省しなければいけ

ないところはあると思いますが、急激な社会変化

があったわけでございます。 

 このような中で、西予市においても国富の平均

的な目減りよりもさらに目減りしてるという状況

でございますので、こういう人口減少という極め

て深刻な状況の中、いかに対応していかなければ

いけないのかというのを、知恵袋というふうに仰

せつかりましたので、真剣に考えさせていただき

たいと、また皆様方の知恵も頂戴したいと、この

ように考えている次第でございます。 

 さて、本題に入らせていただきたいと思います

が、ジオパークのロードマップについてご質問が

ございました。 

 まず、ジオパーク推進事業について非常にご理

解をいただいてるというふうに思っている次第で

ございます。感謝申し上げます。 

 ご指摘にもありますが、いろんな方々から、私

どもいろんな意見を頂戴してございます。いろん

な質問も頂戴しておりますが、当市の財政状況、

ご案内のとおり大変厳しい状態が続いてございま

す。こういった中、ご指摘にもあるとおり、各方

面から頂戴したご意見を、あれもこれもという、

このような状況であれば当然いずれも中途半端に

終わってしまうであろうという懸念について、ご

もっともなご指摘だと共感するところでございま

す。ジオパーク推進事業は、明確な目標を持って

優先順位をつけて計画的に進めていく必要があろ

うと、このように強く認識しているところでござ

います。 

 このため、西予市とジオパーク推進協議会にお
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きまして、四国西予ジオパークを通じた自然環境

の保全、産業振興、教育活動、健康増進といった

ように多面的な行政課題、地域課題を少しでも克

服しつつ、魅力的な地域社会の実現を目指すた

め、総合的な計画として四国西予ジオパーク推進

計画、たたき台をこの８月末に作成させていただ

いているところでございます。ご指摘には１０年

というふうな話もございましたが、まだ誕生した

ばかりのジオパーク、こういったところでは基本

的なインフラが整備されているとは言いがたい状

況にございます。このような状況の中、中・長期

を見据えた初期段階にあるというふうに認識して

いるところでございます。 

 このため、本推進計画では、まず平成２９年度

までを第１次の計画期間として計画の着実な実

行、実現を図るために、まずは明確な、誰が何を

やるのかという役割分担、目標、それに至る実施

スケジュール、こういったところを設定させてい

ただいているところでございます。また、その計

画の内容につきましても、ご指摘にあるとおり非

営利、営利、こういったものにとどまらず、ジオ

パークの基盤を整理する事業、産業振興、地域振

興、教育、健康増進と、こういったようにそれぞ

れテーマを体系的に分けさせていただきまして、

計画の進捗、フォローアップ、計画改定手続を定

めた内容とさせていただいているところでござい

ます。 

 なお、今回はジオパーク活動を市民側とジオパ

ーク推進協議会と一体となって取り組んでいきた

いと、このように考えているところでございます

が、持続可能な地域社会の実現を目指すことが必

要であるという考えのもと、広く市民の皆様から

ご意見を頂戴したいなというふうに考えてござい

ます。９月１日から１６日まで非常に短い期間で

ございますが、市民の皆様からパブリックコメン

トを頂戴したいというふうなことを考えてござい

まして、ホームページにも掲載させていただいて

いるところでございます。また、放送網を使いま

して、１日にも放送しましたし、この５日にも放

送する予定でございますが、何回かに分けてご案

内させていただこうと、このように考えていると

ころでございます。こういったご意見を頂戴し

て、９月または１０月ごろにはそういったものを

取りまとめさせていただきたいと思います。 

 いずれにしましても、議員の皆様、非常にお時

間はないとは思いますけれども、ぜひ推進計画を

ご高覧いただきまして、またご助言いただければ

なと、このように思っている次第でございます。 

 以上でございます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 それでは、私のほうから松

島議員からいただきました高速道路がもたらす経

済効果等についてお答えをさせていただきます。 

 ご質問のとおり、西予市もおくればせながら平

成１６年４月に大洲北只西予宇和インターチェン

ジ間１５．７キロの開通がなされました。高速道

路時代の仲間入りをして１０年が経過したわけで

ございます。 

 まず、観光につきましては、西予宇和インター

チェンジまでの開通時におきましては、残念なが

ら予想に反して観光客数の増加は目立って見られ

ませんでした。しかしながら、国土交通省の発表

によりますと、平成２２年度から２３年度にかけ

て実施された高速道路無料化実験では、同じ大洲

北只西予宇和インター間の交通量は倍増しており

ます。その結果、東中予方面からの観光客の増大

により、道の駅を初めとする市内小売店舗の販売

額がふえ、多少なりとも商業の活性化につながり

ましたが、残念ながら無料化が終了するとともに

交通量のほうは半減し、販売額もそれに伴い減少

しているところでございます。 

 その後、平成２４年３月に、高速道路は西予宇

和インターチェンジから宇和島市まで延伸され、

平成２５年度には愛媛県、市、町連携による南予

いやし博が西予市以南で開催されたことにより、

南予方面への観光客がふえたところです。ただ

し、西予市だけで考えた場合は、観光客は横ばい

状態を続けておりまして、観光交流がふえるとい

うよりも西予市から宇和島圏域への外出が逆にふ

えているものと推測されます。 

 また、高速道路の利用により移動時間に余裕が

生まれることで、遠方からの観光客は宿泊ではな

く日帰り客が多くなっております。施設の収益減

少も見受けられております。その一方で、滞在時

間が長く伸びたことによりまして、消費額は微増

となっております。今後は、高速移動により多く

の箇所をめぐられる観光客を、宿泊も含めて西予

市に長時間滞在し、多くの消費をしていただける

ような滞在型観光スタイルの提案、実践に努めて

まいりたいというふうに考えております。 
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 次に、物流面では、県と松山市へ１時間で移動

できる圏内に入ったことにより、市内事業者の販

売経路が拡大、拡充され、県内、県中予方面のみ

ならず県外関西方面への流通販売拡大が促進され

ている状況でございます。あわせて、西予宇和イ

ンターチェンジ周辺においては、南予地域におけ

る中心地となる西予市の地の利も功を奏しまし

て、南予一円を業務エリアとする企業の営業及び

流通の拠点基地が、他市から西予市へ移転する事

案が相次いでおります。また、飲食店やコンビニ

など新店舗も進出するなど、道の駅どんぶり館を

含めた新たな商業地域としても注目されていると

ころでございます。 

 このような流通経路の拡大により、南予を新た

な市場とする企業の進出の可能性が広がるととも

に、西予宇和インターチェンジから宇和島までは

無料区間であることから、松野町、鬼北町、宇和

島市方面への流通経路も拡充され、新たな販路開

拓が期待されるところでもございます。また、西

予宇和インターチェンジは、宇和島方面からの無

料区間の最終出口でございます。大型トラックな

ど多くの流通関係車両が、高速道路から主要地方

道を経て国道５６号線へ乗りかえる地点となって

おります。そこで、その沿線及び周辺において地

域及び地域産業との調整を図りつつ、有効な土地

活用を図る時期に来ているものと考えておりま

す。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 続きまして、４番目の第１次産業の振興につき

ましてでございますが、まず、私のほうから現行

制度の中での問題点、取り組みなどについて答え

させていただき、その後市長から総括して振興施

策、考え方等について答弁させていただきたいと

思います。 

 西予市の農業者のうち、約３割が農業所得によ

り生計を立てておられますが、この農業所得を向

上させることが当市の重要課題と考えておりま

す。そのためには、安定した収益を上げる取り組

みが必要となってまいりますが、生産される農作

物が市内外で売れなければ、当たり前のことです

が収益にはつながりません。そこには、現在のよ

うな市場流通を主とした販売だけでなく、市場外

流通の積極的な取り組みが必要だと認識しており

ます。そのために販売力やＰＲ力を高めていく必

要があります。 

 当市は、県内外でも余り類を見ない海から山ま

での多彩な環境を持った農業地帯を有しておりま

す。先ほどご質問にも出ておりましたが、ジオパ

ーク認定を契機に、市民の地元産農産物への愛着

の醸成とブランド力を高めることにより、対外的

な認知度の強化等により販売を向上させるポテン

シャルを十分に有していると考えます。また、１

次産品を加工し、付加価値をつけて販売すること

で収益を上げるといった取り組みも必要と考えて

おります。今までも海産物と農産物を組み合わせ

て加工した商品の開発などを推進してまいりまし

たが、そのような取り組みをより活発化させるこ

とで、他市町ではまねのできない特色のあるもの

がつくれ、収益につながるものではないかと思っ

ております。 

 次に、減少しております農業の担い手に対する

対策でございますが、減少する第１の要因は、農

業だけで生活がしていけないことにあると考えま

す。しかしながら、実家の農業を継ぐ方や全くの

新規就農者など、近年年間に２０人以上が当市で

も就農されております。地域の担い手として期待

をされているところですが、この方たちを支援す

るため、国の事業として青年就農給付金制度も活

用いただいております。また、既に就農されて活

躍されている若い農業者に対しては、県単独事業

や市単独事業の認定農業者支援の事業を活用いた

だいているところでございます。せっかく就農さ

れた方が離農することのないよう各関係団体と連

携を密にし、確実な定着へと導けるよう行政とし

ても支援をしてまいりたいというふうに考えてお

ります。また、高齢になりリタイアされる農家の

農地等を担い手に集積することで、農業所得を向

上させる取り組みも推進してまいりたいと考えて

おります。 

 今後は、競争力のある農業を展開する必要があ

ると考えますので、市内に既にある農業法人等を

参考にしながら、経営ノウハウの研修などの機会

を提供することで営農組織の法人化を推進し、生

産から加工、販売までの一貫した体制がとれる組

織の構築も促進してまいりたいと思います。 

 また、担い手が少ない地域に対しては、人・農

地プランを活用した農地利用の話し合いを積極的

に行い、地域のルールを守りながら外部からの参

入を円滑に行えるように促していきたいと思って

おります。 
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 現在市の第２次総合計画を策定すべく、市職員

によるプロジェクトチームで農業の問題点の掘り

起こしを行っております。これまでの農業施策が

今日のような状況をつくり出してきたことはご指

摘のとおりの部分がございますが、新たな取り組

みも展開されており、現状を打開することができ

るよう現状を重く受けとめ、西予市の強い農業を

実現するための農業振興を各関係団体との連携に

より推進してまいりたいと思っております。 

 以上、所管部の答弁とさせていただきます。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、今の質問のことについ

て、施策的なところについて私のほうから答えさ

せていただいたらと、このように思います。 

 ご案内のとおり、ことしから国のほうで攻めの

農林水産業という農政改革が始まりました。 

 まず第１点目は、生産現場の強化、２点目が需

要と供給をつなぐバリューチェーン――付加価値

の構築、３点目が需要フロティアの拡大、４点目

が農山漁村の多面的機能の発揮ということであり

まして、１、２、３は産業政策と言われるもので

あります。４番目は地域政策と言われるものでご

ざいますが、その中で、第１番目の生産現場の強

化により米施策の見直しとか経営所得安定対策の

見直しでありますけれども、これは松島議員もご

指摘されました稲作偏重からの農政を脱却させる

という考えがこの中に出てくるものだと、このよ

うに思っております。第２番目の需要と供給でつ

なぐバリューチェーンの構築とか、第３番目の需

要フロンティアの拡大は、日本農業が目指すべき

農業を大転換することを提言をしたものだと私は

思っております。ただ、それだけでは農村地域

は、農村社会自体が崩壊してしまいます。国とし

て重要なのは、国土の保全とか水源の涵養とか景

観形成などの、いわゆる公共財としての機能を、

今のそれだけを進めたら失いかねませんので、そ

こで重要なのは第４番目の地域施策としての農山

漁村の多面的機能の発揮であろうと私は思ってお

ります。そのことから、西予市の農業を、将来を

考えたときに国のこの農政改革をしっかり見定め

ることが必要であろうかと、このように思ってお

ります。また、同時に農協と農業委員会等に関す

る改革の方向も今出てまいりまして、これを見定

める、その中で単農を自立した経営主体としての

中心において、今からやろうかという新しい考え

が出てまいりました。これが一つの新しい競争原

理の出発であるとしたら、市としてはＪＡの農業

振興計画実践へ向けて一層の支援も必要であろう

かなと、このように思っております。 

 さらに、農業委員会が行う力点も今後変わる可

能性があります。これをどう機能化させるかとい

うことも大事になってくると、このように思って

おります。 

 また、私は西予市の農業を５つの農業経営形態

に分けて、それぞれの形態を選択したらいいんで

はないかと考えております。このことについて

は、昨年の西予市の広報の市長随想にも書かせて

いただきましたけれども、５つに分けて考えてお

ります。 

 １つは、地域資源保全経済であります。これは

どういうことかと言いますと、地域経済をプロセ

スの目標として都市消費者に発信して、それを共

感するという組織形態をつくることによって地域

資源保全をしていきたいという考えであります。 

 地域総合産業型経済でございますけれども、地

域の産業を総合的に捉えて多業化するという考え

であります。 

 ３点目は、交流産業型経済でございますが、こ

れは直販とか農家レストランとか農家民泊とか、

グリーンツーリズムなどで交流をする、そして好

循環を生むという考えでございます。 

 ４点目が、女性いきいき経済でございまして、

女性が農業ビジネスモデルを構築していただい

て、先導的な役割をやっていただくという考えで

す。 

 ５つ目は、小さな経済です。これは、高齢者農

業を考えておりまして、プラスアルファ、年金プ

ラス３万円ぐらいの農業をやることによって生き

生きとした地域の経済が、小さな経済であります

けれども生きてると、私はそういう５点を挙げて

分析をしております。その中でしっかりこれを捉

えていただいて、その地域に合った農業の推進を

していこう、そのようなことを考えておるとこで

ございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 次に、友志会、山本昭義君。 

 ２０番山本昭義君。 

○２０番山本昭義君 おはようございます。 

 明浜の区長会の皆さんには続けて友志会のも聞

いていただき、本当に感謝をいたしております。 
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 それでは、質問の前に、先般広島市安佐地区に

おきまして集中豪雨による大規模災害が発生をい

たしました。この災害に対して被災されました皆

様に、心からお悔やみとお見舞いを申し上げたい

と思っております。 

 西予市も合併をいたしまして１０年目がたちま

した。この間三好市長におかれましては、合併時

に取り決めておりますいろいろな政策につきまし

て、特に主な事業につきましては本庁舎落成、そ

して小・中学校再編成、また病院、そしてし尿処

理場など多くの事業をなし遂げられてまいりまし

た。この間いろいろな予算につきましても、５８

億円という最初の調整基金を持ち寄りましたが、

この１０年間に倍増させ１２０億円余りになりま

した。 

 このように多くの予算も使われましたけれど

も、これも合併特例債または過疎債、辺地債、そ

して地方交付税などを十分に生かされた結果だろ

うと思っております。 

 このように、または特に一昨年は、西予市は宇

和島の人口は半分でありますけれども、予算は倍

ほど組まれて、これはハード事業でありますけれ

ども組まれました。このように、本当に西予市の

ために頑張っていただきましたことに本当に感謝

と敬意を申し上げたいと思っております。 

 ただ、その間に中心部は大変活性化をしており

ますけれども、周辺部に対しましては今少子・高

齢化が進み、大変疲弊をいたし、また過疎化が進

んでおります。ただ、この政策につきましても、

私は三好市政であったらできると、そのように信

じておりますので、これからも頑張っていただき

たいと思っております。 

 それでは、友志会を代表いたしまして、友志会

において、これから西予市が避けては通れない主

な事業につきまして取りまとめましたのを、私が

代表質問をさせていただきます。 

 第１点は、指定管理者と第三セクターの今後に

ついてお尋ねをいたします。 

 西予市所有施設のうち、指定管理者を定めて管

理運営している施設について、その数、内容、決

算見込み、施設管理費、増設改修費等についてお

尋ねをいたします。 

 指定管理者を定めている施設については、３年

から５年間の契約であり、選定には議会の議決を

必要とする施設は３０カ所以上であると記憶して

おります。正確には種類別、各部教育委員会など

に幾つの施設でしょうか、お尋ねをいたします。 

 指定管理者を議決する場合、名称、組織、目

的、管理運営体制、事業計画、収支計算書などが

参考資料として提出されております。しかし、決

算については報告のみになっており、内容につい

て質疑ができないことになっております。議会に

おいても、審議の必要があればできるようになら

ないものか、お尋ねをいたします。 

 施設管理費につきましては、補助金、委託料な

どとして歳出されておりますが、年度ごとに各施

設の金額を表にし、合併後１０年間の推移の総額

を示してはどうでしょうか。施設の改修、増設、

備品購入費等は行政執行予算で上程されますが、

各施設に１０年間にどれほどの金額が費やされた

のでしょうか。合併前の各町にある同じような施

設を維持するのは、財源確保に苦労を生むのでは

ないでしょうか。 

 合併１０年が経過し、西予市は少子・高齢化が

進み、人口は合併時と比較して約５，０００人減

となっております。節目の１０年目、施設の統廃

合、再利用計画をこれまでの経過、実績、地域、

環境、利用実態等を考慮し、立案すべきではない

でしょうか。人口減少、財源縮小が進む中、施設

の維持管理は市の財源を圧迫することが予想され

ます。理事者の考えをお尋ねいたします。 

 次に、指定管理者の第三セクターについてお尋

ねをいたします。 

 第三セクターの財源を市の補助費及び委託料で

歳出していますが、年度ごと、１０年間の推移、

総額はどのようになっていますか。第三セクター

への労務管理、人事について、関与を市はどのよ

うに考え遂行していますか。旧町時に設立した第

三セクターの人事交流、人事異動、学習会などで

きるような組織の設立は望めませんか。 

 これから経営者の資質、努力、経営理念がもと

となり健全経営ができるものと考えられますが、

最大出資者である市の強い指導力関与が求められ

ます。成功している第三セクターを中心に、合

併、統合する時期に来ていると考えられますが、

今後の第三セクターの将来はどうあるべきか、ど

のように計画しているのか、お尋ねをいたしま

す。 

 次に、地場産業の活力を生む取り組みについて

お尋ねをいたします。 
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 合併して１０年の間に、市内産業並びに市民の

生活は厳しさを増しております。例として、市民

の皆さんが運転している自動車にあらわれており

ます。現在運転されている自動車の７割以上が軽

自動車になっているというのも過言ではありませ

ん。これは、自動車に係る税金や燃料費を少しで

も安くしようという苦肉の策だと思われます。 

 主に少子・高齢化に起因し、社会保障費が増大

し、健全財政を保つため、コストの削減のために

努力をされているのはある程度仕方がないという

面も理解できますが、国においては、安倍政権が

コスト削減一辺倒から政策転換して経済の活性化

を推し進めることにより、都市部においては成果

が上がっていると聞いております。これも一つの

方法論だと思いますので、西予市としても取り入

れるべきは取り入れていただき、独自の手法を確

立していただきたいと思います。まだまだ地方に

は都市からの波及効果が届いておりません。これ

を待つのではなく、このタイミングで西予市とし

てどう取り組むのか、考えをお尋ねいたします。 

 次に、認知症による徘回対策についてお尋ねを

いたします。 

 全国の警察が把握した認知症の行方不明者が、

昨年１年間で１万３２２人に上り、このうち１万

８８人、率にして９８％は捜索で見つかったが、

まだ１５１人、これは今年の４月の時点ですが、

の方が見つかっていないという調査結果が出てお

ります。原因は、認知症の方が徘回で行方不明と

なるケースが多く、現在社会問題化しておりま

す。 

 昨年、西予市消防署管内において徘回等で捜索

依頼があった件数は７件で、うち１件はいまだ発

見されておりません。参考までに、捜索の際の消

防団員の出動者は３４３名であります。今後認知

症の高齢者はふえ、徘回の問題はより深刻化して

いくことが予想されます。 

 そこで、各自治体の取り組みについて調べてみ

ました。 

 長野県長野市は、本人の写真や予想される行き

先などの情報を記したカルテの導入を考えており

ます。 

 福岡県大牟田市では、年１回、徘回ＳＯＳネッ

トワーク模擬訓練を実施しております。徘回模擬

訓練とは、認知症の方が行方不明になったという

設定で、ネットワークを活用し、通報、連絡、捜

索、発見、保護、この情報伝達の流れを訓練し

て、ことしで１１回目になります。 

 群馬県館林市では、認知症患者の市民が行方不

明になった場合、氏名や衣類などの本人情報を市

の安全・安心メールで発信し、地域で早期発見に

つなげる体制づくりを考えております。 

 千葉県野田市のＮＰＯ法人のように、ＧＰＳ端

末を靴に取りつけて認知症の人の安全を守り、家

族の負担を少しでも減らすための対策に取り組ん

でいる団体もあります。 

 西予市において、現在認知症による徘回対策は

どのような取り組みをされているのかお伺いをい

たします。 

 次に、介護ロボットについてお尋ねをいたしま

す。 

 現在、高齢者の認知症ケアやベッドから移動介

助などにロボットを活用する取り組みが注目され

ております。ロボットの目的や機能はさまざま

で、コミュニケーションを目的としたタイプ、高

齢者の体の動きを補助するタイプ、介護する人の

負担を減らすタイプがあります。 

 介護の経験がある方に介護で苦労したことを調

査すると、排せつ、入浴、移乗、起居などが挙げ

られます。こうした介護の苦労を少しでも軽くす

るために、厚生労働省、経済産業省において実用

化に向けた取り組みを行っております。 

 厚生労働省の発表によると、２０１０年から２

０２５年までの１５年間で６０歳以上の高齢者が

約７３０万人に増加し、介護員の数も２０１０年

の１５０万人から２０２５年の２４０万人が必要

だとされています。介護者の７割が腰痛を抱えて

いるという課題もあり、早急な導入が求められて

おります。 

 西予市においても介護ロボットについて調査研

究して、導入に向けた取り組みが必要だと思われ

ますが、市長の所見をお伺いいたします。 

 最後に、少子化対策についてお尋ねをいたしま

す。 

 平成２５年３月に公表された国立社会保障・人

口問題研究所の推計によりますと、今から２６年

後の平成５２年の時点で、西予市の将来推計人口

は、本年７月末時点の４万１，３６５人から率に

して６１％、数にして１万６，１２３人減の２万

５，２４２人の人口になると推計が発表されてお

ります。痛切な人口危機と事態の深刻さが浮かび
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上がります。人口の減少は支え手の減少であり、

税収減につながり、財政的に立ち行かなくなる危

険性があります。人口減少が推計のとおりに進み

ますと、基幹産業である第１次産業が成り立たな

くなる可能性が出てきます。 

 平成２４年８月に子ども・子育て支援法が制

定、また児童福祉法が改正され、平成２７年４月

より本格施行されます。また、政府が６月にまと

めた新たな成長戦略でも、柱の一つが女性の活躍

促進とされており、学童保育の充実、待機児童解

消を図ること、また放課後子ども総合プランを推

進することとされております。 

 当市においても少子化対策は待ったなしの状態

であり、鋭意取り組むべきだと考えております。

若年層の雇用対策、結婚の推進、子育て支援と少

子化対策は多岐にわたります。西予市の未来を担

う世代をどのように育てるべきか、そして支援を

していくべきか、理事者の考えをお尋ねいたしま

して、友志会代表の質問を終わります。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 それでは、山本議員ご質問１点目

の、指定管理者と第三セクターの今後についての

ご質問のうち、指定管理者を定めて管理運営して

いる施設についてお答えをいたします。 

 平成１５年に地方自治法の一部が改正され、公

の施設の管理につきまして指定管理者制度が導入

され、また改正前の規定により管理委託しており

ます施設につきましては、施行日から３年間の経

過措置期間中に指定管理者制度に移行することが

必要となりました。 

 当市におきましては、平成１７年度から指定管

理者制度を導入し、現在指定管理者を定めて管理

運営しております施設につきましては、合計で３

８施設ございます。 

 所管別では、産業建設部所管施設が最も多く３

３施設、生活福祉部の所管施設が４施設、教育部

所管施設が１施設というふうになっております。

これら指定管理を行っております３８施設におい

て、平成１７年度から平成２５年度までの９年間

に施設管理者に支払った委託料等の合計額につき

ましては１３億１，２０７万円というふうになっ

ております。 

 次に、指定管理者の決算に対する議会からの質

疑につきましては、これら指定管理者のうち議会

へ関係書類の提出が義務づけられております出資

法人または市から委託料等を支出をしている法

人、団体につきましては、経営状況の説明書類ま

たは予算、決算の審議における委託料等の額に基

づいた議会での質疑は可能であります。しかしな

がら、それら以外の指定管理者につきましては、

指定管理者の指定に係る議案を除き、法律上施設

の管理運営、業務の実績にかかわる議会への報告

義務がなく、その他議案として取り扱う事項がご

ざいませんので、議会での質問の対象にはならな

いというふうに考えております。 

 次に、施設の統廃合についてでありますが、市

の施設全体につきまして、長期的な視点を持って

更新、統廃合、長寿命化などを計画的に行って、

財政負担の軽減、平準化をするとともに、施設の

最適な配置を実現することが必要であるというふ

うに考えております。議員ご指摘のとおり、合併

後人口が減少し、また財政基盤も縮小していく状

況の中で、施設の統廃合の検討は避けては通れな

いものというふうに考えております。施設ごとに

目的や経緯、利活用の実績、維持管理経費、地域

に与える影響や貢献度等、総合的な分析を重ね、

検討していく必要があるように考えております。 

 しかしながら、一方では指定管理施設は地域の

雇用の場でもございます。地域住民のコミュニテ

ィー施設となるものもございます。また、地域活

性化のため、施設ごとに経営努力をしていただい

ていることからも、一概に統廃合を進めていくこ

とは現時点では難しいというふうに考えておりま

して、今後の財政状況や雇用状況、また社会情勢

等を見きわめながら慎重な対応をしていきたいと

いうふうに考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 産業建設部のほうから、市

内の第三セクターにつきましてお答えをさせてい

ただきます。 

 西予市では、合併当時から現在も６つの会社が

第三セクターとして事業経営を行っております。 

 まず、委託料の考え方につきましては、市が施

設を運営する上で、直接運営するよりも委託した

ほうが効率的に実施できることを勘案して委託料

を積算しております。第三セクターは、市が管理

すべき施設を市にかわって運営管理する組織のこ

とでありますので、そこで発生する業務の内容に

より金額を設定すべきであると考えます。各会社
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は経営している内容も違いますので、一概に同じ

物差しではかることは難しい側面がございます

し、また施設委託料が発生していない会社や合併

後に新たな施設の委託を受けた会社もあります。

少し乱暴な比較にはなりますが、６社トータル

で、捉え方にもいろいろありますけれども、平成

１６年度に約９，０００万円程度の委託料を支出

しております。その後、施設によっての増額、減

額、あるいはクアテルメ宝泉坊やペレット製造施

設のように新たに委託契約をしたものなど、さま

ざまな変更はございましたが、現在平成２５年度

において同額程度、約９，０００万円程度の支出

を行っている状況でございます。雇用者総数は、

全体で現在約２３０名程度になっております。 

 次に、労働管理、人事についての関与でござい

ますけれども、第三セクターとは民と官が共同で

設立した会社、つまり組織のことを指します。そ

のことから、会社法の中で運営を行うこととなり

ますので、独立した組織に対して、市は労務管

理、人事に関しては直接関与することは大変難し

いかと思われます。しかしながら、市が出資を

し、市の関連役員等がおりますので、その立場か

ら提案することは可能であります。また、業務を

委託しておりますので、その委託内容の正当性な

どを審議することは必要であると考えます。 

 次に、人事交流、人事異動、講習会等ができる

ような組織の設立につきましては、第三セクター

は市の出資はありますが、それぞれ独立した組織

であり、委託事業の実施に関する市の関与につい

ては必要でありますけれども、それ以外の活動に

ついては各組織独自の判断になります。しかし、

これにつきましても、出資者及び役員の立場から

株主総会などでの提案は可能ではないかと思われ

ます。 

 また、行政の提案による経営管理、人材育成の

合同講習会などの開催も可能かと思われますの

で、第三セクターと協議をしながら検討してまい

りたいと思います。 

 次に、将来はどうあるべきか、どのように計画

しているのかにつきましては、第三セクターは地

域特有の目的を持って設立された組織です。組織

の目的については、設立時の定款に記載されてお

り、その目的を達成するためにさまざまな手法を

用いることが求められております。そういった経

緯から考えると、ある程度目的を達成した組織に

ついては、その必要性を認める必要があります

し、目的を達成できていない組織についてはなぜ

達成できないのかを分析して、まずは目的を達成

するための手法を検討し、改善していくことが重

要です。 

 第三セクターは、行政が直接できないことや委

託したほうが効果的に実施できることなどを託さ

れて設置された組織であることからも、出資者で

ある行政が設置当初の目的についてぶれることな

く強く関与していくとともに、施設ごとに実績、

地域環境、利用数、実態等の分析を重ねていく必

要があります。繰り返しになる部分があります

が、第三セクターは、設立当時には民間の進出が

見込めない過疎、辺地において地域の特産物に付

加価値をつけ売り出していく施設として、また雇

用の場の提供として、あるいは集客することによ

る地域の活性化などをもくろんで、当時地域が望

むものを一つの形として強力に推し進めてきたも

のであります。ご指摘のとおり、当時と比較して

行政の関与が薄くなってきております。これは、

会社側、行政側の目的の認識が薄れていることも

要因ではないかと思われます。合併後１０年が経

過して、原点に立ち返り、現状の分析と将来どう

あるべきなのか、設置責任を持って検討してまい

りたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、私のほうからは地場産業

の活力を生む取り組みについて回答させていただ

きますが、西予市のまず地場産業振興の弱点を見

定めることから入ることが必要であろうと、この

ように考えておりますが、それは売る力、開発

力、人材に見てとれます。せっかく生産したもの

を、購買ルートに乗せることができず途中で収束

してしまうケースや、バイヤーとの接触の中で値

段交渉が一方的に負けてしまうケースなどが見て

とれます。 

 このことは、西予市だけでなく県全体でも言え

ることで、中村知事もすご技、すごモノ、すご味

と表現され、率先して県外や国外にトップセール

スをかけていただいておりますが、西予市もその

考えに乗って地場産業を売り込むことを考えなく

てはならないと考えております。 

 また、西予市も独自の取り組みとして東京ビッ

グサイトでの商談会に市内事業者に参加をいただ
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き、その中で多くの商談も成立しているとこであ

ります。西予市の産業構造は、第１次生産者の色

合いが濃厚で、近年特に言われる６次産業化が不

十分であります。しかしながら、市内でも先駆的

な取り組みとして成功している事例もあります。

例えば、株式会社城川開発公社のハム等は安定的

な取引先を確保しておりますし、株式会社グリー

ンヒルではケールを使用した青汁で、株式会社フ

ァンケルと提携をして、例えば合併してちょっと

の平成１９年には約２億円弱でございましたけど

も、現在平成２５年度の実績で８億３，０００万

円になりました。雇用も２２人から３１人に増加

しておりますし、無茶々園なども都市生協との提

携で有機栽培の実績から加工分野に入っており、

成果をおさめられております。また、アール・シ

ー・フードパックは得意分野の食品加工で名声を

上げられております。市内の成功事例に学び、い

ろいろな分析を行いながら、やればできることを

広げるとともに、そのバック支援の制定をつくら

ないといけないと考えております。 

 人材の件では、地場産業のそれぞれの分野で人

材を育てる前段として、特に若い人材が参入しや

すい状況をつくらなければなりません。将来の所

得が確保できる可能性をつくることが人材確保に

つながることであることから、それぞれの分野の

所得ベースを上げることに支援をしたいと考えて

おります。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、私のほうから、

山本議員ご質問の認知症による徘回対策にどのよ

うな取り組みをされているのかについてお答えい

たします。 

 認知症のお年寄りを介護されているご家族の大

変さは誰にも共通する深刻な問題でございます。

また、たび重なる徘回高齢者の捜索に当たる消防

団員のご努力にはまことに頭の下がる思いであ

り、この場をかりましてお礼を申し上げます。 

 福祉行政として、認知症対策は大きな課題であ

り、地域の皆様の力をかりて、できることから取

り組んでいこうという姿勢で臨みたいと考えてお

り、平成２４年に国が発表しました認知症施策推

進５カ年計画、いわゆるオレンジプランに基づ

き、本市においても認知症対策の具体的整備を進

めているところでございます。その取り組みの一

端を紹介させていただきます。 

 まずは、認知症の方やそのご家族への早期支援

として、相談窓口や医療機関の情報、専門機関の

かかわりなどを示した西予市版認知症ケアパスを

現在作成しております。ケアパスとは、ご本人や

ご家族が認知症に気づいてから相談や受診、適切

なサービス提供へと至る流れのことですが、いつ

どこでどのような支援が受けられるのか、一目で

わかるハンドブック的なものにしたいと考えてお

ります。また、徘回発生時に地域の支援を得て早

期に発見できる体制整備として、市と関係機関に

よるネットワークの構築と徘回高齢者の事前登録

制度の運用を一体的に取り組むための検討を行っ

ております。あわせて、日常業務において高齢者

とかかわりを持つ市内の事業者と協定を結び、ひ

とり暮らしの高齢者などへの見守りや安否確認に

協力していただける体制づくりに取り組みたいと

考えております。 

 高齢者の増加により認知症の問題も深刻化して

おりますが、住みなれた地域でできる限り長く暮

らし続けられますよう支援体制の充実強化を図っ

ていかなければならないと考えております。 

 次に、介護ロボットについてお答えいたしま

す。 

 議員のおっしゃるとおり、国においては日本の

高度な水準のロボット技術を活用し、高齢者の歩

行、リハビリ、食事など介護される側の自立支援

をするロボットや、介護従事者の負担軽減として

移乗、入浴、排せつなど介護業務の支援をするロ

ボットなど、看護分野でのロボット活用の研究開

発や普及促進の事業が進められております。 

 介護ロボットの長所として、介護者の身体的負

担が軽減することや、また現場での人手不足を解

消、さらには要介護者の自立支援や気遣いがなく

なるといったことが挙げられております一方で、

介護現場における安全性など不安感もあるようで

ございます。 

 人の手による介護を第１とする介護からロボッ

ト介護機器を活用した介護へという方向性ではあ

りますが、市内の介護現場では職員の腰痛防止と

して移乗リフトなどの機器を活用しており、介護

ロボット導入への機運はまだまだと言えるようで

す。介護ロボットの将来市場は成長分野であると

思われますが、まだ国においても開発、検証の段

階でありますので、市として調査研究等、導入へ

の取り組みはこれからの課題であると考えており
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ます。 

 以上で答弁とさせていただきます。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、少子化対策についてお答

えをさせていただきます。 

 議員の危惧と同じく、私も人口は地域の活力の

源泉であると考えております。過度の人口減少は

地域の衰退に直結して、その先には地域の消滅と

いう最も寂しい結末さえ想像されてしまいます。 

 議員が示された国立社会保障・人口問題研究所

の推計では、地方から都市への人口移動が一定程

度に収縮することを前提としており、この推計に

より西予市の若年女性減少率は４４．２％となっ

ておりますが、それとは別に、ことし５月に日本

創成会議・人口減少問題検討分科会が発表し、消

滅可能性都市が話題となった人口推計では、地方

から大都市、特に東京でございますが、への人口

移動が収束しない場合、２０４０年の西予市の人

口は２万３，３５８人であり、人口の再生産力を

示す若年女性、いわゆる２０代、３０代の女性で

ございますが、の減少率は６１．４％と推計され

ています。この人口減少問題検討分科会は、２０

４０年までに若年女性が５０％以上減少する自治

体は将来的には消滅する可能性が高いと、いわゆ

る消滅可能性都市と分類しました。この推計によ

ると、西予市も消滅する可能性が高いということ

になります。 

 少子化対策は、子育て環境の支援、改善はもち

ろんですが、それだけにとどまらず、議員ご指摘

のとおり若年層の雇用対策、結婚推進、子育て支

援というように大きな政策のもとに切れ目のない

施策を展開することが重要だと考えております。 

 私も昨年、これらの問題を総合的に対応するた

めに、子育て支援、少子化対策について部局を超

えて検討するように指示をしております。本年中

に子ども・子育て支援事業計画を策定する予定と

しております。 

 一方、一自治体では限界があります。国におい

ては、まち・ひと・しごと創生本部、いわゆる地

方創生本部を立ち上げ、地方創生担当相を設置予

定であり、恐らくきょう、あすじゅうにきまるん

ではないかなと思っておりますが、皆さんも恐ら

くこの人になるんやないかなと予想されておられ

ると思いますが、また愛媛県においても８月７日

に企画振興部管理局長をリーダーとする人口問題

プロジェクトチームを発足したと伺っておりま

す。これらの取り組みに呼応して実施していかな

ければならないと考えております。 

 人口減少社会は深刻な問題ですけれども、西予

市の子供たちには西予市の自然、文化、人と触れ

合って成長して、ふるさとを純粋に愛する心と誇

りを持つ人に育ってもらいたい、西予市に住み続

けていただきたいと願ってやみません。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１０

時２６分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時４

０分） 

  （日程２） 

○議長 日程第２、一般質問を行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 先ほどは２名の議長経験者の

方が格調ある代表質問をされました。若干の気お

くれをいたしております。また、振り返ってみま

したら、大勢いた傍聴の方々がおらなくなり、少

し気落ちをしておりますけれども、心を取り直せ

て一生懸命一般質問をさせていただきますのでお

願いをいたします。 

 今回は、大きく分けまして３つの質問を予定を

しております。女性管理職の登用についてと西予

市福祉政策についてと、それと入札についてであ

りますけれども、まず最初の女性管理職の登用の

考えでありますけれども、私は以前にも２１世紀

は環境と福祉の世紀であると、このように申し上

げさせていただきましたが、もう一つつけ加えさ

せていただきますれば、女性が進出する世紀でも

あると私は思っております。 

 本日市長の話もありましたけれども、第２次の

安倍内閣が組閣されようとされております。その

中にも女性の大臣が数名登用されるとマスコミで

は報道をされております。 

 そしてまた、三好市長も女性が持たれている持

ち前の能力及びその魅力、優しさ、特性、特質を

市政に反映すべく、男女共同政策室、またその充

実のために参画推進係を設置しておられることは

ご同慶にたえません。 

 さて、職場で男女平等を確保するため、１９８
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６年４月に、また１９９７年全面改正され、さら

に２００７年、平成１９年でございますけれども

再改された、いわゆる学童保育のときにも関連し

ますけれども、少子・高齢化社会を迎えて労働力

の減少が避けられない現状を鑑み、女性が出産を

終え、育児をしながら職場復帰ができやすい環境

づくりを目的とするとともに、それを骨子として

民間企業向けに制定されたのが男女雇用機会均等

法であることはご案内のとおりであります。 

 それに沿って、本市もそういうふうな体制にお

られると思いますけれども、前置きはこれぐらい

にいたしまして、この問題につきましては後から

兵頭学議員も質問されますけれども、まず私は少

し立場を変えて、以前は女性の部長級の登用がご

案内のとおりありました。市長のマニフェスト２

０１２の充実のためにも、夢創造せいよ、また、

ともに考えともにつくる優しい女性の魅力あるま

ちづくりのためにも、今後女性部長以上の登用は

ないか、まずお考えをお聞きいたします。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、小野議員の最初のご質問

について、女性の管理職の登用についてお答えを

させていただきます。 

 女性職員の部長を含めた管理職の登用について

は、国のほうでも先般閣議決定されました、経済

財政運営の改革の基本方針２０１４、日本再興戦

略改訂２０１４においても、女性活躍推進が政府

全体で取り組むべき重要課題として取り上げてお

ります。また、これらを踏まえ今夏の人事院勧告

においても、公務員人事管理に関する報告の中

で、女性の採用、登用の拡大と両立支援の推進を

人事行政上の重要な課題として取り上げ、女性職

員の登用に向けた研修の拡大等を取り組むべき事

項として掲げられております。 

 西予市におきましても、議員がご指摘もいただ

きましたけれども、西予市男女共同参画社会基本

計画の中で、女性パワーが生かされるまちづくり

の重点課題として政策、方針決定の場への女性の

参画拡大を掲げ、女性の積極的登用、女性の活躍

機会の充実、女性が参加しやすい体質の整備を目

標としているところであります。 

 職員の管理職の登用は、男女と問わず、本人の

能力、実績、また適性などを総合的に評価し、こ

れを行わなければなりません。とりわけ部長職は

行政運営上の中核を担う立場でありまして、相当

の能力と適性を備えたものではならないと考えて

おります。 

 議員ご指摘のとおり、平成２３年度から１人部

長職があって、２３年度から部長の職に女性の登

用はありませんけど、それ以後は。これは、職員

の能力的な面よりも年代ごとの職員構成の男女比

によるところが要因であろうと思っております。

本年４月１日で一般行政事務に従事する職員、こ

れは保健師を含めましての年代別の女性比率で

は、５０代で約１９％、４０代で２２％、３０代

で２８％、３０歳未満でいきますと約３６％とな

っておりまして、若い世代になるほど女性職員の

割合が高くなっている現状でございまして、今後

は管理職における女性の割合は高くなるものと見

込まれます。 

 ちなみに、県下各地の女性部課長の数でござい

ますけれども、これ一般職で見ますと、市管理職

で女性の占める割合でございますけども、平均で

２．８２％、例えば松山市は１２０人中お二人、

今治市は６３名中３名、西予市は５２名中４名と

いうことでございまして７．７％でございますか

ら、県平均が２．８２％、さっき言いましたとお

りでございますから、西予市は最高位部類に属す

ると、このように思っております。 

 現段階では、管理職の登用に女性枠を設ける予

定はありませんが、女性の視点からの政策判断、

施策の展開が今後ますます重要視される時代とな

ることは確実であろうと思われます。そうした時

代の対応を含め、人事評価制度の効果的な活用と

あわせ、女性職員を対象とする研修の充実などに

より人材育成を図って、女性の管理職登用につい

ては適材適所を心がけながら積極的に進めてまい

りたいと考えております。 

 またもう一つ、ちょっとだけ、女性登用を強力

にアピールできるのは何といっても女性議員の出

現でございまして、この場で議会側と理事者側に

女性がおられません。これは寂しい限りでござい

まして、ぜひ議会とされましても女性議員が出現

される環境づくりをつくっていただきたいと切に

願っております。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 先ほどは市長から本市による

人員構成、それから管理職の数についてお答えが

ありました。 

 いわゆる行政事務一般職ですけれども、保健師
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を除くと男性が３５６、７６．９％、女性が１０

７名の２３．１％、計４６３と、これは消防士や

保健師を除きますけれども、そういう数が出てお

ります。市長には５０歳以上のパーセンテージが

少ないということでございますけれども、たとえ

１０％でも優秀な方があれば、それは登用して何

ら問題がないと思います。さらにまた、市長が答

弁されました１１市の中でも、松山の１２０人の

部課長の数の中からたった２名、西予市は５２の

中から４名、これは中間あたりに位置しとる数字

かなと、ほとんど１名ないし２名、中にはゼロと

いう市もありますが、その点市長、先進的に女性

の登用をされておるんではないかなと、このよう

に評価をします。 

 また、女性議員の要請みたいなことはありまし

たけども、これはいかんせん我々が人事権もどう

することもない、本人の意思によって選挙人が選

ぶことでありますので、どうしようもありません

が、一番多いとこで、ご案内のように松山が条例

定数４５、４１名の中で７名おいでます。それか

らその次に、西条市が３名、八幡浜市が３名、西

予市が残念ながらゼロと、こういうふうにちなみ

になってます。 

 そういうことでございますので、私はあえて質

問上には部長というて書いてましたけども、余り

言うとこれ人事権の介入になりますけれども、私

が先ほど言いましたように、女性の優しさ、柔軟

さ、そしてまた配慮の細かさなどを勘案して、前

にお座りのこのポストのいずれかでも構わんと思

うんですよ、部長だけやなしに。そのようなこと

を政策提言を、副市長にやって笑っておりますけ

ども、そういうところで政策提言をいたしており

ます。 

 次に、２点目の質問でございますけれども、福

祉政策についての西予市地域福祉計画についてご

質問をいたします。 

 西予市福祉計画ですけれども、大変立派な地域

福祉計画の策定に当たってと、計画というのがで

きております。そしてまた、委員の中には西予市

のその道に卓越された権威のある方がされており

ます。まことに失礼ですが、私も１年間役職上そ

の席におりましたので、若干この件については知

識持っておりますけれども、市民の方々がまだ十

分されておりませんので、市民の代表としてあえ

て質問をさせていただきます。 

 まず、本市においては平成２１年３月に、とも

に支え合う輪を広げよう西予を基本理念として第

１次西予市地域福祉計画、平成２１年度から２５

年までを策定を図っておりました。従来のサービ

スだけでは十分な対応が難しいという観点からそ

の政策をされたのでございますけれども、その中

で１番目の質問に移りますけれども、第１次西予

市地域福祉計画の問題点と反省について、まずお

伺いをしたいと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、私のほうから第

１次西予市地域福祉計画の問題点と反省について

お答えさせていただきます。 

 地域福祉計画は、地域福祉を推進するための方

策であり、さまざまな地域での生活上の課題に対

し、地域全体で取り組んでいくための仕組みづく

りであります。平成２１年度から平成２５年度を

計画期間とする第１次西予市地域福祉計画では、

西予市に住む全ての人が主体となって安心して楽

しく暮らし続けられる環境を市民みんなの力で築

き、全ての人がいつまでも住み続けたいと思える

ような西予市になることを目指して地域福祉の推

進を図ってまいりました。 

 第１次計画の取り組みにおいては、地域福祉へ

の理解や関心を高める啓発、広報活動や、保健・

医療・福祉などのサービスの充実などについて一

定の取り組みが進められたものの、課題として残

された主なものは、１つに多種多様な福祉課題の

相談に応じる体制や福祉サービスの情報提供の方

法、２つ目には小地域で支え合う住民の組織化、

３つ目には、地域における見守り活動の連携につ

いてはまだまだ不十分であり、今後の福祉施策の

中でも重点的に取り組んでいく必要があります。

今後取り組むべき重点施策の実施や複雑多様化し

ている社会問題解解決に向けては、市民、地域、

福祉関係団体、事業者、社会福祉協議会、さらに

は公としての責任を担う行政が連携し、地域福祉

を推進していくことが重要となりますので、より

緊密なネットワークづくりに取り組んでいきたい

と思っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 それでは、２番目の質問です

けれども、地域福祉政策の第２次計画について質

問をさせていただきます。 

47



 この福祉計画によりますと、平成２６年度から

平成３０年度、第２次西予市地域福祉計画、第７

章に分けて計画を策定をされております、５年間

ですけれども。そこを見ますと、これからの福祉

のあり方としては、行政だけが推進していくので

はなく、地域の課題や問題について福祉サービス

の利用者を含む市民や社会福祉法人、ボランティ

ア、ＮＰＯ法人などの市民活動団体が行政と連

携、協力して対応することが求められると、まさ

に先ほど部長が言われた答弁のとおりです。 

 また、この後私も申し上げますけども、それに

つきまして今後どのような問題点があるのか、ま

たそして、問題点とともに先ほど来問題になって

います痴呆介護、老人福祉についてどのようにな

っているのか、まずお伺いをいたします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、第２次西予市地

域福祉計画の進捗状況及び高齢化世帯独居老人施

策についてお答えさせていただきます。 

 まず、第２次西予市地域福祉計画についてでご

ざいますが、第１次西予市地域福祉計画の成果を

踏まえまして必要な見直しを行う中で、新たな社

会問題なども含めたさまざまな課題解消に向け、

より効果的、効率的な地域福祉の推進を図るた

め、議員ご承知のとおり、平成２６年度から平成

３０年度の５カ年計画を本年３月に策定したとこ

ろでございます。今後はこの第２次計画に基づ

き、社会福祉協議会等の関係機関や諸団体と行政

との連携をさらに強化する中で、地域福祉の向上

に取り組み、計画の基本理念である、ともに支え

合う輪を広げよう西予を目指してまいりたいと思

っております。 

 今回策定しました第２次計画では、地域福祉へ

の啓発と学習、福祉サービスの利用支援、地域で

の支え合い活動支援、安心して暮らせる地域づく

り支援を重点施策として取り組んでいます。特に

市民からの要望が多い相談窓口の充実について

は、新年度から福祉事務所内へ地域福祉における

総合的な相談窓口の新設を予定しております。 

 次に、高齢化世帯、独居老人施策でございます

が、少子・高齢化の進行や世帯のあり方が変わっ

ていく中で、高齢者世帯や独居高齢者の増加が見

込まれ、特に中山間地域においては通院や買い物

のための移動手段が困難となり、交通弱者や買い

物難民等の課題を抱えているのが現状でございま

す。一方、市街地においてはアパートやマンショ

ンに入居する高齢者など、支援を要する方の情報

が民生児童委員などに伝わりにくく、緊急時の対

応に支障が出るおそれがあります。 

 このような中、行政や介護サービス事業者だけ

でなく地域住民が一丸となって、高齢者がこれま

でどおり住みなれた地域で安心して安全に暮らし

ていける支え合いのまちづくりを推進していくこ

とが求められております。住民の皆さんが誰でも

住みなれた地域で必要な生活支援が受けられる体

制づくりのためにも、デマンドタクシー事業や、

本年度９月１日から開始しております高齢者路線

バス利用助成事業は有効な手段の一つであると思

っております。また、援護が必要な方への見守り

体制の充実のため、自主防災組織、民生児童委

員、消防署、警察へ災害時要請援護者名簿を提供

し、見守りマンパワーの活動の充実を図ってまい

りたいと思っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 私が心配しておりました独居

老人、高齢者世帯への対策については、以前私も

質問させていただきましたし、たしか酒井宇之吉

議員も質問されていましたけども、地域の民生委

員、区長さん、消防団、地域ぐるみが支え合う地

域をつくるためにはどうしても要支援名簿が必要

ですよと、それを出してくださいと。個人情報保

護法にとらわれずに、ぜひこの方たちにはという

ことでしたけども、それも守っていただいて今活

用しとるという答弁でございました。 

 このたびの西予市地域福祉計画の１章から７章

の計画ですけれども、大変充実をしておると私は

思っています。 

 これに対しまして、担当所管並びに係の方々の

ご労苦に対しまして心から敬意を表したいと思い

ますし、またこの実情に沿ったような、また市長

がおっしゃられた計画倒れにならないように、さ

らなる努力と研さんを望む次第であります。 

 次に、防災対策、特に社会福祉施設等における

原子力防災対策についてお伺いをいたします。 

 愛媛県は、去る８月７日、宇和文化会館で社会

福祉施設等における３０キロ圏内の原子力災害の

避難計画策定説明会を実施をされました。 

 私は、この計画は皆さん方に聞いてみますと、

先ほどもＮＨＫの番組で、ある施設の事務長が言
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ようりましたけれども、施設だけで任されてはど

うにもならんのだと、計画なんかはすぐ出せるん

ですよと、しかし内容が伴うということであれば

施設だけでの対応はできないのではないかなと、

このようなこともおっしゃられておりました。 

 まず１つには、その避難先として一つの提案を

しますけれども、私は今小学校の統廃合によりま

して、廃校舎を緊急時の避難場所として関係機関

と協定を結んでおくのはどうか、例えば３０キロ

以上離れた野村、城川の廃校舎を避難施設へと私

は考えております。また、さらにその地域には必

ず公民館、集会所がありますので、食事等の準備

も可能ではないかと思っております。まず、この

点についてのご所見をお伺いをいたします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問でござい

ますけれど、避難施設、介護施設等からの野村町

あたりの旧学校を活用できないかというようなご

質問でございますが、施設入所者についてでござ

います。その施設入所者については、同様の環境

が整備されている施設への避難入所が必要である

ということになっておりまして、旧学校跡地での

活用はできないものとなっております。また、西

予市避難行動計画においては、居住地により野村

町、あるいは砥部町または久万高原町への避難先

が指定され、避難地における社会福祉施設への避

難となっているようでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 小野正昭君。 

○８番小野正昭君 市民というか関係者の中に

は、法律はそうあっても原発という、俗に言う緊

急避難なんです。法律が優先なのか人命が優先な

のか、その辺のところをもう少し上と協議をし

て、まず人命優先、避難優先で考えていただいた

らなと、このように私は思いますが、ひとつ努力

をしてみてください。 

 それと、次に移りますが、当市には、これに関

連しますけれども西予市老人福祉協議会と称する

会があると思います。この中には、今のところ公

立は三楽園と奥伊予荘の２施設、西予総合福祉会

が３施設、野村社会福祉協議会が２施設、城川社

会福祉協議会が１施設の計８施設の会が今のとこ

ろあるように思われます。この方々の関係者の連

絡は行い、またいろいろな行事を行っておると思

いますけれども、その他の障害者といいますか、

居宅を必要とする福祉施設との連絡、まず何施設

あるか、おつかみでしたらお尋ねをしたいと思い

ます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問なんです

けれど、介護保険サービス事業所としての全体数

は１０７を把握しております。次に、介護保険施

設外としては３施設ということで、全体的には１

１０施設あるかなと思っております。 

 以上でございます。 

○議長 小野正昭君。 

○８番小野正昭君 恐らく１１０施設ですか、合

わせて。連絡協議会、打ち合わせ等はしとると思

いますけれども、されていなければ、今後高齢化

社会、それからそういう福祉施設の重要さを考え

たらぜひ行っていただきたい。四文字熟語じゃな

いですけれども、中国は近代化をするときに、毛

沢東の右腕と言われております周恩来首相は三者

一体政策と、このような政策をしたようです。こ

れは青年、壮年、老人です。この３者が一体とな

って中国を活性化するんだと、近代化するんだと

いうことですけれども、先ほど来出ておりますよ

うに、教育はよく学校、ＰＴＡ、地域とこう言わ

れますけれども、福祉も施設、行政、そして家庭

だと思います。この３者が連密な連携をとって対

象者に十分なる介護、手当てができるような協

議、連絡、打ち合わせ、これをぜひ今後の課題と

してお願いをしておきたいと思います。 

 それと、もう一つ出とりましたけれども、介護

施設の件で３Ｋという言葉がよく使われます。こ

れは以前には建設業界に使われました、ご存じの

ように。汚い、危険、きつい。福祉にも３Ｋとい

うのがありますが、ご存じですか、部長。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 今の３Ｋについて、あと一

つあるのかなと、３Ｋの中で汚い、きつい、危険

ということはあるんですけど、その上に、議員が

おっしゃりますＴという言葉をお伺いしておりま

す。低賃金ではないかということをお伺いしてお

りますので、そのようなことでお答えさせていた

だきたいと思います。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 さすが部長、そこをよくご存

じで、そういうことです。 

 また、危険ということも何が危険なんかなとい
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うことで担当者に聞いてみたら、今介護ロボット

が出ましたけれども、けがをさせる危険性があ

る、そしてまたよもやもすると命を落とす危険性

がある、そこらあたりを十分注意をしなければい

けない危険性とともに、ああいう施設ですから病

原菌、伝染病があるんです。そういうふうなとこ

の危険も考えにゃいけないのよということをおっ

しゃっておりました。 

 そしてまた、山本議員の代表質問にもありまし

た７割の方が腰痛だと言われましたけれども、正

直言いまして私ごとですけども、私の次男も施設

におりますけれども、必ず月に一、二回は整体に

行かなければもたないと、このようなことで本当

にきつい職場だと思います。これは国も今後力を

入れて改善しますけれども。 

 それと、介護職の不足が出ておりましたけれど

も、団塊の世代がこれからそういう時代にいく

と、これは今のところ１００万人以上のそういう

施設の介護職員の数が要るんではないかなと、こ

のようにこれは伝えております。 

 それとまた、低賃金と言われましたけれども、

今のところは介護職の平均、常勤者で月２２万円

程度、一般産業と比べて１０万円低いと、これは

全国ネットですので、私はこの地域、田舎ではこ

れの８割あればええんではないかなと、そのぐら

い低い賃金ではないかなと、このように懸念をさ

れますので、そこらあたりも今後の検討課題では

ないかなと、このように思います。それが低賃

金、Ｔです。 

 次に、それでは学童保育、これもまたあしたの

酒井宇之吉議員との質問と合致をしますけれど

も、学童保育についてお伺いをしたらと思いま

す。私がこの一般質問をするときに後から議案書

が出てまいりまして、今回の定例議会でちゃんと

準備をされております。 

 これの国の方針は、平成２７年、地方自治体は

条例をつくってこれに対応しなさいよということ

ですけれども、それにいち早く当市も議案として

出ております。その中で大事なことは、この条例

はどの法律もそうですけれども最低条件なんで

す。ここの条例にも書いてますように、最低の基

準を定めておるわけです。これ以上のことは構わ

んわけです。それで、最低基準の向上にも努めて

もらわにゃいけませんし、それから７条には放課

後健全育成事業者の職員の一般的な要件としてい

ろいろ事細かく条例で定めております。このとお

り、ぜひ守っていっていただきたいなと、このよ

うに思いますが、この問題についての経緯と今後

の方針について、まずお聞きをしておきます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、子ども・子育て

支援新制度における学童保育の取り組みと今後の

方針についてお答えさせていただきます。 

 議員もご承知のとおり、昨年８月の子ども・子

育て支援法の制定及び児童福祉法の改正に伴いま

して、市町村が放課後児童健全育成事業、いわゆ

る学童保育事業を実施する責任が明確化されると

ともに、その設備及び運営について条例で定める

ことが義務づけられました。先般、議員及び行政

職員を対象に愛媛県学童保育連絡協議会の主催に

よる学習会が開催されたんですけれど、議員の皆

様も多数ご出席されたと伺っております。この新

制度の背景には、政府がまとめました新たな成長

戦略の柱の一つが女性の活躍や促進であり、その

柱に学童保育の拡充、待機児童解消、放課後子ど

も総合プランが挙げられ、学童保育の拡充を図る

ため、学童保育事業を市町村の事業として位置づ

けられております。 

 このことを受けまして、本市といたしまして

も、この９月の定例議会において放課後児童健全

育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条

例を上程させていただいたところでございます。

今後はこの基準に基づきまして、保護者ニーズに

耳を傾け、児童の安心・安全な放課後の居場所づ

くりを進めてまいりたいと思っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 この条例につきましては、今

後厚生常任委員会に付託をされますので、その委

員会で十分審議をしていただいて、西予市の子ど

も・子育てに遺漏のないようにしていただきたい

なと、このように思いますけれども。 

 それと１点お伺いしますけれども、今までの子

ども・子育ては小学校３年生までだったですね。

これが６年生の高学年までに引き上げられるわけ

ですね。それと、もう一つ気になりますのは、今

まで民間で頑張っておられます児童館、ここらあ

たりの連携はうまくいっとるのか、今後どうなる

のか、それがまず心配をされます。 

 それと、これがまた余談なことで一般質問に大
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変そぐわないので、ご無礼をしますけれども、ご

案内のように政府は配偶者控除の見直しをしよう

としてます。それから、このたびこれで働く場所

の提供のために、働く場所のしやすいように子ど

も・子育て、いわゆる学童保育についての政策を

出しました。これの財源は、予定をされておりま

す消費税のアップ、介護、年金、医療、福祉、こ

れらをもって充てるというのが政府の方針です

が、その辺に福祉を目的とした政府の政策が見え

隠れしておるなと、税金、消費税を上げる一つの

方策としてしとるんじゃないかなと、いわゆる配

偶者控除の見直しだとか、これをして予定されて

おる金額といいますか、予算に充てますよという

ようなところの一体性を持った政策ではないかな

というふうに懸念をしております。それは余談な

話です。 

 先ほど申し上げました、今までの児童館につい

ての絡みはどのようにお考えかお伺いしたらと思

います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 児童館とこの学童保育との

関係ということでございますが、児童館がありま

すところは、今宇和町の宇和児童館と、野村にあ

り今度建てます、野村も現在あるんですけど野村

児童館、２施設あります。 

 まず、この宇和児童館につきましては、その児

童館を使いましてトトロクラブという学童保育が

展開されております。そういう中で、児童館と学

童保育の連携は十分つとまっておるんではなかろ

うかと思っておりますし、また野村につきまして

も、今建設しておるとこも併設ということで、そ

のようなことができるのかなと思っております。

児童館と図書館などが併設されて建設されておっ

て、十分連携されておると思いますけれど、今後

も十分にその連携はしていかなければならないの

かなと思っております。 

 以上で答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 確かにそのとおりなんですけ

れども、私が心配をした一つの原因は、三瓶町に

も児童館ではないですけれどそれに付随したもの

がありますよね。今一生懸命あそこの理事長さん

というか職員の方も頑張っておりますけれども、

幼・保の一体化とか、それから児童館、学童保育

についても頑張っておられます。そこらあたりの

連絡調整はどうなっとるかなという点もお聞きを

したかった、実は。十分これからも考慮をして遺

漏のないように、まずは子供たちのためですか

ら、よろしくお願いを、要請をしておきます。 

 それでは、次の最後の質問、入札について、特

に建築の入札についてお伺いします。 

 先般もお伺いしましたけれども、ちょっと時間

がなくって細かいとこがなかったし、またある人

のほうからこれを聞いておいてくれんかなという

ふうな要請もありましたので、お伺いをします。 

 まず、１番目の公共工事の目的及び考え方につ

いてご所見をお伺いいたします。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 入札の関係でございますので、私

のほうから答弁をさせていただきたいというふう

に思います。 

 まず、公共工事の目的または考え方ということ

でございますが、小野議員、先ほど言われたよう

に何年か前の一般質問もされておりますので、基

本的なことはご存じの上でのご質問かと思います

ので、私も基本的な原則論を答弁させていただき

ます。 

 公共工事は、ご案内のとおり県、市など行政が

生活の基盤となる社会資本を整備することにより

まして、市民の皆さんの安心で豊かな生活を支援

する目的で行う建設工事であるというふうに認識

をいたしております。したがいまして、市民共有

の大切な財産を、しかも国民の税金によって整備

することになりますので、できる限り少ない予算

で、しかもより品質の高い施設を完成させること

が市民の皆さんのご期待に沿えることではないか

というふうに認識をいたしております。 

 また、同時に公共工事をすることによって地域

の社会資本整備が整うことで経済的効果も大き

く、直接、間接的に地域経済を活性化させる強い

推進力になるということについても当然のことで

あるというふうに認識をいたしております。 

 以上であります。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 以前にも質問しました。どう

しても後段の質問をする場合に、そこから入って

いかなければいけないので、あえて質問をしたん

です。 

 そこで、大変ご無礼ですが、副市長が答弁され

ましたけれども、一つの考え方として、雨が降れ
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ばおけ屋がもうかるという言葉がございます。ど

ういうことかおわかりになりますか。これは、１

つにはご存じのように風が吹けばほこりが立つわ

けです。土ぼこりが立ったら目の中に入るわけで

す。目の中に入ったら、昔のことですから余り治

療薬もなくお医者さんもないので、盲人、目の不

自由な方ができると、そうしたらそういう方の生

きる道は何かというたら芸事なんです、三味線な

んです。そしてその三味線はごらんのように猫の

皮なんです。猫の皮を使うということは猫が多量

にいなくなるわけです。そうするとネズミがふえ

るわけです。そのネズミはにおいのついたおけを

かじるんです。それで桶屋がもうかる、こういう

ことなんです。 

 それで、近年は猛暑が続くと経済が好景気にな

るという言葉がどうもあるようです。これはなぜ

かといいますと、猛暑になりますと杉の芽が大き

く膨らむわけです。そしたら、翌年風に乗って都

会のほうへ行って、目や喉に入ってくしゃみとか

そういう症状の出る方が多なる。病院へ行く、薬

が必要になる、製薬会社が薬をつくる、設備投資

をする、それが景気の浮揚になる、こういうふう

なことですので、ぜひ公共工事を西予市の、そう

いう効果があるわけですから。一見によります

と、家１件建てると２万アイテム近くの品物が要

るとも言われておりますので、そういうところを

考慮してお願いしたいと思います。 

 次に、２番目ですけども、建設工事において資

材、労務費の実情が反映されているかについて質

問をされますけども、今回また入札の不調やら入

札の辞退の原因はここにあったように思いますけ

れども、その点についてまずお伺いをしておきま

す。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 資材、労務費が実情に反映されて

いるかということだろうと思いますけれども、公

共建設物の積算におきましては、ご案内かとは思

いますけれども、国土交通省監修の公共建築工事

積算基準書にのっとりまして公共単価を採用して

おりますので、最新の資材費、労務費の実情に反

映された形で原則的に発注をしておるというとこ

でございます。 

 また、特に今年２月の労務費単価の改定に伴い

まして、工事請負契約後におきましても、資材

費、労務費に急激な価格変動があった場合にはイ

ンフレスライド条項を適用して、工事単価等を精

査の上、工事請負代金等の変更が可能になるとい

ったような制度も、当市としても取り組んでおる

ところでございます。 

 以上であります。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 十分反映されたと思うんです

けれども、またそういう規則が、規定があるとい

うことも承知をしてます。建設ガイドブック等が

あって、それに準じて積算をされるんだなと、こ

れも承知をしておりますけれども、今の建設ガイ

ドブックあたりが私は、余談ですけれども、現在

の社会環境に十分対応できるようにできてるのか

なという懸念をしとります。できるものなら改正

できる範囲内で、そこらの見直しもしていただい

て、先ほど副市長が申されましたように大切な国

からいただいた西予市のお金ですし、西予市の市

民の皆さんが納めたお金ですので、公共工事の目

的に沿うように、業者に応分の効果があるように

ぜひお願いを、対応をしていただきたいなと思い

ます。 

 次に、３番目に移ります。 

 当市において、近年大変市外業者の応札といい

ますか、入札が多いように思います。先ほど申し

上げました観点からも、市内業者への応札ができ

ないか、そういう環境づくりは考えられるかどう

か、まずお聞きをしたい思います。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 市内の業者さんにというようなご

質問かと思いますけれども、市内の業者さんへの

対応ということは、当然全国の自治体におきまし

ても、法律等によります公平、公正な入札制度の

中で最大限地元企業優先発注に努めているところ

でありますし、西予市におきましても、可能な限

り市内の業者さんに入札に参加していただくよう

に制度的にもつくっているところでございます。 

 そうした中で、特に近年入札制度そのものが毎

年ぐらいに改正がされます。大きな改正では、平

成１８年度から予定価格を全て公表することとい

たしておりますし、また一時議論になりましたけ

れども、平成１８、１９年ごろから低入札、いわ

ゆる極端に安い価格で落札をされるということ

が、ひいては下請の業者さんや労働者の賃金に悪

影響を及ぼすのではないかというようなことで社

会問題にもなったことがございまして、そのこと
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によって、平成２４年度からは当市におきまして

も最低制限価格制度、一定の金額より安い入札、

応札があった場合には失格となるという制度も取

り入れているところでございます。さらにまた、

より公平で透明性のある入札を行うために、平成

２４年７月からは設計金額が５，０００万円以上

の建設工事につきましては、特定の業者を指名を

せずに一定の資格要件がある業者の方には自由に

入札に参加できる一般競争入札を採用していると

ころでございます。 

 また、入札の結果等につきましても、もうご案

内かと思いますけど、市のホームページで随時そ

の結果について公表しておりまして、この工事に

ついてどこの業者さんが幾らで応札されて、どこ

が結果的に落札されたかということも一般に公表

しておりますので、参考にしていただきたいと思

います。 

 以上です。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 今副市長が答弁されたのは私

もよく存じております、承知してます。その上

で、あえてそういう質問をしてるのはなぜかなと

言いますと、副市長が申されてましたように、こ

れは本当はあってはいけないんですけれども、下

請業者、孫請業者、本来は関連業者と、こう言う

んだと思いますけども、その方らが８０％以下、

７０％以下でいや応なく、その仕事を県外業者の

方が請け負うたときに、言われたときにはしなけ

ればならないと。そこに、公共工事の目的が、市

内に来たお金を市内の業者が十分活用していける

のかなと、私は実はそこまで心配をしとるわけな

んです。 

 それともう一つ、副市長が言われました１８年

から予定価格の公表、これは確かに結構なんです

けれども、この予定価格が、積算をしたときに実

際要る価格の金額のどの辺にあるのかなと、この

心配もします。 

 それと同時に、自由競争入札で最低価格を設け

てますよね、入札最低価格。そうするとその内

定、これ言うていいかわからんのですが、これは

そのとき決まるんだと思いますしわからんと思う

んです、予定入札価格の金額の何％なのか。そう

すると、このたびのある建築なんかは９０．ちょ

っとですね、数字わかりますけど。そうした場合

に、積算された実際の金額が仮に１００とした

ら、底のところは８０ぐらいになっとるんじゃな

いかなという懸念をするんです、私は。とは言い

ません、そういうおそれがあるんではないかと。

そうすると、下請は７０ぐらいになるかなと、そ

こまで私心配しておりますので、その辺のところ

もこれから十分配慮をして、公共工事の目的に沿

うような応札、入札をしていただいたらなと、こ

のように思います。 

 そしてまた、市内業者が、今市外業者の応札

が、入札が多いようですけれども、今大口入札な

んかでしたら分割発注だとか、それから市内の建

設業者は正直言うてほかの市内と比べて数も少な

いですし体力も弱いです。しかしながら、そこら

を分割して、もしくはＪＶを組んで、なるべく市

内業者に落札できるような方策はとられないかな

と、このように思いますが、その点はどうでしょ

うか。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 もう小野議員さんもおわかりの上

でのご質問なので、私も答えにくいんですけれど

も、ご案内のとおり入札というのは法律によって

公平、厳正にすることが一番ですので、そういっ

た制度の中で、市としては正確に執行してるとい

うことは大原則でございますので。 

 それで、今ご質問になられた分割発注とかＪＶ

の関係なんですけども、これももうご存じかと思

いますけども、あえて答弁させていただきます

と、特に工事発注する中で、ある一定の金額以上

の大きな工事になりましたら、分割発注をしてで

きるだけ市内の業者さんに受注機会ができるよう

に、もう今積極的に分割を、ほとんどの工事、電

気工事、そのほか管工事、本体工事というように

分割をさせていただいて発注をしているところで

ございます。 

 それから、ＪＶにつきましても、これも規定が

ございまして、１件の設計金額がぽおむね５億円

以上の工事につきましては、共同企業体をつくっ

ての応札をお願いしているとこでありまして、そ

の構成員となられる２つ目とか３つ目とかの場合

には地域要件を設けまして、地元の地域の事業者

さんが参加できるようにというように、あえてそ

ういう要件を設けて入札を行っておるところでご

ざいますし、さらに入札のご案内、ご存じかと思

いますけど、特に地元にということで要件を緩和

した例といたしまして、格付要件におきまして
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も、Ａ等級の工事でも地元の業者さんはＢと、１

つおろしてＢ級の方でも参加できますよとか、施

工実績の金額につきましても、２億円以上の実績

がないといけませんよという工事についても地元

でしたら１億円でもいいですとか１億５，０００

万円でもいいですとかというように、緩和をでき

るものは法的に緩和しておりますし、また技術者

要件につきましても、今大変技術者が少なくて、

かけ持ちでたくさん工事が持てないという状況が

あるんですけれども、これにつきましても１級の

資格要件が要る技術者の入札要件でありまして

も、地元の場合は２級の建築士とか、いろんな管

理技士とかありますけども、の方でもいいですよ

といったような、そういう許される範囲で、最大

限市としましても地元の業者さんが参加できるよ

うに取り組んでいるところでございます。 

 以上です。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 議場にはこの道のプロの議員

もたくさんおりますし、私も多少この件について

はかじっておりますので、本当に副市長、苦しい

答弁をあえて求めますけれども、そこら辺のとこ

ろの市民といいますか、業界の期待もあるんだと

いうことはお含みおきをしていただいたらと思い

ます。 

 それで、最後の質問ですけれども、そういう県

外業者、市外業者が落札されたときに、還元調査

はされておるのか、また入札のときにそういう指

導をされておるのか、お伺いをします。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 還元率の調査ということが、ちょ

っと私ぴんとこなかったんですけど、言われたよ

うに、要は地元にどれだけ工事費のうちお金が落

ちているかというような意味だろうというふうに

思いますけれども、このことにつきましても、建

設課、担当課に聞きますと、工事請負契約の段階

で下請契約をされて下請をされる業者さんの報告

義務といいますか、契約の中に入っておりますの

で、発注者であります市としましても、一体どこ

の業者へ下請をしているかという実態は市として

も把握しております。その上で、担当者もできる

だけ下請は市内の業者さんを使ってくださいよと

いうことはお願いをしているところで、従来から

もしておりますし、今も積極的に市内の事業者さ

んを使ってくださいよということをお願いをして

いる状況でございます。 

 ただ、専門の方たくさんおられるんですけど、

下請契約をされるような業種の場合は下請契約書

で金額まで報告を受けるわけですけれども、実際

に地元への還元ということを考えますと、例えば

原材料費の生コンですとか採石ですとか木材とか

という原材料費の部分があるんですが、この部分

は下請の契約等々がございませんので金額の把握

はできませんし、またそこら辺は事業者さんの経

営努力の大切な部分だろうと思いますので、そこ

までの金額を我々が調査するということはできな

いものではないかというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長 小野正昭君。 

○８番小野正昭君 今関連業種、特に生コンあた

りは近年建設業、生コン協同組合というんです

か、そういう組合がほとんど今入られたんですか

な、県内、市内の生コン業者さんは。一定の価格

を統一しておりますんで、以前のような価格の低

い納入ではなくなったように聞いてますんで、こ

れは喜ばしいことかなと。しかし、余り頑張り過

ぎると、また違う面のしわ寄せが来るんではない

かなとも、このように思います。 

 いずれにしても、十分配慮をされておられると

いうことですのでさらなる配慮を、また請負業者

に近年聞いてみますと、それは担当者から地元業

者を優先せよという指導もありましたという声も

聞いておりますので、十分反映されているなと推

察はしておりますので、その分また要請をしてお

きます。 

 それに伴いまして、還元率ではないんですけど

も、ある市が陳情書というのを出しとるんです、

ある市が。名前は余り言わんでいいです。この中

身を読んでみますと、何々市においては、立ちお

くれている社会資本の整備や拡充は地域住民が望

む急務の課題であるとともに、公共投資は地域経

済の中枢を担い、その象徴は地域の発展に大いに

かかわるものと存じます。それゆえ、公共事業予

算の拡充及び積極的な執行に対する期待はますま

す高まっており、その実現方については、地域社

会の牽引者たる県、貴台のお力によるところが極

めて大でございます。よって、総合評価方式の採

用に係る云々とありますが、貴台におけるご支

援、ご尽力を重ねてお願いしますというような陳

情書が、ある建設業の組合、協会から市に出とる
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ようです。それだけ業界の方々は必至なんだな

と、このように思います。 

 時間があと４分。 

 いつもは、これはまた余談になりますけども、

議員さん、今度は四文字熟語をお言いにならんの

んかなというような声がございますけれども、最

後に、ある勉強会に行ったときに七転八倒という

言葉を言われました。私も市長も約１年半前から

同じ共通の苦悩と悩みとを持っておりますけど

も、さて、さらにまた私ごとですけども、近日大

変悲しい我が家の出来事がありました。ご存じの

とおり七転八倒、俗に言う七転び八起きです。で

すから、７回転んだら７回起きたらええんです

よ。これで十分なんです。しかし、１つ余分なの

はなぜかなといいますと、そこが人間の生物の長

たるゆえんなんです。絶えずくじけても一歩前進

するぞという意識を持っておきなさいという、私

格言だと思うんです。私もこれから先残された任

期を、七転び八起き、苦難があっても苦難を乗り

越えて一歩前進する気持ちで責務に邁進したいと

思います。ありがとうございました。 

○議長 以上をもって本日の日程は全て終了いた

しました。 

 ９月４日は午前９時より一般質問を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午前１１時３９分 
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１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 平成２６年９月４日 

          午前９時００分 

１．散     会 平成２６年９月４日 

          午後２時３８分 

１．出 席 議 員        

    １番  源   正 樹 

    ２番  井 関 陽 一 

    ３番  菊 池 純 一 

    ４番  田 中 徳 博 

    ５番  中 村 敬 治 

    ６番  二 宮 一 朗 
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    ８番  小 野 正 昭 

    ９番  松 山   清 
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   １４番  森 川 一 義 
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   １８番  酒 井 宇之吉 

   １９番  兵 頭   勇 

   ２０番  山 本 昭 義 

   ２１番  梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

    な  し 

１．地方自治法第１２１条により 
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   副  市  長  九 鬼 則 夫 

   教  育  長  宇都宮 又 重 

   公営企業部長  平 野 松 市 

   会 計 管 理 者  奥 野 柳之介     

総 務 部 長  宗   正 弘 

   企画財務部長  大 平 利 幸 

   産業建設部長  二 宮 紀 夫 

   生活福祉部長  横 山 博 文 

   教 育 部 長  増 田 敬 介 

   明 浜 支 所 長  宇都宮 松 夫 

   野 村 支 所 長  松 川 伸 二 

   城 川 支 所 長  田 村   剛 

   三 瓶 支 所 長  西園寺 良 徳 

   消防本部消防長  菊 池   直 

   総 務 課 長  道 山 升 文 

   財 政 課 長  山 岡 薫 彦 

   監 査 委 員  正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  井 関 通 夫 

   議 事 係 長  佐 藤 陽一郎 

１．議  事  日  程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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      議  事  日  程 

 １ 一般質問 

 ２ 議案第 ９５号 財産の無償譲渡について 

   議案第 ９６号 財産の無償譲渡について 

 ３ 議案第 ９７号 西予市特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事

業の運営に関する基準を

定める条例制定について 

   議案第 ９８号 西予市家庭的保育事業等

の設備及び運営に関する

基準を定める条例制定に

ついて 

   議案第 ９９号 西予市放課後児童健全育

成事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例

制定について 

   議案第１００号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

   議案第１０１号 西予市生活福祉バス条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第１０２号 西予市物産会館条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１０３号 西予市病院事業使用料及

び手数料条例の一部を改

正する条例制定について 

 ４ 議案第１０４号 市道路線の廃止について 

   議案第１０５号 市道路線の認定について 

 ５ 議案第１０６号 平成２６年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

 ６ 議案第１０７号 平成２６年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

２号） 

   議案第１０８号 平成２６年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計補正予算（第１号） 

   議案第１０９号 平成２６年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

補正予算（第１号） 

   議案第１１０号 平成２６年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

   議案第１１１号 平成２６年度西予市後期

高齢者医療特別会計補正

予算（第２号） 

   議案第１１２号 平成２６年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第２号） 

   議案第１１３号 平成２６年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第２号） 

   議案第１１４号 平成２６年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第２号） 

   議案第１１５号 平成２６年度西予市簡易

水道事業特別会計補正予

算（第２号） 

   議案第１１６号 平成２６年度西予市上水

道事業会計補正予算（第

２号） 

   議案第１１７号 平成26年度西予市病院事

業会計補正予算（第２

号） 

   議案第１１８号 平成２６年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号) 

 ７ 認定第  １号 平成２５年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定

について 

 ８ 認定第  ２号 平成２５年度西予市授産

場特別会計歳入歳出決算

の認定について 

   認定第  ３号 平成２５年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計歳入歳出決算の認定

について 

   認定第  ４号 平成２５年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

歳入歳出決算の認定につ

いて 

   認定第  ５号 平成２５年度西予市国民

健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第  ６号 平成２５年度西予市後期

高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第  ７号 平成２５年度西予市介護

保険特別会計歳入歳出決
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算の認定について 

   認定第  ８号 平成２５年度西予市農業

集落排水事業特別会計歳

入歳出決算の認定につい

て 

   認定第  ９号 平成２５年度西予市公共

下水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第 １０号 平成２５年度西予市簡易

水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第 １１号 平成２５年度西予市上水

道事業会計決算の認定に

ついて 

   認定第 １２号 平成２５年度西予市病院

事業会計決算の認定につ

いて 

   認定第 １３号 平成２５年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計決算の認定について 

 ９ 意見書第 ３号 森林・林業・木材産業の

振興を求める意見書 

   意見書第 ４号 畜産農家への経営支援を

求める意見書 

   意見書第 ５号 軽度外傷性脳損傷に係る

周知及び適切な労災認定

に向けた取り組みの推進

を求める意見書 

１０ 要望第  ２号 「生涯現役社会の実現」

に取り組むシルバー人材

センターへの支援の要望 
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本日の会議に付した事件 

 １ 一般質問 

 ２ 議案第 ９５号 財産の無償譲渡について 

   議案第 ９６号 財産の無償譲渡について 

 ３ 議案第 ９７号 西予市特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事

業の運営に関する基準を

定める条例制定について 

   議案第 ９８号 西予市家庭的保育事業等

の設備及び運営に関する

基準を定める条例制定に

ついて 

   議案第 ９９号 西予市放課後児童健全育

成事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例

制定について 

   議案第１００号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

   議案第１０１号 西予市生活福祉バス条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第１０２号 西予市物産会館条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１０３号 西予市病院事業使用料及

び手数料条例の一部を改

正する条例制定について 

 ４ 議案第１０４号 市道路線の廃止について 

   議案第１０５号 市道路線の認定について 

 ５ 議案第１０６号 平成２６年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

 ６ 議案第１０７号 平成２６年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

２号） 

   議案第１０８号 平成２６年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計補正予算（第１号） 

   議案第１０９号 平成２６年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

補正予算（第１号） 

   議案第１１０号 平成２６年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

   議案第１１１号 平成２６年度西予市後期

高齢者医療特別会計補正

予算（第２号） 

   議案第１１２号 平成２６年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第２号） 

   議案第１１３号 平成２６年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第２号） 

   議案第１１４号 平成２６年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第２号） 

   議案第１１５号 平成２６年度西予市簡易

水道事業特別会計補正予

算（第２号） 

   議案第１１６号 平成２６年度西予市上水

道事業会計補正予算（第

２号） 

   議案第１１７号 平成26年度西予市病院事

業会計補正予算（第２

号） 

   議案第１１８号 平成２６年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号) 

 ７ 認定第  １号 平成２５年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定

について 

 ８ 認定第  ２号 平成２５年度西予市授産

場特別会計歳入歳出決算

の認定について 

   認定第  ３号 平成２５年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計歳入歳出決算の認定

について 

   認定第  ４号 平成２５年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

歳入歳出決算の認定につ

いて 

   認定第  ５号 平成２５年度西予市国民

健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第  ６号 平成２５年度西予市後期

高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第  ７号 平成２５年度西予市介護

保険特別会計歳入歳出決
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算の認定について 

   認定第  ８号 平成２５年度西予市農業

集落排水事業特別会計歳

入歳出決算の認定につい

て 

   認定第  ９号 平成２５年度西予市公共

下水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第 １０号 平成２５年度西予市簡易

水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第 １１号 平成２５年度西予市上水

道事業会計決算の認定に

ついて 

   認定第 １２号 平成２５年度西予市病院

事業会計決算の認定につ

いて 

   認定第 １３号 平成２５年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計決算の認定について 

 ９ 意見書第 ３号 森林・林業・木材産業の

振興を求める意見書 

   意見書第 ４号 畜産農家への経営支援を

求める意見書 

   意見書第 ５号 軽度外傷性脳損傷に係る

周知及び適切な労災認定

に向けた取り組みの推進

を求める意見書 

１０ 要望第  ２号 「生涯現役社会の実現」

に取り組むシルバー人材

センターへの支援の要望 
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  開議 午前９時００分 

○議長 皆さんおはようございます。 

 ただいまの出席議員は２０名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、きのうに引き続き一般質問を

行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 初めに、１８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 議長より通告いたしまし

た件につきまして許可をいただきましたので、た

だいまより一般質問の一問一答方式で行いたいと

思います。 

 招集の挨拶で、市長が塔和子さんのお話をして

いただきました。私も塔和子ふるさとの会設立総

会に出席させていただきました会員の一人でござ

います。残念ながら塔和子さんを偲ぶつどいの会

にはちょっと出れませんでしたけれども、塔和子

さん、非常に今手元にも詩の詩集を持っておりま

すけれども、「胸の泉に」の碑を有志の中からシ

ーサイドサンパークにおきまして除幕式をしたの

が、この間のように思い浮かびます。私は塔和子

さんの詩集をこうして読ませていただくときに、

人権とかハンセン病とかそういうものよりも、も

っと深いものがあるんではないかというような感

じが私は今いたしております。それは、私どもが

小さいときから勉強いたしました自由とは、平等

とは、これが改めて平和のこの時代に問いかけら

れてるんではないか、このような感じがいたして

おります。今日本は平和であると、世界中の中で

も先進国の中でも平和な国ではないかと思いま

す。でも、人の心の中に不安とか不満とか将来と

か、そういうことに対して人間の心の枯渇を感じ

ている昨今でございます。そこで、私はよく思う

んですが、ある学者の方が経済は１年、政治は５

年、教育は５０年かかると、このようにおっしゃ

られた方がおられます。経済はやはり水が流れる

ところへ上から下へ、政はまた水を上へ流したり

右へ流したり左へ流すのが政治だろうと、教育は

人間の骨幹である背骨をやはり一から狂わないよ

うに育てるのが教育だろうと、かように思ってお

ります。 

 今回の質問につきましては、小学校再編につき

ましてお尋ねをするわけでございますけれども、

この再編につきましても、先ほど申し上げました

ように、教育の根幹、人間の根幹をつくり上げて

いく、心をつくり上げていく、こういう観点から

大切な小学校編成であろうと、かように思ってお

りますので、具体的なところまで入り込むかもし

れませんけれども、お許しを願いたいと思いま

す。 

 ２００９年１２月の広報の再編計画についてお

尋ねいたします。 

 西予市小学校再編計画を公表されましたが、こ

れにつきまして、それから各校の進捗状況につい

て、まずお尋ねをいたします。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 それでは、２００９年１２月に

広報に掲載いたしました西予市の小学校再編計画

につきまして、その後の進捗につきましてお答え

をしたいと思います。 

 小学校の適正規模と子供たちの教育環境整備の

ために、各地区における小学校の再編を進めてい

るところでございますが、まず三瓶地区でござい

ます。三瓶地区は、周木小学校以下４つの小学校

がございまして、その小学校を１つに再編するた

め関係保護者、地域の皆様方と協議を重ね、それ

ぞれ過半数の賛同を得ることができましたので、

平成２２年８月、第１回の再編推進委員会を開催

いたしました。さまざまな諸課題について協議検

討いたしまして、その中で校名と統合場所、統合

時期について承認を得ることができましたので、

平成２３年１０月統合調印式を行い、旧三瓶小学

校敷地内に新しく校舎を建設し、平成２６年本年

４月１日から西予市三瓶小学校として開校するこ

とができました。 

 次に、明浜地区でございますけれども、明浜地

区も田之浜小学校以下４つの小学校を１つに再編

をするために、三瓶地区同様関係保護者、地域の

皆様方に説明を行って賛同を得、平成２４年１０

月明浜地区小学校再編推進委員会が発足いたしま

した。同様に校名、統合場所、統合時期について

承認を得ることができましたので、平成２５年６

月統合調印式を行っております。現在スクールバ

ス路線、校歌、学校行事等の残る諸課題の解消の

ために協議検討を重ねながら、新校舎の建設を進

61



めているところであり、平成２７年４月１日に俵

津小学校敷地内に西予市立明浜小学校が開校する

予定でございます。 

 次に、野村地区でございますが、惣川小学校及

び大野ケ原小学校を除く河成小学校以下５つの小

学校を再編する計画であります。三瓶・明浜同様

に関係保護者、地域の皆様の賛同を得まして、平

成２５年１月に再編推進委員会を開催をし、同じ

く校名、場所、時期、承認を得ましたので、２５

年８月に調印式を行い、同じく現在スクールバス

の７路線ございますが、７路線と校歌、学校行事

等に残る諸課題の解消のための協議検討を重ねて

おります。野村小学校本校舎・北校舎の改修を終

えまして、現在南校舎の改築を進めております。

同じく２７年４月１日に西予市立野村小学校とし

て開校予定でございます。 

 城川地区においては、遊子川小学校以下４つの

小学校、これを１つに再編する計画であります。

平成２３年から関係保護者、協議を継続しており

ましたが、先般保護者の方々や地域の皆様方の過

半数の同意を得ることができました。今後は魚成

小学校を統合場所とする新しい小学校の開校に向

け、間もなく城川地区小学校再編推進委員会を設

置し、校名、校歌、校章、制服等々詳細について

協議検討を進めてまいります。 

 宇和地区におきましては、宇和の上地区と申し

ますか、多田・中川・石城小学校を一つ、それか

ら宇和下地区と申しますか、明間・皆田・田之筋

を一つの学校、そして大きな宇和町小学校を一

つ、それぞれあわせて、現在の計画では３つの小

学校とする計画であります。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 再編計画につきましての

現状につきまして説明いただきました。 

 そこで、各地区とも１年なり２年なりずつおく

れていると、計画よりもというような現状になっ

とりますが、これはやはり教育委員会また地域、

行政が地区に対して、気長い説得をされたんであ

ろうと思っております。 

 そこでお聞きをいたしますが、適正規模という

のが２０１１年１２月の中に、西予市における適

正規模、複式学級の解消などを目指した小学校の

再編が必要となりますと明記されておりますが、

適正規模といいますのがどのように、改めて説明

を願います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 適正規模についてお答えをいた

しますが、国が定める学校の適正規模について

は、義務教育諸学校等の施設費の国庫負担等に関

する法律施行令、これで小学校の学級数を１２学

級以上１８学級以下を標準とすると定めておりま

して、もう一つ学校教育施行規則でも、同じく１

２から１８学級を標準規模として定められており

ます。西予市においては、西予市の特性や地域の

事情を考慮しつつ、西予市小学校再編計画の中で

適正規模を明記しております。それについては、

子供たちのために望ましい学習集団を形成し、よ

りよい学校教育環境を実現するために、西予市と

しての適正規模はどの程度が適切であるのか、こ

のことにつきまして生徒、保護者、教員を対象に

アンケートを実施した結果をもとに次のように基

準を設定したものでございます。 

 適正な学校規模については、一学級複数学級を

目標としつつ、広範で過疎化の著しい西予市にお

いては、市街地と一律の標準によって適正規模を

設定することが困難な場合は、今から申し上げま

す基本事項により検討を行います。 

 それは、できるだけ複式学級を解消する学校規

模とする。現行の４０人以下を標準とする学級編

制の中で複式学級の発生を防ぐことを目的とし

て、１学級の望ましい人数を最低限として２０人

程度とするとしております。１学年が１学級から

３学級程度まですると、そういった基準を学校再

編計画の中で適正規模としております。 

 以上でございます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 国が定める適正規模とい

うのは、都会の人口がある程度横ばいのようなと

ころの法的な定める規模です。そして西予市はこ

れだけ少子化・高齢化になって人口減退になって

る中で、やはりそれだけの工夫をされているとい

う考え方は持ちます。私は先般の試験の発表が新

聞紙上に出ました。西予市はやはり平均より少し

落ちてはおりますけれども、宇和島、八幡浜より

少し上ですか、それぐらいの数字が出ておりまし

た。これは、私はそれぐらいでもいいといいます

のは、西予市の環境で子供たちがどう育っていく

かということは、自然と触れ合いながら、そして

夏休みになればトンボを追い、そしてセミを追
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い、そういう環境の中で育っとって、成績も優

秀、人間的なそういう形成の場もあるというの

は、やはり恵まれ過ぎると。その中でもちろん成

績がいいのはいいんですけれども、そのあたりの

ことも考慮しながら適正規模というものを考えた

んであろうと思います。 

 ただこの中で、適正規模がこの２０１１年に計

画した分と比べますと、人口が西予市におきまし

てもやはり中央へ中央へ、極端に言えば宇和町へ

宇和町へという形が動いております。そのあたり

で考えますと、今回、来年度明浜小学校は、今度

統合しましても１００人切ります。１０年前の俵

津小学校とちょうどいい人数です。それだけ減っ

てるわけです。中川小学校は１２０人ぐらいにな

っとる。前回よりたくさんふえてるんです。 

 そこでお尋ねしますが、城川・宇和につきまし

てお尋ねします。 

 城川は、私どもが合併したときに魚成小学校の

建物ができて、すぐできなかった。もうすぐ合併

できたらするもんだろうというような器ができ

た、思ってたんだけども、できませんでした。こ

の点につきましては、いろんな事情があるんでし

ょう。これはお尋ねしませんけれども、宇和地区

の計画につきましては、現在３つの小学校を２６

年４月１日にされるというようなお話がありまし

たが、西予市の適正規模というものの説明ありま

したことを考えますと、宇和の地区の再編成は、

もう一度この時点かいつかの時点で、中川小・多

田小・田之筋小、そういうものを入れて考え直す

べきではないかと思うんですが、児童数の将来数

もふえましてお考えを聞かせていただきたいと思

います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 城川地区におきましては、先ほ

ど申し上げましたとおり、再編推進委員会を設置

し協議検討を進めております。宇和地区の小学校

再編計画でございますが、先ほど申しましたとお

り、３つの小学校にするという計画でございま

す。多田・中川・石城３校を平成３１年に、また

皆田小学校と明間小学校を現在の計画では、本年

度２６年に段階的に統合し、次に田之筋小学校を

平成３３年に統合する計画をしておりました。そ

れに伴いまして、まず対象となる３つの明間・皆

田・田之筋小学校の関係者の皆様方と再編につい

ての懇談会を複数回開催を行いましたが、統合に

対する考え方は皆さん賛成をしていただきました

けれども、段階的な統合というものに対しては、

絶対がつくほど反対でございました。したがいま

して、３校の同時統合を望む意見が非常に多く

て、統合時期、拠点となる場所もまだ明確になっ

ていないことから、今のところ具体的な方向性は

決まっていないということでございます。 

 しかしながら、現在の児童数は１７１名でござ

いますが、５年後は１４１名で３０名減になりま

すので、統合に対する計画は避けて通れないとい

うふうに考えております。 

 しかし、今のところ若干でございますが、単年

度でしますと去年よりことしほうが何名か増加傾

向がありますので、関係者の皆様方の統合に対す

る意識というものが、今統合になるあるいは予定

をしているところとその地域との差異が若干意識

にあるのではないかなと思っております。おっし

ゃいますとおり、学校再編計画、今の計画の中で

若干行き詰まっている様相もございますので、現

在の再編計画で賛同が得られない場合、計画策定

から５年も経過をしておりますので、再編計画の

見直しを行うことも検討する必要があろうと思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 これは宇和地区の市民の

方、ＰＴＡの方のほうから少し出ましたのでお尋

ねしていきますが、宇和地区につきましては、計

画から３３年といいますと、非常に計画から何年

もたちます。それで、やはり１カ所にしたらどう

かとか、もう一つにしてしまいたいというような

話から２つでいいとか、そういう話が議論が始ま

ってるようです。ですから、やはり改めて人口動

態、児童動態なんかを見ていただきまして再編の

ほうを考慮していただきたいと思います。やはり

適正規模というのがございますので、それを基本

にして進めていただきたいと思います。 

 続きまして、広報計画で１点だけお聞きしたい

んですけれども、２０１１年の再編計画の広報が

出ましたが、これは狩江小中一貫校を目指してと

いう言葉が１回目も入ってるんです。２回目も明

浜のときに、狩江小中一貫校を目指して俵津地区

にするとなったんですけども、いつどういうよう

にそれが変わったのかが私どもにはわからないん

ですが、教育長さん、こういうのは私どもには知
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らしめていただいてないんですけれども、小中一

貫校はいつ消えたんかなと思っております。議員

の中では、視察に行ったときに京都にも小中一貫

校の優秀なとこがありましたんで、視察に来なけ

ればいけないなというような話をし合ったとこで

すが、これがどうして消えたのかだけお尋ねして

おきます。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 ご承知のとおり、小中一貫校の

形式には、同じ敷地内に施設を利用する形、それ

から敷地外に連携する方法があろうかと思いま

す。一貫校につきましては、教育委員会でも視察

等を重ねておるところでございますけれども、現

在のところ新たな人員体制なり新たな先生方の研

修なりという非常に大きな問題も抱えておりま

す。小中一貫校のあり方を検討してまいりたいと

いう基本構想の流れは、変更はございません。た

だどうあるかということは、まだ決定いたしてお

りません。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 ２０１１年１２月号に、

統合校舎を新築し、小中一貫教育のモデル地区に

ということで、現俵津小学校跡地に総合校舎を新

築する考えを推進しています。そして小中一貫教

育のモデル地区に対するご理解を賜りたいという

ことで、ここに明記していたのが、知らぬ間に消

えたなという感じがいたしておりましたのでお尋

ねをしたわけでございます。 

 続きまして、耐震の結果が２０１０年５月にさ

れましたが、統合がどんどんどんどん進む中で、

耐震を発表されたところで、もう校舎壊すところ

があって耐震されたようなとこもあるんじゃない

かと思うんですが、耐震につきまして、今の現状

につきまして説明をしていただきまして、そして

昨日も避難の場所に校舎をしたらどうかというよ

うな意見も出ましたが、やはり耐震をしてないと

そういう校舎も使えない。そして跡地利用の問題

も含めましてお尋ねしますけれども、これにつき

ましては、対応された後の跡地・建物の避難場所

とか、そして現在どのような計画があるのか、も

う進行しているところも聞き及んでおりますが、

それにつきましてお聞かせ願ったらと思います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 ２０１０年５月に耐震診断結果

を掲載したわけでございますけど、広報紙に掲載

をさせていただきましたが、学校施設における耐

震診断につきましては、建築基準法改正前、いわ

ゆる昭和５６年６月以前の旧耐震基準で建築され

た建物のうち、耐震性が確認されていない４５棟

ございましたが、４５棟の建物について平成２０

年、２１年で耐震診断を実施をいたしました。そ

の結果に基づいて順次耐震化を進めてまいってお

ります。 

 学校施設における耐震化事業の取り組みでござ

いますが、小学校再編計画を視野に入れながら、

平成２２年度宇和中学校、三瓶中学校など１０

棟、それから２３年度には野村中学校、岩城小学

校など９棟、平成２４年度には高山小学校体育館

など６棟の耐震化を実施しております。小・中学

校施設における耐震化率につきましては、平成２

２年度５０．６％、平成２３年６２．７％、２４

年度７７．５％、２５年度が８６．１％、２６年

度は耐震化の折、三瓶地区４つ統合いたしました

ので若干下がっておりますが、８５．１％となっ

ております。 

 なお、中学校の施設については、耐震化率１０

０％でございます。 

 耐震については、以上でございます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 順次統合がなされており

ますけれども、学校が旧町より今の地点からなく

なる地域に対して、やはり地域の中心になる小学

校です。今までの歴史的にも文化も、それがなく

なるときに、そこに住んでる人たちの心の支えが

どれだけ痛手を受けるかなという気持ちが私には

あります。そういうときに、今後住民への住んで

る人への配慮、そういうものを、これは教育委員

会ではないかもしれませんけれども、行政部の考

えられることかもしれませんけれども、そういう

ことに対して配慮とか、そしていろんな施設だと

か限界集落になっていくであろうと、市長も５

０％になりますと、もう集落がなくなるとかとい

うような説明もありましたけれども、そのあたり

の配慮についてどのように考えておられるのか、

お尋ねをします。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 小学校跡地問題に対する配慮だ

ろうと思いますが、小学校跡地については、市の

施設でございますので、市が主体性を持って跡地
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利用あるいは維持管理に努めなければならないと

考えておりますけれども、小学校は地域に根差

し、地域に育てられ、また地域を育ててきた施設

でもあり、地域の皆様の愛着のある身近な施設で

ございます。まず地域にとって最もふさわしい活

用方法については、身近な地域の皆様のご意見・

ご意思を尊重しながら検討していきたいと考えて

おります。そのうち体育館、グラウンドにつきま

しては、社会体育施設として今までと同様のご利

用をしていただきたいということが最良と考えて

おります。小学校の跡地利用は、全国的にも大き

な問題でございまして、それぞれの地域、各自治

体の悩みでもございます。事例といたしまして

は、西予市では三瓶の下泊小学校の校舎の一部で

ございますけれども、診療所として利活用をして

おります。このようにさまざまな方策を検討して

いかなければならないと考えております。 

 なお、一定期間経過して、地域での意見集約が

不可能ということであった場合には、もう市の内

部で検討委員会等を立ち上げまして、例えば産業

振興、高齢福祉、農林水産、健康づくり、それか

ら事業とか文化体育、そういったものなどのさま

ざまな関係部署での協議検討を行ってまいりたい

と思います。 

 以上でございます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 地域への配慮っていいま

すのは、先ほど今言ったハード面の建物とか跡地

の問題は、教育委員会であろうと思いますけれど

も、私はそっちのほうの質問もありますけども、

本来はそうではなくして、やはり冒頭に申し上げ

ました教育の一番大切なもの、それについての地

域に対する配慮、心の配慮であったり、地域の活

性化だとか、そういうものに対する配慮というも

のは、これは行政部のほうになるかもしれません

けれども、この辺につきましては、時間も大分過

ぎておりますので、答弁はまたのときにご配慮願

っとったらと思います。 

 続きまして、お尋ねいたしますが、明浜小学校

の再編につきまして、教育条件の整備につきまし

て代表区長さんや再編推進委員長やＰＴＡ会長さ

ん等々が出しております件につきましてお尋ねし

ます。 

 余り時間もございませんので、簡略にお答え願

ったらと思いますけども、通学橋の早期改修工事

の要望につきましては、ちょうど俵津のわきから

渡る宮崎川を渡る橋でございますけども、私ども

が小さいときには、あれは木橋でございまして、

木橋のとこの下で魚とりしたり、ツガネとりをし

たりウナギとりをした記憶がございます。それが

木製からコンクリ製になって、ずっと現在になっ

とりますが、通学の再編委員会の中で、先般あそ

この橋梁につきましての安全性の説明はあったわ

けでございますけれども、コンクリから鉄筋が丸

出しになっておりましたり、そういうことがあっ

たんで、この点について不安を感じております。

これについてお尋ねしたいと思いますが、早期の

補修・改修が計画されておるんでしょうか、お尋

ねします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまご質問がございま

した通学橋の早期改修の要望関係でございますけ

れども、先般明浜地区小学校再編推進委員会から

要望として提出をいただいておりました。８月２

６日に回答をさせていただいております。内容的

には同じものとなりますけれども、ご説明をさせ

ていただきたいと思います。 

 西予市では、平成２６年２月に橋梁長寿命化修

繕計画を策定し、計画的かつ予防的な対応により

橋梁の長寿命化及び維持管理コスト縮減と平準化

を図ることで、地域の道路網の安全性、信頼性を

確保していくこととしております。ご質問がござ

いました当橋につきましては、点検の結果、当面

間、落橋等の重大な事故が起こる可能性が低いと

診断をされております。ご指摘のとおり、鉄筋の

むき出し箇所等もございますので、その部分につ

きまして早期な対応を検討するとともに、今後と

も橋梁の健全化の確保に努めるため、定期点検を

実施してまいる考えでございます。 

 以上でございます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 先ほど土橋の橋だって私

言いましたけれども、あそこは多分川の上につけ

る県の占用許可が要るはずなんです。そしたら区

民のほうから、あそこは占用許可を昔からの旧町

時代からとってないんです。それがあるから新

築、改修ができないんじゃないかと、こういう不

安感があるんですが、その事実はいかがでしょ

う。 

○議長 二宮産業建設部長。 
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○二宮産業建設部長 ご質問の橋につきまして

は、昭和３７年ころにつくられたと伺っておりま

すけれども、ご存じかとは思いますけれども、時

代が古いものにつきましては、当市に限らず各市

町におきまして、占用許可のとれていない、いわ

ゆる当時は占用許可の必要がなかったというよう

なこともございまして、そういう橋がたくさんあ

るということは伺っております。当市におきまし

ても、追認手続を順次進めているところでござい

ます。これにつきましては、県の確認の審査が必

要ということになりますので、なかなか不測の日

数を要しておりまして、全部がすぐにとはまいり

ませんけれども、市としましても順次追認の申請

を行いながら進めているところでございます。そ

ういうことで、そちらの橋がいわゆる占用許可が

とれてないからすぐにかけかえられないというこ

とではございません。それで、橋につきまして

は、先ほど申しましたように、診断の結果として

はすぐに安全性に問題がある橋ではないという結

果は出ておりますので、その辺はご了解いただき

たいと思います。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 なるほど占用はとってな

い、とれてないということですね、３７年以前で

すから。そして、ただ言いますのは、安全性はあ

るというのがどこの基準で、どこで安全基準であ

るのかっていうのがまず一つなんです。前回もこ

の質問はしてるんです、私。そのときに安全であ

ると言いますけども、新築の今度明浜小学校がで

きるに当たって、それを利用する方々が不安がっ

てるからこういう話をするんです。建築の基準が

ある、そして強度もある、それでしたら、しっか

り不安を払拭するような形にやはり努めてほしい

ということです。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 議員ご指摘のとおり、鉄筋

のむき出し部分があるということは確認しており

ますので、この件につきましては、早期に対応し

たいというふうに考えます。 

 それから、点検の関係につきましては、いろい

ろな上部工であるとか下部工であるとか、路線の

重要度につきましても加えまして点検を行ってお

ります。点検につきましては、０点から９２．７

５までの４３ランクに西予市の場合は分けており

ますけれども、それで言いますと、当橋につきま

しては８８点で４１番目のランクに位置いたしま

す。４１番目のランクが１橋だけかといいます

と、そうではございませんで、２３３番から３７

３番までの位置づけとなっているわけですけれど

も、当市の場合は６８２橋の橋を管理しておりま

す。平成２５年度までに５メートル以上の４０５

橋につきましては点検が既に終わっております。

２６年、２７年でその他の分についても点検を進

めておりますけれども、したがいまして、何分多

い橋の量でございますので、お気持ちとしまして

は十分察するところでございますけれども、皆さ

んの不安を払拭できるような一部修繕というよう

な形での対応を検討していきたいというふうに考

えてますので、ご理解いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 ６８２のうちに４０５橋

が安全を調べてあるということですが、これも以

前に質問したことでありますが、県のほうが、前

回、先日の愛媛新聞に、橋梁の今度の東南海地震

に対するものについては補強する必要があるとい

うような記事が出ておりました。県とも早く合い

議をしていただいて、東南海地震が始まったとき

に、安全だと言ってるが落ちないような、こうい

うような安全で早く装備をしていただきたいと思

います。 

 続きまして、普通教室のエアコンの導入の要望

でございますけれども、これにつきましては、再

編委員会ができましたときに、この件につきまし

ては要望したというようなお話が私のところに届

いておりますけれども、今温暖化が進みまして、

夏休みがありますが、３５度になるときがある。

そして２階の教室だったら２度ずつ上がってい

く、３階だったら４度上がるというような話を聞

きます。その中で、例えば寒いときには、ストー

ブをつけてもいいんですよね、大野ケ原。それで

なぜ暑いときに、人間が集中力がなくなるときに

そういう勉学のために、温暖化の進むだけに自然

対応がなかなかできなかったのか。新築のときに

やればいいのにという意見があります。ましてや

先般三瓶小学校が建ったばかりでございますの

で、そのあたりにつきましても、またお考えを聞

かせていただいて、対応についての計画はあるか

ないか、お聞きをさせていただきます。 

○議長 増田教育部長。 
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○増田教育部長 普通教室へのエアコン導入につ

いてのご質問でございますが、都市部において

は、騒音とか大気汚染の問題等で窓を閉め切って

いるというような状態から空調設備を設置する事

例がふえております。全国の公立小・中学校普通

教室の設置率が約３２％ございます。県内の公立

小・中学校では４．６％、全国３２％、東京都な

んかは９９．９％ほぼ１００％ですので、そうい

う都市部が押し上げているというところでござい

ます。本市において普通教室の設置は、現在行っ

ていない状況でございます。 

 しかしながら、議員おっしゃるとおり、近年猛

暑を記録する日が多くなっていることから、本市

においてもエアコン導入を真剣に検討しなければ

ならない時期が来ていると考えております。教育

委員会の試算では、公立小・中学校へのエアコン

導入、これ全校を整備した場合、総設置費用が約

４億円必要となっております。電気使用量の増加

は、夏・冬それぞれ３カ月、１日８時間使用した

として年間２，０００万円程度の増加が見込まれ

ております。これに対して国庫補助、国のほう

は、耐震化あるいは身体障害者へのバリアフリー

化等々を進めておりまして、事業費に対しては約

１５％の補助率ということになりまして、各自治

体にとっては財源確保が大きな課題でございま

す。いずれにしましても、多額の設備投資が必要

となりますが、児童・生徒に対するさまざまな効

果は顕著でございますので、財政当局と十分協議

を行って、さまざまな方策を探りながら検討して

まいりたいと思います。参考ながら、新しい明浜

小学校でございますけども、保健室、教育相談

室、会議室でございますが、小会議室、図書室、

音楽室、コンピューター室、校長室、職員室、計

８室、８つの部屋に設置するよう計画をいたして

おります。 

 以上でございます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 財源の確保のお話が出ま

したが、教育委員会が財源はこれぐらいかかりま

すよと、計画するのはそれはいいでしょう。ただ

し確保するのは市町、行政部で、いや部長さんら

のほうの合い議が必要なんです。ですから、その

あたりのコミュニケーションにつきましてもしっ

かりやっていただいて、教育長に最後にお尋ねし

ますが、計画を年次的に今後、４億円が必要であ

り、フォロー費用は２，０００万円程度必要だと

いうことでございますけれども、年度で１０年ぐ

らいかけてやられるような意思はございません

か。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 計画づくりの実行の有無のお尋

ねでございます。 

 教育委員会の中では、先ほど部長が答弁しまし

たとおり、もうそろそろ本格的な検討が必要だな

というふうには考えております。ただ委員会、さ

きの３月議会でも出ましたように、規則では市長

に申し出る場合、委員会内部での先に同意を得た

上で市長に申し出るという規定になっておりま

す。一遍に４億円というのは非常に大金でござい

ますので、現在年度別の計画、仮に実施するとな

るといった計画案を作成している状態です。その

計画案を委員会で見きわめた上で、また新たに判

断いたしたいと思います。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 先ほどありました財源確

保の問題についても、計画は教育委員会がまずや

って、それから財源確保のお願いをするわけでご

ざいますので、行政部と教育委員会のマッチング

をしっかりやっていただきたいと思います。後ほ

どまた質問するかもしれませんけれども、よろし

くお願いします。 

 あと教育条件の整備につきましてあるわけでご

ざいますけれども、俵津整備についてあるわけで

ございますけれども、これにつきましては、もう

時間も大分過ぎておりますので、次に移りたいと

思います。 

 先般、８月４日でございますけれども、自由民

主党の知事陳情がございまして、その中に我々の

ほうから子供が住みよい、後継者が住みよい、若

者が住みやすい定住政策をしてくれということで

知事陳情をいたしました。その中で回答がありま

して、その中での回答書が参っております。これ

につきましては、児童に対しての話でございます

が、ここに質問を出しております子ども・子育て

支援新制度及び学童保育について、明浜小学校を

つくるときに学童保育の施設を同時にやってほし

いという要望を出しておりました。それにつきま

していたしましたところ、県の回答につきまして

は、２６年度は西予市を含む１６市町で７９教室 
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の開設が計画されている。これは教育委員会の部

局です。これは放課後子ども教室であります。と

同時に、厚生労働省所管の放課後児童クラブと一

体化させ連携して実施するよう努めておりますと

いうような回答でございますけれども、わかりに

くいんですが、放課後子ども教室の現況について

お答え願います。 

 なお、放課後児童クラブについてお答え願いま

す。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 放課後子どもプランという計画

がございますが、放課後子どもプランの基本的な

考え方についてまず触れておきたいと思います。 

 放課後子どもプランというのは、文部科学省が

進める先ほどおっしゃいました放課後子ども教室

推進事業いわゆる放課後子ども教室、それと厚生

労働省が進める放課後児童健全育成事業いわゆる

学童保育と、そういう２つのものを総称して放課

後子どもプランと言っております。同じような名

称でわかりにくいんですけれども…… 

  （１８番酒井宇之吉君「放課後プランは尋ね

てません。子ども教室の現況について」と呼ぶ） 

 子ども教室、失礼しました。 

  （１８番酒井宇之吉君「時間がございません

ので、手短にお願いします」と呼ぶ） 

 放課後子ども教室でございますけれども、さま

ざまな違いがございますけれども、現在明浜地区

において、平成２３年から子ども教室を募集し

て、狩江小学校から１年生１名の児童が利用して

おりました。狩江地区で子供たちに英語を生活の

中で指導しようとおられる住民の方がおられまし

て、その教室に子ども教室を連動して募集を行っ

たものでございます。 

 しかしながら、英語教室は未就学の子供たちが

通っておりまして、１年生である児童にとって

は、同じ児童と友達と活動したいという理由から

２４年度で終了した経緯がございます。現在は保

護者の希望により学童保育の方向で検討をされて

おります。 

 城川において、長期休暇期間、要するに夏休み

などでスタッフ７名によって城川保健センターの

一室で子ども教室を開設して、２６年度で夏休み

３７名の児童が利用しております。三瓶・宇和・

野村については、学童保育で対応をしているとい

う現状でございます。 

 以上でございます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、私のほうから学

童保育について少し簡単にご説明だけさせていた

だきます。 

 学童保育とは、厚生労働省が行っておりまし

て、共働き家庭等、昼間保護者が家庭にいない児

童に対して安心・安全な生活の場を提供し、児童

の健全な育成を図る事業でございます。放課後子

ども教室と学童保育につきましては、この２つで

すが、目的、役割、対象児童、実施方法、内容が

異なるため、一体化はできてはないんですが、そ

れぞれ拡充とか連携が求められておるんではなか

ろうかなと思っております。 

 以上で答弁とさせていただきます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 ２０１５年子ども・子育

て支援新制度ができるわけでございますけれど

も、本議会におきましても議案第９７号から議案

第９９号までについての条例案が出ております。

これにつきましては、来年４月１日からの今説明

がありました子ども・子育て支援新制度でやる制

度の条例だと、このように解釈いたしておりま

す。 

 ここで申し上げたいのは、明浜のＰＴＡとか児

童の父兄のほうから、野村は一緒に２７年にでき

るんで児童館も施設もきしっとできて、どうして

明浜はできないのかと、この質問が私どもに来ま

す。野村は児童館と図書館と一緒になって２７年

に一緒に、親が子供を預けられるところができ

る。明浜は２７年４月１日に再編して一つの学校

ができるけれども、学童保育的なものも今あるの

はあるんですけれども、きしっとした施設とか、

それがスタートできない。それはどうしてかとい

う話がありますが、これについてお答え願いま

す。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、私のほうから明

浜地区の学童保育の設置についてまずお答えさせ

ていただいたらと思います。 

 議員もかねてよりご心配いただいております明

浜地区の学童保育につきましてでございますが、

昨年度より放課後子どもプランの中で検討してま

いっております。ことしの７月には保護者及び地

域の皆様にアンケート調査をさせていただきまし
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て、明浜地区においては、平成２７年４月１日の

小学校の統合にあわせて学童保育を開設するとい

うことが今決定をしておるところでございます。

今後この具体的な計画につきましては、保護者を

中心とする明浜地区放課後児童クラブ実行委員会

で協議してまいりますが、現段階で場所につきま

しては、新明浜小学校から徒歩で行ける範囲、ま

た運営につきましては、市が放課後児童の安全・

安心な場所として信頼できる法人に委託する方向

で検討しているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 熱心な丁寧な説明で、時

間のほうが大分参っておりますので、行政部と教

育委員会との連携につきましては、また後ほど時

間がありましたらということにさせていただきた

いと思います。 

 今聞いておりますと、子供を育てるっていうの

は、教育委員会であろうが生活福祉部であろう

が、一緒でございます。この点については、やは

り縦割りというような形じゃなしに、文科省であ

ろうが厚生労働省であろうが、やはり西予市の子

供たちを、当初に申し上げました子供の知恵は百

までというようなことがございますで、そのあた

りも考えまして、縦割り的な形をどういうように

ないようにしていくか、していただきたいと思い

ます。 

 続きましての質問でございますけれども、国道

３７８号線につきまして、今後の見通しはという

ことでございますが、先般ちょうど７月１２日に

俵津玉津トンネルの供用開始の式典がございまし

た。それに係りまして市長の挨拶の中で、故田中

恒利さん、西田司先生、そして明浜町の酒井正直

町長の功績を褒めたたえていただきました。あり

がとうございました。おかげで私も２７年前に町

議に出るときに、あのバイパスを何とかせんとい

かんというつもりで出たわけでございますけど

も、念願がやっとかないました。本当にこの席を

かりましてお礼を申し上げます。ただ俵津バイパ

スの完成スケジュールもあるわけでございます

が、もう時間もございませんので、手短なお答え

でお願いしたいと思いますが、もう一本最初の俵

津バイパスの計画では、現在のＪＡスタンドのと

ころから渡江に向いてトンネルを抜くことになっ

ております。それが今後計画変更がされたのかど

うかをお尋ねします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいま議員のご質問の部

分につきましては、トンネルを抜いて渡江トンネ

ルに直接つながっていくような計画が当時されて

いたというふうに伺っております。ただそれ以前

に現在の道路がかなり改良されておりまして、そ

このトンネルを実行するよりも、現在改良されて

いる部分を利用してこの道路の完成としたいとい

うふうに伺っております。その分につきまして

は、したがいまして、ほかの未改良部分がまだた

くさん残っておりますので、そういう形で対応し

ていただけるものというふうに思っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 俵津バイパスの完成予定

のときに、着工したときにはここの安全速度が６

０キロぐらいだと、半径Ｒ設計が非常に大きなカ

ーブを切らなきゃだめ。それが国交省の許容で４

０キロにしてもいいですよと、設計をという時点

になってそのトンネルが要らなくなったんです。

現在のやってるやつで間に合う。そしてこれは補

足ですけど、俵津宇和線につきましても、４０キ

ロのやつが３０キロでいいですよという形になっ

たから、上のほうは大きなカーブ、下の現在やっ

ているバイパスは急なカーブになったんです。こ

ういう国の施策によって道路は変わっていくとい

うことで今のバイパスが変わっていった。そして

今後も生活道路として計画していた旧の明浜町時

代の路線につきましても、４０キロでいいんだっ

たら、現在の道路の拡張でいいぐらいになるんで

す。そのあたりの所見をスケジュール的に今後の

バイパスの今後の西予市内の３７８の路線につい

ての所見を聞かせていただきたい。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、私のほうから３７８号線

の今後の整備につきまして話をさせていただきま

す。 

 平成２６年度には、三瓶地区において二及及び

蔵貫工区、明浜地区においては岩井工区の整備が

計画されております。また、その他の計画整備区

域として、計画準備区域として上げられておるの

が、高山大早津間の拡幅、大早津狩浜区域の拡幅

ということで、早期着工に向けて、これは私たち

が要望するということで推進を図ってまいりたい
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と思っております。 

 また、新規区間として蔵貫バイパス、仮称でご

ざいますが、これにつきましては、３７８号線八

幡浜・宇和島整備促進期成同盟会として国、県の

ほうに要望しております。 

 以上です。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 俵津玉津トンネルができ

たおかげで、距離的には７００メートル、時間に

して２分短縮されました。それよりも安全面が非

常にもう安心して通れるようなトンネルができま

した。それにつきまして、路線バスは現在でも古

いトンネルを通っております。このトンネルにつ

きましては、非常に危ないと、水や落盤が多いと

いうことで何度も補修をしました。これにつきま

して、バス路線の改革について、バス路線は現在

新しくできたトンネルにしていただけないかとい

うのが、俵津地区、明浜地区から出ております。

これは、万が一現在のトンネルを通ってて事故が

あったときにはどうするのかという話が出ており

ますので、今後なかなか陸運事務所、路線決定は

難しいと思いますけれども、また深浦・池の浦地

区では、現在のままでやってほしいというような

決議もしているというようなことも耳にいたして

おりますので、行政サイドでの調整をお願いした

いんですが、所見を聞かせてください。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 結論だけ簡単に申し上げま

す。 

 今論点については出たので、結論だけ申し上げ

ますと、私どもだけで単独で決められる話じゃご

ざいません。したがいまして、宇和島市と協議を

持ちまして進めさせていただきたいと、このよう

に考えております。 

 以上でございます。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 質問していた分につきま

して、全部を終えたわけではございませんけれど

も、きょうの安倍第２次内閣の組閣がなされまし

た。これにつきましては、女性登用、昨日の一般

質問もありましたように、議員の中にこの部屋の

中に女性が一人もいないというのは、やはり私も

残念に思います。そして、内閣におきましては５

人の大臣の登用、そして地方創生という目玉の中

で経済を再生しようとしておりますけれども、本

内閣につきまして、もう一つありますのは、塩崎

愛媛県の選出の大臣が誕生しました。また、先ほ

ど言いました新しい２０１７年からのプランの担

当者でございます。そのあたりも踏まえまして、

市長に本内閣の設立の期待と感想ぐらいは聞かせ

ていただきたらと思います。残り時間１分ぐらい

しかありませんけれども、よろしくお願いしま

す。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 突然で飛び出しましたので、どれだ

け私のこの政権に対して言えるかわかりませんけ

ども、これはあくまでも私見だということで聞い

ていただいたらと思います。 

 今回の組閣を見てみますと、やはり安倍内閣、

長期政権を目指させる内閣であろうと、このよう

に思っておりますが、やはり以前も長期政権をさ

れた佐藤総理のときの内閣があったと思います。

そのときには、保利さんというすばらしい官房長

官が裏におられました。やはりどういう長期政権

になるときには、そういうすばらしい方がおるん

だと思っております。恐らく安倍総理の中には、

菅さんというすばらしい官房長官がおられます

が、この方が恐らくしっかりされて長期政権を担

う大きなもとになっておるんじゃないかと、その

辺のところが今後どうするかによって菅官房長官

の力あるいはさじかげんによって変わってくる可

能性があるんじゃないかなと思います。 

 今ほど酒井議員がおっしゃっしゃられましたよ

うに、５名の女性大臣が誕生いたしました。これ

はすばらしいことでありまして、やはり女性の男

女共同参画社会を目指されるというアピールとし

ては、すばらしいものが発信されたと、このよう

に思っておりますし、地元の塩崎先生が厚生労働

大臣になられたということも、これもうれしい限

りでありまして、塩崎先生は識見といい、そして

発言力としてすばらしい能力を持っておられる先

生でございますから、やはり今、この先生の以前

の一言で株式市場も上がっておるということでご

ざいますことから、経済効果もすごく上がってく

るんではなかろうかなと、このようにも思ってお

るところでございます。やはり今度は経済を中心

として安倍内閣がしっかりやっていこうと言われ

ておられますんで、この辺は非常に私どもも期待

をしておりますし、ただ今からは大きな問題があ

ります。憲法第９条、集団的自衛権の問題、ある
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いは原発の稼働の問題、あるいは北朝鮮の拉致の

問題の解決、あるいは中国の問題等々、あるいは

それら全体の外交の問題でありますが、そういう

ことからとあわせ、その辺のところがどのように

動くのかということは、国民にとっも大事なこと

でありますし、またもう一つは、今ほど言われま

したように地方創生であります。私たちは今安倍

内閣のこの間までは地方分権があれだけ進んでお

ったのに、ちょっと地方分権の声が聞かなくなっ

ておったところでありまして、今回地方創生とい

う新しい言葉の中でどれだけの発信が私どもにで

きてくるのかということもこれも大いに期待をし

ておるところでございます。あとは消費税の決

断、これがどうなるのかによって日本全体の経済

とあわせてそのご判断をどうされるのか、その辺

のところも注目してみておきたいと、このように

思ってます。 

 以上です。 

  （１８番酒井宇之吉君「時間が過ぎましたこ

とをおわびいたしまして、私の質問を終わりま

す」と呼ぶ） 

○議長 次に、６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 改めましておはようございま

す。 

 今議長より許可をいただきましたので、本定例

会における一般質問をさせていただきたいと思い

ます。 

 今回の質問、一番最初に教育委員会というふう

に設定をしております。今の政府の中で教育委員

会の改革の話がいろいろされておりまして、あと

法律の改正もなされたところでありますけれど

も、なかなか教育委員会といいますと、私自身も

ＰＴＡにもいろいろかかわりましたけども、何か

聖域という雰囲気がありまして、余り言うたらい

けんのかなみたいなところも今まであったんです

けれども、今回のちょっと法律の改正を機に、そ

ういうところにも少し市民から聞いた声、私自身

の今まで考えてた中での質問を何点かさせていた

だきたいと思っております。 

 まず１点目として、現在の西予市の教育委員会

としての運営方針、いろいろあると思いますけれ

ども、簡単にわかりやすくまず１点お伺いをいた

します。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 基本的には、愛媛県教育委員

会、文部科学省、この施策との連動性を十分尊重

しながら教育委員会規則にのっとり運営しておる

というのが現状でございます。 

 以上です。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今回の改正のポイントの一つ

であります教育委員会の独立性という、市長との

かかわりであったり独立性というところが言われ

てますけども、今現在の教育委員会については、

独立性が保たれているというふうに認識をされて

いるのかどうか、お伺いをいたします。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 教育委員会、３月議会でも質問

がされましたけれども、地方公共団体の中におけ

る一つの執行機関であると。教育部門２３項目ご

ざいますけど、この分野については、教育委員会

が責任を持って実施するということが定められて

おります。この分野については、教育委員会がそ

れぞれの委員の集約された意見に基づき実施する

ことといたしております。特に行政部局からこの

問題ということもございませんし、法的にも保護

されてる問題でございますので、独立性は保たれ

ておるというふうに考えております。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございます。 

 そこで、今回法律が改正をされて、明年４月１

日からこれが施行されるというふうになっておる

んですけれども、その中で主な改正点のポイント

を何点かあるとしたらということでちょっとお伺

いをいたします。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 今回の改正、大きく分けて３点

ポイントがあろうかと思います。 

 まず、教育行政の責任者が誰かわからないとい

う批判があるということで、教育委員会の責任者

を教育長に分化するというのがまず１つでござい

ます。 

 それから、十分民意が反映されているかという

疑問に対しては、地方公共団体の長が大綱を作成

し教育委員会と教育の大綱について協議する場、

総合教育会議が設けられたということでございま

す。 

 ３つ目に対しては、国が地方公共団体へ是正の

指導をする関与の見直しが行われたと、この３点

が大きく上げられるかと思います。 
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 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 それで、教育長の権限が大き

くなるというところと２番目に言われた民意をど

ういうふうに取り入れていくかという中で、先ほ

ど言った教育委員会にはなかなか我々交流する機

会もないですし、実際に今の教育委員会がどうの

こうのという話ではなくて、ＰＴＡをしてた人間

として、また一人の保護者として単純な発想の中

で教育委員会の今のメンバーを見てみますと、ほ

とんど学校の先生のＯＢが多いんじゃないかなと

思います。それであと保護者の代表の人が入って

るというふうなことで、ずっと交代しても多分そ

ういう人がなってると。今の教育委員会の選定の

基準みたいなのがあるのかどうか、１点お伺いい

たします。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 教育委員会の任命についてはご

存じのとおり、市長が議会に提出して同意をいた

だいた上で教育委員会に就任することになってお

ります。具体的には、地方行政組織に関する法律

の規定がございまして、市長の選挙権を有する者

というのがまず第１要件となるかと思います。 

 以上でございます。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 今の問題の教育委員の選任について

は、ご案内のとおり、今教育長が申したとおりで

ございますが、その選任については市長が権限が

ございますので、市長としてやはり教育行政とし

て識見を持たれておる人あるいは経験を持たれて

十分値する人を私は選任させていただきました。

そういうことでご理解をいただいて、議会の中で

同意をいただいて教育委員として承認をいただい

ているというような状況でございます。 

 以上です。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございます。 

 先ほど言ったように、今の教育委員の皆さんが

どうのこうのとかといってるんではないんですけ

ども、今回改正される中で、例えば教育委員会の

いろんな部門というか、範囲が広いです。学校教

育じゃなくて社会教育もあるし、文化体育もある

し、文化保護財もある、そして人権教育、青少年

の育成というもの教育委員会の範囲ですよね。そ

ういうふうに考えたときに、学校の先生のＯＢ、

もちろん識見もあって、例えばほとんどが校長を

されておったり、された立派な方なんでしょうけ

ども、その方だけでいいのかなというふうに思う

わけです。そういうのがあって多分過去に保護者

も入れなさいっていうのができたんやと思うんで

すけども、例えば今回のこの改正の中で公募をす

るとか、あと教育委員の人数を変えるとかという

のが、ついでというたら変なんですけど、改正を

するに当たり、教育委員会としてそういうことが

できるのかできないのか、やろうと思えば。そう

いうところをちょっと１点お伺いをしたいと思い

ます。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 本件につきましては、先ほど市

長からも答弁がありましたとおり、公募をして市

長がその見識豊かな方を選考する一つの手段とす

るというのは、これ市長の判断だと思います。で

きるかできないかというと、法的には可能という

ことになろうかと思います。 

 教育委員会の制度ですけども、教育委員の制度

は、地方行政組織のほうで人数決まっております

ので、さらにふやすということになると難しいか

と思います。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 文部科学省のホームページの

中で、教育委員会のところを一応見てみましたと

きに、教育委員会の選任というのがあって、公募

をしているところが相当結構あるわけです。教育

委員自体も公募しているところもあるし、教育長

も公募しているところもあると。今大阪の橋下知

事がやっている学校の行政の中で、校長先生も公

募したり、または公設民営でやってみたりと、い

ろんな要するに社会状況の変化の中で、そういう

ふうな今までと違うことを新たな挑戦をされてい

るというのもありますし、さっき言ったように、

ずっと今までと同じ形式でいいのかなというのを

やっぱり行政のほうも保護者であったり、社会情

勢であったりという中でやっぱり変化を――変化

というか考える余地というのが本当にあるんかな

というふうにちょっと思うわけです。それがある

というところを何かみたいなというのが私の質問

の趣旨でありまして、ぜひ今後そういうふうに、

先ほど言った人数は変えられないんであれば、そ

の中身を多少そういうふうに考えていただければ
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ありがたいなと思うのと、去年議会のほうで意見

交換会をしたときに、これも以前ちょっと質問も

多分あったと思うんですけども、明浜のほうで明

浜の委員さんがいないという話も皆さんにも届い

てると思うんで、僕がさっき言った人数というの

は各町に１人ずつぐらいおられてもいいかなとい

うことでちょっと今質問をさせていただいとるん

ですけども、今私が言ったそういう公募も含めて

今後の教育委員さん、教育長等に対しての選定に

関して、市長は今現在は市長の先ほど言われた答

弁ですけども、今後どうでしょうか、そういうふ

うな方向性というのは、市長の答弁を求めたいと

思います。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 今非常に提案としては、すばらしい

提案をいただいておるんだと思いますけれども、

実は１週間前に下村文部科学大臣と懇談する機会

が全国市長の仲間の３０人ぐらいとありまして、

そういういろいろな問題を議論の俎上には上がっ

てきたことも現実です。それが本当に責任ある教

育ができるかどうかっていうことに最終的には行

き渡るんだと思うんですけども、責任があること

がはっきり将来的に見通せることができたら、そ

ういう方法も考える余地があるのかなと思います

が、現段階はちょっと白紙でございまして、非常

に難しいテーマでございますから、先ほどちょっ

とおっしゃられましたように、校長先生なんかの

公募もされたところがあったですけど、民間から

とられたとこもある。残念ながら失敗事例が多い

です。だから、そのことも含めながら、今の問題

は白紙の状態の中で勉強をさせてもらいたいと、

こういうことでございます。 

 以上です。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございます。 

 ぜひ柔軟にということをお願いをしておきま

す。 

 そしてつけ加えますと、前回福祉のときに、高

齢者の問題のときにもちょっと言いましたけど

も、今ちょうど団塊の世代の方が定年を迎えられ

て、６５前後やと思うんですけども、日本が右肩

上がりの高度成長の中で、日本の経済を支えてき

た、いろんな経験をされている人がたくさん民間

におられるわけです。そういう人の民間のＯＢと

かという方もそういう一つの視野に入れていただ

ければいいんじゃないかなと思って今回質問をさ

せていただきました。ぜひよろしくお願いいたし

ます。 

 次に、教育委員会は終わりまして、学校教育に

ついてちょっと何点かお尋ねをいたします。 

 最近のニュースで、本当に痛ましいというか、

腹立たしいというかそういうニュースの中で、不

審者が若い女性とか小学生等を連れ去ったり、あ

と監禁したりというふうな事例がたくさん見受け

られます。これも都会の出来事ではなくて、我々

のような地方でも実際に起こっているということ

があるわけですけども、私ＰＴＡをちょうどして

いるときに、こういう不審者情報のメール配信と

かそういうふうなことをちょっとかじった、スタ

ートぐらいやったかじゃないかなと思うんですけ

ども、今現在西予市において、そういう不審者情

報を保護者等にメール配信したりしている状況が

どうなっているのかというのをちょっと教えてい

ただきたいと思います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 全国的には痛ましい事件が多く

発生しておりますが、西予市においてもそれほど

大きな事件の発生というものはございませんが、

話しかけられたり、写真を撮られたり、つきまと

われたり、そういった事例がたびたび起こってお

ります。今現在そういった不審者情報があった場

合、メールで配信をいたしております。ＮＴＴド

コモのｉトピックスというところと契約をいたし

まして、およそ今児童・生徒２，８００名おりま

すが、そこのメール配信の登録者数２，６３８名

ですから、ほとんどの世帯、保護者が登録をして

いるという現状でございます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございます。 

 今の部長の答弁を聞いて、自分のちょっと予想

よりかなり人数が多いなということでちょっとび

っくりしましたけども、本当に今はそれ以外でも

各地域で見守りのパトロールを青パトですか、つ

けて夕方・朝、本当にボランティアでやっていた

だいている皆さんに対して、本当に心より感謝と

御礼を申し上げたいなと思うとります。我々やっ

ぱり不審者というのは、最近田舎でも、西予市の

場合は割合子供のほうから、自転車で走っとって

もおはようとかさようならとかというてよう言う
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てくれるんで、うれしんですけども、やっぱり昔

に比べると無関心な感じは否めないと思いますの

で、我々大人もそういうふうな声かけをしっかり

していきたいなと思っとります。 

 次に、この間ちょっとラジオを聞いてました

ら、いじめや不登校というのが以前ちょっとずっ

とはやりみたいな感じでずっと出とったんですけ

ども、昨年ちょっと状況がふえてるというふうな

ラジオでの報道があったんですけども、西予市に

おいてのいじめと不登校の現状について把握でき

てましたらお願いをしたいと思います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 いじめ及び不登校、西予市にお

ける現状をご報告したいと思います。 

 まず、いじめについてですけれども、どの学校

にでも起こり得ることを基本的な考え方といたし

まして、いじめの防止、早期発見・早期対応に努

めております。平成２３年度の認知件数は、小学

校４件、中学校９件ありました。平成２４年度は

小学校７件、中学校８件、２５年度は小学校３

件、中学校１０件となっておりまして、いずれの

事例も解消をされておると報告を受けておりま

す。 

 次に、不登校でございますが、その背景にはさ

まざまな要因がかかわっていることが多くて、改

善に向かいにくいところもあるわけでございます

けれども、組織的・計画的な指導を継続して行う

ことにより好転する事例もございます。不登校に

より３０日以上欠席した児童・生徒数は、平成２

３年度小学校３名、中学校２０名、平成２４年度

が小学校３名、中学校１３名、２５年度は小学校

１名、中学校１２名となっております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ３０日以上ということは、保

健室登校とかというのは入ってないという理解で

よろしいんでしょうか。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 保健室は入っておりません。 

 以上です。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 心の問題ですので本当に難し

いとは思いますけども、今学校のほうもそれに対

応する多分先生方も以前よりはふえてるんじゃな

いかなと思いますので、これも家庭教育というの

がやっぱり一番基本ではあると思いますけども、

家庭、地域、そして学校と協力しながら、本当に

一人でも少なくなればいいなというふうに願って

おります。 

 もう一点、最近のニュースの中でやっぱりこれ

もよく聞く家庭内ＤＶですか、というのがちょっ

とあるんですけども、本当にもう考えたら何でか

なと思うようなことですけども、これが西予市の

中で事例としてつかまれているのかどうか、情報

として把握されているのかどうか、ちょっとお伺

いをしたいと思います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 家庭内ＤＶいわゆる家庭内の暴

力でございます。児童虐待ということになろうか

と思いますが、昨年ちょっと事件になっておりま

すので、本人が警察のほうに申し込んだというこ

とで、児童相談所で一時保護預かりとなったケー

スが１件ございました。今のところそれほど大き

な報告は上がっておりませんけれども、児童虐待

防止について平成１２年の防止法の成立によりま

して、児童虐待の定義とか責務とかさまざまなこ

とが定められておりますが、長くなりますので、

今のところは入っておりません。 

 以上です。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今回伊予市の児童といっても

それは若い人ですけども、ああいう県もそうです

し、県外であった件も児童相談所とか行政とか警

察とか、そういうやっぱり連携がやっぱり一番大

切だと思いますんで、今後そういうふうなことが

ありましたら、ぜひ遅きに失しないような取り組

みをぜひお願いしたいと思っております。 

 続きまして、子供のグローバル化についてとい

うことでちょっと取り上げさせていただいており

ますけども、現在西予市でも国際交流事業の中

で、小・中学生それぞれ２５名やったですか、５

０名ぐらいの方が毎年交流ということでオースト

ラリアとかというふうにハワイとか行かれて、本

当にすばらしいことやないかなと思うんですけど

も、その話ししているときに、やっぱり誰が行け

て誰が行けてないかみたいなとこもどうしても出

てくるんです。それはそれで大事やし、やっぱり

行ける人も行けない人もおるんですけども、もっ

とそういうふうな国際交流を広げていこうと思っ

たときには、ここへ来てもらうのもどうかなと。
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学校の先生で今ＥＬＴで英語の先生とかが来てい

ただいたり、我々の時代はめったになかったです

けども、たまに１カ月ぐらい来ていただいたりす

るとオーと思って、それが初めての外国人との会

話であったりということで、割合印象に残った

り、それが子供のときに。大人になっても割合続

くということがあるんですけども、そういうせっ

かく西予市ジオというジオの恵みということで、

いろんな場所もありますし、また相撲の文化もあ

りますし、そういうところを考えたら来てもらう

ことはどうなんかなと。今回ちょうど予算の中に

宇和町小のロープジャンプですか、ということで

大会がなくなるんで四国大会をということで今入

っとって、これはいいことやなと思うんですけ

ど、例えばそういうのが、また全国大会を西予市

でやって、それが世界大会にとか、そういうふう

な発想というか、そういうふうな取り組みという

のはどういうふうに考えられておられるのか、ち

ょっと１点お伺いしたいと思います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 今ほど言われましたロープジャ

ンプでございますけれども、今回の補正予算にも

計上いたしまして、四国大会レベルで西予市で開

催するというふうなことでご審議をいただくよう

になっておりますが、国際交流の関係で現在実施

している国際交流事業、予算の範囲内で生徒を選

考選抜しているところでございますが、残念なが

らご指摘のとおり、家庭的な経済負担が発生する

ことなどから、希望する生徒が参加しているとこ

ろでございます。多くの生徒に外国人あるいは英

語のコミュニケーションをとることの楽しさを知

っていただいて、異国の文化や生活習慣にじかに

触れていただきたいということは考えておりま

す。受け入れ事業の実施についても努力して努め

てまいりたいと考えております。 

 平成２２年度でしたか、ニュージーランドのネ

ーピアのタラデールハイスクール１３名の生徒を

受け入れしております。市内にホームステイをし

まして小・中学校に体験入学をしていただきまし

た。現在もそちらのほうの交流を通してタラデー

ルハイスクールへ参っておりますので、そういっ

た交流を通して訪問した際にも西予市へお越しい

ただけるような引き続いて交流を行ってまいりた

いと考えております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 私自身余りちょっと発想が貧

困なもんですから、先ほど言ったようなことしか

思いつかんかったわけですけども、あえてグロー

バル化という名前で今回言わせていただいたの

は、やっぱり少子・高齢化で子供が今少なくなっ

てくる。本当に少ない今の西予市、また今後の西

予市を担う人材が、やっぱり世界規模、地球規模

の人材になっていただきたいという思いでちょっ

とグローバル化というふうにつけさせていただき

ました。今までは国際化とか国際人とかという言

い方もしてたと思うんですけども、グローバル化

ということで、グローバル化とはどういうことか

というと、世界を国境のない一つの共通の土俵と

捉え、そこで共通のルールや価値観を共有し、認

識した上で生活、闘える、生きていくというふう

なのがグローバル化というふうに言われとるんで

すけども、特に思うのは、やっぱりずっと西予市

も人権大会を毎年やってます。なくならないです

よね、残念ながら人権というのが。例えばグロー

バル化することが僕は一番の人権教育やないかな

と自分の中でずっと思ってまして、世界でも人種

差別とかいろんなことがあって、今の時代に至っ

ててもまだなかなかこれが解消されないんですけ

ども、やっぱり常にいろんな人と当たり前のよう

に触れ合っていく。例えば私どもの岩城小学校で

すけども、子供が養護学校の子供たちとずっと交

流をしているんです、小学校のときに。そうする

と、我々の世代から障害者の人と接する機会と、

子供たちが障害者の人と接する機会というのがも

う全然違ってて、子供たちの意識というのは、も

う本当に誰々ちゃんという感じで、障害者という

感覚全くなしに家へ遊びに来たり、交流が以前で

きてました。やっぱりそういうのを見たときに、

本当にこれはやっぱり教育やなと、人権教育も今

されてますけども、本当にそういう中で人と接す

る機会をどう与えてあげるかということが大人の

責任じゃないかなというふうに思いました。それ

で今回教育委員会また学校教育の質問の中で、ぜ

ひそういうところも今後も考えていただいていろ

んな機会を、海外じゃなくてもいいんです。日本

の中でもいろんな人を受け入れて、一人でも多く

の身近な人以外の人と触れ合う機会を与えてあげ

るということが、私はいい教育になるんではない

かなと思いますので、ぜひ今後のいろんな施策に
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また生かせていただければありがたいなと思って

おります。 

 次に、給食の地産地消ということで上げさせて

いただきました。 

 今回、宇和の給食センターが新たに取りかかっ

ていただくということで、それもありまして、以

前もどなたかの議員が、学校給食の地産地消がど

うなっとるのかという質問もあったと思うんです

けども、文科省のほうで食育推進計画というのが

あって、その中でも多分触れられとるんじゃない

かなと思うんですが、西予市の今の現状の給食の

地産地消の状況をまず１点お伺いいたします。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 学校給食の地場農産物の利用に

つきましては、先般６月の議会であったと思いま

すが、申し上げましたとおりでございますが、議

員お示しの食育基本法の食育推進計画、これを背

景にして西予市の学校給食の現場において、地元

の食材を生かした食育の推進に取り組んでいると

ころでございます。 

 西予市産の食材の使用割合、平成２６年１月で

ございますが、状況調査においては品目ベースで

ございますが、穀類６６．７％、お米は１００％

でございますが、麦等を含めた穀類６６．７％、

緑黄色野菜２８．２％、果実類５０．０％、魚介

類１６．７％、肉類７．７％となっておりまし

て、全体では２２．３％でございます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 戻りますけども、一回食育推

進基本計画ですか、それの中にいろんな目標とす

る数値が定められとると思うんですけども、その

数値は幾らになっとるんでしょうか、西予市とし

ては。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 具体的な数値目標というもの

は、今資料は持ち合わせておりませんが、後ほど

お示しをしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 全国的には３０％以上を目指

すということになってると思うんで、この２２．

３が多いのか少ないのかちょっと僕もよくわから

んのですけども、聞いた範囲で個別に種類別に見

たらお米は１００％とか穀類が６６．７とか、よ

くできてるんじゃないかなと思うのですが、トー

タル２２．３というのがちょっとどうかなと。先

日これもちょっと新聞ですか、あったんですけど

も、大洲市が新給食センターを建設されて地産地

消に取り組んで、今現下が６０％になったという

のがちょっと書いてありました。それを考えると

少ないかなというのを思うのと、地産地消を取り

組んだときに原価が低減されたというふうに書い

てあったんです。以前私委員会のときに同じ質問

をしたら、原価が上がるんでなかなか難しいとい

う答弁をいただいた経緯があって、大洲は安うな

ってうちは高うなるんかなと思ってちょっと思っ

たりしたんですけども、大洲の取り組みはちょっ

と理解されておるんですか、ちょっとお伺いをい

たします。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 ご指摘の大洲市における給食食

材の地場地産地消のケースでございますけれど

も、先般８月、先月ですね、先月の行革甲子園で

もそういった成功例の発表があったと聞いており

ます。新設されました大型の産直市、ＪＡが主催

しております大洲インターの上がり口にあります

が、「愛たい菜」という産直市がございますが、

そこの協働による生鮮野菜の地場地産地消の成功

例だと認識をいたしております。大洲市内産の生

鮮野菜の使用率、平成２１年度１９．２％が今ほ

ど議員お示しの平成２５年度は６１％まで上昇し

たということを承っております。これは地域の活

性化で農業生産者の生きがい対策にもなっている

ということで、給食センターを視野に入れた部会

等も組織されまして、またキュウリとかタマネギ

の品目別の部会も組織をされまして安定供給に努

められているということを承っております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 西予市も「愛たい菜」ほど大きくはないですけ

れども、どんぶり館を中心にいろんな産直市はた

くさんあるわけで、高齢者の農家の人も少しずつ

いろんな野菜をつくって出されとるわけですか

ら、今後宇和の給食センターが新しくなるのを機

にというのもあれですけども、それをきっかけに

今後そういうふうな方向で取り組んでいただけば

いいんじゃないかなと思っております。 

 最後に、教育部最後ですけども、統合後の学校
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利用についてちょっとお伺いをいたします。 

 先ほど方針に変更はないのかというふうにちょ

っと質問の中で上げてますけども、これは先ほど

酒井議員の質問の中で部長答弁ありましたので、

方針は多分変わってないなというふうに理解をし

ましたので、結構なんですけども、先ほど言われ

た中で、地元の方の思いというか、を優先してと

いうふうな話も、これは以前からずっとそうやっ

たんですが、あったんですけども、地元にいろん

な全国の跡地利用の情報等は流されておるんでし

ょうか、お伺いします。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 今のところ全国発信はしており

ませんが、ホームページ等々には掲載をしている

ところでございます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 いや全国発信じゃなくて地元

の方に、例えば跡地利用でこういう方法もありま

すよとか、あと国がいろんな何というかな、何と

か省、何とか省ですね、要するに国の。そういう

ところからの補助金というか、そういうのが跡地

利用に関してあると思うんです。だからこういう

場合にこんな補助金も出てというのがありますよ

うというとこ、そういう情報です。よその地域で

は、例えばここを社会体育施設にしてますよと

か、あと福祉の施設にしてますよって、庁舎とい

うとこもあるんですよね、庁舎。庁舎というとこ

も２０件か、何かたしかあったと思うんですけど

も、そういうふうな情報であるとか、今回明浜な

んか特に庁舎建設が云々と言ってるときに参考に

なるんじゃないかなと思ったり、そういうふうな

情報を流してるかどうかということです。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 今のところ、各学校の再編推進

委員会における地域部会のほうで跡地利用等々の

協議をしていただいているところでございます。 

 また、事例事例に従ってこういったような補助

金があるとか、こういったような事例があってこ

ういう跡地利用の方法がありますよといったよう

なことも今後地域の部会等々にも強力に情報提供

を行っていきたいと思います。今のところ地域の

中で話し合いをしていただいているというふうな

段階で、まだ具体的な方策等々の情報の提供とい

うのはしていないのが現状でございます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 待つ姿勢も大事やと思うんで

すけども、先ほどの酒井議員の質問の中でも答弁

の中にあった、一定期間ということを部長言われ

ましたけども、一定期間というのはどのぐらいか

なと。例えば明浜の西中学校ですか、あそこの跡

なんかもいまだにずっとあのままで、もう一定期

間は十分過ぎとるんじゃないかなというふうな僕

の中では理解をしとるんですけども、そういう点

はいかがでしょうか。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 ご指摘のとおりでございます。

一定期間、およそ１年から２年を我々は目安とし

ておりますが、明浜西中、ご指摘のとおり、まだ

跡地の利用についての方策が見出せないと、そう

いう現状でございます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 先ほど言いましたように、ど

んなもんに利用しとるかというのをちょっと見て

みたら、公民館とか社会体育施設、福祉施設や医

療施設、体験交流施設、あと先ほどいった庁舎、

僕さっき二十何ぼと言いましたけども２１０でし

た、全国で。そういうふうにいろんな、あれっ、

ほんなんにも使えるんかというふうなんがたくさ

んありますので、ぜひそういうふうなのを地元に

お示ししていただきたいなというふうなことでお

願いをしておきます。 

 続きまして、高齢者対策のほうに移りたいと思

います。 

 高齢者対策、前回地域包括ケアシステムという

ことで６月質問させていただきましたけども、そ

の中で今特に日本全国的にいろんな問題になって

ますし、今回もいろんな方がご質問をされてます

認知症の対策というふうなことでまず質問をさせ

ていただきたいと思います。 

 今現在西予市で、施設の中で介護をされている

方と在宅で介護をされている認知症の、どのぐら

い把握をしている人数を教えていただきたいと思

います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問の把握し

ている認知症の人数、そしてその中で施設介護の

方と在宅で介護されている方の人数についてでご

77



ざいますが、ことしの４月末現在で、介護認定を

受けている方が３，２６７人おられます。そのう

ちに主治医からの意見書で認知症ありとされた方

は２，１２６人であります。それらの方が利用す

る施設サービスとして特別養護老人ホームや介護

老人保健施設などがありますけれど、認知症のあ

る方の入所の状況については、把握できてないと

ころが現状でございます。 

 また、居住系サービスとして認知症対応型共同

生活介護、いわゆるグループホームが市内に１６

施設ありますけれど、４月末現在で２６３人の方

が利用されております。 

 なお、議員もご承知のことかと思うんですけれ

ど、厚生労働省で認知症有病率推定値というのが

ありまして、全国の６５歳以上の方については、

認知症有病推定値は１５％程度と言われておりま

す。これをもとに本市の認知症の方を単純に推計

してみますと、先月末の６５歳以上の方が約１万

６，０００人おられますので、その１５％となり

ますと２，４００人程度と推計されます。ただこ

れはあくまでも単純に推計した場合ですので、ご

承知をお願いしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 その中で特に在宅ですよね、

自宅で介護されている、その中でも認知症になら

れている方、そういう方たちへの、本人もそうで

すし、在宅家族に対する支援体制とかというのは

現在西予市ではどのようにやっているのかをお伺

いをいたします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問の在宅で

認知症の方を介護されている場合の支援対策はど

うなっているのかでございますが、認知症に関す

る相談や徘回の通報などがあった場合に、介護認

定を受けていない方が多いという現状がありま

す。認知症予備群も含めた方々への在宅生活の支

援については、地域包括ケアシステムの構築にお

いても重要課題であると認識をしておるところで

ございます。認知症になっても本人の意思が尊重

され、できる限り住みなれた地域で暮らし続けら

れるよう、市では認知症ケアパスの作成に取り組

んでいるところでございます。 

 認知症の方やご家族が認知症と疑われる症状が

発生した場合に、いつどこでどのような医療や介

護サービスを受ければよいか、一目でわかるよう

な内容にしていきたいと思っております。 

 なお、認知症の方を支える在宅介護サービスに

ついては、認知症対応型デイサービスがありま

す。また、家族の息抜きとしてショートステイの

活用も有効かなと思っております。地域医療と介

護が連携し、認知症の方やその家族を支える体制

づくりが重要だと考えておりますので、地域ケア

会議を活用し、連携の強化に努めてまいりたいと

思います。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 以前に比べて本当に認知症や

介護に対してのいろんな対応はできているのかな

というふうに理解はしてますけども、以前の質問

にもありました。その中でも認知症の方で今徘回

等で保護されたり、そのまま行方不明になってい

まだに見つかっていない方も西予市の中にもおら

れるわけですけども、そういうふうな人に対する

対策ですよね、徘回等の。そういうのがもし西予

市の中にあるんであれば、ちょっと教えていただ

きたいと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問の在宅介

護の場合、徘回等の問題が多くなっているが対策

はあるのかについてでございます。 

 在宅介護においては、独居の方や常時ご家族の

支援がある方などさまざまでございます。したが

いまして、在宅支援で重要となるのは、地域力だ

と認識しておるところでございます。隣近所の方

への見守りや声かけなど、少しの支援によって認

知症の方やそのご家族を支える大きな力になると

考えております。そのために地域での見守りネッ

トワークの構築や高齢者の徘回が発生した場合に

早期発見ができる仕組みづくりを進めていく必要

があると考えております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 もうそのとおりだと思いま

す。ただ最後に言われた早期発見の仕組みです。

それをどうするかというのが一番大事なという

か、一番重要なことやないかなと思うとるんです

けども、静岡県のほうでは、こういう介護中とい

うマークを渡してぶら下げて、外へ出る危険のあ

る人に首にかけてもらうんです。そうすると近所
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の先ほど言った地域力です。近所の人が声をかけ

てくれるんです、おじいちゃん、どこへ行くのと

いうふうに。例えば夕方遅くなったり日暮れが近

くなったりしたら、近所の人が声をかけてくれて

家へ連れてかえってくれたりとかということがあ

ります。だから、外から見て一目でわかるような

色であったりそういうマークであったり、そうい

うものを身につけていただくということが、一番

今言われた地域力、見守り、早期発見になるんじ

ゃないかなと思うんで、ぜひそういうのをちょっ

と西予市版を考案していただければありがたいか

なと思っております。 

 ちょっと予定の時間が大分過ぎとりますんで、

はしょってちょっと行かせていただきたいと思い

ます。 

 認知症の対策の中で、今度は認知症自身のそう

いう病気の早期発見はどのように、どんな取り組

みがあるのかをちょっと教えていただきたいと思

います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまご質問の早期発見

するための取り組みについてでございますが、高

齢者の生活状況を把握するために毎年地区を選定

し、７５歳から８４歳の方を対象にし、基本チェ

ックリストを配布、回収しているところでござい

ます。このチェックリストは、高齢者の生活機能

を評価し、要介護状態となるリスクを予測するた

めにつくられ、２５項目の質問票でございます。

運動機能や口腔機能の低下、栄養状態、閉じこも

り、認知症などのチェックは可能でございます。

その活用については、運動機能や口腔機能の低下

がある方に教室に参加を勧誘することにとどまっ

ておりますが、認知症などチェックがある方への

取り組みが今後の課題とは考えております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 認知症を早期発見するために

そういう取り組みも大事ですけども、もう一つ、

さっき言った周りの人です。市民の人に認知症に

対する理解というのも、先ほどの徘回だけじゃな

くて必要になってくるんじゃないかと思うんです

が、そういう市民の人に対する認知症理解への取

り組みの何か施策というのがありましたら、教え

ていただきたいと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問の市民に

対する認知症への理解の取り組みについてでござ

いますけれど、認知症に対する正しい知識を持

ち、認知症の人やそのご家族を支援できる人材育

成を目的として、認知症サポーター養成事業に今

取り組んでいるところでございます。小・中学校

や地区の自治会、見守りネットワーク、各種団

体、事業所、金融機関など、現在までに２，３０

６人の方が受講しておられます。今後さらにキャ

ラバンメイトと連携した学習プログラムでレベル

アップを図り、地域における見守りの担い手とな

って実践できるよう支援を図っていきたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 サポーターをつくるという中

で、特に小・中学生等も受けられているというこ

とに対しまして、今後もそういうふうなところを

しっかり取り組んでいただければというふうに思

っております。 

 続きまして、今度ケアシステムの構築の中で、

もうこれ前回も質問した続きにはなるんですけど

も、私行政のリーダーシップはどうなのかという

ふうなことを再三こういう福祉の話をしたときに

いつも言わせていただいておるんですけども、本

当に今の２０２５年までに増加する高齢者に対し

て西予市の介護人材というのはどのぐらい必要に

なるんかなと。きのうの小野議員の質問の中で、

全国で１００万人必要になるとかという話がたし

かあったんじゃないかと思うんですが、西予市

で、例えば西予市でいくと、この１０年間で介護

をしていただく、介護にかかわっていただく人が

どのぐらい必要というふうに部長のほうでは理解

をされているのか、１点お伺いをいたします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまの西予市において

介護人材がどれぐらい必要になると考えておるの

か、２０２５年をめどということと思うんですけ

れど、これは今国の指針案でございますが、市町

村の介護サービスの見込み量を踏まえ、都道府県

が２０２５年の介護人材の必要量を推計すること

としております。その結果、必要となる介護人材

の確保、育成のための具体的な取り組みにつきま

しても、県の介護保険事業支援計画で示すように

定められておるところでございます。 
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 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 というと、それは来年の３月

までにつくる６期の介護保険計画、その中に盛り

込むということでしょうか。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ６期の計画が出た後という

ことになります。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 そこで、介護でもいろんな介

護があると思うんですけども、介護をしていただ

く介護人材をつくるためにどんな資格、どのくら

いな資格が要るのか、ちょっと教えていただきた

いと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまの質問の介護人材

になるためにどのような資格が必要となるかとい

うご質問でございますけれど、介護現場における

職種としましては、介護支援専門員いわゆるケア

マネジャーを初め、生活相談員や介護職員、看護

師、機能訓練指導員、ホームヘルパーなどが上げ

られます。それぞれに必要な資格は、介護支援専

門員や介護福祉士、社会福祉士、看護師、理学療

法士、作業療法士、ホームヘルパーなどでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 以前もちょっとお話という

か、したこともあると思うんですけども、西予市

にこれだけ愛媛県下の中でも福祉施設がそろって

て、本当に福祉の町というふうに言ってもいいん

じゃないかなと思うんですけども、これをうまく

要するに福祉の町として一つの産業として捉えて

いければ、いろんな仕事の機会もふえますし、先

ほど言われた今後ふえていく、要するに１０年後

の需要を考えたときにはいいんじゃないかなと思

うんですが、そん中で今までは、例えばほかに仕

事がないんで介護の資格取って介護施設に行こう

かなというふうに思ってる方が多分たくさんおら

れて、今してもらってると思うんです。それを行

政のほうである程度資格を取るために何かバック

アップをするようなことをして推進をしていくと

いうふうなことをして介護人材をふやすというふ

うなことがあれば、もっと加速度がつくんじゃな

いかなと思うんですが、そういう点についてはい

かがでしょうか。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまの介護人材になる

ためにその資格に対しての補助、支援をしてはど

うかということですけれど、議員のいいご提案か

なと思っております。ただ私が知る限りでは、い

ろいろな法人でありますけれど、その施設に入っ

て、介護職員として入った後、その施設が介護用

の支援専門員の資格を取るために、法人が補助と

いいますか、法人みずからがお金を出して職員に

資格を取らすというようなこともあります。その

ようなことがありますので、それをまず見てから

かなと思っております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今本当に民間の、特に西予総

合福祉会、そして野城の福祉協会ですか、この大

きな２つが西予市の中にあって、本当に介護をリ

ードしていただいているというか、それ以外に今

度は民間のいろんなところが出てきて、たくさん

の事業所が今できてるおかげで高齢者が助かって

いるという部分が、入る、入らんじゃなくてデイ

サービスも含めて本当に努力されてるなと思いま

す。以前も介護職の待遇ということも今国でも今

後問題になってくると思いますし、そん中でやっ

ぱりいろんな民間としての努力をされてる、そこ

に先ほど言った行政としてやっぱりある程度特化

していくのも僕は必要やないかなと思うんです。

今介護を担当されておるところは高齢福祉課で

す。あと高齢福祉課の中に障害の施策のとこもあ

りますけども、高齢福祉課とか障害というんじゃ

なくて介護という部門で一つ専門の行政部門をつ

くって、やっぱり民間の先ほど言った西予総合福

祉会のああいう大きいとこも小さい民間事業者も

含めて行政のほうでリードしていくというふうな

体制がとれないものかなというふうに考えるんで

すけども、そういう点では、今後将来的にいかが

でしょうか。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、行政として特化して一つ

の専門課をつくったらどうだろうかっちゅうよう

なご質問だと思いますけども、私ども今の段階で

は、十分今の課の中で十分機能を果たせるだけの

ことはやっておるんじゃないかなと、このように
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は思っております。今ほど部長がいろいろな面で

もお答えをさせていただきましたけども、福祉関

係については多くの市民の方との連携も大事であ

りますし、そしてもう一つ大事なことは、どうし

ても介護という一つを考えるときには、今第６期

の介護計画を各市がつくっておりますけども、お

金ですね、いわゆる介護保険料にも係ってくるん

です。だからきめ細かなことをするということ

は、それだけ皆さんからいただかなくてはいけな

いという側面もあるので、その辺のところは地域

の所得水準等も考えながらやらないといけない

と、このように思っておりまして、ただ西予市の

場合は、介護を考えた場合に、施設介護と居宅介

護、今バランス的にはうまくいってるんじゃない

かなと思っております。以前言われた参酌基準に

しても、愛媛県の中にはうちは施設割合、結構高

いとこであって、介護保険料は安いという状況で

ございましたけど、恐らく今後シフトしていくの

は、いわゆる家庭的な居宅介護をどうしていくか

というのが今度の第６期の大きなテーマになって

まいると思います。それは包括支援センターのシ

ステムをもっともっとうまく利用することを含め

てこのことをやっていくことによって、全体が介

護を特化するんだけじゃなしに、介護や医療やそ

の他のいろいろな部分をバランスよく配置できる

といいますか、皆さん方のご要望に応えるように

なるんだと、このように思ってます。 

 以上、答弁とします。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 本当に現在は本当に努力されとると思います

し、そのとおりやと思います。僕がさっきという

か、どうでしょうかといったのは、１０年先、今

から地域包括ケアシステムを国がつくっていこう

という中で今後は、今までは市長いつも言われる

ように福祉は国全体でというふうな発想なんです

けれども、今度の地域包括ケアシステムというの

は、それぞれの地域の特性を生かしたということ

を目玉にしたケアシステムづくりというふうにな

りますんで、ぜひ今後そういうふうなところを踏

まえて、今のいい福祉の行政をもっとワンランク

アップするような、よそがおう西予市すごいなと

言っていただけるような福祉の里を目指していた

だきたいと思って今回質問させていただきまし

た。 

 ちょっと時間が済みませんありませんので、障

害につきましては次回に回させていただきます。

ありがとうございました。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 失礼をいたします。 

 先ほどの食育推進計画、西予市２０年に策定し

ておりますが、具体的な数値は掲示をしておりま

せん。国が定める学校給食の地場産の利用率につ

いては、食育基本法の食育推進基本計画において

３０％以上と定められております。 

 以上でございます。 

○議長 暫時休憩といたします。（休憩 午前１

１時０５分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時１

５分） 

 次に、７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 ただいま議長の許可をいただき

ましたので、一般質問を行おうと思いますが、残

念ながら私がするときには、後ろに市の職員がお

らんのが一つだけ残念ではありますが、通告に従

って一般質問を行いたいと思います。 

 まず、１点目ですが、ことしちょうど２年に一

度行われます消防の操法大会、６月２２日に城川

のほうで開催されました。小型ポンプのほうは、

もう皆さんもご存じだと思いますが、宇和の第５

分団で、ポンプ自動車の部は私の地元であります

が野村分団第１部が優勝しまして、８月に行われ

る予定でした県大会に向けてなお一層努力をして

おったわけですが、台風１２号それから１１号、

それに伴う長雨によりまして、８月３日それから

１０日が延期になりまして、１０日の延期という

ことが中止ということになり、非常に残念ではあ

ったと思います。 

 しかし、この訓練で得た技術は、無駄になるこ

とはないと思っておりますし、８カ月に及ぶ、特

に野村の場合ですが、訓練で培った仲間意識とい

うのは、何事にもかえがたい財産になるのではと

思っております。このように市民の安全・安心を

守る使命の消防団員に何か応援することはできな

いかということを思っておりましたら、ちょうど

新聞とテレビで放送がありましたが、こういう消

防団員応援プロジェクト、これを目にしまして、

どういうものかなとちょっと調べてみました。こ

れは、この事業に応援する事業所に対して、普通

民間でいう店舗です。飲食店とかも入りますが、
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愛媛県消防協会に申請しまして、審査が合格した

後、ステッカーを張り、そのステッカーを張られ

ている店に、簡単に言いますと、消防団員が会員

証を見せれば、それなりの割引サービスがある。

数％の割引もありますし１割程度のとこもあるよ

うでございます。それは店によって違うというこ

とですが、これは消防団員の士気向上にはつなが

ると思いますし、一つは事業所にとっては、集客

が見込めるということで、大変すばらしい事業だ

と思います。この事業所の数は新聞によります

と、東予が２８、中予が５９、南予が４９の店舗

が賛同しておるということで、合計１３６あると

いうことですが、消防団員応援プロジェクトのま

ず市内にある応援事業所は何店舗あるのかをお伺

いします。 

○議長 菊池消防長。 

○菊池消防本部消防長 兵頭学議員の質問につい

て私のほうからお答えしたいと思います。 

 西予市におきましては、現在２店舗が登録され

ております。 

 以上です。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 もう少し多いのかと思っとりま

したが２店舗ということで、この２店舗、南予が

４９、ちょっと調べますと、大洲が２９カ所やっ

たと思いますけど、かなりの地域によってばらつ

きがあると思いますけど、今回２店舗、まだ２店

舗ですけど、これを例えば行政として、この２店

舗だけですけどまだとりあえず、行政としての広

く市民に理解してもらうように広報とかホームペ

ージで掲載できないか、お伺いしたいと思いま

す。 

○議長 菊池消防長。 

○菊池消防本部消防長 ただいまの件でございま

すが、昨日愛媛県の消防協会のほうにも再度問い

合わせまして、愛媛新聞にこの間出とりましたけ

ど、その後におきましても３店舗ほど追加されと

りまして、９月３日現在では、愛媛県内では１３

２店舗の応援事業所で、その中で１４０のサービ

スが実施されとるようでございます。行政の支援

ということでございますが、応援事業所の協力依

頼につきましては、消防団役員と担当の市の職員

が各事業所に伺って説明をして、お願いをしてい

るところであります。愛媛県消防協会のホームペ

ージには、「えひめ愛顔で消防団員応援プロジェ

クト」と県内の応援事業所一覧、また各店舗での

サービス内容につきまして掲載されております。

今後は西予市独自におきましても、応援事業所の

紹介や募集、消防団員への周知等の広報活動が必

要と考えております。 

 以上です。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 今まだそこまではどうもいって

ないということなんですが、例えば広報、これ８

月号と９月号を持ってきとるわけですが、ここの

一番後ろに有料広告というのが２つ載せれるよう

になっとんですけど、これいつ見ても１つしか載

ってない。有料広告ということは、お金を取るわ

けですが、ここに誰も載せないのであれば、市が

有料ということないですけど、市がそこに応援し

てますよという業者さんの名前を載せるぐらいは

できるのではないかと思いますが、そこら辺の考

えはできないのか、ちょっと伺いたいと思いま

す。 

○議長 菊池消防長。 

○菊池消防本部消防長 その辺も全て踏まえまし

て、西予市のホームページあたりでも愛媛県の消

防協会のホームページにおけます「えひめ愛顔で

消防団員応援プロジェクト」にリンクできるよう

なシステムですとか、それに伴いましてそういう

広報紙に掲載していただく。まずは掲載できるよ

うな店舗数をふやすというのが差し迫った問題か

なというように考えております。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 これは、私が言いたいのは、消

防団にお知らせするのは当然としても、市民がそ

れを見て、あっここはこういう応援をしてる店な

んかという、そういうお知らせをするのが行政で

はないかと思います。私が、例えば一市民とし

て、ここの店は応援しとる店、横の店は応援して

ないといったらどちらを選ばれるんか、私なら応

援しとるお店を利用したいと思います。そういっ

た意味で、行政のほうでもこういう応援をしてい

る事業所に対しては、ぜひ掲載していただくよう

に、一般市民にわかるように掲載していただいた

らと思います。 

 この事業所、私もこれからどんどんふえていく

ようにお願いしたい。例えば野村町の中で応援し

たいと思いますし、ぜひ行政のほうもそういった

ことで努力をしていただいたらと思います。 
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 次に、消防団の団員の定数についてお伺いしま

すが、昭和２９年、私が生まれた年ですが、その

当時２０２万３，０００人消防団員がおったそう

でございます。平成に入って１００万人を切りま

して、平成２３年度では８７万９，０００人程度

の全国的に団員が少なくなっているという心配し

とります。 

 そこで、西予市の場合は余りまだそこまでいっ

てないと思うんですが、消防団員の定数と現在の

団員数及び団員歴が３０年を超えた団員数をお伺

いしたいと思います。 

○議長 菊池消防長。 

○菊池消防本部消防長 消防団員の条例定数は

１，８９５人となっております。現在の消防団員

数が１，７５３人であります。３０年を超えます

団員数は１２人となっとります。 

 以上です。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 なぜ３０年を過ぎた団員数を聞

くかといいますと、聞くところによりますと、３

０年を過ぎても団員として退職金がそれ以降は加

算されないという、これは全国的に総務省のほう

で決まっとることみたいですけど、これは例えば

市単独でそれに加算するようなことができるので

はないかと思いますけど、そこら辺取り組みをし

ているのか、お伺いしたいと思います。 

○議長 菊池消防長。 

○菊池消防本部消防長 今議員がおっしゃるとお

りでありまして、消防基金による退職報償金制度

では、３０年を経過すれば、それ以上の加算はな

いということになっております。これによりまし

て、愛媛県消防協会を通じまして３０年を超えた

部分について制度改正を要望しておりますが、現

在まで改正の見込みは立っておりません。このよ

うな状況の中で、市単独の取り組みといたしまし

て、３０年を経過しても続けて勤務する意欲が湧

くよう、また長年の勤務が評価されるような制度

が必要であると考え、その仕組みについて検討し

ておるところであります。 

 以上です。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 皆さんの一般質問の中にも人口

減少や高齢化、これが今の消防団の減っていく原

因にもなろうかと思っとります。要望しているが

ということでは成り立たん時代になろうかと思い

ます。ぜひ市単独のほうで３０年を過ぎた団員の

方の退職金の上積みができるような、西予市が一

番先にしましたというような全国アピールもでき

るかと思います。ぜひ検討をして、早期に実現し

ていただくようにお願いしておいたらと思いま

す。 

 そして、アンケート調査で調べたんですが、団

員数の減少の大きな理由ということで、これが家

族や職場の理解が得られにくいということで、休

日に過ごしているときや職場で仕事が忙しいとき

でも、災害や火災が起きれば出動しなければなり

ません。家族や職場などの周囲の応援がなければ

できない仕事であります。 

 また、８月２日に未明に起こりました広島の土

石流災害、きのうでちょうど２週間を過ぎまし

て、死者が７２名、行方不明がまだ２名というこ

とで、心よりお見舞いとお悔やみを申し上げま

す。 

 このようなときにやはり頼りになるのが消防

団、消防署だと思っております。 

 また、７月に起きました野村での認知症の方が

行方不明になりまして、地元の団員はトータル３

日間、ほかの地域の団員は２日間炎天下の中で一

生懸命捜していただきましたが、残念ながらいま

だにまだ見つかっておりません。早く無事に見つ

かることをお祈りしながら、このような人捜しの

ときでも出動で、勤め先の理解や協力体制、これ

を行政としてどのように把握しているのか、お伺

いします。 

○議長 菊池消防長。 

○菊池消防本部消防長 消防団の会議におきまし

ても、団幹部の方から事業所に勤める団員の苦労

について話を伺ってはおりますが、団員が勤める

全事業所に対する実態調査などは行っておりませ

ん。ただ３２５名、パーセンテージで見ますと１

８．５％は、公務員の団員となっております。 

 以上です。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 実質今のところ、私の知り合い

も公務員の中でかなりの方が消防団として活躍さ

れておりますが、どちらにしても魅力ある消防団

になるようには、これからもさらなる行政の支援

が必要ではないかと思いますので、今後とも市長

を筆頭に消防活動に対してもご理解のあることで

行政を進めていただいたらと思います。 
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 次に、自転車ヘルメットの推進についてお伺い

します。 

 昨年７月に自転車安全利用促進条例が、これ県

条例ですが、施行されまして、自転車のヘルメッ

ト着用が努力目標になりました。それを受けまし

て、昨年９月に西予市議会でヘルメット着用推進

する宣言を決議いたしました。その後１０月に

は、西予警察署から野村地区をヘルメット着用推

進モデル地区の指定がありまして、パレードやチ

ラシ配布で啓蒙活動を推進してまいりました。昨

年１２月には、道路交通法が改正され、自転車の

道路右側の路側帯通行禁止とヘルメット着用努力

義務が明記されたということでございますが、こ

れは警察がほとんど主役になるわけですが、行政

から市民の啓蒙活動はどのようになっているの

か、お伺いします。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご質問の道路交通法の

改正後の市民への啓発活動はということでござい

ますけども、近年自転車が関与します交通事故の

増加や自転車利用者の運転マナーの悪さが指摘さ

れるなど、自転車の安全な利用対策が喫緊の課題

というふうになっております。ご指摘のとおり、

昨年１２月に道路交通法の一部が改正されまし

た。愛媛県におきましても、愛媛県自転車の安全

な利用の推進に関する条例が昨年度施行され、道

路交通法で規定のない歩道における左側通行の推

進、そしてヘルメットの着用など、自転車利用者

の責務、これは励行事項でございますけれども、

決められております。当市におきましては、県条

例の施行を受けまして、広報せいよでヘルメット

の着用の記事を掲載し、呼びかけております。 

 また、現在県が選定しておりますマルゴト自転

車宇和海オレンジツーリングコースを活用しまし

た四国西予ジオライドサイクリング事業におきま

して、参加者にライトそしてヘルメット等着用を

義務化するなどしまして、その推進に当たってお

りますし、自転車の安全で正しい利用を呼びかけ

ておるところでございます。 

 さらに、今週日曜日９月７日になりますが、議

員ご存じのとおり、野村町そして城川町を中心と

しまして開催予定の合併１０周年記念のサイクリ

ングｉｎ四国ジオパークなどのイベントにおきま

しても、同様な取り組みを行っていきたいという

ふうに考えております。 

 また、西予交通安全協会そして西予警察署にお

きましても交通安全教室等も開催されておるとこ

ろでございますけれども、愛媛県警察では新たに

自転車利用者に対しまして、交通マナー等の幅広

い指導を行う人材を養成するサイクルマスター制

度というものに取り組んでおられます。当市とし

ましても、魅力ある市環境を生かした新たな自転

車文化の振興に寄与するとともに、自転車が関与

します事故防止、自転車の安全な利用促進を図る

ため多くのサイクルマスターを育成をしまして、

自転車利用を含めた交通安全全般に係る啓発を力

を入れていきたいというふうに考えているところ

でございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 今宗部長の答弁で、私ここにポ

スターを持ってきとったんですが、ちょっと出し

そびれましたが、これは後ほどまた説明をさせて

いただきます。 

 今ほどサイクルマスターという発言がありまし

たけど、確かに一朝一夕ではなかなか普及がまま

ならないというのは私もわかります、たった１年

目ですから。ただ小学生の場合は、特に親御さん

が自転車に乗れるようになるとヘルメットを買い

与えるということなんですけど、一般市民、中高

校生も含めて、通学で通われる方は別としまして

も、平日に自転車で遊ぶというようなことを見ま

すと、全然ふえていないのではないかという気に

なっております。こういったことも警察任せでは

なく、先ほど総務部長が言われましたように、い

ろんなアクションがあろうと思います。そういっ

たアクションの中でもほかにもっとアクションが

ないのかという考えがあろうかとも思いますが、

その辺の検討はされているのか、お伺いしたいと

思います。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご指摘の着用率が低い

のではないかというふうなご指摘でございます

が、確かに一朝一夕には着用率の向上というのは

難しいというふうに思いますけども、各種関係、

団体、これ協力して、市民運動として実施しない

と着用率の向上ができないんじゃないかというよ

うなことも考えておるところでございますが、市

内の中学生におきましては、自転車通学の生徒に

対しましてヘルメットの購入費の補助を行ってお
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ります。それによりまして、登下校のヘルメット

着用につきましては、１００％近い着用率ではな

いかというふうに思っておりますが、ただ校外の

生活になりますと、やはり着用率はやや低くなっ

ているというふうなことも考えております。 

 また、小学生につきましても、自転車で外出等

をする場合には、ヘルメットを着用するよう指導

をしておりまして、ほとんどの児童が着用をして

いる状況であるというふうに考えております。こ

れにつきましては、平成２０年６月施行の道路交

通法の改正によりまして、１３歳未満の子供が自

転車を運転するときには、ヘルメットを着用さす

よう保護者が努めることと定められておりまし

て、各家庭や地域の協力をいただきながら交通安

全指導を図っているところでございます。 

 一方、高校生とかあるいは一般市民の方につき

ましては、具体的な着用率の把握は困難でありま

すけれども、先ほどお答えしましたようなサイク

ルマスター制度を活用した周知啓発の積極的な展

開とか、あるいは西予警察署あるいは西予交通安

全協会等と連携した効果的な交通安全教室等を開

催をしまして、ヘルメットの着用の重要性を浸透

させるとともに、着用率の向上を図っていきたい

というような考えを持っております。 

 以上でございます。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 いろんな取り組みをされている

ということですが、私たち野村の野村自転車ヘル

メット推進隊という団体をつくりまして、ことし

４月に野村高校野球部の方に２５個のヘルメット

を寄贈しました。これ任意団体ということですの

で、これから先できるのかというたら、先立つも

のがないということで、これ一回きりやったんで

すけど、そこの野球部のキャプテンがそのときに

言った言葉が、バッターボックスではヘルメット

をかぶりますけど、これからは自転車に乗るとき

もヘルメットをかぶりますというおもしろい言葉

を言ってくれましたけど、こういう無償で提供す

るというようなことなかなかこれからも難しいと

思いますし、特に学生の着用率を、中高校生にな

りますけど、上げろうと思えば、行政の補助が少

しでもあれば保護者の負担も少なくなるのではな

いかと思いますけど、そのような検討ができるの

かどうか、お伺いしたいと思います。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご質問でございますけ

れども、補助金等助成を行えばヘルメットの着用

推進につながるのではないかというふうなご質問

でありますけれども、確かに幼児そして児童・生

徒、また高齢者といった交通弱者が自転車を乗用

または同乗中に転倒した際に、ヘルメットの着用

は頭部への衝撃の軽減を図ることができる有効な

対策でありまして、その着用率を上げるというこ

とは非常に重要なことだと思っております。 

 助成制度につきましては、現在のところ市のほ

うでは、教育委員会におきまして自転車通学の中

学生を対象としてヘルメットの購入費の２分の１

の補助を行っております。昨年度におきまして

は、１４３件の補助がありまして、今年度につき

ましては、現在のところ１２８件の申請というふ

うなところでございます。それ以外の小・中学生

であったり、あるいは高校生を含めた一般の市民

の方への助成につきましては、現在のところござ

いませんが、県内の状況等も踏まえまして、関係

機関、団体と連携を図りながら検討をしていきた

いというふうな考えでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 一般市民とまでは言いません

が、できる限り子供たちにはそういう支援ができ

るような体制をぜひ検討をしていただくようにお

願いしまして、次に出そうと思いましたのが、こ

のサイクリングでございますが、このポスターは

先ほど宗部長さんも紹介がありましたが、９月７

日、野村・城川間を「サイクリングｉｎ西予ジオ

パーク」ということで企画しました。これも１０

周年記念事業ということでございます。内容は、

野村から城川を回ってまた野村にもんてくるとい

う、先導に白バイの方が先導していただきます

し、野村高校のブラスバンドも出発式には演奏し

てくれて、かなりにぎやかになろうかと思いま

す。ぜひ車で通られる方、見られた方は手など振

って応援していただいたらと思います。 

 また、議員の中にも約６名やったですか、参加

していただいて盛り上げるようになっておりま

す。最初は１００名の参加者予定やったわけです

が、ちょっとふえまして１０８名の方がエントリ

ーしていただいております。私は自転車に乗るの

ではなしに、裏方のほうで弁当配りなどをさせて

いただきますが、ぜひ第１回目ということで成功
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したらなと思っております。 

 また、そこでこれは宣伝やったわけですが、一

回限りということなんですが、これは１０周年記

念事業として一回限りということなんですが、中

村知事が進めていらっしゃいます県内全域で誰も

が自転車を楽しめるという愛媛マルゴト自転車道

に認定されているのが１１コース、そこの中で宗

部長も先ほどおっしゃいましたが、宇和海きらき

らオレンジツーリングというのが、八幡浜、三

瓶、明浜、宇和を回るコースでございます。それ

と龍馬脱藩の道で風を切る・肱川・奥伊予ツーリ

ング、これが日吉から肱川までのコースでござい

ますが、これをできましたら宇和・野村・城川間

につなげるようなコースができるのであれば、こ

れが最終的には大野ケ原までの、タイトルが「ゼ

ロメーターから１，４００メーターまでの挑戦」

とかということでできるのであればええがなと今

考えております。こういった自転車つながり、ジ

オつながりでこういった企画をこれから考えてい

きたいと思いますけど、そういったことに対して

の行政からの何らかのご支援があるのか、お伺い

したいと思います。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご質問ですけれども、

確かに今回の事業につきましては、１０周年記念

事業ということでございますが、今回の主催は野

村スポーツクラブが主催をされておるというよう

なことを聞いておりますし、また体育協会であっ

たり、あるいは安全協会、商工会、観光協会等、

各野村支部の共催をいただいておるというふうな

ことであります。今後につきましては、野村地区

以外、西予市全体にこういった事業を広げるとい

うことは非常に大切なことではないかというふう

に思っておりますし、現在四国西予ジオパークの

推進計画の案をつくっておりまして、その中でも

ジオパークを生かした健康スポーツの推進をうた

っておるところでございまして、ジオサイクリン

グの普及促進によりジオの魅力を発信するととも

に、自転車の安全利用の推進あたりも図っていき

たいというふうなことで考えておるところでござ

いまして、今後におきましても、推進ができるよ

うな形を検討していきたいというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 ジオサイクリングにつながるこ

ういった企画、恐らく今ほど野村だけと言われま

したが、城川の方もかなりお手伝いをしていただ

いておりますので、それだけ一言申し添えたいと

思います。 

 サイクリングをされる方、こういう方は必ずヘ

ルメットは着用されておりますし、残念ながら一

般的なママチャリという自転車に乗られる方は、

これが着用率が低いというのが、もう通り相場に

なっておりますけど、車のシートベルトも以前着

用義務化になったときは、なかなか着用率も悪か

ったわけですが、いろんな啓発活動の中で１０

０％近い着用率になったと思います。自転車のヘ

ルメットも近い将来１００％に近いようなヘルメ

ット着用になるように、ぜひ行政のほうでも努力

していただき、またもちろん警察は当然のことで

ございますが、それの目標に向かってぜひ進めて

いただいたらと思います。 

 次に、３点目ですが、西予市の女性職員の人数

と管理職という質問でしたが、昨日小野議員の質

問で市長のほうから答弁がありまして、５４名中

４名が管理職ということで７．７％、県平均が

２．８２ということで、愛媛県ではトップですよ

いう自慢をされておりました。これはまた民間の

場合ですが、帝国データ調査によると、民間企業

で平均６．２％という数字が出ております。安倍

総理が成長戦略の柱として上げられておりました

が、女性の地位を占めるという、あるいは割合を

２０２０年度までに約３０％に目標を掲げていま

した。先ほど酒井議員もおっしゃいましたが、第

２次安倍内閣が昨日発足しまして、１８人の閣僚

中５人の方、これパーセントでいいますと２７．

８％ということで、目標に近い数字となって、こ

のような高い数字は急には望めないと思いますけ

ど、西予市の場合、２０２０年と言えば７年先近

くになりますけど、これがどの程度の割合まで上

げれるのか、お伺いしたいと思います。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご質問でございますけ

れども、どの程度まで上げれるかということにつ

きましては、まだちょっと先のことですので、は

っきりお答えはできないというふうに思っており

ますが、現状をお伝えしたいというふうに思って

います。 

 ことし４月現在の行政事務に従事する職員数は
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４７３名おりまして、そのうち女性職員の数が１

１８名２４．９％となっております。 

 また、管理職の職にある職員の数が１２７名あ

りまして、そのうち女性職員が１５名、割合とし

まして１１．８％というふうな現在の状況でござ

います。 

 以上でございます。 

○議長 ７番兵頭学君。 

○７番兵頭学君 きのう聞いた数字は、私のちょ

っと勘違いやったみたいですけど、合うとるんで

すか。 

 そうですか。わかりました。 

 女性登用というのは、さまざまな問題があっ

て、なかなかいきなり３０％というのは無理じゃ

ないかと思っております。そういった中で、昨日

市長の答弁がありました。女性議員もぜひ議員の

中に登壇させていただいたらという要望がありま

したけど、まさに私も議員としては、女性議員が

いないのが、酒井議員さんも言われましたけど、

本当に残念なという思いがあります。私たちも今

議会改革の中で、ことしも行う予定であります市

民との意見交換会、そこの中で、まずいろんなテ

ーマを今議員の中で出しよるわけですが、一つの

テーマとして、女性議員が誕生するような体制づ

くりというのを一般市民と意見交換をしながらそ

の提案をしてみたいと思いますし、これが意見交

換会は、とりあえずまたこれお知らせになります

けど、１１月に野村と宇和のほうで予定をしてお

ります。それは議会だよりなり広報でまた見てい

ただいたらと思いますが、ほかの３町三瓶・明

浜・城川さんのほうでは、３月までに車座的な意

見交換会を行うということで、女性議員のテーマ

をぜひ提案して、参加される女性の方の中から私

が出てみようかという方が出られたらすばらしい

ことだと思いますので、ぜひ意見交換会を有意義

なものにするように努力しまして、今回の私の一

般質問を終わりたいと思います。ありがとうござ

いました。 

○議長 暫時休憩といたします。（休憩 午前１

１時５２分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後１時００

分） 

 次に、４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 議席番号４番田中です。ただ

いま議長から発言の許可をいただきましたので一

般質問をさせていただきます。 

 本定例会最後の質問者となりました。午後の分

ということで、皆様昼食をとられ、身も心も穏や

かになっておりますが、初日の監査の審査意見の

中に、前年度と比べて改善されているとありまし

たが、相変わらず薄氷を踏む思いの状態は変わっ

ておらず、乾坤一てき、ここで何とかせないかん

のではないかと思っております。質問の内容につ

きましては、市民の方々に知っていただきたいた

め、あえて行政に問うものであります。 

 私は議席をいただいて２年半になりますが、行

政も議会も市民に対し理解を深めてもらおうとす

る努力がまだまだ足りないと思っております。最

後の質問者なので、昨日の山本議員の代表質問や

小野議員、二宮議員の一般質問などと重複した点

は多々ありますが、これは西予市の将来を考え、

同じような心配をしているあらわれだと思ってお

ります。 

 それではまず、活性化についてお伺いします。 

 １、ジオの展開について。 

 ジオって何、市民の声をまだまだ耳にします。

そこで、市民に対する働きかけや５町の意識、取

り組みについて、また補助金の活用状況はどうな

っているか、お伺いしたいと思います。 

 済みません、一括ということで。今ジオの展開

について、次２番目として、卯之町「はちのじ」

まちづくりについて。 

 これは、ピンポイントな事業ですが、宇和町ひ

いては西予市の核の一つになると考えておりま

す。進捗ぐあいの状態、またエリア内にあるＪＡ

跡地の駐車場のあり方をどうするのか。 

 また、３番として、どんぶり館について。 

 道の駅に認定された効果や問題点は、これから

の設備投資についてお伺いしたいと思います。 

 現在駐車場にロープが張られ、トイレが２４時

間可能になっている状態だけだとお見受けしまし

た。これらについて問題点、いろいろあると思う

んですが、そこの３点について、まず活性化につ

いて質問いたしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 田中議員にお答え申し上げ

ます。 

 田中議員には、いつもジオパークの発展につき

まして多大なご心配をおかけいたしまして、また

応援頂戴しまして大変感謝申し上げます。 

87



 ジオパークの活性について今後の発展につきま

してお尋ねがございました。 

 まず、市民に対する働きかけでございますが、

その他の取り組み状況についてお答え申し上げま

す。 

 昨日松島議員の答弁にもありました。重複だと

いうことで省略しても結構だとは思うんですが、

またきょう改めてテレビを見られる市民の皆様に

ももう一度耳を通していただきたいということで

重複いたしますけれども、答弁差し上げたいと存

じます。 

 西予市としてジオパーク推進協議会では、四国

西予ジオパークを通じた自然環境の保全、産業振

興、教育活動、健康増進といったように多面的な

行政課題、地域課題を少しでも克服しつつ、魅力

的な地域社会の実現を目指すため、総合的な計画

として四国西予市ジオパーク推進計画のたたき台

を８月末に作成させていただきました。昨日もお

話しさせていただきましたとおり、現在この案に

つきましては、パブリックコメントをさせていた

だいているところでございます。大変短い期間で

はございますが、１６日までということになって

ございまして、昨日状況はどうなっているんだと

いうふうに聞きましたところ、まだ市民の皆さん

からそういった要望はございませんが、１６日ま

でまだ期間がございますので、いろいろな方々か

らのいろいろなご意見を踏まえて取り組んでまい

りたいというふうに考えてるところでございま

す。 

 続きまして、活動でございますが、ジオツアー

への参加状況についてでございます。 

 平成２４年度から行っておりますジオツアーの

実績、こちらで見ますと、三瓶町のジオツアーが

３５団体、ここが一番多くて、特に須崎海岸を目

的に行かれる団体が多くございました。２番目は

城川町へ行かれた団体が２５団体と多く、穴神鍾

乳洞を訪れられて、やっちみる会が準備されてい

ますピザの昼食の要望が多いようでございます。 

 また、出前講座の要望が多かったのが、宇和町

と野村町からの団体が多くございました。 

 ほかにパンフレット等の配布状況についてもお

答えしたいと思います。 

 現在配布しておりますパンフレットは、四国西

予ジオマップこの１枚ということになっておりま

すけれども、平成２４年度には１万５，０００

部、２５年度には２万部と、ことし５月には、ま

たさらに２万部を印刷しておりまして、主に道の

駅、市営施設、公民館、支所等へ配布していると

ころでございます。 

 また、各種講座やジオツアーにおいても資料と

して活用させていただいております。 

 次に、初めて訪問される方々の立場に立った地

図や看板、こういったものの取り組みについてで

ございますが、先ほどの推進計画の中でも記載し

ておりますように、四国西予ジオパークの中に不

足する誘導・解説用の看板、こういったものを統

一的かつ体系的に整備するためのサイン計画をつ

くりたいというふうに考えてございます。順次予

定としては、２７年度から進めていきたいなとい

うふうに考えているところでございます。 

 さらに、ガイド養成講座でございますが、２４

年度から行っておりますけれども、現在までに３

６回延べ７５４名の方に受講していただいてござ

います。 

 さらには、ジオガイドの方々ですが、こういっ

たジオガイドの活動の取り組みを広げるため、ま

たガイドの質を高めるためにジオガイド同士のネ

ットワークを広げるための四国西予ジオガイドネ

ットワーク、こういった団体、任意団体を設立さ

せていただきまして、現在４３名の皆様が登録い

ただいているところでございます。地区的な内訳

でございますけれども、宇和町が１９名、城川町

が８名、三瓶町が５名、野村町が４名と明浜町が

３名ということになってございます。市外でも４

名ということでございます。 

 次に、ジオパーク推進事業の補助金の活用状況

についてお尋ねがありましたので、お答えいたし

ます。 

 本事業が開始された本年５月から８月までの申

請状況及び利用状況でございますが、まず観光や

地域学習を目的としてジオポイントをめぐるツア

ーに係る交通費、施設の入館料等に係る経費の補

助でございますけれども、これにつきましては、

１１団体２９６名の方にご利用をいただいている

ところでございまして、合計５６万３，０００円

を補助しているところでございます。 

 次に、ジオパークのロゴマークやネーミングを

活用した地域特産品の販売促進に係る経費やブラ

ンド化を図るための調査研究といったような経費

について２分の１を補助しているところでござい
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ますが、これにつきましては、２件１２万７，０

００円を補助しているところでございます。 

 続きまして、ジオポイントの整備をするため貴

重な地質や岩石、文化財といったような見どころ

を整備するための経費について、これもまた２分

の１補助しているところでございますが、１件４

万円を補助しているところでございます。 

 次に、ジオガイドの育成、新規ツアー開発を行

う経費や民家民宿などの視察研修、こういったと

ころに２分の１また補助しておりますが、これに

ついては１件５万円の申請をちょうだいしている

ところでございます。 

 最後に、学生や教員によるジオパークの調査研

究、こういったものの利用についての宿泊に、ま

た２分の１補助しているところでございますが、

現在のところ１件７，０００円を補助していると

ころでございます。 

 以上が現在の進捗状況でございますが、今後は

推進計画に沿って着実に目標・目的を達成するた

めに鋭意取り組んでまいりたいというふうに考え

てございます。 

 続きまして、「はちのじ」構想のお話がござい

ました。 

 議員には、卯之町「はちのじ」まちづくり推進

委員会の委員として活発にご意見をちょうだいし

ておりまして、この場をおかりしまして感謝申し

上げたいと思います。 

 さて、卯之町「はちのじ」まちづくりについて

は、昨年度から市民の方々のまちづくり意識をま

ず醸成しようということ、地元企業等の活躍の範

囲、さらには官民連携の仕組みづくりの調査を進

めているところでございますが、本年６月に公募

委員５名を含む１９名で卯之町「はちのじ」まち

づくり推進委員会を立ち上げ、アンケート、ワー

クショップを実施して課題を抽出しており、いた

だいた意見を取りまとめ、具体的な整備内容を検

討しているところでございます。今後まちづくり

計画の素案を作成いたしまして、今年度末の都市

再生整備計画策定に向け、委員会等を開催いたし

ながら素案を鋭意につくってまいりたいというふ

うに考えている次第でございます。 

 次に、ＪＡの跡地の話がございましたが、現在

駐車場になってございますけれども、ご指摘のよ

うに定着化の懸念があるというようなお話でござ

いますが、あくまで仮の駐車場ということでござ

います。昨年答弁いただいたまちづくりの駅前づ

くり基本方針を踏まえて、公民連携の手法をとり

ながら現在の駐車場を含めた駅前周辺施設の再整

備を検討し、既成概念にとらわれない安全かつ魅

力ある卯之町駅前づくりを「はちのじ」推進委員

会の中で検討しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 田中議員のご質問、道の駅

に認定された効果や問題点は、またこれからの設

備投資はという部分でお答えをさせていただきた

いと思います。 

 西予市物産会館どんぶり館は、本年４月４日に

道の駅に認定され、４月２５日から供用を開始し

ているところでございます。 

 道の駅に認定された効果としましては、自動車

専用道路や国道、県道などへの案内表示が、西日

本高速道路株式会社や国土交通省、愛媛県などに

より設置または準備を現在進めていただいている

ところでございます。 

 また、現在議案としても出させていただいてお

りますけれども、６月１日からは年始を除き、年

中無休体制をとって進めてまいりましたけれど

も、５名の雇用の増加が図られております。 

 どんぶり館への売上客数及び売上額ですけれど

も、４月から７月までで、対前年度比で１万１，

０００人、約１，０００万円の増となっておりま

す。問題点につきましては、道の駅は２４時間の

駐車場及びトイレの開放を実施することになって

おりますので、夜間の防犯対策が懸念されるとこ

ろですけれども、これにつきましては、去る６月

議会で補正予算を組んでいただきまして、防犯対

策の費用等を計上させていただきました。できる

限りの対策は講じているところです。 

 また、早朝の食材等の搬入作業への影響も懸念

されたわけですが、駐車場を半分に区切り開放し

ておりますので、ふれあい市場前の駐車場につい

ては、夜間の開放は行っておりません。したがい

まして、影響はございません。 

 また、今後の設備投資につきましては、どんぶ

り館は平成１２年に建設されております。建設後

１４年の歳月を経過しております。現在は合併浄

化槽により汚水処理を行っておりますけれども、

施設の老朽化及び道の駅登録による来場者の増加

を考えると、浄化槽の負担増大が懸念されるた
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め、今後公共下水道に接続するよう準備を現在進

めております。 

 なお、本施設につきましては、国庫補助を受け

て施設を建設しておりますので、財産処分の関係

もあり、現在国との協議もあわせて進めていると

ころでございます。 

 また、先ほどの大平部長からの回答にもござい

ましたけれども、ジオパークとの関連性は十分に

あると思っております。どんぶり館はジオパーク

等の情報発信の拠点施設として情報提供すること

も大切だと考えております。従業員等へのジオパ

ークの研修会やジオメニュー販売などのことも検

討を開始しているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 じゃあ次に、福祉についてお

伺いしたいと思います。 

 まず１、新病院について。 

 必要な人材の確保はできているかどうか。 

 シミュレーション等想定内で開院できるのかど

うか。 

 ３番目として、今までのイメージを払拭して、

市民の期待に応えられる病院とはどういうものを

目指しているか。 

 補足として、施設の案内や患者の立場に立った

接遇に対しどう指導してきたか。 

 次、高齢化対策についてお伺いします。 

 老老介護の家庭がふえ、入所を希望しながらも

待機中の方がふえ続ける中、対策はどうとられて

いるか。 

 認知症による徘回者がふえる中、ご本人や同居

の家族に対する支援はどうなっているか。また、

それに対する予防対策はどうなっているか。 

 あと地域包括支援センターについてある程度概

要を説明していただいたらと思います。 

 私も先日人ごとじゃなく身内でそういう経験を

し、その対応に苦慮いたしました。ぜひもう喫緊

の課題としてこういった部分を取り上げていただ

きたいと思っております。 

 また、こういった施設の利用に対して入所待ち

の人数、もうどこでもいいから申し込んどってや

と、実際もう皆さんがあらゆる施設に申し込みさ

れてます。ということで、実際の数の掌握は難し

いということで、ちょっとお願いしておりました

その報告がいただけるようだと思っております。 

 以上、２番目の質問をいたします。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 私のほうからは、今ただい

まの田中議員の中の新病院について、まず必要な

人材の確保はできているのかということについて

お答えさせていただきます。 

 西予市民病院の診療科につきましては、さきの

６月定例議会でご説明しましたとおり、従来の内

科、外科、整形外科、泌尿器科、麻酔科に加え、

患者が自分の病状等に合った適切な医療が受診で

きるよう、専門的な診療科として消化器内科、消

化器外科、乳腺外科、呼吸器外科、リハビリテー

ション科、放射線科を標榜し、また医師の確保の

めどが立ったため、婦人科及び皮膚科の２診療科

についても新たに標榜することとし、新病院の診

療科は１３科となったところでございます。これ

に伴う医師の確保につきましては、大学医局ある

いは個人交渉を通年精力的に行い、開院時には常

勤医師９名、愛媛大学医学部などから支援いただ

く非常勤医師９名、合わせて１８名の医師が診療

に当たることになりました。 

 しかしながら、２次救急対応など、まだまだ常

勤医師が不足していることから、今後も医師招聘

に鋭意取り組む所存でございます。 

 病床数につきましても、現宇和病院の病床数か

ら１０床増床し、１５４床とすることといたして

おり、これに伴う看護師も計画的に募集し、何と

か必要数を確保できたところでございます。 

 しかしながら、看護師につきましても、今後退

職者、育児休暇取得者の補充が必要になることか

ら、医師同様看護師確保にもさらに努めてまいり

たいと考えております。 

 コメディカルにつきましては、薬剤師３名、検

査技師４名、放射線技師３名、理学療法士３名、

作業療法士１名、臨床工学技士２名、管理栄養士

２名など、医療スタッフも充実をしており、その

ほか職員につきましても、栄養士、調理師、清

掃、ボイラーなど、院内業務に欠かすことができ

ないスタッフも充足しているところでございま

す。このように新病院開院時には充実した診療体

制、環境整備が整い、安全・安心な医療が提供で

きるものと考えております。 

 次に、シミュレーションなど想定内で開院でき

るのかという質問に対しましては、西予市民病院

もいよいよ今月の２１日開院の運びとなり、現在
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医療機器、什器備品、医療情報システムの搬入が

終了し、外構工事を急ピッチで行っているところ

でございます。 

 また、９月１５日敬老の日には、衆議院・参議

院議員の先生方、岡山大学・愛媛大学両医学部教

授を初め、近隣市町関係病院院長など、１００名

以上の参列をいただきまして開院式典を挙行する

よう準備を進めているところでございます。 

 新病院開院に向けての取り組みといたしまして

は、運用面では、人・物・情報の流れをマニュア

ル化した新病院総合マニュアルの策定や患者輸送

を伴う移転計画の策定、職員研修の実施など、ま

た今回電子カルテオーダリングシステム導入に伴

い、運用が大幅に変更になることから、診療科指

示に患者などにご不便をおかけすることのないよ

う教育リーダーを養成するためのリーダー研修を

初め、エンドユーザー教育の取り組みなど、シス

テムの操作研修を十分に実施し、開院日からスム

ーズな運営ができるよう、昼夜を問わず職員一丸

となって鋭意取り組んでいるところでございま

す。 

 また、患者輸送につきましても、移転当日の患

者輸送を安全かつ円滑に行えるよう、実際に医療

機器をつけた模擬患者を民間救急車、福祉車両に

乗せ新病院まで搬送を繰り返すといったリハーサ

ルを再三実施をいたし、作業区分及び輸送ルート

などの確認を行い、問題点を抽出し、改善しなが

ら本番に備えることといたしております。患者輸

送につきましては、消防署、西予総合福祉会にも

ご協力をいただくことになっております。 

 以上のとおり、多くの方から支援をいただきな

がらベストの体制で開院が迎えられるよう努力し

ておりますので、当初スケジュールどおり９月２

１日開院できるものと考えております。 

 次に、市民の期待に応えられる病院とはという

質問に対しましては、病院は心身を病んだ患者を

優しく温かく迎え入れる施設として整っていなけ

ればならないと考えております。新病院では、最

新設備を整え、療養環境に適した状態になってお

ります。新病院は、広い敷地を有効に利用して、

周辺の景観に配慮した低層の建物といたしまし

た。１階に診療部門、検査部門などを配置するこ

とで、外来患者の利便性を高め、２階に全ての病

棟と手術室を集約することで、高齢者の入院患者

を初め、お見舞いの方にもわかりやすい配置とい

たしております。 

 また、電子カルテシステムを中核とする医療情

報システムを導入し、診察・会計待ち時間の短

縮、検査データ、画像が目視できるなど、患者の

立場に立った環境となっております。新病院内を

患者が総合受け付けから検査・診察・会計まで迷

うことなくスムーズに移動できるよう、各フロア

の壁、天井あるいは廊下サイドに患者の動線に合

わせた番号表示で、高齢者はもとより誰にもわか

りやすいサインを表示しております。 

 また、２階は病棟ごとにスタッフステーション

を色分けし、目的の病室にスムーズに到達できる

よう配慮をいたしております。 

 総合案内係並びに再来機には説明員を配置し、

初めての患者にもスムーズな診療が行えるよう、

常に患者目線で対応し、来院者が安心して受診で

きる体制を整えているところでございます。接遇

面におきましても、厳しい視線、ご意見もいただ

いているところではございますが、今までにもご

報告させていただきましたように、新病院に向け

職員一丸となって意識改革や接遇研修に取り組ん

でまいりました。新病院では、スタッフユニホー

ムをそろえ、建物も服も中身も一新して患者に接

する所存でございます。外部講師による全職員を

対象とした接遇研修や新規採用職員研修での接遇

研修など、今まで取り組んできた研修の成果を新

病院の中で発揮し、患者の満足度を高めるだけで

なく、今までのイメージを払拭し、建物も中身も

立派な病院ができたと言われるように患者に信頼

される病院、患者に選ばれる病院になるよう第一

歩を踏み出してまいります。 

 また、これからも接遇のスキルにとどまらず、

患者の心に寄り添った看護ができるよう、相手の

立場になって考え、行動できるスタッフを育て、

優しい療養環境を提供してまいります。前回も申

し上げましたが、新しい病院に生まれ変わるとと

もに、その中で医療に携わる職員も今まで以上に

研さんし、今後も接遇研修を重ねながら、市民に

愛され、職員が誇りと愛着の持てる病院になるよ

う努めてまいりますので、今後ともご指導賜りま

すようお願い申し上げまして、答弁といたしま

す。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、私のほうから

は、ご質問の老老介護の家族がふえ、入所を希望
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しながらも待機中の方がふえ続ける中、市の対策

についてお答えをさせていただきます。 

 介護施設入所の背景には、介護に対する家族の

負担が高く、また在宅の限界を感じることや在宅

生活の継続困難などがあるものと思っておりま

す。そのような中で、介護する方におかれまして

は、入所を申し込まれましてから待機期間が大変

長く感じておられるのではなかろうかとも思って

おるところでございます。本年１月末の時点の本

市６施設の特別養護老人ホームの申し込み総件数

は１，２２５人ですが、複数施設のかけ持ち、つ

まり重複申し込みを除いた実人数につきましては

４４４人となっております。このうち要支援の方

や施設入所者を除いた愛媛県の一定要件に基づく

と、特別養護老人ホームの入所の必要性が高い待

機者は１１７人と推計しております。３年前の調

査では１１６人でありましたので、横ばいと言っ

てもいいかなと思っております。議員ご承知のと

おり、平成２７年度から３年間を計画期間とする

第６期介護保険事業計画を現在策定中でありまし

て、施設を含めた各種介護サービスの必要見込み

量については、その中で審議検討を進めてまいり

ます。 

 国の基本指針はもちろんのこと、本市といたし

ましても、地域包括ケアシステムの構築が最重要

課題であると同時に、施設整備につきましては、

在宅サービスと施設サービスのバランスが必要だ

と考えております。したがいまして、施設や事業

所の新設または増設に関しましては、この計画に

基づき整備を図ってまいりたいと考えておりま

す。 

 また、在宅支援におきましては、介護に関する

総合窓口として地域包括支援センターを社会福祉

協議会に委託し、設置しておりまして、認知症を

初めとした相談窓口や介護サービスの利用に結び

つけるための支援を行っております。この地域包

括支援センターでは、応急的な短期入所サービス

としてショートステイの利用がふえている現状の

中、家族の急な希望に対してもケアマネジャーと

事業所が連携し、スムーズに空きベッドを探せる

ＩＴシステムを試験的に導入しております。介護

でお困りになった場合は、身近で頼りになる専門

機関として、ぜひ地域包括支援センターをご利用

いただきたいと思っております。 

 次に、認知症による徘回者がふえる中、ご本人

や同居の家族に対する支援についてであります

が、昨日の代表質問で山本議員へもお答えしまし

た内容と重複いたしますが、オレンジプランに基

づく認知症施策の取り組みとして、市では認知症

ケアパスの作成を進めております。 

 認知症の状態に応じた適切なサービス提供の流

れを示すもので、相談窓口や医療機関の情報、認

知症の方への支援について明示したハンドブック

的なものにしたいと考えております。 

 また、地域包括支援センターでは、相談窓口の

中でも電話相談につきましては、２４時間対応い

たしております。あわせて、介護・福祉・認知症

相談を開催し、介護サービスや認知症に対する相

談にも応じております。相談日につきましては、

広報せいよに毎月掲載し、周知を行っているとこ

ろでございますので、ご確認をお願いしたいと思

います。 

 相談のあった高齢者の方に対しましては、自宅

を訪問し、できる限り自立した生活のための支援

を行っておるところでございます。認知症による

徘回高齢者に対する市の取り組みといたしまして

も、昨日お答えさせていただきましたとおり、徘

回発生時に地域の支援を得て早期に発見できるよ

うな体制整備として、市と関係機関によるネット

ワークの構築と徘回高齢者の事前登録制度の運用

を一体的に取り組めるような検討を行っていかな

ければならないと考えております。あわせて、日

常業務において高齢者のかかわりを持つ市内の事

業所と協定を結び、ひとり暮らしの高齢者などへ

の見守りや安否確認に協力してもらえる体制づく

りに取り組んでいきたいと考えております。 

 最後に、認知症の予防対策の取り組みについて

でございますが、認知症高齢者の原因疾患として

は、６割がアルツハイマー型認知症ですが、その

うちの３分の２は動脈硬化を伴うものと言われて

おります。脳血管疾患性の認知症を加えると認知

症高齢者の６割が動脈硬化性の原因を持つと推測

されております。そのため糖尿病や高血圧、高脂

血症などの生活習慣病の予防対策が認知症予防に

つながると考えております。生活を改善していく

取り組みとともに、市民の皆様には、定期的な健

診をぜひ受けていただきたいと思っております。 

 また、地域のサロンや老人クラブの活動におい

て認知症をテーマとした健康教育に取り組んでい

ます。認知症予防教室は、市と地域包括支援セン
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ターが連携し、各地域において実施しておりま

す。 

 なお、市では気軽に楽しめ、転倒予防、生活習

慣病予防等につながる運動としてノルディックウ

オークを推進しております。健康寿命を延ばすた

めの一環として、この運動の輪を広げていただき

たいと思っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 先ほど公営企業部長の答弁の

中に、病院の色、フロアの色というのがありまし

た。スタッフステーションは色分けされてます

が、スタッフユニホームもそろえるとありまし

た。実は迷子になったときに横を通る看護師さ

ん、その方がどういったセクションに属されてお

るか、何を聞いていいかということで、スタッフ

のユニホームの色がある程度分かれていれば、あ

っ白衣ならぬピンクの作業衣を着られた方にお尋

ねしたとか、そういう初めて病院を訪れた方のど

ちらかというと高齢の方の立場に立って、また名

札なんかも色分けされているか、そこには何科を

担当する誰であるとかということが、そこを利用

される患者さんの立場に立って気配り、そういう

表示ができているか、その点ちょっとお聞きした

いと思います。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 ただいまのご質問にお答え

させていただきます。 

 まず、スタッフのユニホームの色につきまして

は、今までのイメージを払拭するためにも一新す

ることといたしました。医師及び薬剤師、検査技

士、放射線技師などコメディカルは、白で統一を

いたしました。看護師は白を基調とし、女性は襟

もとにピンクのラインで、男性はブルーのライン

でそろえ、爽やかですがすがしいユニホームにい

たしました。そのほか看護助手はブルー系、清掃

員はグリーン系で統一し、新病院にふさわしいも

のに仕上がっております。 

 また、各担当がフロアや科が患者さんにわかる

ようにということで先ほど答弁しましたが、外来

の１階ですが、サイン計画で患者の動線に合わせ

た番号表示で、高齢者はもとより誰にもわかりや

すい案内表示をさせていただいております。 

 また、２階ですが、病棟ごとにスタッフステー

ションを色分けし、１病棟を外科系とし、壁の色

をピンクに、２病棟を内科系とし、壁の色を黄

色、３病棟を療養病棟とし、壁の色を緑色に色分

けし、目的の病室にスムーズに到達できるように

配慮をいたしております。 

 最後に、名札についてですが、直近の顔写真を

挿入いたしまして、名札ケースの色でそれぞれの

種類を分けております。医師は白、看護師は赤、

コメディカルは緑、事務職員はオレンジ、その他

の職員は青に区分しております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 今ほどの答弁で、患者さんの

立場に立った気配りができておるものと信じてお

ります。 

 続きまして、環境整備についてお伺いしたいと

思います。 

 市内の施設や道路についてお伺いしたいと思い

ます。 

 オフサイトセンターの建設が進む中、センター

のアクセス道路の検討についてお伺いしたいと思

います。 

 県の言われるアクセス道路で災害時に混雑が想

定され、慢性的な西予宇和インターチェンジから

宇和中学校あたりまでの渋滞の解消を含めた国道

以外のルートの確保、また災害時の食料の確保に

給食センターの利用とその配送ルートの確保はど

うなっているか。 

 病院跡地の利用は、一部組織の理事のためでは

なく、専門学校等の将来につながるものへの検討

とかはどうであろうかということで質問をいたし

たいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 オフサイトセンターの建設

が進む中、センターへのアクセス道路の検討はと

いうことでご質問いただいておりますので、私の

ほうからお答えをさせていただきます。 

 現在県が西予市に建設中でありますオフサイト

センターには、国の原子力防災官が数名常駐し、

有事の際に警察、消防及び原発から３０キロ以内

に位置する市、町よりおよそ１００名が参集して

災害対策に当たるとの概要を伺っております。 

 なお、有事の際の松山市及び近隣市町からオフ

サイトセンターへのアクセスにつきましては、基

本的に高速道路、国道５６号及び主要な県道の整

備がなされている状況でありますが、当然立地に
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際しましては、比較的道路等の条件が整っている

と考慮された上で選ばれたものというふうに理解

をしております。 

 オフサイトセンターへのアクセス道路の確保に

つきましては、さきの平成２５年第１回定例会に

おける田中議員のご質問に対しご説明させていた

だきましたわけですけれども、現時点において

は、愛媛県は東南海・南海地震対策や伊方原子力

発電所の不測の事故に備えて、緊急輸送道路であ

る国道・県道を重点的に整備を行うというふうに

されております。市といたしましては、この整備

の進捗にあわせて国道バイパスの要望、センター

立地によるさらなるアクセス道路の充実、災害発

生時における避難道路としての位置づけなどにつ

いて県への要望、また市みずからの検証を課題と

して取り組んでいきたいというふうに思っており

ます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 新しい給食センターの災害時に

おけるセンターの利用と配送ルートというご質問

であったかと思います。 

 災害時における食料給食施設として給食センタ

ーを位置づけるかについては、担当部署と十分な

協議を重ねて基本設計に反映していかなければな

らないと考えております。 

 新しい給食センターの厨房機器につきまして

は、オール電化を計画しております。災害時を想

定した場合、自家発電の導入あるいは燃料の備蓄

庫、また食料の大型冷凍冷蔵庫を含め食料備蓄庫

の設備の拡充が必要になること、あるいは災害時

に災害における施設そのものの影響を踏まえまし

て、別途移動式のガス煮炊き釜等を整備すること

が最善ではないかと考えております。先ほども申

し上げましたけれども、給食センターを災害時の

食料供給拠点とするか、あるいはそれを含めて公

民館等との対応を網羅した計画など、担当部署で

ある危機管理等との十分な協議を重ねまして計画

的に推進してまいりたいと思います。 

 また、災害時の配送ルートでございますが、当

然主幹の道路を通るというのが原則でございます

けれども、災害時の災害に遭った、食料が必要で

ある場所が被害のあった場所でございますので、

その被害状況に応じた最善の配送ルート、そうい

ったものを判断することになると考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、田中議員の宇和病院跡地

の利用についてのことのご質問でございますが、

宇和病院の跡地利用につきましては、今後市民の

皆さんとの意見が反映できる検討委員会をまず設

置させていただきまして、市民・議会・行政が一

体となり検討する予定でございますが、現時点そ

ういうことでございまして、白紙の状態というこ

とでお考えいただいたらと思います。 

 なお、旧宇和病院の建物につきましては、防犯

上の面や景観など地域環境の配慮から、新病院開

院後、できるだけ早期に取り壊しをしたいと考え

ております。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 今ほど市長から答弁いただき

ました旧病院の解体です。その時期や面積、それ

に係る費用、財源等はどういう予定をされてます

か、お伺いしたいと思います。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 ただいまの解体面積でござ

いますが、宇和病院の延べ床面積は約６，０７０

平米、旧松葉寮の延べ床面積約１，１１７平米、

宇和病院医師住宅の延べ床面積約１，０１５平米

で、合計８，２０２平米でございます。 

 次の解体費用でございますが、庁舎第１別館解

体工事の単価が平米当たり２万３，０００円とい

うことを参考に試算しますと、約１億８，９００

万円になるのではないかなというふうに思ってお

ります。その財源は、全て新市立病院建設基金１

００％を充当する予定でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 これで一般質問を終えたいと

思いますが、活性化につきましては、行政と違っ

た目線で、多少横やりぎみになりますが、活性化

について違った目線で参画していきたいと思って

おります。 

 また、新病院の開院に当たりましては、医局の

方々初め、宇和病院の三好事務長初め多大な労苦

をおかけし、またこれからも事務長におかれまし

ては、眠れぬ夜があるんではなかろうかと心配し

ております。ぜひ体調に気をつけて、これから患

者や医療関係職員のため、西予市のため、頑張っ
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ていただきたいと思っております。 

 以上で終わります。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午後１時

４９分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後２時００

分） 

 ただいまから議案順に質疑を行いますが、質疑

は大綱の質疑のみに願います。 

  （日程２） 

○議長 日程第２、議案第９５号「財産の無償譲

渡について」及び議案第９６号「財産の無償譲渡

について」の２件を一括議題とします。 

 これより本案２件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 １点お伺いをいたします。 

 奥伊予荘と三楽園の無償譲渡につきましては、

私自身が財産の審議委員会のときにいろいろ質問

もさせていただき、納得しておりますんで別に問

題はないんですけども、１点だけ、今回の主要な

施策報告書の中にもありますように、一般財源か

ら今まで、去年ですけども奥伊予荘で３，７００

万円で三楽園で３，１００万円出とるわけです

が、両施設というか受け入れ施設のほうが安定し

た経営実績があるということできのうも市長も言

われておりましたけれども、もし私は、経営的に

赤字とかになったときにどういうふうな支援がで

きるのか、できないのかという１点だけちょっと

心配な点がありましたので質問させていただきま

す。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、この場からお答えさせて

いただきますけども、今二宮議員から非常に心配

されるご質問もいただきました。私どももこのこ

とについては、今回経営譲渡をするときに、施設

側からもちょっとあったこともあります。そうい

うことも含めて、これはお互いの信頼関係の中で

やっていくので、そのことについては将来にわた

ってもご心配ないようになるであろうということ

を発信をさせていただいておるところでございま

す。 

 以上です。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、議案第９７号「西予市

特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例制定について」から

議案第１０３号「西予市病院事業使用料及び手数

料条例の一部を改正する条例制定について」まで

の７件を一括議題といたします。 

 まず、議案第９７号「西予市特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を

定める条例制定について」に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 先ほど一般質問にもちょ

っと出しましたけれども、議案第９７号から議案

第９８号、議案第９９号に関連した形で質問をさ

せていただきます。 

 この条例につきましては、背景にはやはり女性

の社会参加及び少子化対策、そのような形の国の

政策の中で生まれておることはご存じのとおりだ

と思います。この法律が児童福祉法の改定でこの

ように変わってきて、そして自治体がこのような

条例を提出しなければならないという背景になっ

ております。この点の中で二、三、概要について

説明を求めます。 

 ２０１５年４月からの新しい子ども・子育て支

援法が施行されるわけでございますけれども、児

童福祉法の改定がありまして、対象児童を学童保

育にかかわる法改正等々、いろんな法律が関与し

ております。これにつきまして、対象児童が６年

生までの小学生に引き上がります。このような問

題がこの条例の３条例合わせますと５０ページ弱

になる形でありますが、その中の大綱の現在の条

例と変わった条例の大綱の重立ったことの説明を

お願いします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 まず、子ども・子育て新支

援制度につきましては、議員のおっしゃるとおり

の背景があるものと思っております。議員のご質

問の中で、今ある条例とどう変わったのかという

ご質問だったと思うんですけど、実はこれは新し

い条例ということで、新しく実は条例でございま

すので、以上でございます。それでよろしいでし

ょうか。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 
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○１８番酒井宇之吉君 新しい条例の中に、現在

は小学校３年生までが６年生に変わることによっ

ていろいろな要件が変わることが想定されます、

来年４月１日から。それについての概要を説明し

ていただけないかということです。例えば、６年

生になりますと、保育士とかそして保育指導員と

か、そういうものについても非常に定義をされて

ます、この条例を見ますと。その定義の中でそう

いうものが賄えれるのかというのがまず１点と

か、そしてまだまたありますのは、保育士の国か

らの補助金、こういうものも全部変わるんですよ

ね、これによって。そのあたりをやはり概要的な

ことを、もう細かくは要らないですが、変わると

か変わらないとかということぐらいで結構でござ

いますので、そのあたりを説明していただきた

い。 

 この法律は、私は実を言いましたら、東京都の

子供たちに合わせたような法律を田舎に持ってき

て条例をつくってると、こういうような解釈をい

たしておりますので、田舎のこの西予市に合った

ような運用がどのようになされるかということが

一番今後の大切なことだと思ってます。 

 もう一点お尋ねしますが、城川・明浜の１５年

４月からの学童保育、明浜は説明ありましたけど

も、城川なんかはやはりしっかりしたものをつく

っていただきたいなと思います。といいますの

は、県の知事陳情のときにもありましたが、放課

後対策については、放課後の学校の余裕教室や公

民館等を利用しなさいというような県の指導も答

弁もあるんですよ、これ。だから学校の空き教室

とかそういうものをつくりながらやっていくと

か、そういう工夫をこの際ここで質問しておきま

す。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、まず特定教育・

保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する

基準を定める条例からご説明をさせていただきた

いと思います。 

 この中で、この条例でどこが変わっていくのか

ということでございますが、幼稚園・保育所・認

定こども園の量の確保とか質の向上をまず図るこ

とが目的であります。また、保育者のニーズ、就

労形態等により就学前の教育・保育の必要性の認

定を受けることになることなど、これにより質の

高い教育・保育が受けられることになります。 

 次に、子育て支援センターや一時預かり、病

児・病後児保育等の地域の子育て支援が充実する

など、そういう条例となっております。 

 よろしいですか。 

 次に、家庭的保育事業等の設備及び運営に関す

る基準を定める条例につきましては、この根拠と

なる法律につきましては、児童福祉法によって条

例を制定することになっております。この条例を

制定することによって、小規模保育、家庭的保

育、居宅訪問型保育、事業所内保育のことをおっ

しゃいますが、西予市においては、現在存在はし

ておりません。今後のニーズ等によりこれらの事

業を実施する場合、本条例に基づいて市が認可し

ていくことになってくるのかなと思っておりま

す。 

 最後に、最後といいますか、３点目の放課後児

童健全育成事業の設備及び運営に関する基準につ

いてでございますが、この根拠となる法律につき

ましても、児童福祉法が根拠となっております。

ここには、議員がおっしゃいましたように、放課

後児童クラブなどが利用児童がおおむね１０歳ま

でから小学６年生まで引き上げられますことや学

童保育を運営する上で、施設の面積、指導員の資

格、指導員の人数等の最低基準が設けられており

ます。 

 以上、３つの条例制定によって子育て支援に対

する市の責任が明確化されたものとなっておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 次に、議案第９８号「西予市家庭的保育

事業等の設備及び運営に関する基準を定める条例

制定について」に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 次に、議案第９９号「西予市放課後児童

健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定め

る条例制定について」に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 次に、議案第１００号「西予市立学校及

び幼稚園設置条例の一部を改正する条例制定につ

いて」から議案第１０３号「西予市病院事業使用

料及び手数料条例の一部を改正する条例制定につ
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いて」までの４件に対する一括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１０４号「市道

路線の廃止について」及び議案第１０５号「市道

路線の認定について」の２件を一括議題といたし

ます。 

 これより２件に対する一括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１０６号「平成

２６年度西予市一般会計補正予算（第５号）」を

議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ２０番山本昭義君。 

○２０番山本昭義君 さきの台風１１号によりま

して大規模林道が２カ所災害が起きました。この

件につきまして質問をしたいと思っております。 

 あの大規模林道は、ご承知のように森林開発公

団が開通をさせまして、事業体として開通をさせ

まして、その後各自治体に移管をされておりま

す。ちょうど今回１カ所が西予市の管内であり、

惣川と大野ケ原の中間が崩落をいたしました。そ

して道路を塞いでおり、ちょうどそれが８月９日

だったと思いますが、私も現地に行っておりまし

たら、市の職員林業課が来てくれまして、即いろ

いろな措置をしてくれまして、第２次の災害を防

いでおります。たまたま今回ここでは西予市でよ

かったんですけども、次の箇所が、ちょうど自治

体が違う高知県梼原地区の自治体の管内でありま

す。当然自治体が違いますんで、ここら辺の対応

をどうされてるのか。もうご承知のように、ここ

が相当傷んでおるということで、多分長い間かか

るんではないかという話も聞いておりますし、大

野ケ原にとりましては、ここが生活道でもあり、

また産業道、そして観光道路でもあります。この

ように広く利用されておりますので、この道は早

期に解決していただきたいなと。ただ自治体が違

うので、そこら辺もしっかり話し合いをされて解

決をしていただきたい、そのように思っておりま

すし、またこの道路はご承知のように、そこら辺

を利用されまして大野ケ原には１，１００頭の牛

がおります。この飼料は全部この道路を通って今

まで大型のトレーラーで運んでおったんですが、

これができなくなるということで、大変地元は困

っとります。それをするためには、小型４トン車

で運んで、梼原を通って大野ケ原へ持って帰ると

いうことで、大変経費が要るということで、その

辺も補助ができないのかどうか、その辺も検討さ

れまして答弁をしていただきたいなと思っており

ます。よろしくお願いをします。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、今山本議員のご質問につ

いてご答弁をさせていただきますが、今回林道東

津野城川線、通常そのように名前が出ております

けども、通常大規模林道、今回の台風でいろいろ

な箇所が傷みました。以前からいろいろなところ

が傷んでおって、それぞれ早急に開通するように

やってきたところでありますが、今回は特にひど

くて、今の完全に通行どめの状況になっておりま

す。そういうことで、私どもも非常に心配をして

おるところでありますが、今ほど議員がご指摘を

されたように、非常に大野ケ原は乳牛と肉用牛、

相当のことが飼養されております。例えば、肉用

牛が４１６頭、乳用牛が４９０頭、これだけの牛

がおるわけでございまして、どうも聞きますと、

２４トンのトレーラーで運ばなくてはならないと

いうような状況だと聞いておりますが、相当なこ

とになります。通常は飼料を運ぶに当たっては、

梼原町役場前の町道のところから県道２号線へ入

って県道３７９号線――今回はちょっと今のが通

れなくなったので、被災後今ほど言いますよう

に、梼原町役場の前の町道から県道２号線へ入っ

て県道３７９号線韮ヶ峠から大野ケ原で１６トン

のトラックで運ばれとるということでございまし

て、大野ケ原の方々から私どもに話があったの

は、今は何とかやっておれるけれども、冬場にな

ると今のところの道は４トン以下しか通れなくな

るんで、そうなると非常に困ったことになるの

で、ぜひとも何とかそのことについて早期に解決

してほしいというご要望がありました。といいま

すのは、今の場所が、実は高知県梼原町のところ

に今のご指摘があったようなところになります。

したがって、梼原町さんが直していただかないと

いけないということになるわけでありますが、こ

の大規模林道の欠点は、払い下げをされたとき

に、払い下げといいますか、こっちへ移管をされ
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たときに、３市町にまたがっております。私ども

の西予市と隣の鬼北町とそれと高知県の梼原町、

非常に困った状況にあって、即効性が欠ける面が

ございます。今回もその例でございますが、課同

士の話の段階では、梼原町さんのとこは直接あそ

こ関係ないもんですから、１２月の査定のとき

に、１２月の災害査定を受ける、そういう予定に

おるんだということをおっしゃっておったという

ことでございますと、１２月になりますと、災害

査定を受けて、それから国のほうから補助金等々

の確定を受けて工事を始めるとなると、もう相当

向こうになって、大野ケ原の方々に対する要望に

当然ながら応えることができなくて大変なことに

なってくると。例えば今ほど言いますように、４

トン車で運ぶとなると、６台要るようになってく

るんです。そういうことを解消しなくてはならな

いということで、私も実は梼原の矢野町長さんに

状況等を全部見せて話をさせていただきました。

矢野町長も非常にびっくりをされておられます

し、実はあそこに車１台落ちておりまして、それ

は梼原町の方やったみたいでございますが、そう

いうことも含めまして、今回要望をさせていただ

いたときにすぐ動いていただいて、今は高知県と

一緒に早く直すんだ、もう早急に直し――直すと

いうよりか迂回路をまずつけてやるということで

今高知県と話ができております、高知県梼原町と

いうことです。そういうことで、大野ケ原の方々

に対しては、ある程度ご要望に応えることになっ

たと、このように思っておりまして、梼原町の町

長さんにも感謝をしておるところでございます。 

 もう一つは、こういうことを含めてあるもんで

すから、即応性に欠けるということでありますか

ら、ご提案をさせていただいて、梼原町さんある

いは鬼北町さん、私たちの西予市と連絡協議会を

立ち上げて、いざというときに対応ができるよう

な組織をつくっておきましょうやという話をさせ

ていただいて、私ども含めて３市町承諾を受け

て、今組織体制づくりに今準備にかかっておると

ころでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ２０番山本昭義君。 

○２０番山本昭義君 今の答弁で十分理解はしと

るんですけれども、迂回路というのは、大型が通

る迂回路なんですか。それとも４トン以上ぐら

い、４トンまでぐらいなんですか。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 今は１６トンのトレーラーが通れる

みたいです。だけど冬場は４トン以下しか通れな

いということで、ご案内のとおり、１２月ごろに

なるともう４トン以下、それから向こうの冬場は

４トン以下しか通れないということで、非常にさ

っき言いましたように、単純で６台で運ばないと

大野ケ原の飼料は賄えなくなるということになり

ますので、やはりそれになると経費が相当かかっ

て大変だということで、私どもはそれを解消する

ためにまず迂回路をつくって、今の災害で決壊し

たところに迂回路をつくって、そしてあとはゆっ

くり道路を整備したらという、このような考えで

ございます。 

 以上です。 

 今度の迂回路のことですか。今度の迂回路は、

当然ながら通れます。通れるようにしようという

ことで、今は考えております。 

 以上です。 

○議長 ほかにありませんか。 

 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 補正予算書の２５ページ、１０

款教育費、７項保健体育費、１目の保健体育総務

費のうちロープジャンプ大会開催事業１５２万

８，０００円について質疑をいたします。 

 この大会、地元宇和町小学校の生徒の皆さん

が、去年そしておととしと全国２連覇をなし遂げ

まして、非常に注目度の高い大会でありました

が、残念ながら休止されたというふうに聞いてお

ります。この事業が予算化された経緯、そして開

催の時期、四国大会と銘打たれておりますが、大

会の規模等について説明を求めます。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 ロープジャンプ大会開催事業１

５２万８，０００円を予算計上させていただきま

した。 

 日本レクリエーション協会の公認種目でござい

まして、ロープジャンプは平成元年から普及に対

して力を入れてきたところでございます。平成２

２年から５年間全国大会を開催されまして、５回

目をもって開催が終了、全国大会が終了といたし

ました。その開催の予定もめども今は立ってない

という状態でございます。 

 そこで、今ご紹介ございましたように、宇和町

小学校が第２回大会から参加をいたしまして、本
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年、昨年と連続優勝をしてくれました。それにつ

いて一生懸命子供たちは練習を重ねてまいってお

ります。その練習に取り組んできた小学校のささ

やかな夢を実現をさせてやりたいということで、

今年度２６年度にロープジャンプの小学校の四国

大会レベル、四国大会を開催をしようと計画した

ものでございます。主催が西予市教育委員会、日

本レクリエーション協会、時期でございますけれ

ども、２６年今年度の３学期、１月から３月の

間、駅伝シーズンでございますので、それが落ち

ついた時期を予定をいたしております。規模につ

きましては、全国大会の四国予選およそ１８チー

ム参加をしておりますので、その１８チームを想

定しておりますが、四国内の各教育委員会にメー

ル発信をいたしまして、少しでも大勢のチームが

参加をしていただくように広報を努めたいと思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長 ほかにありませんか。 

 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 補正予算書の１９ページ、農

業振興費の西予市生産者と消費者のきずな構築モ

デル事業７５６万８，０００円、これほとんど多

くが県からの支出金というふうに見えますけど、

この事業は、ちょっと私、この表題、事業の概要

を、名前を見ただけではちょっとよく理解できな

いんですけど、大体の概要をご説明いただけます

か。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまご質問いただきま

した西予市生産者と消費者のきずな構築モデル事

業ですけれども、補助金額７５６万８，０００円

を組ませていただいております。内容といたしま

しては、これは新しい事業なんですけれども、消

費者ニーズに対応した農産物を安定生産するため

必要となる農業用機械、施設等の購入に対する補

助金でございます。既に補助対象として２団体が

見込まれるというふうになっております。したが

いまして、機械の整備に対しての補助金というこ

とでございます。 

 以上です。 

○議長 ほかにありませんか。 

 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 私は１２月の定例議会に予

算として上がってくることを期待して、大平部長

に１つ質問をしたいと思います。 

 実は、昨日安倍第２次内閣の改造が終わりまし

た。この中で今回の改造の目的というのは、前幹

事長でありました石破幹事長の処遇をどうするか

ということが大きな課題であったと思いますが、

幸いにして前石破幹事長は地方創生担当大臣とい

う任につかれました。我々今現実として、非常に

地方は疲弊しておりまして、安倍総理が言われる

までもなく、我々は非常に危機感を持っておりま

して、まさしくこの任命というのは、西予市にと

りましても千載一遇のチャンスではないかという

ふうに私は思っておるところでございます。 

 しかし、同時に一つ不安があるんですが、かつ

ての省庁につく大臣というのは、明治以来、すば

らしい官僚機構が確立されておりまして、大臣に

ついた翌日から仕事に専念できるわけですけれど

も、今回の地方創生担当大臣は、大臣が決まった

だけで、それ以下権限、財源、それから人材等々

においては白紙であるというふうに思っておりま

す。そうしますと、これを確立するにも相当の月

日が要るであろうと思うわけですけれども、我々

非常に地方創生に対する期待、過大なる期待をす

るわけですが、長年永田町あるいは霞ヶ関を見て

こられた大平部長として、この部署というのは、

本当に我々が期待していいだけの成果というもの

を期待できるかどうか、個人的な見解でよろしい

んですが、述べていただければと思います。 

○議長 元親君に申し上げます。 

 質疑は、議案の内容に基づいた質疑のみに願い

ます。 

 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 これは前座でございますの

で、その後で質問をいたします。 

○議長 議案に基づいた質疑をお願いいたしま

す。 

 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 それでは、三好市長に質問

をさせていただきたいと思います。 

 この答弁を期待して、それから市長に質問した

かったわけですが、それはできるという前提で話

をさせていただきたいと思います。 

 私は常々思っとりますことは、国と県と基礎自

治体、これは三位一体、単純に言えば一蓮托生の

関係にあると思っております。特に西予市は先ほ

ど幹線移管でもありましたように、自主財政が２
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１％、依存財源が７９％ということでございます

から、西予市にとりまして国の存在というのは、

国がくしゃみをすれば、西予市は風邪を引くと、

そういう関係にあるということで、絶えず西予市

には、やはり国の動向っていうのは西予市に非常

に大きなリスクがあるというふうに思っておりま

す。そういった中で今回このような新たな地方創

生という政治的な変化が起こったということは、

チャンスでもあるし、これを見過ごせばリスクで

もあるというふうに私は思っておりますが、安倍

総理が今回肝入りでこの部署をつくられたという

ことは、当然受け皿になる西予市としてはこれ以

上の反応をすべきでないかなというふうに私は思

っております。先ほど申し上げましたように、国

の体制が整うのに時間がかかるわけですから、そ

の間に西予市として、私はこの受け皿づくり、安

倍総理は担当大臣をつくられました。西予市にお

いては三好市長が特命の人材を指定して、そして

この問題に取り組んでいく姿勢が、今こそ私はチ

ャンスやないかなと。これを逃したら、地方再生

のきっかけっていうのはなかなかつくれないんじ

ゃないかなということで、やはりここは政治です

から、機を見て敏に動くという視点で、ぜひとも

市長も特命で担当職員を据えて、やはり地方創

生、国がかかわる地方創生に効する西予市の体制

づくりを市長に期待するわけですが、市長のご意

見をお伺いしたいと思います。 

○議長 元親君に申し上げます。 

 ただいまの発言は議題以外にわたっていますの

で、注意します。 

 ただいま議案第１０６号についての質疑を行っ

ております。その議案に対する質疑に限定して質

問をお願いいたします。 

 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 なかなか質問する側は難し

いんですけども、大綱のみと言われながらそうで

ない質問もあるわけですが、大綱と、私予算全体

の大綱として西予市の予算の活性化、あるいは西

予市の地域活性化において市の姿勢を問うわけで

すから、大綱としてずれてないと思うんですが、

いかがでしょうか。 

○議長 ただいまの質問は、議案に対する質疑で

はありませんので、却下いたします。 

 ほかに質問はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１０７号「平成

２６年度西予市授産場特別会計補正予算（第２

号）」から議案第１１８号「平成２６年度西予市

野村介護老人保健施設事業会計補正予算（第１

号）」までの１２件を一括議題といたします。 

 これより本案１２件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、認定第１号「平成２５

年度西予市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て」を議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程８） 

○議長 次に、日程第８、認定第２号「平成２５

年度西予市授産場特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて」から認定第１３号「平成２５年度西予市

野村介護老人保健施設事業会計決算の認定につい

て」までの１２件を一括議題といたします。 

 これより本案１２件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 ここの報告、認定でござ

いますけれども、代表質問で第三セクターの質問

をしたと思いますけども、やはり予算の審査は

我々第三セクターについてできるんでございます

けども、やはりそれがどういうふうに使われたか

ということは、やはり決算の中ではできません。

そのあたりをやはりもう少し明確にしていただか

ないと、やはり第三セクターの人口が減退してい

るこの西予市、そして旧町ごとの似たような施設

があるところに、代表質問の中にも財源の問題が

今後１０年先ぐらいに非常に西予市を圧迫すると

いうところもございますので、やはり議会のその

あたりの提言かチェック的なものをやはり決算の

中でもできる。今のところ予算だけしかできない

ということになっておりますので、そのあたりは

やはり代表質問のときにも答弁をいただいており

ますけども、今後人口予想が２万５，０００人ぐ

らいになったときに、この施設についてのやはり

100



チェック機能というのができないものか、もう一

度お尋ねしておきます。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 内容につきましては、先般の代表

質問のほうで詳しく担当部長のほうからご説明申

し上げました。あくまでもこれは法律に基づいて

第三セクターという形での市の施設の管理委託を

しているところでございますので、決算等につい

ては、報告という形で各会社の決算報告書をご報

告申し上げておりますので、その施設が必要かど

うかとかという議論につきましては、また別の立

場で認定して、管理者の認定の議案を議決いただ

くときにまたご審議いただいたらというふうに考

えております。 

○議長 １８番酒井宇之吉君。 

○１８番酒井宇之吉君 それでしたら、次の予算

のときに施設費の改修増設の改修予算並びに委託

費、補助金のときに決算書及び運営の説明を求め

てもよろしいかどうかを確認しておきます。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 当然議案として予算に委託費、改

修費等の予算を計上した場合には、当然それらも

関連があるかと思いますので、ご質問いただいて

結構かと思います。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 ただいま議題となっております議案２４件及び

認定１３件については、お手元に配付いたしてお

ります常任委員会付託表のとおり、各常任委員会

に付託いたします。 

  （日程９） 

○議長 次に、日程第９、意見書第３号「森林・

林業・木材産業の振興を求める意見書」から意見

書第５号「軽度外傷性脳損傷に係る周知及び適切

な労災認定に向けた取り組みの推進を求める意見

書」までの３件を一括議題といたします。 

 これらの意見書３件につきましては、お手元に

配付しております意見書文書表のとおり、各常任

委員会へ付託いたします。 

  （日程１０） 

○議長 次に、日程第１０、要望第２号「「生涯

現役社会の実現」に取り組むシルバー人材センタ

ーへの支援の要望」を議題といたします。 

 本要望につきましては、お手元に配付いたして

おります要請・要望文書表のとおり、厚生常任委

員会へ付託いたします。 

 各常任委員会は、議案、認定、意見書及び要望

について十分審査を行い、最終日に本会議におい

て委員会の審査の経過と結果について、各委員長

の報告を求めることといたします。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 ９月１９日は午後２時から会議を開きます。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午後２時３８分 
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振興を求める意見書 
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   意見書第 ５号 軽度外傷性脳損傷に係る

周知及び適切な労災認定

に向けた取り組みの推進

を求める意見書 
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に取り組むシルバー人材
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 ２ 議会報告第２号 西予市新市立病院建設特

別委員会の報告について 
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本日の会議に付した事件 

 １ 議案第 ９５号 財産の無償譲渡について 

   議案第 ９６号 財産の無償譲渡について 

   議案第 ９７号 西予市特定教育・保育施

設及び特定地域型保育事

業の運営に関する基準を

定める条例制定について 

   議案第 ９８号 西予市家庭的保育事業等

の設備及び運営に関する

基準を定める条例制定に

ついて 

   議案第 ９９号 西予市放課後児童健全育

成事業の設備及び運営に

関する基準を定める条例

制定について 

   議案第１００号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

   議案第１０１号 西予市生活福祉バス条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第１０２号 西予市物産会館条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１０３号 西予市病院事業使用料及

び手数料条例の一部を改

正する条例制定について 

   議案第１０４号 市道路線の廃止について 

   議案第１０５号 市道路線の認定について 

   議案第１０６号 平成２６年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

   議案第１０７号 平成２６年度西予市授産

場特別会計補正予算（第
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新築資金等貸付事業特別
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高齢者医療特別会計補正

予算（第２号） 

   議案第１１２号 平成２６年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第２号） 

   議案第１１３号 平成２６年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第２号） 

   議案第１１４号 平成２６年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第２号） 

   議案第１１５号 平成２６年度西予市簡易

水道事業特別会計補正予

算（第２号） 

   議案第１１６号 平成２６年度西予市上水

道事業会計補正予算（第

２号） 

   議案第１１７号 平成２６年度西予市病院

事業会計補正予算（第２

号） 

   議案第１１８号 平成２６年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号） 

   認定第  １号 平成２５年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定

について 

   認定第  ２号 平成２５年度西予市授産

場特別会計歳入歳出決算

の認定について 
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について 
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会奨学資金貸付特別会計
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いて 

   認定第  ５号 平成２５年度西予市国民

健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第  ６号 平成２５年度西予市後期

高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第  ７号 平成２５年度西予市介護

保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 
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集落排水事業特別会計歳

入歳出決算の認定につい

て 

   認定第  ９号 平成２５年度西予市公共

下水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第 １０号 平成２５年度西予市簡易

水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第 １１号 平成２５年度西予市上水

道事業会計決算の認定に

ついて 

   認定第 １２号 平成２５年度西予市病院

事業会計決算の認定につ

いて 

   認定第 １３号 平成２５年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計決算の認定について 

   意見書第 ３号 森林・林業・木材産業の

振興を求める意見書 

   意見書第 ４号 畜産農家への経営支援を

求める意見書 

   意見書第 ５号 軽度外傷性脳損傷に係る

周知及び適切な労災認定

に向けた取り組みの推進

を求める意見書 

   要望第  ２号 「生涯現役社会の実現」

に取り組むシルバー人材

センターへの支援の要望 

 ２ 議会報告第２号 西予市新市立病院建設特

別委員会の報告について 

追加 議案第１２１号 西予市スクールバスの取

得について 

   意見書案第５号 森林・林業・木材産業の

振 興 を 求 め る 意 見 書

（案）の提出について 

   意見書案第６号 畜産農家への経営支援を

求める意見書（案）の提

出について 

   意見書案第７号 軽度外傷性脳損傷に係る

周知及び適切な労災認定

に向けた取り組みの推進

を求める意見書（案）の

提出について 

   議員派遣の件について 
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  開議 午後２時００分 

○議長 ただいまの出席議員は２０名でありま

す。これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、議案第９５号「財産の無償譲

渡について」から議案第１１８号「平成２６年度

西予市野村介護老人保健施設事業会計補正予算

（第１号）」までの２４件及び認定第１号「平成

２５年度西予市一般会計歳入歳出決算の認定につ

いて」から認定第１３号「平成２５年度西予市野

村介護老人保健施設事業会計決算の認定につい

て」までの１３件並びに意見書３件、要望１件の

４１件を一括議題といたします。 

 各委員会における審査の経過と結果について各

委員長の報告を求めます。 

 まず、総務常任委員会委員長小野正昭君の報告

を求めます。 

 ８番小野正昭君。 

○小野正昭総務常任委員長 去る９月４日の本会

議において、当委員会に付託されました議案３件

及び認定２件について、９月９日と１０日に審査

を行いましたので、報告をいたします。 

 議案第１００号、議案第１０６号、議案第１０

９号の３件については、お手元に配付のとおり原

案可決決定いたしました。 

 また、認定第１号、認定第４号についても、認

定することに決定をいたしました。 

 次に、審査過程において、委員より出された質

疑並びに理事者の答弁を抜粋して報告をいたしま

す。 

 議案第１０６号「平成２６年度西予市一般会計

補正予算（第５号）」のうち、総務部総務課所管

では、財産管理の中で、旧三瓶支所の解体のため

の測量設計委託料２６３万５，０００円につい

て、また解体後の跡地利用についての質疑に対

し、旧三瓶支所は昭和２８年の建築で、耐震化も

されておらず非常に危険な状況にある。来年解体

を予定しているが、解体における設計において建

設当初の設計書等がないため、建設の実測が必要

なことから設計にかなりの期間を要するため、今

回の補正予算で解体設計委託料を計上するもので

あるとの答弁がありました。 

 また、跡地利用については、三瓶地区行政連絡

協議会及び三瓶地区地域審議会の協議や町内各諸

団体代表による跡地利用検討会において検討され

た結果、跡地を公園として利用し、津波避難タワ

ーの設置や駐車場として利用するなどの案が出さ

れているとの答弁がありました。 

 企画財務部企画調整課主管では、ジオパーク推

進事業でのスマートフォンアプリ開発費用の目的

とその効果についての質疑に対し、アプリ開発は

西予市の観光ガイド実証実験として行うもので、

今後、市全体の観光ガイドがスマートフォンを活

用してできるかどうかを含めて実施する予定であ

る。市内には１３０以上のジオポイントがあり、

全てに説明看板を設置することは膨大な費用と時

間がかかるため、今回実証実験として代表的な５

０ポイント程度を選定してスマートフォンアプリ

により案内をする「アイビーコン」という近距離

の無線通信発信機を設置しておき、そこにスマー

トフォンを持った観光客が近づくとスマートフォ

ンが電波を受信して、ジオポイントの解説、説明

文を強制的に配信するシステムで、解説看板の作

成、設置費用の縮小と多言語での解説を視野に入

れてアプリ開発を進めていくとの答弁でした。 

 教育部文化体育振興課所管の保健体育総務費の

中で、ロープジャンプ大会開催事業での内容と、

これを継続して行うのか、また大会を盛り上げる

ため、その方策の一環として市長杯などは考えて

いないのかとの質疑に対し、５回続いたロープジ

ャンプ小学校全国大会が終了し、４、５回大会で

全国優勝した宇和町小学校を初め、全国の小学校

で有益な競技として認識されているにもかかわら

ず、今後の開催予定にめどが立っていないため、

四国内の小学生大会を開催する計画である。継続

については助成金、これはｔｏｔｏですが、助成

金が利用可能であるため、教育委員会で協議をし

て進めて、市長杯を冠しての実施についてもその

中で協議をさせていただくとの答弁でした。 

 合併１０周年事業費のかまぼこ板の絵コラボ展

事業２５０万５，０００円の内容についての質疑

では、ギャラリーしろかわのかまぼこ板の絵展覧

会２０周年の年であり、その記念事業として、福

井県坂井市の一筆啓上、日本一短い手紙とのコラ

ボ作品を集めた展覧会を東京で開催をして、合併

１０周年となる西予市と展覧会２０周年となるギ

ャラリーしろかわの知名度の向上を図るため、こ

とし１１月２６日から１２月７日の１２日間で開
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催をし、会場は、間伐材を初めとした国産材の活

用促進に関する協定を締結している港区での開催

を予定している。また、ＰＲ方法としてはプレス

リリース配信サービスを利用し、各報道機関がそ

の情報を自由に収集して報道に活用していただく

ことにより、従来のチラシやポスターを郵送等で

行っていた方法より通信運搬費と印刷製本費が縮

減できるとのことでありました。なお、事業費２

５０万５，０００円のうち、主なものは１６名に

係る旅費１６４万２，０００円との答弁でござい

ました。 

 次に、認定第１号「平成２５年度西予市一般会

計歳入歳出決算の認定」のうち総務部情報推進課

所管分では、電算関係委託料に多額の費用がかか

っているが、コンビニでの住民票発行やインター

ネットを利用して各種の証明がとれたりはできる

のか、そのメリットはどうなのかの質疑に対し、

現在市の窓口以外でコンビニでの住民票発行及び

インターネットを利用した証明等は実施しておら

ず、また他機関との情報連携もできていないが、

今後番号制度、いわゆるマイナンバー制度導入に

より他公共機関との連携が進むことにより、多く

の行政手続が市の窓口でできる可能性があるた

め、他自治体、公共機関等との連携を進めなが

ら、市民が便利で使いやすい行政手続等ができる

ようシステムを構築していきたいとの答弁があり

ました。 

 企画財務部財政課所管分では、総務費国庫補助

金の経済活性化・雇用創出臨時交付金１億８，５

１６万９，０００円と同繰越明許費１億７，１０

０万円についての趣旨と使用内容について質疑が

あり、この補助金については歳入のみが財政所管

分であり、その目的は国の経済対策による地域の

元気臨時交付金として地域における公共投資を円

滑に実施できるよう交付されたもので、充当事業

は現年度分の事業で建設課６事業、消防事業２事

業、林道災害復旧事業１事業の計９事業と、繰越

明許費分の事業として林道開設事業２事業、林道

舗装事業３事業、市道改良事業５事業の合計１０

事業となり、全体で１９事業になるとの答弁でし

た。 

 消防本部所管の常備消防費の工事請負費、消防

施設費の備品購入費及び機械器具費に対する内容

等の質疑に対し、工事請負費３億２，２１４万

４，０００円は消防本部の消防救急デジタル無線

整備に係る工事請負費で、基地局２カ所、車載無

線機１５台、携帯無線機１７台、半固定局２台、

署活系携帯無線機２０台の購入に係る費用であ

り、備品購入費及び機械器具費の８，６５１万

５，０００円は常備消防分として小型動力ポンプ

付水槽車１台４，１３７万円、非常備消防分とし

て、消防ポンプ自動車１台２，１２１万円、小型

ポンプ積載車４台１，７８４万５，０００円、小

型動力ポンプ５台６０９万円の購入費との答弁で

ありました。 

 教育部教育総務課所管のうち、生徒国際交流事

業について、生きた英語を学ぶ目的や異文化の体

験のために９８９万８，０００円を使用している

が、生徒１９名、引率５名の計２４名では市内全

体の生徒の数から鑑みると不公平感を感じるの

で、多くの生徒を参加させてはどうかとの意見の

後、どうしてニュージーランドに行くようになっ

たのか、どのような選考をしているかの質疑に対

し、当市で雇用しているＡＬＴ、サラさんの父親

がニュージーランドのタラデールハイスクールで

教員をしており、日本語クラスの研修行程の中で

当市を訪れ、ホームステイや明浜中との交流があ

り、その翌年からこの事業が始まったとのこと

で、またその他の理由として、治安がよい、ステ

イ先の家族がよい、語学研修のシステムがよいな

どの理由からニュージーランドに行くことになっ

た。また、選考については面接官５名で自己Ｐ

Ｒ、作文、面接などを総合して合否を決めている

との答弁でした。 

 以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２６年９月１９日、総務常任委員会委員長

小野正昭。 

○議長 次に、厚生常任委員会委員長源正樹君の

報告を求めます。 

○源正樹厚生常任委員長 続きまして、厚生常任

委員会審査報告を申し上げます。 

 去る９月４日の本会議において、当委員会に付

託されました議案等について、９月９日及び１０

日に委員会を開催いたし、審査を行いましたの

で、その経過と結果についてご報告を申し上げま

す。 

 お手元に配付のとおり、議案１７件、認定１０

件について、いずれも全会一致で原案可決及び認

定をいたしました。 

 意見書第５号「軽度外傷性脳損傷に係る周知及
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び適切な労災認定に向けた取り組みの推進を求め

る意見書」については、障害に苦しまれている方

への対応が必要であるとの意見のほか、交通事故

やスポーツ外傷なども原因とされており、労災認

定にはふさわしくないのではとの意見もありまし

たが、賛成多数で採択と決しました。 

 要望第２号「「生涯現役社会の実現」に取り組

むシルバー人材センターへの支援の要望」につい

ては、協議会の場で提出者より概要説明を受けた

後、委員会において審査を行い、全会一致で採択

と決しました。 

 次に、議案及び認定の審査過程において、委員

より出された質疑並びに部課長の答弁を抜粋して

報告いたします。 

 議案第９５号、議案第９６号「財産の無償譲渡

について」、今後の施設修繕費や土地に関する質

疑があり、維持修繕等に関して譲渡後は社会福祉

法人が行うこと、また土地については３０年間の

無償貸与であるとの答弁がありました。 

 議案第９９号「西予市放課後児童健全育成事業

の設備及び運営に関する基準を定める条例制定に

ついて」では、放課後児童健全育成事業につい

て、空き教室の活用等、子育て支援は市長部局、

教育部局の枠を超えて行うべきではとの質疑があ

り、今後の重要課題として検討したいとの答弁が

ありました。 

 認定第１号「平成２５年度西予市一般会計歳入

歳出決算の認定について」、高齢福祉課所管分で

は、地域の活力を担う老人クラブの加入者減少へ

の対応が必要ではとの意見があり、減少原因につ

いての精査及び関係者との協議を行うこと、また

各クラブで会員増強運動を行っており、元気な高

齢者づくりのため協力したいとの答弁がありまし

た。 

 健康づくり推進課所管分では、温泉巡回バスの

有料化について質疑があり、公共交通バス全体で

検討される課題と認識しているとの答弁がありま

した。 

 また、今後の健康づくり事業の方向性について

質疑があり、新生児訪問を初めとする母子保健事

業、老成人保健事業等、生涯を通じた事業活動を

行い、今後も市民が病気にならないための予防活

動を進めることが大切であり、必要に応じた各課

連携の推進は健康寿命の延伸へつながるとの答弁

がありました。 

 クアテルメ管理運営事業については、市民の健

康づくりへの貢献度等、結果の評価が必要ではな

いかとの質疑があり、市内にある温浴４施設を含

め、今後予定されている第三セクター全体の課題

として捉える必要があるとの答弁でした。 

 がん（骨粗鬆症を含む）検診事業については、

検診受診率の減少について質疑があり、県内では

上位の受診率だが、周知活動等工夫を行いたいと

の答弁がありました。 

 環境衛生課所管分では、汚泥再生処理施設の設

備内容について質疑があり、処理方式や選定理由

等についての説明がありました。 

 認定第５号「平成２５年度西予市国民健康保険

特別会計歳入歳出決算の認定について」、基金残

高について質疑があり、昨年度からの国保税値上

げにもかかわらず基金が増加していないが、今後

の見通しについて質疑があり、制度上の問題があ

り、平成２９年度導入が検討されている国保広域

化にあわせて今後のあり方を検討するとの答弁が

ありました。 

 次に公営企業部所管において、認定第１０号

「平成２５年度西予市簡易水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定について」では、簡易水道事業全

般について、平成２９年３月までに上水道へ統合

することが国の補助金交付要件であるが、今後の

統合、改修計画について質疑があり、規模や管理

運営状況等がそれぞれの施設で異なること、また

施設改修のための財源確保が大きな課題であると

の答弁がありました。 

 認定第１１号「平成２５年度西予市上水道事業

会計決算の認定について」では、国道３７８号線

に布設している水道管の津波対策について質疑が

あり、配管ルートの変更が困難であることから、

耐震化、津波対策等多くの課題があるとの答弁が

ありました。 

 認定第１２号「平成２５年度西予市病院事業会

計決算の認定について」では、宇和病院の解体及

び跡地利用について質疑があり、病院については

できるだけ早い時期に解体し、また跡地利用につ

いては検討委員会を立ち上げ協議するとの答弁が

ありました。 

 以上、委員会報告といたします。 

 平成２６年９月１９日、厚生常任委員会委員長

源正樹。 

○議長 次に、産業建設常任委員会委員長井関陽
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一君の報告を求めます。 

 ２番井関陽一君。 

○井関陽一産業建設常任委員長 産業建設常任委

員会審査報告を行います。 

 付託されました議案第１０２号、議案第１０４

号、議案第１０５号、議案第１０６号、議案第１

１３号、議案第１１４号は、お手元に配付のとお

り原案可決決定いたしました。 

 また、認定第１号、認定第８号、認定第９号に

つきましては、認定と決定いたしました。 

 意見書第３号「森林・林業・木材産業の振興を

求める意見書」、意見書第４号「畜産農家への経

営支援を求める意見書」は、採択と決定いたしま

した。 

 採択の理由ですが、意見書第３号は、多面的機

能を保有する貴重な森林資源を保全するととも

に、林業の健全な発展を行っていくためにも負担

軽減や体制整備、森林整備等に必要な財源確保な

どを、各種取り組みを実施すべきとの結論に達し

たことから採択と決定いたしました。 

 意見書第４号は、畜産農家を取り巻く環境が、

飼料価格高騰や日豪のＥＰＡ交渉などを原因とし

て先行きの不安感が増すばかりの状況であること

から、経営安定対策制度の充実や規制緩和を図る

よう要望すべきとの結論に達し、採択と決定いた

しました。 

 続きまして、審査経過を抜粋して報告いたしま

す。 

 建設課所管分では、補正予算について、区長要

望等による危険箇所事故防止のための道路橋梁維

持修繕事業における工事請負費８５０万円、三瓶

港大桟橋のチェーン張りかえ費６３万５，０００

円、台風被害の復旧費として６，０４３万円など

の説明を受けました。 

 災害復旧について、緊急を要する部分の復旧は

できているのかとの質疑に対し、非常に小規模な

災害以外調査は完了しており、復旧に向けた対策

は順調に進んでいるとの答弁がありました。 

 決算認定については、各町の道路新設改良事業

を比べた場合、明浜の事業が少ないのではとの質

疑がありました。これに対して、脇宮崎線だけで

今年度６，６００万円の事業費が組まれているこ

と、加えて本年度までは測量委託事業が主なもの

であるものの、これらが完了し地元同意が得られ

次第、順次明浜地区の道路改良はかなり進む予定

であるとの説明がありました。また、市道の総延

長は１，０００キロメートルを超えていることか

ら、今後も改良については管理路線の本数、延長

等を考慮して公平に行っていきたいとの答弁があ

りました。 

 崖崩れ防災対策事業では、地元寄附金１５％の

回収はできているのかとの質疑がありましたが、

工事終了後速やかに回収しているとのことでし

た。 

 住宅リフォーム事業では、受け付け期間終了前

に打ち切りとなる好評ぶりで、２５年度の実績は

補正を含め１３７件の申し込みがあり、総事業費

で２億３，３００万円と波及効果も大きかった事

業であり、本年も６月に１，０００万円の補正を

行った事業であるとの説明がありました。委員か

らは、来年度までの事業となっているが、建築業

者の下支えとして継続してほしいとの要請があり

ました。 

 林業課所管分では、東津野城川線、堂の窪小振

線、内場樽線など台風被害復旧費１億６，４５７

万円について説明を受けました。崩土除去などの

重機借り上げについての質疑がありましたが、こ

れから実施するところがほとんどであり、業者も

期間も決定していないのが現状であるとの説明が

ありました。 

 また、歳入に計上されている森林蘇生緊急対策

事業県補助金２，６２９万８，０００円について

は、野村地区教育福祉複合の施設の内装木質化を

図るための補助金である旨の説明がありました。 

 決算認定においては、（株）エフシー、森林組

合に対する林業労働者確保対策事業として２，４

５０万６，０００円、林道火道線、片川古谷線、

中通川西線の舗装工事費として１億３，１３１万

円の事業を実施したとの報告がありました。 

 有害鳥獣対策については、２４年度に１８頭で

あった鹿が、２５年には５４頭にふえており、今

後鹿に対する対策が必要になるとの説明がありま

した。 

 林業労働者確保対策事業における補助につい

て、２６年まででよいのかという質疑に対して

は、森林組合は経営努力により黒字経営となって

おり、今後は中期計画を検証しつつ、問題が発生

した場合に対応を検討したいとの答弁がありまし

た。 

 農業水産課所管分では、補正予算について、農
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地集積による経営規模拡大や効率的な作業を行う

ための農業機械等の購入助成金４４０万９，００

０円、消費者とのネットワーク構築に必要な機械

購入に対する補助金７５６万８，０００円、岩本

地区の農業用水路改修や畦畔整備の計画書作成に

係る経費３４５万６，０００円などの説明を受け

ました。 

 決算認定では、農業後継者育成事業として、就

農研修を受けた８名に対し１２万円の助成金や、

新規就農者に対する青年就農給付金３，０３７万

５，０００円、国産粗飼料増産対策事業として５

団体に対する機械購入助成金２，０４０万６，０

００円、本年度より多面的機能支払いに移行され

る農村環境保全向上活動支援事業などについて説

明を受けました。 

 農業後継者育成事業などはいつまで続くのかと

いう質疑に対し、青年就農給付金は２４年度に始

まったばかりであり、すぐになくなるとは考えら

れず、これを中心として後継者育成を行っていき

たいとの答弁がありました。 

 多面的機能支払い制度については、新規の場合

は今年度１０月末までの申請となっているが、２

８年当初までであるなら参加できるということ

で、共同事業のみで参加し、途中より向上事業に

参加することも可能であるとの説明がありまし

た。 

 下水道課では、補正に係る一般会計、農業集落

排水事業特別会計、公共下水道事業特別会計、そ

れぞれ関連性があることから一括説明を受けまし

た。その中で、公共下水道や集落排水事業の加入

率について質疑があり、公共下水道については８

月末現在で野村町６６．４２％、宇和町４９．３

５％であり、農業集落排水は市全体で７６．５％

であるとのことで、今後加入率を上げていきたい

との答弁でありました。 

 決算認定においては、農業集落排水事業の維持

管理事業における収支損失について質疑がありま

した。これについては、主に使用量の収支が差と

なって出てきており、多田地区におきましては修

繕費によるものが大きく影響したと答弁がありま

した。 

 公共下水道事業では、修繕費に対しての質疑が

あり、落雷によるもので全額保険にて対応したと

の説明でした。 

 人口減少や電気料の高騰が、使用料において今

後どのような影響を及ぼすのかという質疑に対

し、人口減少は当然考慮していかなければなりま

せんが、供用を開始したばかりの地区もあること

などから、加入率などもあわせて総合的な判断の

もとに対応していきたいとの答弁がありました。 

 経済振興課では、みかめ本館浄化槽への地下水

流入対策費５１８万８，０００円、野村ダムイル

ミネーション設置に関する経費３７７万５，００

０円、旧武蔵の耐震化や修繕に係る経費７，２８

２万２，０００円の補正説明を受けました。 

 平成２２年度に購入した武蔵をなぜ今まで放置

していたのかとの質疑に対しては、建てかえも含

めて検討していたが、平成２４年度に文化庁の指

導を受けた結果、伝統工法を用いて修理及び耐震

補強を行うこととなり、その計画策定に時間を要

したため事業が遅くなった旨の説明がありまし

た。 

 決算認定におきましては、カーボンオフセット

推進事業、市産品販売促進支援事業、コールセン

ター人材育成事業のほか、各種イベント事業につ

いての説明を受けました。その中で、コールセン

ター事業の責任の所在及び今後の市の対応につい

て、委員から質疑がありました。これに対して

は、責任の所在はあくまでも会社であり、市とし

ては今後ハローワークと協力して、研修生が同業

種等への再就職が果たせるようあっせんなどの努

力を行っていくとの答弁がありました。 

 農業委員会においては、耕作放棄地に関する質

疑に対し、中山間地域等直接支払いにおいて荒廃

を免れているところもあるが、今後は環境、国土

を守るという観点からも農地を考えていく必要が

あるとの答弁がありました。 

 以上、委員会報告といたします。 

 平成２６年９月１９日、産業建設常任委員会委

員長井関陽一。 

○議長 以上で各委員長の報告は終わりました。 

 これより各委員長報告に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより議案順に採決を行います。 

 まず、議案第９５号を採決いたします。 
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 お諮りいたします。 

 議案第９５号「財産の無償譲渡について」は委

員長報告のとおり決定することに賛成の議員の起

立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第９５号は

原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第９６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第９６号「財産の無償譲渡について」は委

員長報告のとおり決定することに賛成の議員の起

立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第９６号は

原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第９７号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第９７号「西予市特定教育・保育施設及び

特定地域型保育事業の運営に関する基準を定める

条例制定について」は委員長報告のとおり決定す

ることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第９７号は

原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第９８号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第９８号「西予市家庭的保育事業等の設備

及び運営に関する基準を定める条例制定につい

て」は委員長報告のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第９８号は

原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第９９号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第９９号「西予市放課後児童健全育成事業

の設備及び運営に関する基準を定める条例制定に

ついて」は委員長報告のとおり決定することに賛

成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第９９号は

原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１００号から議案第１０３号まで

の４件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１００号「西予市立学校及び幼稚園設置

条例の一部を改正する条例制定について」から議

案第１０３号「西予市病院事業使用料及び手数料

条例の一部を改正する条例制定について」までの

４件は委員長報告のとおり決定することにご異議

ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１００号から議案第１０３号までの４件は原案の

とおり決定いたしました。 

 次に、議案第１０４号及び議案第１０５号の２

件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１０４号「市道路線の廃止について」及

び議案第１０５号「市道路線の認定について」の

２件は委員長報告のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１０４号

及び議案第１０５号の２件は原案のとおり決定い

たしました。 

 次に、議案第１０６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１０６号「平成２６年度西予市一般会計

補正予算（第５号）」は委員長報告のとおり決定

することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１０６号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１０７号から議案第１１８号まで

の１２件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１０７号「平成２６年度西予市授産場特

別会計補正予算（第２号）」から議案第１１８号

「平成２６年度西予市野村介護老人保健施設事業

会計補正予算（第１号）」までの１２件は委員長

報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を

求めます。 
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  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１０７号

から議案第１１８号までの１２件は原案のとおり

決定いたしました。 

 次に、認定第１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 認定第１号「平成２５年度西予市一般会計歳入

歳出決算の認定について」は委員長報告のとおり

認定することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、認定第１号は原

案のとおり認定することに決定いたしました。 

 次に、認定第２号から認定第１３号までの１２

件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 認定第２号「平成２５年度西予市授産場特別会

計歳入歳出決算の認定について」から認定第１３

号「平成２５年度西予市野村介護老人保健施設事

業会計決算の認定について」までの１２件は委員

長報告のとおり認定することに賛成の議員の起立

を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、認定第２号から

認定第１３号までの１２件は原案のとおり認定す

ることに決定いたしました。 

 次に、意見書第３号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 意見書第３号「森林・林業・木材産業の振興を

求める意見書」については委員長報告のとおり採

択することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書第３号は

採択することに決定いたしました。 

 次に、意見書第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 意見書第４号「畜産農家への経営支援を求める

意見書」については委員長報告のとおり採択する

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書第４号は

採択することに決定いたしました。 

 次に、意見書第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 意見書第５号「軽度外傷性脳損傷に係る周知及

び適切な労災認定に向けた取り組みの推進を求め

る意見書」については委員長報告のとおり採択す

ることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、意見書第５号は

採択することに決定いたしました。 

 次に、要望第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 要望第２号「「生涯現役社会の実現」に取り組

むシルバー人材センターへの支援の要望」につい

ては、委員長報告のとおり採択することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、要望第２号は採

択することに決定いたしました。 

  （日程２） 

○議長 日程第２、議会報告第２号「西予市新市

立病院建設特別委員会の報告について」を議題と

いたします。 

 西予市新市立病院建設特別委員会委員長兵頭学

君の報告を求めます。 

 ７番兵頭学君。 

○兵頭学西予市新市立病院建設特別委員長 西予

市新市立病院建設特別委員会報告書。 

 当委員会の目的である西予市新市立病院の建設

に関する調査及び研究、西予市新市立病院の運営

に関する調査及び研究、西予市新市立病院の予算

に関する調査及び研究について調査研究いたしま

した。平成２４年６月２８日第１回委員会を開

き、以後、開会中、閉会中において平成２６年５

月３０日の委員会に至るまで計１６回の委員会を

開催したほか、新病院行政視察３回、県外行政視

察、地元区長、病院関係者などとの意見交換を実

施いたしました。 

 その経過、結果を報告いたします。 

 西予市新市立病院の建設に関する調査及び研究

について。 

 平成２４年８月、株式会社山下設計担当者の出

席を得て、基本計画から実施設計に至る経緯を確
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認いたしました。新病院での災害対応について

は、災害が起きてから救助活動が行われるまでの

時間とされる３日分、７２時間の電気、水道、食

料の供給が可能との説明でした。 

 内装については、壁や天井に西予市産材をふん

だんに使用するが、床は感染症のおそれがあるの

で使用しないとの説明があり、新病院の基本的な

設計方針を確認することができました。 

 また、平成２４年１２月に建設地の地元区長と

意見交換を行った際、永長地区入り口の信号付近

では開院後の交通量増大による渋滞のおそれがあ

るのではないかとの不安の声があり、愛媛県に対

し、県道と市道の分岐点に右折、直進、左折の各

レーンを要望したところ、早速予算化され、今回

の開院までに工事が完成しました。県の協力に感

謝を申し上げ、交通渋滞が緩和されることに期待

しております。 

 なお、政府景気対策や東日本大震災の復興、列

島強靱化政策を背景とする建設設備投資の増加や

東北・首都圏を中心とした全国的な工事量の急増

などにより、技能労働者不足が明らかになったこ

とから、平成２５年１１月に施工業者から２カ月

の工期延長願が提出されました。平成２６年７月

開院の予定が大幅に延期されることについて各委

員より懸念の声が上がり、施工業者の担当から進

捗状況及び今後の施工工程についての説明を受け

た後協議を行い、今後延期されることのないよう

特別委員会において確認をとりました。その後、

随時特別委員会を開催し、進捗状況について確認

を行った結果、去る９月１５日に開院式典が行わ

れ、来る２１日に開院を迎える運びとなりまし

た。 

 西予市新市立病院の運営に関する調査及び研究

について。 

 新市立病院の運営について、充実した医療業務

を行うため医師確保の調査研究をしましたが、当

初目標としていた常勤１０名には至らぬものの、

常勤９名の医師で開院を迎えます。今後も継続し

て医師の確保に努めるとともに、看護師のスキル

アップを図り、新規に設置した医療機器や電子カ

ルテシステムの導入により、新病院にふさわしい

充実した医療業務が行われることを期待しており

ます。 

 新病院へのアクセスについては、平成２４年１

１月に新病院に係る交通体系検討状況の説明を受

け、利用者の利便性を重視した交通体系になるよ

う要望した結果、明浜地区と城川、野村方面にお

いては従来の路線バスの路線延長で対応し、三瓶

地区は路線バスの路線延長及び１便増便、宇和町

内は路線バス、デマンド乗り合いタクシー及び生

活交通バスで対応することとなり、特別委員会と

しても一定の成果を得ました。 

 また、２次救急業務において２４時間３６５日

行うためには、現在の医師９名では苛酷な労働を

強いることになります。医師１６名と非常勤２名

程度確保できれば対応が可能ではありますが、充

実した２次救急業務の遂行の理想は２１名程度必

要との見解であり、今後の課題として残りまし

た。今後、新病院での２次救急集約化に向け、医

師の確保はもちろんのこと、野村病院の医師との

連携及び機能分担の集約化を図っていく必要があ

ります。 

 西予市新市立病院の予算に関する調査及び研究

について。 

 西予市新市立病院建設事業の予算について、当

初、補正の各予算を審議し、総額予算６２億９，

０６０万５，０００円となりました。そのうち執

行された主なものは、病院本体工事４０億２，３

６０万円、医師住宅工事費２億２，０９４万３，

０００円、機器・什器購入費７億２，３４７万

８，０００円、情報システム購入費２億９，９９

７万２，０００円、太陽光発電設備工事費５，９

３２万５，０００円、外構工事費２億７５万６，

０００円です。 

 また、医療機器の選定においては、医療機器選

定委員会を設置し、最先端の医療機器の選定が行

われ、新病院の核となる機器が設置されました。 

 最後に、新病院の建設に携わられた多くの方々

に感謝を申し上げますとともに、西予市立西予市

民病院が市民に愛され、信頼される病院になるこ

とはもちろんのことですが、南予における地域医

療の中核となることを確信しております。 

 以上で西予市新市立病院建設特別委員会の報告

を終わります。 

 平成２６年９月１９日、西予市新市立病院建設

特別委員会委員長兵頭学。 

○議長 以上で委員長の報告は終わりました。 

 これより委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいまの委員長報告をもって西予市新市立病

院建設特別委員会の調査研究を終了することに賛

成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、西予市新市立病

院建設特別委員会の調査研究は終了することに決

定いたしました。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午後２時５６

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後３時０５

分） 

 お諮りいたします。 

 ただいま市長から提出されました議案第１２１

号「西予市スクールバスの取得について」のほ

か、意見書案第５号「森林・林業・木材産業の振

興を求める意見書（案）の提出について」から意

見書案第７号「軽度外傷性脳損傷に係る周知及び

適切な労災認定に向けた取り組みの推進を求める

意見書（案）の提出について」までの３件及び議

員派遣の件についてを本日の日程に追加し、追加

日程として議題にいたしたいと思いますが、これ

に異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、５件を

本日の日程に追加し、議題とすることに決定いた

しました。 

  （追加） 

○議長 追加日程第１、議案第１２１号「西予市

スクールバスの取得について」を議題といたしま

す。 

 理事者の説明を求めます。 

 増田教育部長。 

○増田教育部長 議案第１２１号「西予市スクー

ルバスの取得について」提案理由のご説明を申し

上げます。 

 本市では、西予市小学校再編計画に基づき、明

浜地区の４つの小学校を西予市立明浜小学校に、

野村地区の大野ヶ原、惣川を除く５つの小学校を

新たに西予市立野村小学校としてそれぞれ統合

し、平成２７年４月１日から開校することとして

おります。 

 今回の統合により、遠距離通学となる子供たち

に対しましては、通学上の負担軽減を図るととも

に、登下校時の安全・安心を確保することを目的

といたしまして、スクールバス通学を行うことと

しております。これに伴い、遠距離通学用のスク

ールバスが必要になることから、へき地児童生徒

援助費等補助金及び合併特例債を活用して購入す

るものであります。 

 今回の購入に当たりましては、去る９月２日に

指名競争入札を行い、小型自家用バス１４人乗り

３台を三瓶運送有限会社代表取締役佐海和夫氏が

１，１８５万８，０００円で落札と決定し、備品

購入仮契約を締結いたしました。 

 また、小型自家用バス２５人乗り１台は６７１

万６，５２０円、小型自家用バス２９人乗り１台

は７２５万６，５２０円、中型自家用バス３４人

乗り３台は３，４８２万６，７６０円、中型自家

用バス４５人乗り１台は１，１７１万６，９２０

円で株式会社ＪＡひがしうわサービス代表取締役

三好孝芳氏が落札と決定し、備品購入仮契約を締

結いたしましたので、議会の議決を求めるもので

あります。 

 なお、西予市立明浜小学校には小型自家用バス

２５人乗り１台と中型自家用バス４５人乗り１台

の計２台を配備し、西予市立野村小学校には中型

自家用バス３４人乗り３台、小型自家用バス２９

人乗り１台、１４人乗り３台の計７台を配備する

こととしております。 

 購入するバスの詳細につきましては、別紙参考

資料をご参照ください。よろしくご審議の上、ご

決定くださいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２１号は会議規則第３７条第３項の規

定により委員会付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 
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 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２１号「西予市スクールバスの取得に

ついて」は原案のとおり決定することに賛成の議

員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１２１号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第２、意見書案第５号

「森林・林業・木材産業の振興を求める意見書

（案）の提出について」及び意見書案第６号「畜

産農家への経営支援を求める意見書（案）の提出

について」の２件を一括議題といたします。 

 本案２件について提案理由の説明を求めます。 

 産業建設常任委員会委員長井関陽一君。 

 ２番井関陽一君。 

○井関陽一産業建設常任委員長 意見書案第５号

「森林・林業・木材産業の振興を求める意見書

（案）の提出について」提出理由の説明を申し上

げます。 

 我が国の森林は国土の３分の２を占めています

が、西予市においても、総面積５万１，５００ヘ

クタールのうち約７５％に当たる３万８，５００

ヘクタールは森林に覆われている状況でありま

す。森林は、林産物の供給はもとより、水源涵

養、災害防止等の多面的機能を有する貴重な資源

なのですが、市産材の生産量は伸び悩んでいま

す。森林の有する機能を発揮させ、林業の健全な

発展を行っていくためにも、森林所有者の負担軽

減を行うとともに、産業の体制整備や森林整備等

に必要な財源確保などの各種取り組みを実施する

よう、意見書を地方自治法第９９条の規定に基づ

き提出するものであります。 

 続いて、意見書案第６号「畜産農家への経営支

援を求める意見書（案）の提出について」提案理

由を申し上げます。 

 我が国の畜産は、農業総産出額の約３割を占め

ている重要な産業です。しかし、近年飼料価格の

高騰や牛肉関税の大幅引き下げなどを盛り込んだ

日豪のＥＰＡ交渉など、先行き不安感はより一層

増してきており、畜産農家を取り巻く環境は危機

的な状況にあると言えます。畜産経営が将来にわ

たって見通せるようにするためにも、経営安定対

策制度の充実を行うとともに中山間地域の小規模

農家のためにも要件緩和を図るよう、意見書を地

方自治法第９９条の規定により提出するものであ

ります。 

 ２件の意見書案はお手元に配付のとおりであり

ます。 

 以上、提案理由の説明とさせていただきます。

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長 提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案２件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案２件については会議規則第３７条第２項の

規定により委員会付託を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 まず、意見書案第５号「森林・林業・木材産業

の振興を求める意見書（案）の提出について」は

原案のとおり決定することに賛成の議員の起立を

求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書案第５号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、意見書案第６号「畜産農家への経営支援

を求める意見書（案）の提出について」は原案の

とおり決定することに賛成の議員の起立を求めま

す。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書案第６号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第３、意見書案第７号

「軽度外傷性脳損傷に係る周知及び適切な労災認
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定に向けた取り組みの推進を求める意見書（案）

の提出について」を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 厚生常任委員会委員長源正樹君。 

 １番源正樹君。 

○源正樹厚生常任委員長 意見書案第７号「軽度

外傷性脳損傷に係る周知及び適切な労災認定に向

けた取り組みの推進を求める意見書（案）の提出

について」提案理由の説明を申し上げます。 

 軽度外傷性脳損傷は、転倒や転落、交通事故な

ど等により頭部に衝撃を受けた際、脳が損傷し発

症する疾病で、その症状は高次脳機能障害による

記憶力、理解力、注意力の低下を初め、てんかん

などの意識障害、半身麻痺、多発性脳神経麻痺、

尿失禁など複雑かつ多様です。本疾病は、受傷者

の本人からさまざまな自覚症状が示されているに

もかかわらず、ＭＲＩなどの画像検査では異常が

見つかりにくいため、労災などの補償対象になら

ないケースが多く、また本人や家族、周囲の人た

ちも疾病への認識不足から誤解を生じ、職場や学

校において理解を得られず、悩み苦しむ状況も見

受けられます。 

 こうした中、世界保健機関は本疾病の定義の明

確化を図った上で、その予防措置の確立を提唱し

ており、我が国においてもその対策が求められる

ことから、地方自治法第９９条の規定により意見

書を提出するものであります。 

 意見書案については、お手元に配付のとおりで

あります。よろしくご審議の上、ご決定ください

ますようお願い申し上げます。 

○議長 提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案については会議規則第３７条第２項の規定

により委員会付託を省略したいと思います。これ

にご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 意見書案第７号「軽度外傷性脳損傷に係る周知

及び適切な労災認定に向けた取り組みの推進を求

める意見書（案）の提出について」は原案のとお

り決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書案第７号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第４、議員派遣の件につ

いてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 お手元に配付いたしております本件を承認する

ことにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議員派

遣の件については本件のとおり承認することに決

定いたしました。 

 この際、お諮りいたします。 

 ただいま決定いたしました議員派遣の内容につ

いて、諸般の事情により変更が生じる場合には議

長に一任を願いたいと思いますが、これにご異議

ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 以上で全日程を終了いたしました。 

 市長より閉会の挨拶があります。 

 三好市長。 

○三好市長 平成２６年第３回西予市議会定例会

の閉会に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

 去る９月１日に開会いたしました本定例会の会

期中、議員各位には上程いたしました案件に関し

まして慎重な審議を賜り、条例の制定及び一部改

正並びに補正予算や平成２５年度決算などの重要

な案件、いずれも原案のとおり可決またはご承認

いただきました。ここに衷心より厚くお礼を申し

上げる次第でございます。 

 さて、去る９月１５日には多数のご来賓各位の

ご臨席を賜り、西予市立西予市民病院開院式典を

とり行わせていただきました。 

 新病院が無事竣工し、皆様にご披露できました

のも国や県のご指導、ご支援はもとより、市民及
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び市議会議員の皆様、医療関係者、工事関係者の

皆様を初め、本事業に携わっていただきました多

くの皆様方のご理解、ご尽力のたまものと、改め

まして心から感謝を申し上げる次第でございま

す。 

 新病院はいよいよ明後日、９月２１日に開院

し、２４日から一般外来診療を開始することとし

ております。ご案内のとおり、診療科につきまし

ては内科、外科、泌尿器科、整形外科に加え、婦

人科、皮膚科を新たに設置するとともに、消化器

系がん診療の充実を図るため、内視鏡センターを

設置しております。 

 また、最新の医療機器や電子カルテシステムを

初めとする医療情報システムを整備するとともに

手術室を３室配置するなど、機能の充実と患者サ

ービスの向上を図ることとしております。 

 新病院は地域の中核病院として、また２次救医

療機関として医療の安全・安心を確保するととも

に、地域医療連携室と医療福祉相談室が中心とな

り、他の医療機関や施設等との効率的かつ効果的

な連携によりまして、市民の皆様に良質な医療を

提供してまいりたいと考えております。議員の皆

様を初め、市民の皆様の格別のご理解、ご支援を

お願い申し上げます。 

 さて、西予市では平成１６年の合併から１０周

年を迎えた本年度を、新たな跳躍に向け、節目の

年と位置づけ、市内外に強くアピールすることを

目的とする各種の記念事業を実施しているところ

であります。 

 その主要な事業としまして、１０月１３日に西

予市合併１０周年記念式典を開催し、これまでの

１０年の歩みを振り返るとともに、これからの１

０年に向けた発展の契機にしたいと考えておりま

す。 

 また、式典終了後、昨年９月にジオパークとし

て認定されました四国西予ジオパークの認定１周

年を記念いたしまして、記念講演を開催すること

としております。議員各位におかれましては、ぜ

ひご出席いただきますよう、重ねてお願いを申し

上げます。 

 この夏は、記録的な猛暑に続き、台風や集中豪

雨など異常気象の増加を身近に感じるところであ

りますが、季節は移り、いよいよ秋本番を迎えよ

うとしております。朝晩の寒暖の差が大きく、体

調管理も難しい時期でありますが、議員各位にお

かれましては、健康に十分にご留意をいただき、

市政運営に一層のご尽力を賜りますようお願い申

し上げまして、閉会の挨拶といたします。本当に

ありがとうございました。 

○議長 これをもって平成２６年第３回西予市議

会定例会を閉会といたします。 

  閉会 午後３時２６分 

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

  西予市議会議長 

 

   同   議員 

 

   同   議員 
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平成２６年第３回西予市議会定例会議決結果表 

 

議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第 ９５号 財産の無償譲渡について 26.９.19 原案可決 

議案第 ９６号 財産の無償譲渡について 26.９.19 原案可決 

議案第 ９７号 
西予市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業

の運営に関する基準を定める条例制定について 
26.９.19 原案可決 

議案第 ９８号 
西予市家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基

準を定める条例制定について 
26.９.19 原案可決 

議案第 ９９号 
西予市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関

する基準を定める条例制定について 
26.９.19 原案可決 

議案第１００号 
西予市立学校及び幼稚園設置条例の一部を改正する

条例制定について 
26.９.19 原案可決 

議案第１０１号 
西予市生活福祉バス条例の一部を改正する条例制定

について 
26.９.19 原案可決 

議案第１０２号 
西予市物産会館条例の一部を改正する条例制定につ

いて 
26.９.19 原案可決 

議案第１０３号 
西予市病院事業使用料及び手数料条例の一部を改正

する条例制定について 
26.９.19 原案可決 

議案第１０４号 市道路線の廃止について 26.９.19 原案可決 

議案第１０５号 市道路線の認定について 26.９.19 原案可決 

議案第１０６号 平成２６年度西予市一般会計補正予算（第５号） 26.９.19 原案可決 

議案第１０７号 
平成２６年度西予市授産場特別会計補正予算（第２

号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１０８号 
平成２６年度西予市住宅新築資金等貸付事業特別会

計補正予算（第１号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１０９号 
平成２６年度西予市育英会奨学資金貸付特別会計補

正予算（第１号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１０号 
平成２６年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１１号 
平成２６年度西予市後期高齢者医療特別会計補正予

算（第２号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１２号 
平成２６年度西予市介護保険特別会計補正予算（第

２号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１３号 
平成２６年度西予市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第２号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１４号 
平成２６年度西予市公共下水道事業特別会計補正予

算（第２号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１５号 
平成２６年度西予市簡易水道事業特別会計補正予算

（第２号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１６号 
平成２６年度西予市上水道事業会計補正予算（第２

号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１７号 
平成２６年度西予市病院事業会計補正予算（第２

号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１８号 
平成２６年度西予市野村介護老人保健施設事業会計

補正予算（第１号） 
26.９.19 原案可決 

議案第１１９号 西予市消防団消防ポンプ自動車の取得について 26.９.１ 原案可決 

議案第１２０号 西予市衛生センター工事請負契約について 26.９.１ 原案可決 
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議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第１２１号 西予市スクールバスの取得について 26.９.19 原案可決 

認定第  １号 
平成２５年度西予市一般会計歳入歳出決算の認定に

ついて 
26.９.19 認  定 

認定第  ２号 
平成２５年度西予市授産場特別会計歳入歳出決算の

認定について 
26.９.19 認  定 

認定第  ３号 
平成２５年度西予市住宅新築資金等貸付事業特別会

計歳入歳出決算の認定について 
26.９.19 認  定 

認定第  ４号 
平成２５年度西予市育英会奨学資金貸付特別会計歳

入歳出決算の認定について 
26.９.19 認  定 

認定第  ５号 
平成２５年度西予市国民健康保険特別会計歳入歳出

決算の認定について 
26.９.19 認  定 

認定第  ６号 
平成２５年度西予市後期高齢者医療特別会計歳入歳

出決算の認定について 
26.９.19 認  定 

認定第  ７号 
平成２５年度西予市介護保険特別会計歳入歳出決算

の認定について 
26.９.19 認  定 

認定第  ８号 
平成２５年度西予市農業集落排水事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 
26.９.19 認  定 

認定第  ９号 
平成２５年度西予市公共下水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 
26.９.19 認  定 

認定第 １０号 
平成２５年度西予市簡易水道事業特別会計歳入歳出

決算の認定について 
26.９.19 認  定 

認定第 １１号 
平成２５年度西予市上水道事業会計決算の認定につ

いて 
26.９.19 認  定 

認定第 １２号 
平成２５年度西予市病院事業会計決算の認定につい

て 
26.９.19 認  定 

認定第 １３号 
平成２５年度西予市野村介護老人保健施設事業会計

決算の認定について 
26.９.19 認  定 

報告第  ８号 
平成２５年度西予市一般会計継続費精算報告につい

て 
26.９.１ 報  告 

報告第  ９号 平成２５年度健全化判断比率の報告について 26.９.１ 報  告 

報告第 １０号 平成２５年度資金不足比率の報告について 26.９.１ 報  告 

報告第 １１号 
平成２４年度西予市公共下水道事業特別会計継続費

精算報告について 
26.９.１ 報  告 

報告第 １２号 
平成２５年度西予市公共下水道事業特別会計継続費

精算報告について 
26.９.１ 報  告 

報告第 １３号 西予市土地開発公社の経営状況について 26.９.１ 報  告 

報告第 １４号 
株式会社野村町地域振興センターの経営状況につい

て 
26.９.１ 報  告 

報告第 １５号 株式会社エフシーの経営状況について 26.９.１ 報  告 

報告第 １６号 株式会社城川開発公社の経営状況について 26.９.１ 報  告 

報告第 １７号 株式会社どんぶり館の経営状況について 26.９.１ 報  告 

報告第 １８号 
あけはまシーサイドサンパーク株式会社の経営状況

について 
26.９.１ 報  告 

報告第 １９号 株式会社グリーンヒルの経営状況について 26.９.１ 報  告 

報告第 ２０号 一般財団法人宇和文化会館の経営状況について 26.９.１ 報  告 

報告第 ２１号 西予ＣＡＴＶ（株）の経営状況について 26.９.１ 報  告 
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議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

意見書第 ３号 森林・林業・木材産業の振興を求める意見書 26.９.19 採  択 

意見書第 ４号 畜産農家への経営支援を求める意見書 26.９.19 採  択 

意見書第 ５号 
軽度外傷性脳損傷に係る周知及び適切な労災認定に

向けた取り組みの推進を求める意見書 
26.９.19 採  択 

要望第  ２号 
「生涯現役社会の実現」に取り組むシルバー人材セ

ンターへの支援の要望 
26.９.19 採  択 

意見書案第５号 
森林・林業・木材産業の振興を求める意見書（案）

の提出について 
26.９.19 原案可決 

意見書案第６号 
畜産農家への経営支援を求める意見書（案）の提出

について 
26.９.19 原案可決 

意見書案第７号 

軽度外傷性脳損傷に係る周知及び適切な労災認定に

向けた取り組みの推進を求める意見書（案）の提出

について 
26.９.19 原案可決 

議会報告第２号 西予市新市立病院建設特別委員会の報告について 26.９.19 報  告 

 議員派遣の件について 26.９.19 承  認 
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