
平成２６年第４回西予市議会定例会会期日程表 

会期１２月２日（火）～１２月１９日（金） （会期１８日間） 

月  日 曜日 日 程 備  考 

１２月 ２日 火 本会議（開会） 

・全員協議会（午前９時開会） 

・理事者提案説明（午前１０時開 

 会） 

・即決案件採決 

・各委員会協議会 

１２月 ３日 水 休 会 

１２月 ４日 木 本 会 議 ・一般質問（午前９時開会） 

１２月 ５日 金 本 会 議 
・一般質問（午前９時開会） 

・質疑・委員会付託 

１２月 ６日 土 休 会 

１２月 ７日 日 休 会 

１２月 ８日 月 休 会 

１２月 ９日 火 休 会 

１２月１０日 水 常任委員会 

１２月１１日 木 常任委員会 

１２月１２日 金 常任委員会 予備日 

１２月１３日 土 休 会 

１２月１４日 日 休 会 

１２月１５日 月 休 会 

１２月１６日 火 休 会 

１２月１７日 水 休 会 ・討論通告〆切 

１２月１８日 木 休 会 

１２月１９日 金 本会議（閉会） 

・全員協議会（午後１時開会） 

・委員長報告（午後２時開会） 

・質疑・討論・採決 
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平成２６年第４回西予市議会定例会会議録（第１号） 

１．招 集 年 月 日 平成２６年１２月２日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開 会 平成２６年１２月２日 

 午前１０時００分 

１．散 会 平成２６年１２月２日 

 午前１１時０２分 

１．出 席 議 員 

 １番  源 正 樹 

 ２番  井 関 陽 一 

 ３番  菊 池 純 一 

 ４番  田 中 徳 博 

 ５番  中 村 敬 治 

 ６番  二 宮 一 朗 

 ７番  兵 頭   学 

 ８番  小 野 正 昭 

 ９番  松 山   清 

１０番  宇都宮 明 宏 

１１番  松 島 義 幸 

１２番  元 親 孝 志 

１３番  沖 野 健 三 

１４番  森 川 一 義 

１５番  藤 井 朝 廣 

１６番  浅 野 忠 昭 

１７番  岡 山 清 秋 

１８番  酒 井 宇之吉 

１９番  兵 頭   勇 

２０番  山 本 昭 義 

２１番  梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

 な  し 

１．会議録署名議員 

１８番  酒 井 宇之吉 

 １９番  兵 頭   勇 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

市 長  三 好 幹 二 

副  市  長  九 鬼 則 夫 

教  育  長  宇都宮 又 重 

公営企業部長  平 野 松 市 

会 計 管 理 者 奥 野 柳之介 

  総 務 部 長 宗   正 弘 

  企画財務部長 大 平 利 幸 

産業建設部長  二 宮 紀 夫 

生活福祉部長  横 山 博 文 

教 育 部 長  増 田 敬 介 

明 浜 支 所 長  宇都宮 松 夫 

野 村 支 所 長  松 川 伸 二 

城 川 支 所 長  田 村   剛 

三 瓶 支 所 長  西園寺 良 徳 

消防本部消防長  菊 池   直 

総 務 課 長  道 山 升 文 

財 政 課 長  山 岡 薫 彦 

監 査 委 員  正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

 事 務 局 長  井 関 通 夫 

 議 事 係 長  佐 藤 陽一郎 

１．議 事 日 程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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 議  事  日  程 

１ 会議録署名議員の指名 

  （１８番 酒井宇之吉、１９番 兵頭 勇） 

２ 会期の決定 

  （１２月２日～１２月１９日 １８日間） 

３ 議案第１３６号 西予市教職員宿舎条例の

一部を改正する条例制定

について 

  議案第１３７号 西予市図書館条例及び西

予市児童館条例の一部を

改正する条例制定につい

て 

  議案第１３８号 西予市母子家庭医療費助

成条例の一部を改正する

条例制定について 

  議案第１３９号 西予市単独市営住宅条例

の一部を改正する条例制

定について 

４ 議案第１４０号 西予市宇和文化会館の指

定管理者の指定について 

  議案第１４１号 西予市游の里デイサービ

スセンターの指定管理者

の指定について 

  議案第１４２号 西予市游の里健康センタ

ーの指定管理者の指定に

ついて 

  議案第１４３号 西予市游の里ふれあい広

場の指定管理者の指定に

ついて 

  議案第１４４号 西予市惣川高齢者生活福

祉センターの指定管理者

の指定について 

議案第１４５号 西予市健康保養地中核施

設の指定管理者の指定に

ついて 

  議案第１４６号 西予市野村町エコセンタ

ーの指定管理者の指定に

ついて 

  議案第１４７号 西予市みかめ本館の指定

管理者の指定について 

  議案第１４８号 西予市宝泉坊ロッジの指

定管理者の指定について 

５ 議案第１４９号 西予市営土地改良事業の

計画変更について 

６ 議案第１５０号 平成２６年度西予市一般

会計補正予算（第８号） 

７ 議案第１５１号 平成２６年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第４号） 

議案第１５２号 平成２６年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第４号） 

  議案第１５３号 平成２６年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第４号） 

  議案第１５４号 平成２６年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第４号） 

  議案第１５５号 平成２６年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 

８ 報告第 ２２号 専決処分事項の報告につ

いて 

追加 議案第１５６号 西予市国民健康保険条例

の一部を改正する条例制

定について 
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本日の会議に付した事件 

１ 会議録署名議員の指名 

２ 会期の決定 

３ 議案第１３６号 西予市教職員宿舎条例の

一部を改正する条例制定

について 

  議案第１３７号 西予市図書館条例及び西

予市児童館条例の一部を

改正する条例制定につい

て 

  議案第１３８号 西予市母子家庭医療費助

成条例の一部を改正する

条例制定について 

  議案第１３９号 西予市単独市営住宅条例

の一部を改正する条例制

定について 

４ 議案第１４０号 西予市宇和文化会館の指

定管理者の指定について 

  議案第１４１号 西予市游の里デイサービ

スセンターの指定管理者

の指定について 

  議案第１４２号 西予市游の里健康センタ

ーの指定管理者の指定に

ついて 

  議案第１４３号 西予市游の里ふれあい広

場の指定管理者の指定に

ついて 

  議案第１４４号 西予市惣川高齢者生活福

祉センターの指定管理者

の指定について 

  議案第１４５号 西予市健康保養地中核施

設の指定管理者の指定に

ついて 

  議案第１４６号 西予市野村町エコセンタ

ーの指定管理者の指定に

ついて 

  議案第１４７号 西予市みかめ本館の指定

管理者の指定について 

  議案第１４８号 西予市宝泉坊ロッジの指

定管理者の指定について 

５ 議案第１４９号 西予市営土地改良事業の

計画変更について 

６ 議案第１５０号 平成２６年度西予市一般

会計補正予算（第８号） 

７ 議案第１５１号 平成２６年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第４号） 

議案第１５２号 平成２６年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第４号） 

  議案第１５３号 平成２６年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第４号） 

  議案第１５４号 平成２６年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第４号） 

  議案第１５５号 平成２６年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 

８ 報告第 ２２号 専決処分事項の報告につ

いて 

追加 議案第１５６号 西予市国民健康保険条例

の一部を改正する条例制

定について 
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  開会 午前１０時００分 

○議長 ただいまの出席議員は２１名でありま

す。これより平成２６年第４回西予市議会定例会

を開会いたします。 

三好市長より今定例会招集の挨拶があります。 

三好市長。 

○三好市長 平成２６年西予市議会第４回定例会

の開会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げま

す。 

 師走に入りまして何かと気ぜわしさも増してま

いりましたが、議員の皆様におかれましては、公

私ともにご多忙のところ、ご出席を賜り厚くお礼

を申し上げます。 

 ことしも残すところわずかとなり、この１年を

振り返る時期となりました。 

 気象面においては、２月に関東、甲信、東北地

方が大雪となり、３月には伊予灘沖地震が発生

し、西予市では震度５を観測いたしましたが、大

きな被害もなく安堵したところであります。 

 また、７月３０日から発生しました平成２６年

８月豪雨により、広島県では集中豪雨の影響から

大規模な土砂災害が発生し甚大な被害をもたらし

ました。西予市においても７００ミリに及ぶ大雨

により、野村、城川を中心に土砂災害が発生しま

した。 

 さらに、９月には御嶽山が噴火し戦後最悪の火

山災害となり、先週は長野県北部で震度６弱の地

震が発生するなど、異常気象の増加や自然災害の

威嚇を強く感じさせられた一年でありました。 

 一方、政治経済面では、現政権の経済政策アベ

ノミクスが進められる中で、４月の消費税増税等

の影響により、景気の持ち直しが足踏み状態に陥

り、来年１０月からの再増税による腰折れ懸念か

ら税率の引き上げ延期と経済政策の継続の是非等

を論点として急遽衆議院の解散総選挙となり、年

末の国政は不安要素を増しております。現政権が

重要施策として位置づけられている地方創生関連

法案については解散直前に成立したところであり

ますが、この具体策は先送りの状態であります。

疲弊した地方経済の再生は喫緊の課題であること

から、政治的空白期間をつくることなく、継続的

で実効性のある政策推進を望むところでありま

す。 

 また、先月１６日の愛媛県知事選挙では中村知

事が再選を果たされ、昨日から２期目の任期とな

っております。その政策の柱に防災・減災対策、

少子・高齢化対策、経済の活性化を据えられてお

られますが、市町の置かれている状況や地域住民

の思いを具体的な施策に反映させるよう、県と市

町との連携をさらに強めていくことが必要である

と考えております。 

 一方、西予市におきましては、ことし合併１０

周年の節目を迎えました。これまでの間、合併時

における協定書を遵守し、合併による有利な制度

を活用して、西予市建設計画に基づく施策の実施

を大きな目標として市政を推進してまいりました

が、先般の市民病院の建設を終え、現在進めてお

ります衛生センターが完成しますと、大型事業は

おおむね完了し基礎基盤が整うのではないかと考

えております。 

 また、積み残した事業や新たな行政課題になっ

ております子供・子育て問題、空き家問題等につ

きましては、現在作成中の次期総合計画の中で協

議検討を進め、方向性を示していきたいと考えて

おります。 

 また、ことしは地域の皆さんの深いご理解、ご

協力をいただき、小学校再編が推進した年となり

ました。４月には新たな三瓶小学校が開校し、来

年度は明浜地区及び野村地区、再来年度は城川地

区において再編が行われる予定であります。未来

の西予を担う子供たちにとってよりよい教育環境

ができるよう、できるだけ早く整備できるよう取

り組んでまいりたいと考えております。 

 さて、本定例会でございますが、条例改正４

件、指定管理者の指定９件、土地改良事業の計画

変更１件、補正予算６件など合計２１件を上程

し、ご審議をお願い申し上げるものでございま

す。 

 なお、議案等の提案理由につきましては、上程

の際に説明申し上げますので、何とぞ慎重にご審

議をいただき、ご承認、ご決定を賜りますようお

願い申し上げまして、招集のご挨拶とさせていた

だきます。よろしくお願いいたします。 

○議長 次に、前定例会以降における諸般の報告

は、お手元に配付のとおりでありますので、お目

通しを願います。 

これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

5

5



 

 

○議長 まず、日程第１、会議録署名議員の指名

を行います。 

 今回の会議録署名議員に１８番酒井宇之吉君、

１９番兵頭勇君の両名を指名いたします。 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、会期の決定を議題とい

たします。 

 お諮りいたします。 

 今回の会期は、本日から１２月１９日までの１

８日間といたしたいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、今回の

会期は、本日から１２月１９日までの１８日間と

決定いたしました。 

  （日程３） 

○議長 日程第３、議案第１３６号「西予市教職

員宿舎条例の一部を改正する条例制定について」

から議案第１３９号「西予市単独市営住宅条例の

一部を改正する条例制定について」までの４件を

一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 増田教育部長。 

○増田教育部長 議案第１３６号「西予市教職員

宿舎条例の一部を改正する条例制定について」提

案理由のご説明を申し上げます。 

 教育委員会では、現在５７戸の教職員宿舎を管

理していますが、近年の持ち家の普及、道路交通

網の整備等により、教職員の利用は減少しており

ます。このような状況の中、公共施設の有効活用

と維持管理経費の削減を図るべく、西予市教員住

宅再編計画に基づき、明浜町の田之浜西教員住宅

を廃止するため、本条例の一部を改正するもので

あります。 

 当施設は、田之浜小学校の教職員宿舎として管

理しておりましたが、老朽化による利用率の低下

が見られるとともに、平成２７年３月末をもって

田之浜小学校が閉校することから、当施設を解体

撤去し、原状に復して土地を返還するものであり

ます。 

 なお、今後も小学校再編計画の動向や市の財政

状況も勘案した上で、教職員宿舎の積極的な再編

を進めてまいります。 

 続きまして、議案第１３７号「西予市図書館条

例及び西予市児童館条例の一部を改正する条例制

定について」提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の改正は、平成２６年第２回定例会で議決

いただきました野村地域教育福祉複合施設の建設

に伴い、西予市民図書館野村分館並びに西予市野

村児童館を当施設に移転するため、本条例の一部

を改正するものであります。 

 なお、施設移転後の供用開始につきましては、

平成２７年４月１日とさせていただくものでござ

います。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１３８号

「西予市母子家庭医療費助成条例の一部を改正す

る条例制定について」提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の改正は、職場や地域における子育てしや

すい環境整備を目的として、次代の社会を担う子

どもの健全な育成を図るための次世代育成支援対

策推進法等の一部を改正する法律が施行され、母

子及び寡婦福祉法の一部が改正されたことに伴う

ものであります。改正の内容につきましては、母

子及び寡婦福祉法が母子及び父子並びに寡婦福祉

法に改正されるため、本条例中に引用している法

令名を変更するものであります。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 それでは、議案第１３９号

「西予市単独市営住宅条例の一部を改正する条例

制定について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 本市では、西予市市営住宅ストック総合活用計

画並びに西予市公営住宅等長寿命化計画に基づ

き、市営住宅等の建てかえ、用途廃止及び維持管

理等を行っております。 

 建物の老朽化によって入居が困難な住宅につい

ては、新たな入居募集を停止し政策的に空き家措

置を講じているところでございますが、その政策

空き家としております野村町法正地区の西予市単

独市営住宅法正団地について同地区より集会施設

として利用したいとの要望があったことから、同

住宅を廃止し地域コミュニティー活動の拠点とな

る集会所として活用するため、本条例の一部を改

正するものであります。 
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 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１４０号「西予

市宇和文化会館の指定管理者の指定について」か

ら議案第１４８号「西予市宝泉坊ロッジの指定管

理者の指定について」までの９件を一括議題とい

たします。 

 理事者の説明を求めます。 

 増田教育部長。 

○増田教育部長 議案第１４０号「西予市宇和文

化会館の指定管理者の指定について」提案理由の

ご説明を申し上げます。 

 本施設は、市民の芸術文化の向上及び福祉の増

進を図るとともに市民の集会に供することを目的

に整備された施設であり、現在一般財団法人宇和

文化会館に管理委託し、運営しております。 

 今回、この施設の指定管理者候補として非公募

により一般財団法人宇和文化会館を選定いたしま

したので、その指定について議会の議決を求める

ものであります。 

 選定に当たりましては、教育施設指定管理者審

査委員会による審査を行い、これまでの実績、運

営方針等を審査した上で蓄積された運営ノウハ

ウ、経営改善に対する取り組みや経営努力等を総

合的に勘案し、この施設の管理を引き続き行わせ

ることが適当と判断したものであります。 

 なお、指定管理者候補の概要及び施設運営計画

概要につきましては、別添の参考資料をご参照く

ださい。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１４１号

「西予市游の里デイサービスセンターの指定管理

者の指定について」、議案第１４２号「西予市游

の里健康センターの指定管理者の指定につい

て」、議案第１４３号「西予市游の里ふれあい広

場の指定管理者の指定について」一括して提案理

由のご説明を申し上げます。 

 これらの施設は、高齢者福祉の向上並びに市民

の健康と活力の増進を図ることを目的に整備され

た施設であり、現在社会福祉法人西予総合福祉会

に管理委託し、運営しております。 

 今回、それら施設の指定管理者の候補として非

公募により社会福祉法人西予総合福祉会を選定い

たしましたので、その指定について議会の議決を

求めるものであります。 

 選定に当たりましては、指定管理者審査委員会

による審査を行い、西予総合福祉会のそれぞれの

施設におけるこれまでの実績、運営方針等を審査

し、蓄積された運営ノウハウ、経営改善に対する

取り組み、地域との連携等を総合的に勘案し、こ

れら施設の管理を引き続き行わせることが適当と

判断したものであります。 

 なお、指定管理者候補の概要及びそれぞれの施

設の運営計画概要については、別添の参考資料を

ご参照ください。 

 続きまして、議案第１４４号「西予市惣川高齢

者生活福祉センターの指定管理者の指定につい

て」提案理由のご説明を申し上げます。 

 西予市惣川高齢者生活福祉センターは、高齢者

福祉の増進並びに福祉サービスの向上を図ること

を目的に整備された施設であり、現在社会福祉法

人西予市野城総合福祉協会に管理委託し、運営し

ております。 

 今回、当施設の指定管理者の候補として非公募

により社会福祉法人西予市野城総合福祉協会を選

定いたしましたので、その指定について議会の議

決を求めるものであります。 

 選定に当たりましては、指定管理者審査委員会

による審査を行い、西予市野城総合福祉協会のこ

れまでの実績、運営方針等を審査し、蓄積された

運営ノウハウ、経営改善に対する取り組み、地域

との連携等を総合的に勘案し、当施設の管理を引

き続き行わせることが適当と判断したものであり

ます。 

 なお、指定管理者候補の概要及びそれぞれの施

設の運営計画概要につきましては、別添の参考資

料をご参照ください。 

 続きまして、議案第１４５号「西予市健康保養

地中核施設の指定管理者の指定について」提案理

由のご説明を申し上げます。 

 本施設は、健康資源である温泉水を活用して市

民の健康づくり並びに地域間交流を促進する施設

として位置づけられ、現在株式会社城川開発公社

により運営されております。 

 今回、当施設の指定管理者の候補として非公募

により株式会社城川開発公社を選定いたしました
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ので、その指定について議会の議決を求めるもの

であります。 

 選定に当たりましては、指定管理者審査委員会

による審査を行い、開業以来１０年間に及ぶ実績

と、民間の発想と手法を効果的に取り入れ、施設

の設置目的に沿った管理、運営への取り組みを総

合的に勘案し、当該施設の管理を引き続き行わせ

ることが適当と判断したものであります。 

 また、株式会社城川開発公社は、隣接している

宝泉坊ロッジの指定管理者候補としても指定され

ており、この宿泊施設と本施設が有機的な連携を

図ることでさらに魅力的な健康づくり拠点の形成

が可能と判断いたしました。 

 なお、指定管理者候補の概要及び事業計画につ

いては、別添の参考資料をご参照いただきたいと

存じます。 

 以上、５議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 議案第１４６号「西予市野

村町エコセンターの指定管理者の指定について」

提案理由のご説明を申し上げます。 

 本施設は、畜産農家が抱えるふん尿処理問題及

び家畜排せつ物法への対応のため平成１５年度及

び平成１６年度に畜産資源リサイクル施設整備事

業において整備され、平成１７年度から東宇和農

業協同組合が管理運営に当たってきました。 

 今回、本施設の指定管理者の候補として非公募

により東宇和農業協同組合を選定いたしましたの

で、その指定について議会の議決を求めるもので

あります。 

 その理由といたしましては、これまでの管理運

営から堆肥生産に関するノウハウが蓄積されてい

ること、次に堆肥の生産者である畜産農家と利用

者である耕種農家はほとんどが農業協同組合員で

あり、農家の生産活動に密着しているとともに堆

肥原料の確保、堆肥利用の連携が容易であるこ

と、また生産資材等の物販業務を行っており流通

コストの低減と西予市ブランドの堆肥供給が図ら

れること、さらに土地所有者が東宇和農業協同組

合であり西予市が無償で借り受けていることなど

を総合的に判断し、この施設の管理を引き続き行

わせることが適当と判断したものであります。 

 続きまして、議案第１４７号「西予市みかめ本

館の指定管理者の指定について」提案理由のご説

明を申し上げます。 

 本施設は、三瓶地域における宿泊施設不足の解

消と地域間交流の促進を図り、あわせて中心市街

地の活性化を推進するとともに、地域の発展に寄

与することを目的とした宿泊交流施設でありま

す。 

 今回、本施設の指定管理者の候補として現在の

管理者である有限会社みかめ本館トータルサービ

スを非公募により選定いたしましたので、その指

定について議会の議決を求めるものであります。 

 その理由といたしましては、効率的、効果的な

管理運営を一貫して行っていること、徹底した人

的教育とサービスの向上を図り、宿泊客の満足度

の向上などその実績が認められること等を総合的

に考慮し、この施設の管理を引き続き行わせるこ

とが適当と判断したものであります。 

 続きまして、議案第１４８号「西予市宝泉坊ロ

ッジの指定管理者の指定について」提案理由のご

説明を申し上げます。 

 西予市宝泉坊ロッジは、地域間交流並びに健全

な保健休養の場として、現在株式会社城川開発公

社が指定管理者となり、管理運営を行っておりま

す。 

 今回、本施設の指定期間が満了することから、

本施設の指定管理者候補として株式会社城川開発

公社を非公募により選定いたしましたので、その

指定について議会の議決を求めるものでありま

す。 

 選定理由といたしましては、株式会社城川開発

公社は平成１７年以来１０年間一貫して管理運営

を行っており、民間の発想と手法を効果的に取り

入れ、施設の設置目的に沿った管理、運営に取り

組んできた実績があり、今後もこれまで蓄積した

ノウハウを生かした管理運営が可能であること、

さらには隣接しているクアテルメ宝泉坊の指定管

理者候補としても選定されており、この健康保養

地中核施設と本施設が有機的な連携を図ることで

施設の効果的、効率的な管理運営を実現できるも

のと判断したものであります。 

 なお、指定管理者候補の概要及び事業計画につ

きましては、別添の参考資料をご参照いただきた

いと存じます。 

 以上、３議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 
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  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１４９号「西予

市営土地改良事業の計画変更について」を議題と

いたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 それでは、議案第１４９号

「西予市営土地改良事業の計画変更について」提

案理由のご説明を申し上げます。 

 本計画につきましては、平成２５年第１回定例

会において農山漁村活性化対策整備事業により城

川町川津南地区の団体営土地改良事業を施行する

ことにつき議決されたものでありますが、このた

び計画変更を行うため、西予市営土地改良事業施

行条例第５条の規定により、事業の変更概要につ

いて議会の議決を求めるものであります。 

 変更内容につきましては、農業用用排水路、農

業用道路、圃場の区画整理及び湧水処理等の工事

概要を見直すもので、それに伴い受益面積及び概

算事業費についても変更するものであります。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１５０号「平成

２６年度西予市一般会計補正予算（第８号）」を

議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好市長。 

○三好市長 議案第１５０号「平成２６年度西予

市一般会計補正予算（第８号）」について提案理

由のご説明を申し上げますとともに、今後の国の

地方経済対策の動向や消費税率の引き上げの延期

に伴う地方財政の影響等について少し触れたいと

存じます。 

 安倍首相は、来年１０月からの消費税率引き上

げを１８カ月延期し、それまでにアベノミクスの

成長戦略を推進することによって日本経済の再生

を果たし、その上で増税を実施することについて

国民の判断を仰ぐため、衆議院を解散し１４日に

総選挙となっているところであります。 

 日本経済にとっては持続的な経済成長と財政再

建は最大の課題であることから、現政権はアベノ

ミクス効果が及んでいないと指摘される地方経済

を立て直すことによって全国的な景気浮揚につな

げるため、地方経済への対応を中心とした経済対

策を来年当初の国の補正予算に盛り込むことが予

定されております。 

 また、社会保障を充実させる施策においては、

消費税率引き上げの延期により、予定されていた

財源が見込めない状況となっていることから、来

年４月からの子ども・子育て支援新制度は予定ど

おり実施されると言われておりますが、ほかの施

策においては開始時期の延期や一部抑制されるお

それがあります。地方にとっては必要な施策の早

期実現を求めるとともに、新たな負担を地方に求

めることがないよう願うものであります。このよ

うな中で、当市においても、国と連動した経済対

策や社会保障の充実、並びに地方創生の取り組み

について職員が一体となって効果的な事業を実施

することができるように努め、迅速な事業実施と

最大限財源を確保できるよう積極的に取り組んで

まいる所存であります。 

 さて、今回の補正予算案の概要でございます

が、緊急に対応する必要が生じた事業費の追加及

び変更をするものであります。 

 主なものとしましては、総務費関係では市有財

産の管理として旧宇和病院の解体に係る設計及び

廃棄物処理、防犯対策として防犯協会への防犯カ

メラの設置負担、民生費関係では子育て支援対策

として保育所における低年齢児入所数増加に伴う

追加経費及び来年度から明浜地区において開設す

る学童保育施設の準備経費、農林水産業費関係で

は農業振興対策としてイチゴ新品種のブランド化

及び普及事業、教育関係では宇和高等学校陸上部

が全国高等学校駅伝競走大会へ出場することに対

しての支援費などを計上するものであります。 

 このほか、普通交付税額及び臨時財政対策債の

発行可能額が確定し増額が見込めることなどによ

り、財政調整基金から繰入金を減額し、今後の財

政運営の安定化を図るものであります。 

 この結果、歳入歳出予算の補正は、既決いただ

いております歳入歳出予算にそれぞれ７，２７３

万４，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を

３０２億２３６万６，０００円と定めるものであ

ります。 

 また、このほか、今年度末で指定管理委託期間

が満了となる７件の公の施設について平成２７年

度以降の指定管理委託を行うため及び新年度の広

報の印刷製本や新たなスクールバスの運転業務委
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託など、今年度中に契約相手先を決定する必要が

あるものについて、それぞれ債務負担行為を設定

するものであります。 

 以上、概要を説明いたしましたが、詳細な点に

つきましては担当課長から補足説明させますの

で、よろしくご審議の上、ご決定くださいますよ

うお願い申し上げます。 

○議長 山岡財政課長。 

○山岡財政課長 それでは、予算書に沿って、ま

ず歳出のほうから補足説明を申し上げます。 

 予算書の１４ページをお開き願います。 

 あわせて１２月補正予算説明資料の２ページか

らもごらんいただきたいと思います。 

 議会費、１項１目議会費、議会事務局庶務事業

２６万２，０００円でありますが、議会において

議員定数等の調査研究のため参考とする市民アン

ケート実施に係る費用を計上するものでありま

す。 

 総務費、１項５目市有財産維持管理事業２，７

４８万９，０００円でありますが、旧宇和病院及

び旧松葉寮の建物を早期に撤去するための解体工

事設計及び廃棄物処理の費用を計上するものであ

ります。財源といたしましては、新市立病院建設

基金から全額を繰り入れしております。 

 １０目防犯対策費、防犯協会設置事業３０万円

でありますが、市内５カ所に防犯協会が設置する

防犯カメラの設置維持に係る負担金であります。 

 １６ページをお開き願います。 

 ８項３目生活交通バス対策事業費、野村高瀬愛

農地区デマンド乗り合いタクシー運行事業１２９

万６，０００円の減額と同地区生活交通バス運行

事業７２万６，０００円でありますが、今年度計

画しておりました野村高瀬愛農地区デマンド乗り

合いタクシー運行事業の再検討をいたしまして来

年度から生活交通バス運行事業として実施する予

定となったため、その準備費用を計上するもので

あります。 

 １７ページをお開き願います。 

 民生費、１項３目老人福祉費、介護保険特別会

計繰り出し事業２５８万６，０００円であります

が、平成２７年４月施行介護保険制度改正に伴う

介護保険システム及び介護認定審査会システムの

改修を行うものであります。 

 ４目障害福祉費、障害者総合支援給付事業９２

４万８，０００円でありますが、就労継続支援事

業の利用者の増加に伴い増額するもの及び交付要

綱の改正によるものであります。財源といたしま

しては、障害者自立支援給付費国庫負担金及び県

負担金などを充当いたしております。 

 同目障害者自立支援医療給付事業２，２４６万

８，０００円でありますが、高額医療の増加及び

法改正により療養介護医療が障害者総合支援給付

事業から組み替えになったことなどによるもので

あります。財源といたしましては、障害者医療費

国庫負担金及び県負担金などを充当いたしており

ます。 

 ２項１目児童福祉総務費、放課後児童健全育成

事業１２９万１，０００円でありますが、明浜地

区で来年度から開設予定の放課後児童クラブが使

用する施設の修繕等の準備費用を計上するもので

あります。 

 ２目民間保育所運営費負担金支払い事業２，６

５３万２，０００円でありますが、市内私立の８

保育所において、保護者の就労等により低年齢児

の入所数が増加したことや、保育所運営負担金に

おける国の基準単価の増額などによるものであり

ます。財源といたしましては、保育所運営費県負

担金及び保育所保護者負担金を充当いたしており

ます。 

 １８ページをお開き願います。 

 衛生費、１項３目保健衛生施設管理費、クアテ

ルメ宝泉坊管理運営事業４２３万９，０００円で

ありますが、健康保養地中核施設クアテルメの温

浴施設において、ろ過器や框などの劣化による修

繕経費を計上するものであります。 

 １９ページをお開き願います。 

 ５項１目病院費、市民病院事業会計繰り出し事

業５８６万８，０００円でありますが、旧宇和病

院において使用しなくなった浄化槽の汚泥の引き

抜きや消毒等が必要なため、その費用を計上する

ものであります。財源といたしましては、新市立

病院建設基金から全額を繰り入れしております。 

 農林水産業費、１項３目農業振興費、野菜生産

振興対策事業５１万円でありますが、愛媛県が１

０年をかけてことし開発したイチゴの新品種紅い

雫を県と産地が一体となってブランド確立及び生

産拡大を図るための補助金であります。財源とい

たしましては、紅い雫ブランド確立事業費県補助

金及び宇和町農林業振興基金を充当いたしており

ます。 
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 ５目農地費、中山間地域総合整備事業３２５万

円でありますが、西予市西部地区のため池改修な

ど県営事業負担金が増額になったことなどによる

ものであります。財源といたしましては、過疎対

策事業債及び宇和地域の生態系保全の観点から田

園ロマンの里づくり基金からの充当をいたしてお

ります。 

 ２１ページをお開き願います。 

 商工費、１項４目観光費、市観光ＰＲ事業４０

万７，０００円でありますが、平成２４年７月か

ら奇数月の第３土曜日に乙亥会館付近で生産者、

消費者、商工業者を対象に人と物の相互交流の場

として開催している野村軽トラ市において、参加

者の増加や継続開催のための宣伝費用を計上する

ものであります。 

 土木費、２項３目道路新設改良費、市道湯の川

くらぬき線改良事業３２４万円でございますが、

集落の防災面の強化や生活環境の向上を図るため

に現在工事測量を行っておりますが、事業の進捗

を図るため、用地測量等の委託を行うものであり

ます。財源といたしましては、旧合併特例事業債

を充当するものであります。 

 ２２ページをお開き願います。 

 ５項２目公共下水道事業費、公共下水道特別会

計繰り出し事業２，１３４万６，０００円の減額

でありますが、事業内容の変更に伴う社会資本整

備総合交付金事業の事業費の減額などにより、繰

出金を減額するものであります。 

 ２３ページをお開き願います。 

 消防費、１項３目消防施設費、消防団施設整備

事業３１４万２，０００円でありますが、県道の

拡幅工事に伴い野村中筋分団の小型ポンプ積載車

倉庫の移転及び寄附を受けた三瓶谷道分団の詰所

隣接地の駐車場整備に係る費用を計上するもので

あります。財源といたしましては、県道拡幅工事

に伴う移転補償料１５０万円を充当しておりま

す。 

 教育費、１項２目事務局費、学校再編推進事業

２，１８０万７，０００円でありますが、来年度

から小学校統合により必要となるスクールバスの

購入に係る入札減少金の減額及び幼稚園の統合に

必要な備品等の購入費用を計上するものでありま

す。減額に伴いスクールバスの購入に係る国庫補

助金として、僻地児童・生徒援助費等国庫補助金

と起債の減額調整も行っております。 

 ２４ページをお開き願います。 

 ２項３目学校建設費、小学校施設整備事業２５

４万７，０００円でありますが、来年度設置予定

の特別支援学級に係る校舎内の施設改修工事費で

あります。 

 ２６ページをお開き願います。 

 ７項１目保健体育総務費、全国大会出場選手支

援事業５０万円でありますが、県立宇和高等学校

陸上部が５６年ぶりの優勝を果たし、今月２１日

に京都市で開催される全国高等学校駅伝競走大会

への出場に当たり、補助金交付要綱に基づき市と

して支援するものであります。 

 それでは、もとに返りまして９ページをお開き

願います。 

 主な歳入につきまして、先ほど私のほうからの

歳出の充当財源説明の中で、内示等により追加、

変更した主な補助金事業名称等はご説明申し上げ

ましたので、その点は省略させていただきまし

て、ご説明を申し上げます。 

 地方交付税、１項１目普通地方交付税につきま

しては、交付額が確定したことにより６億８，０

０５万円を増額するものであります。 

 １０ページをお開き願います。 

 国庫支出金、２項８目国の経済対策による地域

活性化・効果実感臨時交付金におきましては、２

次配分が決定したことにより、１，５７１万６，

０００円を増額するものであります。 

 １３ページをお開き願います。 

 市債、１項市債では、事業内容を変更したこと

などにより、起債額の変更をするもの、また国と

県との起債同意協議結果により充当の調整をする

もの、そのほか普通交付税の決定に合わせて、臨

時財政対策債の発行可能額が通知されたことによ

り変更するものなどであります。 

 ６ページにお戻りください。 

 これらによりまして、地方債の補正といたしま

してそれぞれ限度額を補正するものであります。

全体の追加、変更の合計では、８，２３５万３，

０００円の増額をするものであります。 

 １２ページをお開きください。 

 最後になりましたが、普通交付税額及び臨時財

政対策債の発行額が確定し、一般財源の増額が見

込めることなどにより、今後の財政運営の安定化

を図るため、繰入金、２項１目財政調整基金繰入

金を８億６３８万５，０００円減額するものであ
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ります。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、議案第１５１号「平成

２６年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第４号）」から議案第１５５号「平成２６年度

西予市病院事業会計補正予算（第３号）」までの

５件を一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１５１号

「平成２６年度西予市国民健康保険特別会計補正

予算（第４号）」について提案理由のご説明を申

し上げます。 

 今回の補正は、事業勘定における後期高齢者支

援金等の負担金の確定による増減及びそれに伴う

予備費の増額補正を行うものであります。 

 今回の補正については、歳出予算の組み替えを

行うもので、歳入歳出予算の総額に変更はありま

せん。 

 続きまして、議案第１５２号「平成２６年度西

予市介護保険特別会計補正予算（第４号）」につ

いて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、介護保険制度の改正に伴うシス

テム更新委託料を増額するものであります。 

 これによりまして、既決いただいております歳

入歳出予算にそれぞれ４１３万７，０００円を増

額し、歳入歳出予算の総額を５４億８，１６２万

２，０００円と定めるものであります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 議案第１５３号「平成２６

年度西予市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第４号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、農業集落排水処理施設の維持管

理委託料が確定したことにより、歳入歳出予算か

らそれぞれ３１３万円を減額し、歳入歳出予算の

総額を４億１，２９７万円と定めるものです。 

 また、今年度中に平成２７年度の永長、神野

久、田之筋、中川、岩木、多田、明間浄化センタ

ー中継ポンプ施設維持管理業務の委託契約を行う

ため、債務負担行為を設定しております。 

 続きまして、議案第１５４号「平成２６年度西

予市公共下水道事業特別会計補正予算（第４

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、社会資本整備総合交付金事業の

内容変更に伴う事業費の減額及び財源の調整等が

主なものあります。これによりまして、歳入歳出

予算をそれぞれ１億４４５万円減額し、歳入歳出

予算の総額を７億５，８３１万４，０００円と定

めるものであります。 

 今回の補正では、施設整備事業費の減額に伴

い、第３表のとおり地方債の限度額を変更いたし

ております。また、今年度中に平成２７年度の西

予市浄化センター維持管理業務の委託契約を行う

ため、第２表のとおり債務負担行為を設定いたし

ております。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 議案第１５５号「平成２６

年度西予市病院事業会計補正予算（第３号）」に

ついて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正の主なものは、旧宇和病院を解体す

る前に合併浄化槽の汚泥を引き抜き、消毒するこ

とに係る委託費及びその財源について補正するも

のでございます。 

 第２条の収益的収入及び支出では、収入につき

ましては医業外収益で一般会計からの補助金５８

６万８，０００円を増額し、総額を３２億６，８

２５万７，０００円といたしております。 

 また、支出につきましては、医業費用で同額の

５８６万８，０００円を増額しまして、総額を３

６億２，３４２万７，０００円といたしておりま

す。医業外収入の増額に伴い、第３条で他会計か

らの補助金５８６万８，０００円を増額し、一般

会計補助金のうち、その他経費補助の合計を６８

６万８，０００円と変更いたしました。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程８） 

○議長 次に、日程第８、報告第２２号「専決処

分事項の報告について」を議題といたします。 

 理事者の報告を求めます。 

 宗総務部長。 
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○宗総務部長 報告第２２号「専決処分事項の報

告について」提案理由のご説明を申し上げます。 

 この専決処分の報告につきましては、地方自治

法第１８０条第１項の規定に基づき、議会の議決

により指定された市の義務に属する損害賠償の額

の決定及び和解について別紙のとおり３件の専決

処分をいたしましたので、同条第２項の規定によ

りご報告申し上げるものでございます。 

 以上、よろしくお願い申し上げます。 

○議長 理事者の報告は終わりました。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午前１０時５８

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時５

９分） 

 ただいま市長から提出されました議案第１５６

号「西予市国民健康保険条例の一部を改正する条

例制定について」を本日の日程に追加し、議題と

いたしたいと思います。これにご異議ありません

か。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１５６号を本日の日程に追加し、追加日程として

議題とすることに決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 追加日程第１、議案第１５６号「西予市

国民健康保険条例の一部を改正する条例制定につ

いて」を議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１５６号

「西予市国民健康保険条例の一部を改正する条例

制定について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の改正は、健康保険法施行令等の一部を改

正する政令の施行に伴い、出産育児一時金の見直

しが行われたことによるものでございます。主な

改正内容につきましては、出産育児一時金の支給

額について産科医療補償制度掛金の引き下げに伴

い、当制度に加入している分娩機関で分娩する場

合に加算する額を引き下げるとともに、出産育児

一時金の基本額を引き上げることによって、加算

後の支給総額を現状の４２万円に維持するもので

あります。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 １２月４日は午前９時より一般質問を行いま

す。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午前１１時０２分 
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       平成２６年第４回西予市議会定例会会議録（第２号） 

１．招 集 年 月 日 平成２６年１２月４日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 平成２６年１２月４日 

          午前 ９時００分 

１．散     会 平成２６年１２月４日 

          午前１１時２３分 

１．出 席 議 員        

    １番  源   正 樹 

    ２番  井 関 陽 一 

    ３番  菊 池 純 一 

    ４番  田 中 徳 博 

    ５番  中 村 敬 治 

    ６番  二 宮 一 朗 

    ７番  兵 頭   学 

    ８番  小 野 正 昭 

    ９番  松 山   清 

   １０番  宇都宮 明 宏 

   １１番  松 島 義 幸 

   １２番  元 親 孝 志 

   １３番  沖 野 健 三 

   １４番  森 川 一 義 

   １５番  藤 井 朝 廣 

   １６番  浅 野 忠 昭 

   １７番  岡 山 清 秋 

   １８番  酒 井 宇之吉 

   １９番  兵 頭   勇 

   ２０番  山 本 昭 義 

   ２１番  梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

    な  し 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  三 好 幹 二 

   副  市  長  九 鬼 則 夫 

   教  育  長  宇都宮 又 重 

   公営企業部長  平 野 松 市 

   会 計 管 理 者  奥 野 柳之介 

   総 務 部 長  宗   正 弘 

   企画財務部長  大 平 利 幸 
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  開議 午前９時００分 

○議長 皆さんおはようございます。 

 先週までは山々の紅葉がきれいに思えておった

わけですけども、今月に入りまして突然寒さが厳

しくなってまいりました。本日は大変足元の悪い

中でありますけども、このように大勢の方に傍聴

にお越しいただきまして、まことにありがとうご

ざいます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、一般質問を行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 先ほどの議長の挨拶にもあり

ましたように、傍聴席には朝早くから多くの傍聴

の皆さんにお越しをいただいております。爽やか

な緊張感のもとで議長から許可をいただきました

ので、大綱に沿って一般質問をさせていただきま

す。 

 一昨年、平成２４年１２月１６日の総選挙で圧

勝した安倍自民党が、２年ももたず去る１１月２

１日に解散をし、一昨日の２日に公示をされ、選

挙戦に突入をいたしました。三好市政の３期目も

陸上競技の４００メートルトラックに例えます

と、第３コーナーを通過し、コーナートップに差

しかかっているところだと思います。 

 １２月２日の今定例会における市長の招集挨拶

の中にも、国政及び市政の課題について述べてお

られましたけれども、改めて今回は市政の運営に

ついてまた危機管理について、西予市民病院につ

いての大綱３点につき質問をいたします。 

 さて、平成２７年は地方交付税の減額が懸念を

されるとともに、功罪は別にいたしまして、消費

税再延期により、現在の８％分は地方に配分され

る３．１％が、１０％では３．７２％の差し引き

０．６２ポイントの分約１兆７，０００億円が地

方の歳入減となり、福祉目的税である医療、年

金、介護、子育て、特に当市も先般条例を作成し

ました子育て新制度を初め、各地方自治体では非

常に厳しい予算編成をいたさなければならないと

思われ、それに加えて先ほども述べましたけれど

も、安倍内閣が解散し、平成２７年度政府予算案

と自治体財源の指針となる地方財政計画の決定が

年明けにずれ込み、当面収入の柱である地方交付

税の額がわからないままの平成２７年度予算編成

をしなければならないという二重の苦悩をこうむ

るのではないかと懸念をいたしております。 

 そこで、まず１点目の平成２７年度重点施策に

ついて。（１）２０周年に向かう第一歩となる重

点施策は何か、市長にお伺いをいたします。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 皆さんどうもおはようございます。 

 ここ数日冬の到来を思わすような寒さが続いて

おります。そういう中で、きょうは早朝からこの

ように多くの方に傍聴いただきましたこと、改め

て私からもお礼を申し上げたいと思います。 

 一昨日から今後の日本の方向を左右する衆議院

総選挙が執行され、本当に寒い中で街頭遊説を各

候補者が行われておられます。熱い選挙戦が行わ

れております。本日と明日の２日間、７人の議員

から一般質問をいただきますけれども、外の熱戦

に負けない質疑と応答がなされ、市民のために一

歩でも向上する施策につながることを願っており

ます。 

 なお、質問でございますけれども、市政の骨子

にかかわる事項につきましては私のほうから回答

させていただきまして、専門的な分野につきまし

ては部長等で回答させますので、ご了承のほどよ

ろしくお願いを申し上げます。 

 まず最初の、小野議員の２０周年に向かう第一

歩となる重要施策についてでございますけれど

も、現在当市では、現行の総合計画夢創造せいよ

２１が平成２７年度までの計画になっていること

から、次の１０年を見据えて第２次西予市総合計

画を作成中でございまして、これにより合併２０

周年に向かう次の方向性が明らかになってまいる

と、このように思っております。 

 そのような中で、現在策定中の第２次西予市総

合計画の共通の課題として、人口減少社会への対

応でございますけれども、先般日本創成会議が自

治体ごとの人口減少を消滅可能性都市として発表

いたしました。その中に西予市が含まれているこ

とは記憶に新しいところでもございます。人口減

少を緩和するためには子育て支援、産業創出、経

済振興、定住促進、四国西予ジオパークの推進等
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のさまざまな取り組みを複合的に行う必要があ

り、既に検討を始めているところでもございま

す。 

 また、中村知事の重要な施策として、県と市町

の連携強化として、チーム愛媛としての事業推進

を掲げられておられますけれども、このことを踏

まえた展開も必要であろう、このように考えてお

ります。ただし、財政力の脆弱な当市において

は、これら全ての施策を潤沢に行うことは、今小

野議員が財政計画でも触れられましたけれども、

厳しい状況でもあろうかと思います。政策立案、

予算編成の手順を含むこれまでのやり方を大胆に

見直していくことが重要であろうかと考えており

ます。 

 ところで、戦国時代の武将武田信玄は、人は

城、人は石垣、人は堀という言葉を残しておりま

すが、やはりこれらの取り組みを着実に行ってい

くためには人の力が必要であります。また、人の

力を天地人のことわざであらわしておりますけど

も、天の時、地の利、人の和でありますけれど

も、地方創生の時代にあって南予地域ならでき

る、あるいは西予市ならできる特性、地の利を生

かし、リーダー的人材を育成してそれによる波及

効果を起こすことも必要であろうと考えておりま

す。 

 当市の職員は、事務作業にはなれていても、計

画が曖昧なまま事業をスタートさせる場合が見受

けられます。計画立案能力をまだまだ伸ばす余地

があろうかと考えております。特に総務省から本

市に派遣いただいておる大平企画財務部長には、

今回の総合計画策定の総括を行うように担当させ

ていただいているところでもございますが、企画

調整に責任を持つ立場として、特に分析力、企画

力、提案力、交渉力等が向上するように政策立

案、予算編成の手順を見直し、その過程の中で職

員に対しての指導と育成を行うよう指示している

ところでもございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 先ほどは市長の答弁で、第２

次西予市総合計画を作成中ということでありまし

たけれども、これはまた後から述べますけれど

も。 

 次に、当初予算に限らず、支所で精査し、支所

長が確認、承認をした予算をまた本庁で係から上

げて採決されると聞いておりますけれども、そこ

で２番目の当初予算編成の手順はどのようになっ

ているのか、お伺いをしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 小野議員にお答え申し上げ

ます。 

 まず、当市の予算状況は非常に厳しいというご

指摘ございました。まさにそのとおりでございま

す。２７年度は特に厳しい状況になってまいりま

して、それ以降暫時非常に厳しい状況になってい

る状況でございます。 

 ２７年度の当初予算編成の手順をご説明する前

に、今までどうやってきたのかということについ

て簡単におさらいさせていただきたいなと、この

ように考えているところでございます。 

 当市では、税収の伸び悩み、地方交付税の減

少、さらに今後はもっと減少していくわけでござ

いますけれども、一般財源における歳入が減少傾

向になっているという状況でございます。このよ

うな中、財政調整基金残高、若干微増しているわ

けでございますけれども、今後の地方交付税の減

少を見据えた歳出の適正化のため、施策枠予算編

成を平成２０年度から導入しております。 

 これは何かというお話でございますが、施策優

先度というものをそれぞれ決めさせていただきま

して、めり張りのある予算配分を行うことで、施

策と財政、これが連動した形で予算を編成するこ

とが可能となりまして、財政の健全化と総合計画

の施策の実現を図っていくという狙いでつくって

おったわけでございます。 

 ところで、先ほど小野議員からもご指摘があっ

たとおり、２７年度はさらに厳しくなります。こ

れは８月の国の概算要求時に交付税の要求がござ

いますが、その額が非常に減少していると、そう

すると、当市においてもその減少が波及されるわ

けでございますが、そういった影響もございまし

てかなり厳しい状況になるものと見込んでござい

ます。そうしますと、今までのやり方を変えなけ

ればいけないということで、２７年度の当初予算

編成におきましては、大まかに申しますと、私ど

も市に非常に悪い影響があるであろうなと思われ

る私どもの人件費、あと公債費、こういったもの

以外の全ての予算に聖域を設けず、予算要求額に

上限を設けて要求することとさせていただきまし

た。さらに、これまで一般財源の総額ベースで予
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算をなかなか削減できてこれなかったという反省

も踏まえまして、ある種算術的にある方程式に当

てはめて計算した金額を財政当局から提示いたし

まして、最終的な調整を行っていくというような

手順に２７年度予算編成から改めさせていただき

たいなというふうに考えているところでございま

す。 

 今後は地方交付税の一本算定による影響で地方

交付税交付金が非常に減少していきます。来年

度、再来年どんどん減少していくことになりま

す。基金残高の枯渇等で当市の財政状況はますま

す厳しくなるということが容易に予想されるわけ

でございますが、そういった中で一層の削減努力

が求められているというふうに認識しているとこ

ろでございます。その一方で、地方創生のために

果敢にチャレンジするというような施策も求めら

れているところでありまして、予算の重点配分

等々を考えながら編成していかなければいけない

と、このように認識しているところでございま

す。 

 いずれにしましても、今後も総合計画に基づく

魅力ある安定したまちづくりの実現のため、予算

編成手順につきましては最もよい方法を検討して

いきたいと、このように考えているところでござ

います。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 次に、今日の行政は、国、地

方を問わず、よく係長行政だということを耳にい

たします。先ほど市長の発言にもありましたけれ

ども、人は石垣、人は城、これは武田節の心得の

一説だと思いますけれども。 

 また、これは受け売りでございますけれども、

西予市で年間に流通するお金は約１，０００億円

だと言われております。西予市の平成２６年度の

一般会計予算、９月の補正段階で３０１億３，０

００万円、特別会計で約２０７億３，０００万

円、計５０８億６，０００万円でありますが、先

ほど申し上げましたこの１，０００億円を、１０

月末の当市の人口が４万１，４６２人の市民がか

かわっているのに対して、その２．１％の市の臨

時職員を除く８６９人で５０８億６，０００万円

を動かしているのが現状であります。 

 そこでお伺いをいたしますが、市政運営、予算

編成などについて、先ほども全力で総合的に知恵

を結集してというふうな意味の答弁がありました

けれども、特に係長以下の若手職員との意見交換

はできているのか、お伺いをいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 ご質問の趣旨、これは若手職員の意見をもっと

取り入れ、市政に反映していくと、予算に反映し

ていくべきであるとのご指摘だというふうに認識

してございます。市政運営につきましては、私ど

もこういった理事者側が全てトップダウンで決定

しているわけでは当然ございません。若手職員が

市政に参画できるように機会を設けているわけで

ございます。 

 例えばでございますけれども、愛媛県主催の第

１回行革甲子園、こういったところで大賞を受賞

させていただきましたけれども、これ未来せいよ

創造プランでございますが、係長以下で選抜され

た職員によりまして行財政、資源のあり方を政策

提言したものであります。提案のあった改善、改

革案につきましては、平成２３年度から市政運営

などに反映させていただいているところでござい

ます。 

 まず、何より大事なことは、若手職員が日々の

業務の中で課題を見出し、みずから考え、他の部

署と横断的に連携して率先して解決していく姿勢

が必要であると、このように認識しているところ

でございます。しかしながら、当市の職員の多く

はこういったことに対して、私がこちらに来ても

そういうふうに感じるわけでございますが、遠慮

しがちな傾向があるように思われます。 

 今後は課題を見逃したり隠したりするのではな

く、それを皆で解決していく、こういったことが

評価されるような環境づくりを関係部課長にお願

い、指導していっていただきたいなと、このよう

に考えている次第でございます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 部長の答弁にありましたよう

に、若手職員で作成しました行革甲子園の受賞を

私も承知しておりますし、心からその努力に対し

て敬意を表したいと思います。 

 前にも私言ったと思いますけども、市の職員は

西予市の頭脳であります。そして、核であると私

は思っております。優秀な職員の集団であります

けれども、先ほど答弁にありましたけれども、ど

うも西予市の若手職員は遠慮がちだという答弁で

ございましたけれども、この若手職員の採用試験
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を私が１００回今受験しても恐らく１００滑るぐ

らいの難しい試験であり、それをクリアした若手

職員で、大変優秀な職員が多いと思いますが、そ

の職員との意見交換あるいは前向きな意見改善に

必要な事項の政策提言等がストレートに直接市長

の耳に届いているのか、意見具申ができているの

か。先ほど言いましたように、ちょっと遠慮がち

だというようなことですので、その辺の風通しは

どうなのかお伺いをしたらと思います。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 私どもとしては、今ほど言われます

ように、職員は大切な施策提言の頭脳でもあろう

と、このように思っておりますが、割かしうちは

先ほどの私の回答でも言いましたけれども、職員

の事務的な能力は非常に高いんです。だけど、政

策の提言をしたり云々するときにまだもう一歩か

なというところも見受けられるということがあり

ます。そういうところを鍛えていく必要がある

と、このようにも思っておりますが。 

 ただ、私のほうに来るあれを見ますと、流れは

うまくいってるんじゃないかなと思っております

し、若手職員と話し合いをする機会の中で、どう

したら市長のところでいろいろな話ができるのか

というような話もありますが、私たちのところは

武器があるんだよと、伺い書というのが武器だよ

と、それを市長まで決裁をもらったら公文書とな

るんだよと、それに市の中で予算もつけてそれが

動くようになるんだよと。だから、伺い書を上手

に書ける、提言できる職員になってほしい、その

ように言っておるところであります。 

 以上、回答とします。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 そういう場を設けておるとい

うことですし、また私もちょっと勉強不足でした

けれども、伺い書を設けておると、そういうもの

がなければ、例えば目安箱的なものをつくってス

トレートに市長に意見が申し上げられるようなシ

ステムはどうかなと、そしてまた政策に弱いとい

うことですので、市長がトップになって、せっか

く人材の宝庫、宝を持っとる大平部長がお越しに

なりましたので、これは政策をつくるベテランで

ありますので、そこらの教育もおいでるときに十

分活用していただきたいなと、これが西予市の利

益につながるなと、このように思います。 

 次に、２番目の仮称地方創生推進交付金の対応

についてお伺いをいたします。 

 この質問を提出したのが通告書にもあるように

１１月１５日であり、やっと衆議院の特別委員会

で可決したときであります。この名目で通告をい

たしておりますけれども、安倍総理は１０月２４

日のある講演で、地方の、地方による、地方のた

めの制度改革を大胆に進める、またやる気のある

自治体に自由度の高い新たな支援策を講じてい

く。東京目線から地方目線に発想を大きく変えた

いと強調され、地方の人気取りの目玉政策、地方

創生２法案が駆け込みで成立されたのはご案内の

とおりであります。 

 まことに余談でありますけれども、鳴り物入り

で５女性閣僚が誕生し、目玉の小渕経済相を含め

もう一人の方が早々に辞任をいたしました。期待

をされておりました女性活躍推進法が廃案の憂き

目にあったのは大変残念であります。 

 さきにも言いましたけれども、衆議院が１１月

２１日に解散されましたけれども、今期安倍内閣

の目玉は俗に言われるアベノミクスであり、金融

緩和、財政出動、成長戦略のいわゆる３本の矢で

ありますけれども、我々地方には何の効果もな

く、また恩典が感じられないのが現状でありま

す。これまた何の根拠でおっしゃっているのかわ

かりませんが、アベノミクス解散といわれます３

本の矢は、その途中で折れた感がいたします。 

 市長は、一昨日の挨拶で地域創生法、国の具体

策は示されておらずと述べておりますが、私も今

回の地方再生、地方創生の施策を、地方が、私た

ちが期待してよいのかいまだに判然といたしませ

んが、それに期待をし、準備だけはしておく必要

があるのではないかと私は考えます。そこで、ま

ち・ひと・しごと創生法につき当市の対応ができ

ているのか、まずお伺いをしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 まず、先ほど質問が大分さきにあったのでとい

うお話がありましたけれども、ご質問の中には地

方創生推進交付金といったようなご質問があった

ように聞いております。これについては、地方六

団体でございますけれども、この六団体から国に

提案されているところでございまして、こういっ

た内容も含めまして、地方創生戦略をまち・ひ

と・しごと創生会議において検討しているものと

認識しているところでございますが、こういった
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制度がそもそも創設されるのかどうか、こういっ

たところについては現在まだ不明でございます。

私も、総務省とか親元のところに聞いても、厳戒

令を敷かれていてなかなか情報がとれないという

ような状況でございます。 

 一方で具体的話になりますけれども、地方創生

につきましては、東京への一極集中を是正して地

方の人口減少に歯どめをかけようというのが目的

でございますが、当市としても、人口減少に歯ど

めをかけるための施策は検討する必要がございま

す。このため、当市では、子ども・子育ての支援

を中心に既に検討を開始しているところでござい

ます。 

 国の動きといたしまして、まち・ひと・しごと

創生会議の総合戦略の骨子というものが案レベル

でございますけれども既に公示されているわけで

ございますけれども、それによれば客観的具体的

なデータに基づく分析を踏まえて、各自治体は

中・長期を見通した地方人口ビジョンと５カ年の

地方版総合戦略を策定すると、このようにされて

おります。このようなものの策定が求められる可

能性が非常に高いわけでございます。 

 本市といたしましては、今後国の制度がどうな

るかというのは判然しないところでございますけ

れども、現在検討しています総合計画や子ども・

子育ての支援等との内容も含め、国から何かやる

というような話を求められたときには迅速に対応

できるように準備だけはしていきたいと、このよ

うに考えているところでございます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 部長の答弁では、国のほうも

なかなか慎重になって様子がよくわからんという

ことでございますけれども。私はここに持っとる

んですが、まち・ひと・しごと創生法案、ここに

詳しく書いてます。それと、いろいろなのも出て

います。見るんであれば後から出します。 

 さて、この地方創生に対して、担当相の石破大

臣は、先ほど言いましたように、中央集権的な発

想でなく自治体の実情に配慮をする、地域リーダ

ーの人材の育成につながる施策を優先する、地方

の前向きな取り組みを重点支援する、住民や企業

の移転に効果のある施策を支援する、成果が検証

できる支援の実施をという５原則を上げておりま

す。そこでお伺いをしますが、当市のこの５原則

に対しての考え方、対応はどのようになっている

のかお伺いをいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 まず、石破地方創生担当大臣がまち・ひと・し

ごと創生に関して、国の施策を検討する上で示し

たものが地方創生５原則だと、このように伺って

いるところでございます。また、その施策につい

て予算をつくっていくわけでございますが、この

予算の査定の方針につきましても、このような内

容だというふうに報道ベースで認識しているとこ

ろでございます。 

 これは繰り返しになるかもしれませんけれど

も、その内容につきましては、地方において仕事

が人を呼び人が仕事を呼び込む好循環、こういっ

たものを確立することで、地方への新たな人の流

れを生み出すとともに、その好循環を支える町に

活力を取り戻すという観点から、第１に自立性、

自立を支援する施策、②将来性、夢を持つ前向き

な施策、③番目に地域性、地域の実情等を踏まえ

た施策、④番目直接性、直接の支援、効果のある

施策、⑤番目結果重視、結果を重視する施策の５

つの原則に則した施策を整備するようということ

だと認識しているところでございます。 

 当市の対応といたしましては、国の議論も踏ま

えましてさらに先を読みまして、先ほどの答弁と

非常に重複するわけでございますけれども、現在

策定中の第２次総合計画、先ほどもお話ししまし

た子ども・子育て支援の内容、こういったものを

網羅して、国から求められたときに迅速に対応し

ていきたいというふうに考えております。内容と

しては認識しておりますので、こういった内容を

踏まえて施策を立案していきたいということでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 内容を理解しておると、それ

を踏まえてということで、多少安堵いたしており

ますが。私は、これがいわゆる地域活性化プラッ

トホームだと、このように思っております。 

 この地域活性化プラットホームは、平成２５年

１２月に地域の活性化を国の各省庁が連携して支

援をする取り組みであると、地域活性化プラット

ホームを立ち上げと、こういうふうになっていま

すけれども、既にそのモデルケースとして北海道

の下川町、これは高齢者集合化住宅とか共同菜
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園、再生可能エネルギー等を地域活性化プラット

ホームとして位置づけて支援をされております。

また、熊本県熊本市はコンパクトシティーの形成

等をしておりますので、この西予市もいわゆる地

域活性化プランということになりますれば、私

は、大きく分けますとジオパーク、それと重伝

建、それと後ほど申し上げますけれども、大河ド

ラマ等であろうかと思いますが。 

 そこで、今議会で指定管理者の議案が出ていま

すけれども、屋形船の集客、特に須崎の景観は魅

力的であるため、海からの景観を軸にＰＲを実

施、新タイプの癒やし遊びを旅行会社にも提案

し、屋形船の集客を図ると。海上タクシーを現在

２カ所で運航して、もう一カ所申請予定で、町内

活性化に向けて作動中で、民間活力ですね。これ

みかめ本館ですけども、の指定管理者の申請の中

に１目が出ておりましたけども。 

 私は、ジオパークがさらに利用をしやすく、ま

た利便性を考えてあの地域に浮き桟橋等をつくっ

て、なおかつ遊戯性を図ったらどうかなと、この

ように考えておりますが、そのお考えがあるかど

うか、検討される余地があるかお伺いします。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 最後の浮き桟橋の問題で、これは質

問として答えてよろしいんですか。急遽出た問題

でございますから、今ここで即座に答えを出すと

いうわけにはいきませんけども、案としては十分

可能性のある案だと、このように思っております

し、提言としては十分承ったということにさせて

いただきたいと思います。 

 以上です。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 質問事項にないので、私もそ

れは理解をしておりますけれども、いわゆる政策

提言として提案をさせていただいております。十

分ご検討して前向きにお願いをしたらと思いま

す。 

 次に、先ほども言いましたけれども、おイネ事

業について質問をいたします。 

 来年の大河ドラマは、ご案内のとおり花燃ゆ

で、吉田松陰の妹であり、その門下生切っての秀

英であります久坂玄瑞の妻の文が主人公のようで

す。近年のＮＨＫの朝の番組、大河ドラマ等を見

ておりましても、女性の主人公が多く採用されて

おります。また、ご案内のように、ことし松山の

坊っちゃん劇場では、村上水軍であればその開祖

であります村上武吉だと思うんですけれども、男

ではどうも受けはしないということで、瀬戸内の

ジャンヌダルクといわれる鶴姫伝説が公演をされ

るようです。また、一昨年、大河ドラマはご案内

のとおり、幕末のジャンヌダルク山本八重、後の

新島八重でございますけれども、主人公でござい

ました。 

 二宮敬作を主人公にした大河ドラマにと、本市

のケイサキの会がご努力をされているのは十分理

解をし、私も承知をいたしております。なぜか女

性でなければ人気が出ないようですけれども。そ

こで、おイネ事業についてどのようにお考えにな

っとるのか、まずお伺いをしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 本市では、平成２４年度におイネ賞事業という

のを立ち上げて、イネの全国発信と女性医師の活

躍、奨励を目的に、イネにちなんだまちづくりの

展開を推進しているところでございます。こうい

った中、楠本イネやその医学の師である二宮敬作

を全国発信することを目的に、大河ドラマを誘致

しようというような動きがあるという話は、先ほ

ど小野議員のご紹介のあった団体が行っていると

いうことは承知しているところでございます。 

 平成２５年１月にはそういった団体の方々とと

もに、ＮＨＫ松山放送局へイネと敬作大河ドラマ

誘致の要望を行ったところでございますけれど

も、大河ドラマの実現には地域の盛り上がりや醸

成が必要であり、現在までの大河ドラマにおいて

も、題材となる地域での長期間に及ぶ市と市民の

継続的な取り組みがあったと伺っております。 

 今後仮にイネのドラマが、二宮敬作のドラマ化

がなされれば、西予市にとって大きなＰＲになる

というふうに思われますけれども、ほかの地域で

も見られますように、それが一過性のものになる

ということも踏まえた上で、市として、今後市民

団体の自発的な活動への支援を行いながら、イネ

にちなんだまちづくりへ向けたこれまでの事業を

より効果的なものにしていき、草の根の地道な活

動を通じて、おイネさんの偉業と西予市を継続的

に発信していきたいと、このように考えていると

ころでございます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 次に、そのおイネさん事業の

22

22



 

（２）の質問でございますけれども、先般中村知

事を交えて、４市の南予活性化議員という研修会

がありましたけれども、私はその席で、この４市

に共通しとるのはイネであろうと。ご案内のよう

に、八幡浜市は旧保内町磯崎村ですか、これは二

宮敬作氏の生誕の地であり、大洲はイネの師匠で

ある敬作の妻のイワの出身地でもあります。そし

てまた、後の三瀬諸淵、三瀬周三ですけれども、

日本で初めて電信事業を立ち上げ、後に大阪府の

一等医になった三瀬周三、これも大洲市の出身で

あります。 

 また、宇和島は蘭方医の冨澤礼州にちなんだ旧

冨澤町、今の御徒町１丁目あたりにどうもオラン

ダおイネの三角屋敷があったようでございます

し、先ほど言いましたイネの、これは石井宗謙と

の間にできたタダ、後の高子ですけれども、これ

は伊達宗城公の奥方の直姫が高子に改めたという

ようなことで、この４市が共通してイネにかかわ

っておるわけでございます。 

 中村知事も、女性のことであれば恐らく受ける

ので、私も応援しますよということですけれど

も、この問題について４市との連携はどのように

お考えか、お伺いをいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 ご回答いたします。 

 今議員からもご紹介ございましたけれども、イ

ネの生涯において伊達宗城公、村田蔵六、娘の高

子の夫でございますけれども三瀬諸淵、医学の師

二宮敬作といったかかわりは非常に深いわけでご

ざいますが、これらの人物とゆかりのある宇和島

市、大洲市、八幡浜市、その４市ということだと

思いますけれども、連携できる事業においては相

互に協力しながら現在も進めているところでござ

います。 

 例えば、先月開催されました二宮敬作ウオーク

では、敬作の偉業を後世に伝え、市民の交流を図

ることを目的とした事業に八幡浜市と西予市が共

催しているわけでございますが、二宮敬作の生誕

の地八幡浜市をスタートし、敬作が開業してイネ

に医学を教えた中町をゴールとしたウオーク大会

に今年度も８０人の県内から参加者があったと伺

っているところでございます。 

 また、各市がイネや敬作関連の重要な歴史資料

を所有しておりますけれども、博物館の企画展

等々におきましては、相互に資料貸し出し等の協

力を行いながら内容の充実を図っているところで

ございます。特に大洲市が所蔵しておりますけれ

ども、イネの顔が鮮明に写っております読書する

イネといった写真については、市の許可も得て、

当市のイネの紹介や関係のチラシ等々で広く活用

しているところでございます。このような中、一

方でイネに対する考え方、取り組みといったとこ

ろに各市温度差がどうしてもあるなといったよう

な現状もございます。 

 本市のおイネ賞事業につきましては、歴史的に

余り取り上げられなかった楠本イネさんを検証し

てイネを全国的に発信するとともに、イネの志を

継いで女性医師を奨励する、西予市を発信すると

いったことを目的にしているものであって、ほか

の３市とやや取り組みが違うのかなというふうに

思っているところでございます。 

 今後でございますけれども、４市で連携して相

乗効果の得られる事業については当然協力してや

りながら、当市が独自で取り組んでいる先ほど紹

介したおイネ賞事業においては、今年度協力支援

をいただいている日本医師会さん、愛媛県医師会

さん、愛媛大学さんといったようなところと、こ

れは４市とは違いますけれども、こういったとこ

ろとの連携を進めることで現在行われている事業

がより目的を達成できて、またその結果が市民に

還元できるような施策、方向性を検討しているこ

とが有益であろうというふうに考えているところ

でございます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 私は、先ほども言いましたよ

うに、おイネ事業、この大河ドラマ化によってな

お一層西予市の知名度が上がるんではないかな

と。４市はもとよりやはりこの問題は、日本的に

は長崎も出てきましょうし、また国際的にはオラ

ンダ、ドイツ、ヴュルツブルク、ここらとも連携

して展開をしていただければ大きな事業になって

くるんではないかなと、そのように思います。 

 次に、時間も大分なくなりましたけれども、４

番目の買い物弱者について改めて質問をいたしま

す。 

○議長 小野議員、質問の内容をお願いします。 

○８番小野正昭君 買い物弱者について、まずど

ういう考えかお伺いします。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 ただいまの質問について反問をさ
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せていただきたいんですけれども、許可願いま

す。 

○議長 はい、九鬼副市長お願いします。 

○九鬼副市長 買い物弱者についての意味という

ようなご質問というふうに理解してよろしいんで

しょうか。 

  （８番小野正昭君「考え方」と呼ぶ） 

 考え方と。担当部長のほうからお答えさせてい

ただきます。 

○議長 暫時休憩します。（休憩 午前９時４５

分） 

○議長 再開します。（再開 午前９時４６分） 

 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまの小野議員のご質

問、買い物弱者についての定義なんですけど、こ

の買い物弱者につきましては、高齢者や過疎化が

急速に進展する中で、買い物弱者の問題は大変大

きな社会問題ともなっております。市としまして

も、買い物弱者に対しまして調査をしておりま

す。 

 平成２４年１２月なんですけれど、市内の高齢

者１，５００人を対象にしまして買い物の環境ア

ンケート調査を行っておりまして、現状の把握に

努めたところでございます。日常の買い物に不便

を感じておる買い物弱者というものは、日常の買

い物に不便を感じているということかなと思って

おるのですけど。不便を感じていると答えた方が

市内全体では４１．５％の方が不便を感じている

と答えております。 

 市としましては、この買い物弱者対策としまし

て、店舗の充実や移動販売、宅配サービスの実

施、また買い物の支援、移動などを考えていかな

ければならないのかなと考えておるところでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 ちょっとトラブルがありまし

たけども、まず私が聞きたかったのは、買い物弱

者について、先般私が委員長のときに西予市高齢

者路線バス利用助成事業ということを議決しまし

た。この答弁を三瓶町の行政連絡会でされまし

た。それに対して、ご老人からせっかく１，４１

５万円かな、の予算を使っても余りありがたくな

いのですよと。といいますのが、いろいろな内規

があって、５キロとか２６０円とかと聞いとりま

すけれども。 

 例えば三瓶町では、皆江から三瓶まで乗っても

対象にならんのです。二及から三瓶町まで乗って

も対象にならんのです。そういうお年寄りの方が

病院なり買い物に行きたくても対象にならんので

す。宇和町へ来ればできます。ですから、三瓶の

病院へ行かれる方、三瓶町で買い物をしたい方の

ためにも、せっかく１，４１５万円も使うんです

から、より喜ばれるような方法を探ってはどうか

なと。そのためには、まず西予市内のそういう

方々を対象にしてアンケート調査をとっていただ

いて、こういうふうにすれば便利がええんだがな

というお年寄りの気持ちに沿った行政施策を考え

ていっていただきたいんですが、そのお考えはあ

るかどうかお伺いをします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問に対して

お答えさせていただきます。 

 先にことしから始めた事業について、再度少し

ご説明をさせていただいたらと思うんですけれ

ど。 

 ことしの９月から満７０歳以上の市民の方々を

対象にしまして、通院や買い物支援を目的とした

西予市高齢者路線バス利用助成事業を実施してお

るところでございます。小野議員がおっしゃりま

すこの路線バス利用をされておる方々に対しての

アンケート調査をしたらどうかということなんで

すけれど、議員ご指摘のとおり、当事業の成果を

確認する意味におきましても、利用者や対象者の

方々のご意見を伺うことは大変大切なことかなと

考えておるところでございます。１年を経過する

来年度には、利用者または対象者の方々に対しま

してアンケート調査を実施したいと考えておると

ころでございます。 

 以上で回答とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 行政というのは最大のサービ

ス機関でありますし、特にまた買い物弱者である

お年寄りに温かい手を差し伸べていただくよう

に、その方策としてアンケートをとっていただい

て、より一層この新規事業が充実するようにして

いただいたらと思います。 

 次に、大分時間も差し迫りましたけれども、危

機管理についてお伺いをします。 

 まず、津波及び災害についてですけれども、関
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連がありますので、（１）番の津波災害に係る当

市の指定箇所は何カ所あるのか、また１カ所当た

りの避難想定人員はどの程度想定しとるのかお伺

いをします。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 それでは、ただいまのご質問に対

しましてお答えをいたします。 

 まず、指定箇所は何カ所あるのかというご質問

でございますが、市の地域防災計画におきまして

は、災害時の指定避難所を市内で１１４カ所指定

をしております。そのうち明浜町が１８カ所、三

瓶町が２５カ所、宇和町が２８カ所、野村町が２

６カ所、城川町が１７カ所というふうな指定の状

況でございます。 

 津波災害におきましては、災害の状況や避難者

の数、その他の状況を勘案し、海岸部地域が浸水

をした場合には、明浜町そして三瓶町以外の地域

の施設での受け入れなど、市内全域での柔軟な対

応を考えているところでございます。 

 それと、（２）番目の１カ所当たりの避難の想

定人数等でございますけれども、これにつきまし

ては、各施設によりまして収容可能な部屋の面積

とか大きく異なっております。また、被害の状況

により人数は異なってまいりますので、施設１カ

所当たり何名と一くくりに想定したものはござい

ません。ただ、１人当たり確保するべき面積とし

まして約２平米としておりまして、これを基本に

施設ごとの収容可能人数を捉えているという状況

でございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 次に、長期化が予想されます

けれども、これは（４）項とも関係ありますけれ

ども、非常食の準備はしているのか、しておれば

大体１カ所当たり何日ぐらい備蓄をされているの

か。しとるのかしてないのか、してなければ計画

があるのかないのか、お伺いします。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまの質問の非常食の備蓄で

すが、現在しております。その内容でございます

けれども、平成７年の阪神・淡路大震災が起こっ

た翌日に、自宅以外に避難した住民が神戸市の全

人口の１０％であったというふうな集計結果に基

づきまして、平成２４年度から５年間の計画で市

民数の１０％、およそ４，２００人分の１日３食

分の食料、保存水の備蓄また毛布の備蓄を進めて

いるところであります。本年度はその３年目に当

たりまして、現在のところ食料、これアルファ化

米でございますが７，８０６食、１日３食としま

して２，６０２人分。保存水は７，７０４リット

ル、１日３リットルとしまして２，５６８人分の

備蓄を現在整えたところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 前段で時間を使い過ぎまして

時間がなくなったので、（３）番、（４）番それ

から２項の原子力災害について、理事者の方では

熱心に答弁書を作成されたと思いますけれども、

次回に回します。せっかく答弁書をされました３

番目の西予市民病院について、若干説明させてい

ただきます。 

 開院後の現状についてですが、これも（１）番

と（２）番、開院後の反省について、医師、看護

師、事務スタッフからの反省点は出ているのかど

うか、お伺いをします。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 西予市民病院は、皆様のご

支援、ご協力によりまして９月２１日に無事開院

を迎えることができました。この場をおかりしま

して厚くお礼を申し上げます。 

 西予市民病院は、開院しまして２カ月を経過し

たところでございます。新病院建設につきまして

は、さまざまな影響によりまして工期が２カ月延

伸するなど、開院準備期間も当初計画より約１カ

月短くなるなど、厳しい状況の中ではございまし

たが、全職員一丸となりまして準備を進めてまい

ったところでございます。新病院では、患者への

サービスの向上や事務の効率化を図ることを目的

に電子カルテオーダリングシステムを同時に導入

したところでございます。 

 その導入に向けた事前準備といたしまして、電

子カルテシステムの教育リーダーを養成しまし

て、勤務時間外や休日に教育リーダーを中心とい

たしまして関係職員に操作、研修を重ねてまいり

ました。また、スムーズな運営ができるように外

来診療の流れを想定した総合リハーサルなどを繰

り返し実施しまして、その都度問題点を抽出して

改善を図った上で開院を迎えたところでございま

す。 

 しかしながら、開院当初は想定外の事案も発生
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するなどスムーズに診療が進まず、また初診の外

来患者が増加した関係もありまして、患者に対し

て説明などに時間を要しまして待ち時間が長くな

るなど、ご迷惑をおかけする結果となりましたこ

とは残念に思っているところでございます。 

 しかしながら、準備期間の短い中で日常業務を

行いながら引っ越しと電子カルテオーダリングシ

ステムへの移行という大事業をなし遂げたことに

対しましては評価をいただきたいと思っておりま

す。あわせまして、開院にあわせ検査機器もグレ

ードアップし、医療の質も向上しまして、病室な

どの設備の充実により療養環境も良好となるな

ど、患者の満足度も向上したものと思っておりま

す。また、新設しました婦人科や皮膚科の外来患

者数も徐々に増加、検診や人間ドック患者も急増

しているところでございます。 

 開院から２カ月が経過し、スタッフの努力によ

り外来診療もスムーズに流れるようになってきて

おりますが、限られた医師や看護師数の中で多数

の患者の診療を行うことには限界があり、昼食も

十分にとれないような状況でありますので、今後

とも医師及び看護師の確保に努めてまいりまし

て、職員が疲弊しない労働環境を構築する必要が

あると考えております。これからも患者からのご

意見やご提案に耳を傾けながら改善を図ってまい

りまして、信頼される病院になるよう努力してい

く所存でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 残り時間２分です。 

 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 ２分になりまして、質問した

いんですけど、部長の性格上非常に丁寧な答弁で

時間が要ってしまいますけども。 

 そういうことで、次の今後の対策について、防

災避難訓練の計画があるのか、あるのかないのか

端的に。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 旧病院でも今年度２回実施

をいたしましたが、新病院では、先々月１０月２

１日に県との主催の原子力防災訓練の一環として

実施もいたしましたし、さらに今年度中には、新

病院での災害を想定しました避難訓練、消火訓

練、トリアージ訓練などを行う予定といたしてお

ります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 手短に発言お願いします。 

 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 部長知っとるかどうかわかり

ませんけど、こんな言葉があるんです。織田がつ

き羽柴こねて食うは徳川。九鬼がつき松山こねて

食うは平野と、平野部長が最後に食べて新病院が

できたんですけれども、それを一層充実するため

に、防災避難訓練とかそれから患者さんの意見と

か、そういうもろもろを合わせたアンケート調査

をしていただきたいなと思うんですが、新病院に

向かってさらなる充実を図るためにそういう計画

があるのかどうかお伺いします。 

○議長 平野公営企業部長。 

○平野公営企業部長 アンケート調査につきまし

ては、嗜好調査等の調査は７月に実施しました

し、今後もそれぞれの交通アクセス等の調査、そ

の他もろもろの調査については随時していく予定

でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ６０分になりましたので、発言を打ち切

ります。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午前１０時０２

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時１

１分） 

 次に、１４番森川一義君。 

○１４番森川一義君 まず、質問の前に、１１月

２０日に行方不明の方の捜索に当たられました消

防団員の方々、どうもご苦労さまでした。私も消

防団員のころ、ヒノキの豆をとりに山へ登った人

が行方不明になり、木の上で宙づりになっていた

のを見つけて木に登っておろしましたが、捜索に

は２日かかりました。２日間山の中を歩いて疲れ

たのを３７年前ですがよく覚えています。 

 それでは、西予市民にかわりまして通告により

質問をいたします。 

 まず最初に、西予市の青年の活動について、青

年の研修について質問をいたします。 

 １年に１度、これからの西予市を担う青年たち

に西予市各町の交流を兼ねて１泊２日でバスによ

る県外への先進地視察研修をしていただいたらど

うでしょうか、答弁をお願いいたします。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 森川議員のご質問、西予市を担

う若い人たちの育成に関するご質問についてお答
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えいたします。 

 具体的なご提案でございましたが、西予市各町

の青年が集い、情報交換や仲間づくりをしながら

地域の活性化などを語り合う場は十分ではない現

状がございます。その意味では、バスを使った視

察研修も域内の青年層の交流を活性化する方策と

して有効なものの一つであると思います。ただ、

宿泊研修となりますと費用負担も伴うことであり

ますので、単なる交流だけでなく、若い人たちが

関心を示して誰もが参加しやすいしっかりとした

視察研修対象を選定する必要があろうかと思いま

す。 

 例えば地域振興をテーマとしたような場合、そ

のジャンルが非常に幅広いため、興味を持って参

加してくれる若者が特定の分野に限定されて、逆

に幅広い交流という目的が薄れることも考えられ

ます。人づくりは地域づくりと連動する事例が非

常に多く、行政としても重視していかなければな

らない分野でございます。教育委員会におきまし

ても、社会教育の面から青少年、成人、婦人、高

齢者など世代別の専門部会を設置して、諸計画を

協議、検討、実践しているところでございますの

で、ご提案についても検討させていただきたいと

思います。 

 しかし、国勢調査から青年活動が活発な時代の

昭和の時代と平成の現在で２０代、３０代の人口

を見てまいりますと、昭和３５年では約２万５，

５００人おられました。ところが、２２年には

６，３００人という実態で、昭和の時代の４分の

１にも満たない現実もあるわけでございます。こ

れに加えまして、以前は農業や水産業を中心とし

た第１次産業中心の就業形態から雇用が中心にな

った現代の青年層には、時間の制約や価値観また

それぞれの目的意識が多様化しておりまして、地

域における集団形成がなかなか難しい現状もござ

います。 

 西予市内の青年団は、現在男性７０名、女性３

１名が登録しております。交流会やイベント事業

等の活動を中心にそれぞれ地域に密着した独自の

活動を展開しており、市も補助金などによりこれ

を支援しているところであります。 

 またそれとは別に、市では、若者の知識、能

力、技術などの向上を目指す事業として若者キャ

リアアップ活動助成事業というものを行っており

ます。国内外で交流や研修活動を行う個人に対し

て、２０万円を限度として補助をしている制度で

ございます。若者が国内外で見聞を広めて、人々

との交流、研修を深めることは大変有意義なこと

だと思います。今後とも研修会、交流会など各種

団体とも連携させていただいて、若い人たちが交

流できる場の提供を、将来指導者が生まれる環境

整備を、そのようになりたいということで努力し

て努めてまいりたいと思います。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １４番森川一義君。 

○１４番森川一義君 今人数はわかりましたが、

婦人会や老人クラブに比べ若い人たちの交流が少

ないと思います。西予市に住んでいても、会った

ことも話したこともない青年たち同士が多いので

す。私たち議員が海外へ行くより成果が上がりま

す。 

 明治維新に吉田松陰が松下村の塾生を教えたの

はたったの２年９カ月です。２年９カ月の間に多

くの若者たちが活躍したのです。西予市において

も、１人でもよい指導者を育ててはどうでしょう

か。市の職員でも、今企画力がちょっと見劣りす

る気がします。設計事務所やコンサルタントに丸

投げが目立ちます。もっと職員の企画力を養うべ

きだと思います。青年を指導することによって職

員も成長すると思います。 

 また、平成４０年の西予市の人口が２万３，３

５８人で、若い女性の人口が１，２３８人と推定

され、九鬼副市長の地元の城川町においては、１

００年後には城川町の女性は１人になると聞きま

した。若い人たちに西予市の将来を真剣に考えて

いただいたらと思います。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 先ほど答弁させていただいたと

おり、人づくりイコール地域づくりという側面が

非常に強いというふうに認識いたしております。

ご提言、ご質問の趣旨はそのとおりだと思いま

す。 

 若い人自体の交流ですけれども、絶対数が青年

団としては非常に少ない側面もありますけれど

も、つい最近も青年団の交流会を連合青年団で実

施しておりますし、ウオーキング大会とかピザづ

くり大会とか、若い人の集まりやすい、交流しや

すい場づくりがまず必要かと思いますので、いろ

いろ検討させていただきながら実施を進めてまい

りたいという考えでおります。 
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 以上でございます。 

○議長 １４番森川一義君。 

○１４番森川一義君 青年団に限らず、若い人た

ち、農業後継者、商工青年部、漁業後継者などい

ろいろあると思いますので、全体の青年の活躍を

期待して次の質問に移ります。 

 市有財産について、使用されていない市の建物

についてですが、南海地震などが起きて倒壊する

まで放っておくのか、１０年以上何も使用されず

に今後いつまでこのような状態で置いておくので

すか。市営住宅など市が管理する建物のうち、使

われていない建物は何カ所あるのでしょうか。 

 また、（２）番につきまして、卯之町４丁目の

元授産場付近で現在県有地となっている場所の道

路拡幅ができないでしょうか。 

 （３）番目に、１０年前に解体していれば安く

なると思いますが、今の卯之町１５区の市営の建

物は古くなってきています。元授産場は、解体し

て西側を道路整備することができ、また東側には

市営住宅を建てることもできますし売却すること

もできます。 

 以上、３つについて答弁をお願いいたします。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 それでは、議員ご質問の１点目

の、市営住宅など使用されていない建物の軒数等

につきまして答弁させていただきます。 

 まず最初に、市営住宅等の状況についてお答え

をさせていただきます。 

 平成２６年１１月末現在、市営住宅等の管理戸

数は、公営住宅が７８５戸、単独市営住宅が９４

戸及び改良住宅が７５戸ございます。総数で９５

４戸を管理しているという状況でございます。そ

のうち新たな入居募集を停止をして政策的に空き

家措置を講じている住宅は、公営住宅が４９戸、

単独市営住宅が１６戸そして改良住宅が１戸、計

６６戸というふうになっております。 

 次に、市営住宅以外の施設で未使用の施設なん

ですが、小学校統廃合等に伴う関連施設そして教

員住宅等約３０施設が現在未使用の状態というふ

うになっております。 

 今後の取り扱い等でございますけれども、市営

住宅につきましては、西予市公営住宅等長寿命化

計画という計画に基づきまして、建てかえそして

用途廃止等を実施をしていく予定としておりま

す。市営住宅以外の施設につきましては、現在使

用されていない施設の約９割が行政財産となって

おります。財産処分や目的外使用の手続を受ける

必要がございます。ただし、倒壊の危険があるな

ど、緊急を要する建物につきましては、必要な手

続をもって除却等の検討が必要かなというふうに

考えております。 

 また、今後策定を予定をしております公共施設

等の総合管理計画の中で、建物の耐震化状況や立

地条件などを考慮しまして、新しい建物を建てる

のではなく、現在あるものを賢く使っていくとい

う考えのもと、施設個別で利活用もしくは撤去等

の方針を決定して、施設の総合的かつ計画的な管

理を行っていきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 森川議員からご質問いただ

きました２点目の関係でございますけれども、ご

質問の市道は、市道旧町地区２６８号線でありま

す。この市道沿いには愛媛県所有の職員官舎、個

人住宅及び旧授産場があり、ブロック塀等により

見通しが悪い状況になっております。ただ、道路

幅員につきましては、基本的に４メートルを確保

している状況でございます。 

 県の官舎につきましては、非常に老朽化が進ん

でおりまして、居住者は現在いない状況でありま

すが、県のほうに確認をいたしましたけれども、

解体等の予定はまだ未定だということでございま

す。 

 また、旧授産場の取り扱いにつきましては、こ

の後所管部長から回答をいたしますが、ご指摘の

とおり、現在見通しが非常に悪い状態でございま

すし、実際には施設は活用されていない状況でご

ざいますので。また、３年後には国体も控えてお

ります。今後交通量の増加も予想されるところで

すので、今後は愛媛県等と協議を行い、ブロック

塀の撤去などにより、まずは見通しの確保を図っ

ていくことを検討させていただきます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 続きまして、３点目の宇和

授産場についてご答弁させていただきます。 

 宇和授産場は、通所者の減少及び高齢化と新規

事業導入が困難な状況から、平成１４年度に施設

を休止し現在に至っております。施設も老朽化
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し、再利用は困難であり、倒壊の危険性も懸念さ

れることや施設を再開できる環境にはないことか

ら、今後授産場施設の廃止と解体について検討し

てまいりたいと考えております。 

 なお、廃止、解体後の跡地利用につきまして

は、議員ご指摘の公共用地としての利活用、また

公共団体や民間等への貸付譲渡による市の財源確

保や維持管理経費の削減を図る視点も含め、未使

用の公有財産とならないよう慎重に検討してまい

りたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １４番森川一義君。 

○１４番森川一義君 元の授産場付近の道路は、

国体が始まれば通行量がふえてきますし、今のま

までは環境が悪いと思います。また、授産場です

が、スレートはアスベストの問題もあります。１

０年前であればアスベストの問題は余りなかった

と思います。急いで解体して環境をよくするよう

にしてください。 

 それでは、続きまして３番目の問題です。畜産

農家にかわりまして、畜産農家への経営支援につ

いてお願いいたします。 

 学校給食に西予市の牛肉は使われていますか。

（２）番目に牛乳の消費拡大について、（３）番

目の飼料の研究についてお伺いします。 

 西予市の基幹産業である畜産業への支援は今後

どのように行われるのでしょうか。飼料の高騰な

どにより畜産経営はますます厳しくなり、農家は

困っています。今後国際情勢に左右されない経営

基盤を築かなければなりません。時々野村町の酪

農家を訪ねますが、毎年飼育している牛が減って

います。普通常識なら毎年牛がふえなければいけ

ないのです。 

 西予市では、各地でマラソン大会などが行われ

ていますが、走り終わった後に牛乳を飲んでもら

い、牛乳の消費拡大に使ってはどうでしょうか。

私たち議員や職員が先頭に立って地域の発展に寄

与しなければなりません。私はどんぶり館へ行っ

て野村の牛乳を買ったり、グリーンヒルの青汁を

送ってもらって飲んでいます。農業水産課で安価

な飼料などの研究はしているのでしょうか、お伺

いいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまの森川議員のご質

問、畜産業についての３点、お答えをさせていた

だきます。 

 まず、畜産農家への経営支援について触れさせ

ていただきたいと思います。 

 現在の畜産情勢は、ご指摘のとおり、高齢化や

後継者不足に加え、日本のＴＰＰ交渉への協議参

加、飼料価格の高どまり、国内景気の減退と消費

動向の低下による畜産物の消費の低迷など、大変

厳しい経営環境に直面しております。 

 当市内におきましても、先ほどご質問の中にも

ございましたが、酪農の農家戸数、乳牛の頭数は

減少傾向にあります。生産の生乳につきましても

減少しているところでございます。加えまして牛

乳、乳製品の消費の低迷が深刻な状況となってお

ります。 

 このような情勢の中で、西予市といたしまして

は、昨年度、今年度の２カ年にわたり県の補助を

受け、生産コストの低減に最も効果的な手段であ

る自給飼料の生産効率を上げるための機械の購入

に対しての支援として、自給飼料生産体制緊急整

備事業を実施いたしたところでございます。 

 また、地域の肥育素牛、牛の出荷の拠点施設で

ございます子牛育成所の老朽化が非常に進んでい

るということから、今年度、来年度の２カ年で強

い農業づくり関係事業の補助を受け、子牛育成所

が新築される運びとなっております。市といたし

ましても、この育成所建設に対してできる限りの

支援を実施するとことしております。ほかには、

四国カルスト大野ヶ原牧場、東宇和農業協同組合

に管理運営を委託し、酪農後継牛の確保を図るた

めの事業も推進しております。 

 続いて、具体的な回答になりますけれども、個

別の質問について回答させていただきますが、学

校給食における牛肉ですけれども、平成２６年５

月１日現在、西予市内で提供されている給食、幼

稚園、小学校、中学校を含め、毎日約３，３００

食が提供されております。１人当たりの牛肉の年

間使用量は約９００グラムと推定されます。西予

市内では１年間で約３トンぐらいになろうと思わ

れます。 

 西予市内の畜産農家から出された肉についてで

すが、現在は一般流通に乗った肉を仕入れており

ます。したがいまして、西予市産の牛肉がその中

にどれくらい利用されているかということははっ

きり把握はできておりません。 

 ご指摘のとおり、地域でとれた食材をできる限
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り活用していくことは非常に大切なことだという

ふうに認識しております。今後可能な限り地域の

業者からの仕入れを行っていくことに加えて、納

入業者の協力も得て、市内生産品を多く使うよう

お願いをしてまいりたいというふうに考えます。 

 次に、牛乳の消費拡大ですけれども、牛乳につ

きましては、朝霧湖のマラソン大会での選手への

牛乳提供や、市内で開かれるイベント時にあわせ

た酪農家の皆さんによる消費拡大ＰＲ活動、また

学校に赴いて行う食育教育など、さまざまな消費

拡大運動が行われております。酪農に関連した会

合には全て牛乳製品が出されている状況です。市

主催の会議でも一部には利用しておりますけれど

も、今後さらに広げていけるように検討していき

たいというふうに思っております。 

 最後に、安価な飼料などの研究はしているので

しょうかというご質問ですけれども、現在市では

新規事業米として位置づけられている飼料稲の作

付の普及に努めているところです。ご承知のとお

り、平成２６年度産の米価は急激に下落し、耕種

農家ではそのことに対する対策を検討されており

ます。また一方では、畜産農家では、配合飼料や

輸入粗飼料価格が依然として高どまりで推移して

おりまして、飼料等のコスト高が経営を圧迫して

いる現状です。 

 そういうことを踏まえ、さきに触れました耕畜

連携の取り組みに加え、飼料稲を家畜に与えるこ

とにより自給飼料の生産利用拡大を目的とする取

り組みを展開しようというふうに試みているとこ

ろです。昨日１２月３日にも野村におきまして研

修会を開催するなど、安全・安心で低コストの飼

料導入について、関係機関、農家と検討を進めて

いる状況でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １４番森川一義君。 

○１４番森川一義君 私は、農業の経験はありま

せんが、畜産経営の厳しさはわかります。宇和町

でも４０年近く酪農経営をしてきた方が廃業しま

した。また、もう一軒廃業しようかと考えている

方がおられるようです。酪農家はこのままでは毎

年数が減っていきます。宇和町の酪農家は、飼料

稲を使ったりミカンジュースのかすなどを飼料と

して使っています。自主飼料の研究をして経営が

楽になるよう指導していただきたいと思います。

素人の考えですが、あらゆる努力をすべきだと思

っています。 

 最後に、一隅を照らすという言葉があります。

一隅とは自分のいる場所や置かれた立場を指し、

一人一人が持てる力を精いっぱい発揮して世の中

をよくするという意味です。私たち議員が市民の

役に立つことを１人１つずつ行えば、２１も西予

市民はよくなるのです。 

 私は、去年とことし、川と県道の市民の要望に

おいて、県の職員の仕事が遅いので宇和島の県会

議員の方にお願いをしたらすぐに解決できまし

た。その速さに驚きましたが、私は今後も地域の

声を敏感に受けとめて、目の届かないところに力

点を置いて議員活動を行っていきます。 

 これで私の一般質問を終わります。 

○議長 次に、２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 議席番号２番井関でございま

す。議長より許可をいただきましたので、通告に

従って質問をさせていただきます。 

 まず、耕作放棄地の対策について２点ほど質問

させていただいたらと思います。 

 まず１点目ですが、先ほど二宮部長も言われま

したが、米価が本当に急落をいたしました。この

ことによって耕作意欲が極端に落ちるのではない

かと懸念をいたしております。私も少しばかりで

はありますが稲作をしておりますが、立てた稲を

購入し、稲を買ってもらってライスセンターで乾

燥したものを出荷しましても、もうけは全然ござ

いません。しかし、この農地を荒らしておくわけ

にはいきませんので、何らかの対応をとっていく

必要があると考えます。 

 そこで、まずお伺いをしたいんですが、今年度

から行われております多面的機能支払交付金につ

いて、西予市では１０月末日をもって一応今年度

の締め切りがきたんではないかなと思っておりま

す。その取り組みの状況はどうなっているのか、

あるいはこの取り組みに対してどのような推進を

されたのかについてお伺いをいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまの井関議員のご質

問、多面的機能支払交付金の取り組み状況でござ

いますけれども、現在までに申請している組織数

は西予市内全体で８６組織でございます。昨年度

まで行われておりました農地・水制度と比較して

４組織、いずれも野村地区ですけれどもふえてい

る状況でございます。 
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 この多面的機能支払交付金については、昨年１

２月の国の農業施策の大きな見直しの一つでござ

いまして、平成２５年度までは農業施設の維持管

理、農村環境の保全は農地・水保全管理支払交付

金として、面積に応じて活動資金の交付を行って

おりましたが、この交付金から日本型直接支払い

わゆる多面的機能支払交付金の新制度へ移行され

たものでございます。制度の移行に伴いまして、

従来活動していた組織につきましては、５月に移

行説明会を実施いたしました。また、野村地区に

おきましては、新規取り組みの要望があったとい

うことも受け、７月に説明会を実施したところで

ございます。 

 その他の地区につきましては、中山間直接支払

組織に対しまして個別に聞き取り調査を実施して

現在の状況になっております。 

 以上でございます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ８６の組織が取り組んでいる

ということで、新しい事業ではございますが、農

地・水からの引き継ぎという面が多々ありました

ので。ただ、野村だけでしか４組織がふえていな

いということは、あと宇和あるいは城川におきま

して取り組みができなかったのかなと感じており

ます。 

 この取り組みにつきましては、実際農家だけの

単位で、今までの農地・水に関しましては地域を

巻き込んだ事業でありましたが、今回の多面的機

能支払におきましては、農家だけでの組織でもこ

れに対応ができるということでございますので、

まだまだ取り組みができるんじゃないかなと考え

ておりますので、ぜひ城川、宇和のほうにおきま

しても推進していただきますようにお願いをした

らと思います。 

 このことも含めましてですが、今後米作地帯あ

るいは粗飼料をつくっていっても構わないんです

けども、耕作放棄地をできるだけ少なくするため

には、今後高齢化を考えますと、この中山間地域

等直接支払制度や多面的機能支払交付金をうまく

利用して、集落営農的なものを推進していかない

と今後耕作放棄地がふえていくんではないかなと

考えておりますが、今後この集落営農というか営

農集団をつくっていくという考えについてはどの

ようなお考えを持っておられるのか、お伺いをし

たいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまご質問にありまし

た農地の集約をどのように行っていくかというよ

うなご質問でよろしいでしょうか。 

  （２番井関陽一君「農地集約はまだ」と呼

ぶ） 

 今ご質問いただきました農業の多面的機能の交

付金の関係ですけれども、８６組織で１億４，０

００万円程度の交付になろうかと思っておりま

す。それで、ほかの地域での新たな取り組みはな

かったかという部分もあったと思うんですけれど

も、現在相談を受けておりますのが宇和地区で２

集落、城川地区で４集落相談をいただいておりま

す。これにつきましては、次年度の取りまとめ、

６月３０日までの期間がございますので、協議を

重ねてできる限り取り組んでいただいたらという

ふうに考えております。 

 もう一点は、申しわけございません、最後の部

分の質問はよろしいですか。 

  （２番井関陽一君「いいです、違う問題で」

と呼ぶ） 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 通告書に細かい点を書いてお

りませんでしたので、失礼をいたしました。 

 今宇和と城川についても、また来年度取り組ん

でいくという答弁がございましたので、またその

辺でよろしくお願いしたらと思います。 

 繰り返しになりますが、集落営農を今後進めて

いったらどうかということで、中山間地直接支

払、あるいは多面的機能支払制度をうまく利用い

たしまして、今後集落営農とかあるいは営農集団

というものをつくっていって、グループで土地を

守っていくということを今後考えていかなくては

ならない時代に入ってくると思いますので、ぜひ

その点をこの多面的機能支払制度をも利用した中

で進めていってもらえるようにお願いしたらと思

います。 

 続きまして、２点目ですが。 

 つい一月ほど前なんですけども、野村町の畜産

振興協議会の方々と協議する機会がありました。

先ほど畜産の現状につきましては、二宮部長のほ

うより説明していただいたとおりで、本当に厳し

い状態が続いております。また、先ほど二宮部長

言われましたが、自給飼料利用拡大研修大会が昨

日行われました。 
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 そういった中で、私も研修会に出とったわけな

んですけども、今後その中で考えられるのは耕畜

連携、農地の集約、こういったものが一番大事に

なってくるんじゃないかなと感じました。そこ

で、私も過去に何度か質問をしてきましたが、検

討いたしますということでなかなか次の段階にス

テップアップできないというのが現状ではないか

なと感じております。 

 昨年汎用型の収穫機の導入助成をいただきまし

て、ことしの夏から稼働いたし始めました。現在

１ロール当たり３，０００円の価格設定で行って

いるそうで、ことしの夏１，１６９ロールつくら

れました。今現在秋作の分の収穫の途中なわけな

んですけども。 

 これを行っていただきまして、確かに効率は上

がってきておるんですけども、まだまだ粗飼料の

量を確保するというところまで至っておりませ

ん。それで、この機械あるいは施設をフル活用す

るためには、どうしても農地の集約というのが必

要になってくると考えております。特にラップ代

なんかが高騰してきますと、非常に圧迫感を感じ

ておりますので。先ほど部長も言われましたが、

今から飼料米、そういった面も含めまして、耕畜

連携あるいは農地集約を進めていかなければなら

ないと考えますが、このことについてどのように

お考えかをお伺いしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまご質問の中でも、

私どもが回答と考えさせていただいている部分も

多く触れていただきましたので、重複する点もあ

ろうかと思いますけれども、回答させていただき

たいと思います。 

 ご指摘いただきましたように、米価が大変下が

りました。今後もこの下落方向は続くと予測され

るところでございます。水稲のみでは安定した収

入が得られなくなり、農業をリタイアする農家が

増加することが懸念されております。これにより

耕作放棄地が増加する可能性がございますし、そ

ういうことも含めて心配な点でございます。 

 現在市やＪＡと農業を推進する立場で、飼料稲

や飼料米の生産で交付金を得ることにより、これ

までと同程度の収入を確保することが可能となる

制度の取り組みにつきまして、耕畜連携の上乗せ

等も含めて積極的な推進を図っているところでご

ざいます。 

 支援センターというのを市と農協が組織して設

置しておりますけれども、お互い垣根を超えた事

務の一本化を図って共同の事務所を置くことで、

情報の共有化や事務の迅速化を高めようというこ

とで、現在推進活動をしているところでございま

す。主な業務内容といたしましては、西予市の農

業再生協議会の事務局、水田活用の直接支払交付

金、米に係る経営所得安定対策等の事務や、市と

連携した人・農地プラン作成による農地流動化推

進による農地集積の調整など、農業経営者に対す

るさまざまな支援を行っております。 

 先ほど触れていただきました農地集積に関しま

しては、平成２４年度から作成を始めた人・農地

プランによって、地域で人と農地の問題を話し合

う機会ができました。話し合いを重ねることで集

積が少しでも進むのではないかというふうに考え

ております。さらに、農地集積をした後作業効率

化を図るためには区画の拡大等を実施することも

必要と考えます。これにつきましても、さまざま

な事業があるわけでございますけれども。 

 いずれにいたしましても、個々の農家の皆様の

理解が必要であるとともに、地元の負担金、経費

などがかかることもございます。国、県、農家の

皆様と協議を行いながら検討を進めていきたいと

いうふうに思います。いずれにいたしましても、

農業経営者の理解を得て初めて取り組むことので

きるものですので、相談の行いやすい状況をつく

り積極的に推進していきたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 この農地集積あるいは耕畜連

携についてですけども、実際先ほど言われました

ように、農業支援センターの働きも不可欠になる

と私も思っております。 

 そこで、ここに職員が出向されていると思うん

ですけども、その人がどの程度の権限を持たれて

いるのかということをちょっとお聞きしたいんで

すが。ちょっと難しい質問になるかもしれません

が、センター長は今農協の方がやられとると思う

んですけれども、その立ち位置といいますかどの

程度の発言力があるのか、その辺をおわかりであ

ればお答え願いたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 支援センターの立ち位置と
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いいますか、先ほどちょっと触れさせていただき

ましたけれども、農業支援センターの役割といた

しましては、市と農協からそれぞれ職員を出して

おりまして、お互いの情報を持ち寄った中で事務

を推進しているということ、できるだけ農家に沿

った形で迅速に対応できる体制をということで支

援センターを設置しております。農業に関するさ

まざまな施策あるいは補助制度等につきまして

も、農家にできるだけ丁寧に説明ができる組織と

して運営をしているところです。加えて先ほどの

回答の最後にも申し上げましたけれども、相談し

やすい状況をつくっていくという形で設置をして

いるところです。 

 権限という意味合いでいいますと、それぞれ協

議会等を立ち上げて、協議会会長等が実際におり

ますので、そちらの決裁をいただいて動くような

形になっております。 

 以上でございます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ありがとうございます。 

 立ち位置というのを聞いたのは、どちらが主役

になって動いているということはないと思うんで

すけども、両方がいい方向に向かって進んでいっ

ていただけるのが一番いいんではないかなと思い

ますが。 

 そういった中で、次のステップに進むときにど

うしても問題になってくるのが、国からおりてき

た内容を若干変更したり、例えば耕畜連携の場合

であれば、農家と耕種農家が直接取引をして、例

えば堆肥を戻さないと耕畜連携の一環になりませ

んよということで加算金がいただけません。そう

いったときに、例えば東宇和経営者協議会と宇和

の水田耕作組合みたいな形で、両方の団体と団体

が契約を結ぶ中であれば、宇和の中に戻し入れ堆

肥をするのは宇和の農家の人の堆肥を入れたんで

大丈夫なんじゃないかと、そういうことができれ

ばもうちょっと耕畜連携が進むんではないかなと

いうことを考えるんですけども、今の段階ではそ

れに対してはだめだということで、加算金がいた

だけない状態になっております。 

 そういったところを進めるときに、職員の方に

県あるいは国へどんどんと打診をしていただきま

して、それが可能な方向性を見出してほしいなと

いうことをきのうの研修の中でも特に感じました

ので、また今後の検討課題としていただいたらと

思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、続きまして養蚕業の将来についてお

伺いしたいと思います。 

 式年遷宮に奉納されました西予市のシルクにつ

いてなんですけども、私も式年遷宮には参加させ

ていただいたわけなんですけども、市長さんも２

０年後の遷宮のときにもこのシルクを納めていき

たいということを述べられておりますが、今は後

継者の確保も難しく、どのようにして守っていか

れるのかということを疑問に思っております。 

 先般、県の森局長とお話しする機会がございま

して、とりあえず野村の桑園の面積の調査でもし

てみたらどうですかということを言われましたの

で、支所に行きまして、支所の担当者の方とそれ

からＪＡの養蚕担当職員の方とちょっと話をいた

しました。そこである程度野村町の桑園の現状と

いうものは把握いたしたわけなんですけども。 

 そのときに担当職員の方から聞いてみますと、

現在シルク博物館で購入されているのはキログラ

ム当たり３，０００円の価格で購入されていると

いうことで、一番多くつくられている方で約１ト

ンつくられているということなんですが、それで

も３００万円であります。これは経費が引かれて

ない金額ですので。 

 そうなりますと、とてもこの養蚕の中だけで生

活を営んでいくということは不可能と考えられま

す。しかも、これ１人でできるわけじゃないそう

です。１トンを飼おうと思ったら２人ぐらいはこ

れにつかないとなかなかできない。また、蚕拾い

とかそういう忙しいときにはほかの雇い入れもし

ないとできないというようなのが今現状らしいで

す。私も小さいころ、小学校の３年、４年ぐらい

までは家でも養蚕をやっておりましたので、蚕拾

い等は手伝ったこともあるわけなんですけども、

そのことから考えましても、なかなかこの養蚕で

生計を成り立たせるということは難しいと考えて

おります。 

 そこで、この産業を守っていくためには、文化

遺産的なものも考えて何らかの支援がないとこれ

を続けていくことは無理なんじゃないかなと思い

ますが、理事者の考えをお聞かせ願ったらと思い

ます。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、井関議員の２０年後の式

年遷宮に西予市のシルクを納められるか等々を含
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めたご質問についてお答えをしたいと思っており

ますが。 

 まずは西予市の養蚕業の現状でございますけれ

ども、平成２５年度の生産農家は７戸で、繭の生

産量が１，７０３キロとなっております。生産農

家は、２０年前の平成６年では１１１戸ありまし

たんで、そして１０年前の平成１６年では１８戸

とぐんと減っております。平成２６年度では６戸

となり、昨年度から１生産減となるということで

あります。農家の平均年齢も７８歳と高齢化が著

しい状況であります。 

 このような状況は国内全ての生産地も同じよう

な事態となっておりまして、西予市の繭生産量を

維持するためには、養蚕文化や技術を継承し、２

０年後の伊勢神宮の式年遷宮行事にも西予市の生

糸が使用されるために。生産者の確保と育成が喫

緊の課題となっておると認識をしております。し

かしながら、繭を１，０００キロ生産したとして

も、今ご指摘がありましたけれども、養蚕業単独

での農業所得では生活が難しいことから、後継者

が育たない現状であります。 

 市が目指す養蚕農家は、養蚕業が春から秋にか

けての作業が多いことなどから、養蚕単独ではな

く、柚子やクリなどの果実、水稲、露地野菜など

と養蚕を組み合わせた複合型養蚕業で所得の向上

を図り、生計が成り立つ農家を育成したいと考え

てまずはおります。養蚕業を基本としながら、そ

れをベースとして生活が成り立つ産業として、あ

るいは生きた文化の継承として支援をして推進し

ていく必要があろうかと認識しております。 

 養蚕業を希望する農家には、大日本蚕糸会とい

うのがありますけれども、大日本蚕糸会からも蚕

室の整備に対する補助事業などがありますけれど

も、蚕室などの繭生産の環境を整えるためには市

からの助成を行うことも考えております。 

 現在生産者の急激な減少と高齢化で、二、三年

先の生産状況も予想できない状況の中で、愛媛県

西予農業指導班、野村シルク博物館、生産者代

表、ＪＡひがしうわ、そして私どもの西予市など

から構成する西予市養蚕振興プロジェクトチーム

を設立して、繭の生産確保のための方策を協議し

ておる段階でございます。 

 また、伊勢神宮の式年遷宮や貴重な国宝修繕等

に利用される品質の評価も極めて高い伊予生糸に

ついてでございますけれども、地域内で蚕種から

生糸までの一貫生産を維持しつつ、生産者の急激

な減少に対応して技術伝承や品質が評価されるシ

ステムづくりに向けた取り組みを進め、産地の再

生、活性化を図ることを目的として、今年愛媛県

の肝いり、これも先ほど言っていただきましたけ

れども、農林水産省のほうから森局長が県のほう

に来ていただいておりますが、この人が非常に熱

心に動いてもらっておりまして、愛媛県伊予生糸

産地再生協議会を設立されました。養蚕プロジェ

クトチームとともに協議検討を行っているところ

でございます。 

 新たな取り組みとしましては、西予市内の農家

だけでなく、養蚕農家の後継者を広く募集するた

めに、１１月２１日から来年の１月９日まで養蚕

業の支援に限定した、今やっております西予地域

おこし協力隊１名の今募集をかけているところで

ございます。応募がありましたら西予市定住を視

野に入れ、養蚕業はもちろんのことであります

が、農業全般を学んでいただき、養蚕後継者とし

て西予市に定住して営農をいただくよう指導をし

ていく予定でございます。また、シルク博講座受

講者の卒業者や支援員の協力を得て、新たな製品

づくり等も視野に入れて挑戦したいとも考えてお

ります。 

 現在シルク博物館の繭の買い上げは、１，２０

０円は大日本蚕糸会から買い上げ費として補助を

受けておりまして、残りの１，８００円は西予市

が補填して、先ほどのご指摘のように３，０００

円の買い上げとしておりますけれども、この問題

については、私も生産農家の生活を考えて大胆に

これを上げていく必要があるんじゃないかなと、

このようにも今思っておりまして、その検討をす

る必要があろうと、このように思っております。 

 市としても、ご指摘いただいた養蚕業の今後に

ついては強い危機感を持っており、本年度からさ

まざまな取り組みを始めたところでございます。

各方面からも積極的なご指導を受け、この難局を

打破していくことが必要だと認識しております。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ありがとうございます。大変

詳しくご答弁いただきましたので、本当に市長さ

んの残していきたいなという意欲は十分感じまし

た。 

 先ほど答弁の中にございました養蚕に特化した

地域おこし協力隊というのを私も聞いたんですけ
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ども、実際今富岡地区でもこういった地域おこし

協力隊を入れたいということを言われているみた

いで、よそに先んじてぜひとも実現していただけ

るようにお願いしたらと思います。 

 それから、最後に言われました繭の値段の件な

んですけども、本当にこれ３，０００円ではやっ

ていけないと思いますので、先ほど大胆な値上げ

ということを言っていただきましたので、ぜひ実

現するようにご努力願ったらと思います。 

 それでは、続きまして野村町のわんぱくランド

の現状と今後についてお伺いしたいと思います。 

 わんぱくランドは、閉園になってから相当の年

月がたっていると思いますが、現在の管理体制が

どのようになっているのをお伺いいたします。 

○議長 松川野村支所長。 

○松川野村支所長 私のほうからお答えをさせて

いただきます。 

 ご質問にございましたわんぱくランドは、野村

ダム周辺整備事業の一つとして、児童・生徒及び

一般市民に健全な保健、休養の場を提供するため

に平成４年にオープンした施設でございます。当

初は、野村ダム公園と連携し、主に家族連れの皆

さんを対象として運営を行っておりましたが、施

設の老朽化による安全面での配慮いわゆる事故防

止措置に係る費用や、そりゲレンデの経年劣化に

伴う改修費用などが多額になることから、平成２

１年５月から休園をしているところでございま

す。これまでに自然公園や太陽光発電施設での活

用案などもございましたが、施設の設置要件など

が調わず、施設の再活用までには至っていないの

が現状でございます。現在は納涼花火大会などで

の駐車場として利用するほかは関係者以外の立ち

入りを禁止しており、管理は野村支所産業建設課

で行っているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 平成２１年に休園になってか

ら、それから後は駐車場として納涼祭のときに利

用されているというご答弁でございましたが、今

現在野村町の中にも何名かおられるわけなんです

けども、若者の人の中でサバイバルゲームいわゆ

るサバゲーと称するものなんですけれども、アウ

トドアスポーツが今注目を浴びております。一般

的にサバゲーといいますと、迷彩服を着た一部の

怪しい人たちの遊びのように思われているのがほ

とんどではないかなと思いますが、それは一昔の

偏見にすぎないということで。 

 今のサバイバルゲームをやっている方々は、特

に安全性と環境面に配慮しまして、弾自体も自然

にかえる素材を使っているそうです。もうプラス

チック製のものではなくて自然にかえっていく、

何年かすると土にかえっていくものを使っている

そうなんですが、そういう物を使って環境にも配

慮した中で、ルールやマナーを守って楽しみ方を

整備されたアウトドアスポーツとして、今競技人

口が徐々にふえているそうです。愛媛県では新居

浜市にこのスポーツ競技場があるらしいんです

が、大会があるときには３００人程度の方が来ら

れているそうです。しかし、そこもトイレなどの

設備が非常に悪いらしくて、女性の方々からいろ

いろ苦情が出ているということなんですけども。 

 わんぱくランドであれば、敷地の範囲の指定だ

け行えば十分利用できるということで、そこで話

をしたときは、中にはマムシがおったりで危ない

よという話もしたんですけども、そんなことを気

にする人たちはいないというような話も出たわけ

なんですが、これ行政がやることですので、なか

なかそういうわけにはいかないということも承知

しておりますが、それも含めてトイレなどの設備

は十分できているということで。使用目的を変え

てアウトドアスポーツのプレーランドとしてこの

施設が利用できないものか、あるいはまた他の利

用方法をいろいろ考えておられるんでありました

らあわせてご答弁願ったらと思います。 

○議長 松川野村支所長。 

○松川野村支所長 ご質問のサバイバルゲームの

競技場としての利用でございますが、現在の設置

条例では他の用途に使用することができないた

め、議員ご指摘のとおり条例の変更が必要となり

ます。また、何よりもサバイバルゲームの使用に

ついては地元住民の十分な理解が必要であるとい

う点で次の問題点があろうかと認識しているとこ

ろでございます。 

 一つ目には、ゲーム会場として銃器型の道具を

使用して競技をすることに地元住民の同意が得ら

れるかどうか。二つ目には、ゲームで使用するＢ

Ｂ弾といわれる弾は、以前は６ミリのプラスチッ

ク製の弾丸が主流でございましたが、現在は分解

して自然にかえるとされるバイオＢＢ弾という弾

丸が主流となっているようでございますが、この
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バイオＢＢ弾につきましても、自然にかえるまで

に１年から３年程度の期間を要するとのことであ

ります。三つ目には、農地が隣接しているととも

に、近くには住宅や市道が存在することもあり、

着弾により農地や住民そして行楽客などへの影響

も懸念されるところでございます。四つ目に、競

技場という施設として利用するためには、現在停

止している電気、水道等のユーティリティーに関

する費用や浄化槽の維持管理費用等が恒常的に必

要になること。最後になりますが、五つ目とし

て、維持費用を利用料という形でご負担していた

だくためには、条例を制定して市の施設として管

理する必要がありますが、そもそも市が競技場と

して運営していくことが自治体が管理運営する施

設として果たして適切であるかどうか、などとい

った問題点が挙げられると思っております。 

 以上のような問題点を解決することが必要とな

ることから、現段階におきましては、サバイバル

ゲームの競技場として使用することは難しいので

はないかと判断しているところでございます。た

だ、この施設を現状のまま放置しておくことも問

題があると捉えておりますので、あらゆる方面で

の再利用また再開発を検討していかなければなら

ないと考えているところでございます。 

 他に利用案はあるかというご質問もあったかと

思いますが、現在は特に使用目的を明確にした上

での再利用の方向性は見出していないというとこ

ろが現実であります。周りの自然環境を生かした

ウオーキングやトレッキングなど、健康増進施設

としての利用も考えられるんではなかろうかと思

っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 恐らくすんなりとはいかんと

いうのはわかっておったわけなんですけども、条

例の改定が必要であるということも十分承知はし

ておるんですけども、こういった施設に関して何

らかの一石を投じないと次のステップに進めない

んじゃないかなということで提案をいたしまし

た。 

 これ実際の話、ここで何かをやるというとき

に、これがだめですこれがだめですこれがだめで

すというのは当然わかるんですけども、これはこ

うしたら解決するこれはこうしたら解決するとい

うことを前を向いて考えていってもらうように、

思考の方向性をこれだからできないんだじゃなし

に、こうしたらこれがクリアできるという方向性

を考えていただいて、前を向いて検討をぜひ。 

 これ野村町の何人かの若い子らがぜひやってみ

たいということを希望しておりますので、一度は

こういう施設をプレ大会というか、デモンストレ

ーション的なもので一度やってみることはできな

いかなというようなことも考えるんですが、そう

いうことも含めて、今後の課題として考えてみて

ください。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、三滝ロッジの開発なんですが、こ

れも今のと全く同じ状況なので、管理体制がどの

ようになっているかということと、今後ジオパー

ク認定をされた中で、今宿泊施設がこの西予市の

中で本当に足りないということがいわれておりま

す。その宿泊施設としての機能を持ったこの施設

が今利用されていないというのが非常に問題にな

っているんではないかなと私個人考えておりま

す。 

 そこで、民間の力を含めた中で、そこの施設を

運営していってやろうかなというような人を公募

してでも、この三滝ロッジを利用していく必要が

あるんじゃないかなと考えますが、このことにつ

いての答弁をお願いしたらと思います。 

○議長 田村城川支所長。 

○田村城川支所長 それでは、三滝ロッジの現在

の管理体制について最初にご説明を申し上げま

す。 

 ご指摘のありました三滝ロッジは、平成２年に

オープンした宿泊施設であり、当初は町直営施設

として運営を行っておりました。その後平成９年

から平成１７年１２月までは株式会社城川ロッジ

を立ち上げ、営業を行い、その後地元の方を指定

管理者として約１年間営業を行っております。平

成１９年からは有限会社ジャイロコミュニケーシ

ョンを指定管理者として約５年間営業を行ってい

ただきました。平成２４年３月末に指定管理者の

契約が満了して以来指定管理者の更新がなされ

ず、閉鎖に至っております。なお、現在は城川支

所産業建設課の所管施設として管理されている状

況でございます。 

 次に、ジオパークとかみ合わせた有効活用はで

きないかということでございますが、このたび策

定をいたしました四国西予ジオパーク推進計画の

中で、城川地質館をジオパーク学習の拠点施設と
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して位置づけております。その周辺施設や三滝渓

谷、三滝山を含めた包括的な利用を検討している

ところでございます。今後この地域一帯をジオツ

ーリズムやグリーンツーリズムあるいは森林セラ

ピーなどの活動ができる場所として魅力的な整備

計画を策定していく中で、ご質問にございました

三滝ロッジを含めた周辺施設が有効に活用できる

可能性を探っていきたいと考えているところでご

ざいます。ご提案がありましたように、公募につ

いても検討してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 １８年と言われましたか、城

川の方が城川ロッジの後に契約をされて一時行わ

れていたという話も聞いたんですけども、その段

階のときに民間からやってみたいという方もおら

れたと話を聞いております。そういったことも含

めまして、今後場所的にもいいし見た目もいい地

域ですので、ここを民間で集客のノウハウを持っ

た業者、そういったところを公募して、受けてい

ただけるんだったらそちらの方向性で考えていく

というもの一つの手だと考えますので、その点も

検討いただくということでございましたので、ぜ

ひともよろしくお願いしたらと思います。 

 最後の質問になりますが、地域活性化センター

に研修に行きまして、そこで全国地域リーダー養

成塾の存在を知ることができました。これは東大

の名誉教授の大森彌さんが塾長となられて行われ

ていることなんですけども、平成元年に創設され

まして以来８５２人の方が卒業されております。

愛媛県では６名の方が参加されているみたいです

けども、西予市は当然ゼロでございます。これか

らの西予を引っ張っていく元気人を育成するため

にも、ぜひ職員の方に研修に行っていただきたい

と考えております。 

 先ほどの小野さんの質問の中でも市長さんが答

弁されておりましたが、事務はすぐれているんだ

けど企画力が少しないんじゃないかなということ

を言われておりました。そういった中で、こうい

う研修を受け、職員が全国との横のつながりを持

つことによって新たな発想が生まれてくるんでは

ないかなと考えております。 

 ちなみにここへ行ったときに聞いた話なんです

けども、地域イベント助成事業でこの西予市の野

村町の軽トラ市イン野村が選ばれておりまして、

１００万円の助成金がここからおりてきておりま

す。そして、ここの中で目を引いたのが、スポー

ツ拠点づくり推進事業というのがありまして、ス

ポーツの全国大会を継承することに関しまして

は、年間４００万円を１０年間補助しましょうと

いうような話がございました。そこでぱっと思っ

たのは、今西予市でやろうとしているロープジャ

ンプ、これ全国でつながっとった件なんですけど

も、こういったものの全国大会を西予市で開きま

すよというようなことをやることができるのであ

れば、こういった事業にも取り組んでみる必要が

あるんじゃないかなと考えますが、ここの地域活

性化センター、全国地域リーダー養成塾にこの西

予市から職員を研修に行かすことができるかでき

ないか、その点についてお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまの地域活性化センターの

研修に行かせることができないかというご質問で

ございますが、まず最初に当市の職員研修の取り

組みにつきましてお答えをしたいと思いますが。 

 市が直面をしております行政課題に的確に対処

できる職員の育成は組織全体の課題でありまし

て、活力ある職場づくりを目指して現在職員研修

の充実にも取り組んでいるところでございます。

また、職員研修は、職員で組織する研修委員会と

いうものがございまして、人材育成の基本方針に

定める目指すべき職員像の達成に向けて年間の研

修計画を策定し、計画的に実施をしておるところ

でございます。研修体系につきましては、管理職

が日常業務を通じて指導を行う職場内の研修、階

層別の研修や専門研修機関へ派遣をする職場外研

修、さらには自主的な研修を助成する自主研修制

度等を設けております。 

 議員ご提案がございました一般財団法人地域活

性化センター主催の全国地域リーダー養成塾研修

につきましては、専門研修機関へ派遣する職場外

研修に当たろうかというふうに認識しておりま

す。当該研修は、議員ご指摘のとおり、非常にレ

ベルの高い全国的な研修というふうに認識をして

おります。年間を通じた研修内容となっていると

いうところでございます。 

 研修をする場合には、通常の業務との調整も必

要になってこようかというふうに考えます。来年
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度の研修計画策定の折には、期待される成果や職

務への還元性等を勘案しながら、先ほど申しまし

た研修委員会において協議検討をしていきたいと

いうふうに考えております。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 いろいろな研修があって、当

然ここの研修センターが最高であると私も言いま

せんが、行った感じで受けた中では、やはり全国

から集まってこられた中で、そこで研修をした

方々が独立されてしもうたら意味はないんですけ

ども、独立されてやられている方もございます

し、地域のリーダーとなって育っていっていると

いう現状がございますので、ぜひともこういう全

国組織の研修に若い職員の方に行っていただきま

して、全国的な目を持っていただくというのも今

後大切なことになるんじゃないかなと感じており

ますので、よろしくお願いしたらと思います。 

 以上で私の今回の一般質問を終わらせていただ

きます。ありがとうございました。 

○議長 以上をもって本日の日程は全て終了いた

しました。 

 あす１２月５日は午前９時より引き続き一般質

問及び質疑を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午前１１時２３分 
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      議  事  日  程 

 １ 一般質問 

 ２ 議案第１３６号 西予市教職員宿舎条例の

一部を改正する条例制定

について 

   議案第１３７号 西予市図書館条例及び西

予市児童館条例の一部を

改正する条例制定につい

て 

   議案第１３８号 西予市母子家庭医療費助

成条例の一部を改正する

条例制定について 

   議案第１３９号 西予市単独市営住宅条例

の一部を改正する条例制

定について 

 ３ 議案第１４０号 西予市宇和文化会館の指

定管理者の指定について 

   議案第１４１号 西予市游の里デイサービ

スセンターの指定管理者

の指定について 

   議案第１４２号 西予市游の里健康センタ

ーの指定管理者の指定に

ついて 

   議案第１４３号 西予市游の里ふれあい広

場の指定管理者の指定に

ついて 

   議案第１４４号 西予市惣川高齢者生活福

祉センターの指定管理者

の指定について 

   議案第１４５号 西予市健康保養地中核施

設の指定管理者の指定に

ついて 

   議案第１４６号 西予市野村町エコセンタ

ーの指定管理者の指定に

ついて 

   議案第１４７号 西予市みかめ本館の指定

管理者の指定について 

   議案第１４８号 西予市宝泉坊ロッジの指

定管理者の指定について 

 ４ 議案第１４９号 西予市営土地改良事業の

計画変更について 

 ５ 議案第１５０号 平成２６年度西予市一般

会計補正予算（第８号） 

 ６ 議案第１５１号 平成２６年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第４号） 

   議案第１５２号 平成２６年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第４号） 

   議案第１５３号 平成２６年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第４号） 

   議案第１５４号 平成２６年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第４号） 

   議案第１５５号 平成２６年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 

 ７ 議案第１５６号 西予市国民健康保険条例

の一部を改正する条例制

定について 

 ８ 請願第  ３号 手話言語法（仮称）の早

期制定を求める意見書の

提出を求めることについ

て 

 ９ 陳情第  １号 「農業改革」の名による

農業・農協つぶしをや

め、地域を守る陳情書 

   陳情第  ２号 自治体非正規雇用・公務

公共関係労働者の雇用・

待遇の抜本改善を求める

意見書に関する陳情書 

   陳情第  ３号 児童養護施設ひまわりの

家移転新築資金の助成を

求める陳情書 

   陳情第  ４号 西予市議会における

『「森林・林業基本計

画」の推進に係る意見書

（案）』採択に向けた取

り組みへの協力要請につ

いて 

   陳情第  ５号 西予市議会における『地

域林業・地域振興の確立

に向けた「山村振興法」

の延長と施策拡充に係る

意見書（案）』採択に向

けた取り組みへの協力要
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応を求める意見書（案）
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定について 

 ８ 請願第  ３号 手話言語法（仮称）の早

期制定を求める意見書の

提出を求めることについ

て 

 ９ 陳情第  １号 「農業改革」の名による

農業・農協つぶしをや
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   陳情第  ２号 自治体非正規雇用・公務

公共関係労働者の雇用・

待遇の抜本改善を求める

意見書に関する陳情書 

   陳情第  ３号 児童養護施設ひまわりの

家移転新築資金の助成を

求める陳情書 

   陳情第  ４号 西予市議会における

『「森林・林業基本計

画」の推進に係る意見書

（案）』採択に向けた取

り組みへの協力要請につ

いて 

   陳情第  ５号 西予市議会における『地

域林業・地域振興の確立

に向けた「山村振興法」

の延長と施策拡充に係る

意見書（案）』採択に向

けた取り組みへの協力要

請について 

１０ 意見書第 ６号 人口減少問題に的確な対
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  開議 午前９時００分 

○議長 おはようございます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、昨日に引き続き一般質問を行

います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 初めに、３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 議席番号３番菊池です。 

 ただいま発言の許可をいただきましたので、通

告に従って質問をさせていただきます。 

 質問に入る前に、このたびの宇和高等学校駅伝

チームの快挙に対して一言お祝いと激励を申し上

げたいと思います。 

 日ごろの努力が実った結果、大変おめでとうご

ざいます。一人一人の選手の皆さんが一丸となっ

て、心とたすきをつなぎ、思いっきり都大路を駆

け抜けてください。心より応援をしております。 

 では、質問に入ります。 

 ２つの施策について質問をいたします。 

 １、四国西予ジオパーク推進についてお尋ねを

します。 

 昨年９月にジオパーク認定を受け、その後１年

が経過いたしました。農林水産、畜産、商工業、

教育面等々、もっと細かく考えれば地域や市民の

方々に対してどのような効果がありましたか。ま

た、その中で反省点はありますか。これらをどう

分析しているかをお尋ねいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 菊池議員にお答えいたしま

す。 

 議員には、ジオパークの推進につきましてご理

解とご協力賜り、まことに御礼申し上げたいと思

います。 

 さて、ジオパーク認定後の１年間の評価につい

て、各分野の効果とその反省点、そこから見えて

きた課題についてのお尋ねがございました。 

 本年９月２４日に、ジオパーク認定の１周年を

迎えたわけでございますけれども、認定後さまざ

まな効果があったと聞いております。 

 具体的に、その数値等々を精査しているわけで

はございませんが、主なところを取り上げてみま

すと、ある地域では訪れ訪問者が増加したという

ようなお話、関連するイベント等々がふえたとい

うようなお話、ロゴマーク等々をつけて売り出し

たというような産業への波及効果、こういったと

ころへの兆しといったものが私の耳にしていると

ころでございます。こういったことは、非常に明

るい兆しでございますが、一旦ブームが過ぎます

と以前の状態に戻ってしまうということも十分に

考えられると思いますので、こういう楽観的な考

え方、物の見方は禁物であるというふうに認識し

ております。 

 では、一方で反省点はどうだったのかというこ

とでございますが、さまざまな方々からある意味

ジオパークへの期待が高いということもあって、

これはどうだ、あれはどうだというような話や、

いやこれはもう急いでやるべきだというようなお

話があるがまま、なされるがままに場当たり的に

対応してきたというような反省点がございます。

いわば計画性がなかったということでございま

す。これに対しては、議員もご承知だと思います

けれども、ジオパーク推進計画、こういったもの

を取り決めさせていただいておりますけれども、

この推進計画により粛々と進めていきたいと考え

ているところでございます。当然、この計画につ

いて賛否両論ございますけれども、計画性のある

推進を進めることが非常に大切ではないかなとい

うふうに考えております。 

 また、認定後の一時的な熱も冷めてきたのかな

というふうにも見えますが、一方で市内でもジオ

パークを活用した活動もふえているというふうに

聞いております。そういったところのなかなか連

携を十分につかんでこなかったなあというふうな

ところも反省として上げておきたいと思います。 

 この後は、ジオパーク推進協議会というのをつ

くっておりますけれども、こういったところと連

携しながら、場合によっては計画の中に市内の

個々の活動なども掲載していくなど、もう少し連

携強化を図っていきたいなと、このように考えて

いる次第です。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 ただいま１年間の効果及び反

省点、またあわせて課題というか、改善していく

ようなこと、そういうことを答えていただきまし
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たが、その中で今ジオパーク推進計画を作成して

いると、もう既に作成したということをお伺いい

たしました。以前、このジオパークが認定される

前とか、認定された後、講演会が頻繁にありまし

て、私もその講演会を聞きに参りました。その講

演会の中で、講師がこういうふうなことを言われ

ておったんですよ。 

 これ印象に残ってるんですけど、ジオパークに

即効性はない。活動をゆっくり長く続けてこそ効

いてくる。漢方薬のようなものですよと、このよ

うなことを言われたんです。なるほどなあと私も

聞き入ったものですが、漢方薬といえば体質を改

善していく、そういうものですね。 

 この１年前には、私の母はジオパークと宇和パ

ークの区別がわからなかったんですよ。しかし、

現在においては理解ができるようになりました。

しかし、そこまでなんですわ。そこでもう停滞し

ている状態なんです。先ほどの講師の方が、こう

も言われてました。地域住民が、自分のこととし

て考えることで地域が元気になる。これが、大変

重要なポイントですよと、これが印象ですね。自

分のこととして考えることができるかどうかとい

うことで、大変この差が出てくるということを言

われたんです。私の母の例をとってみますと、ジ

オパークは何となくわかっているんですけど、そ

れは他人の話であって自分のこととして捉えては

まだいません。笛吹けど踊らずという、そういう

状態です。それ以上の興味がないのか、意欲がな

いのか、どうかかわっていけばよいのかがつかめ

ていないのが現状だろうと、こう思います。母

は、農産加工組合の一組合員として農産品の加工

品をつくっています。せっかくそのようなことを

しているのですから、ジオの台地でとれた農作物

に何かしらの付加価値をつけて考案すればいいの

になあなどとはたから見てていつも勝手に思って

るわけなんです。しかし、そのノウハウがわから

ないので前に進んでいけない、意欲が湧かない。

したがって、自分のこととして捉えることができ

ない、そういうことだと思うわけです。このよう

な人は、市内に多数いらっしゃると思うんです。

ジオパーク活動を継続して進めていくには、重要

なポイントであると指摘されたところの、自分の

こととして、そして盛り上がり、自分の経済活動

につなげていくような活動が求められると思いま

す。 

 もう一つ、その講師は、住民が連携し、仲間づ

くりを進めること、これも大切ですよということ

を話されました。これらのことを取り入れた計画

を考えられていることだと思い、お尋ねいたしま

す。 

 先ほど言われたジオパーク推進計画、それがで

きるまで、今現在進行中で取り組んでいる施策、

または今後どのような展開を考えられているの

か、その具体的目標と方法を教えてください。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 議員、非常にジオパークの本質を突いているな

あというふうに感服いたしました。まさに、ジオ

パークとは、その地域に合ったものを自分たちの

ものと捉えて、また思い直して、それを有効に活

用していく、こういったところを地域ぐるみでや

っていく、これがまさに本質でございます。単に

観光地をつくるとか、箱物をつくるとか、そうい

ったことをやるものでは全くございません。そこ

を大変ご理解しているのは、非常にありがたいこ

とだというふうに思っております。まさに、まだ

まだ市民の皆さんの一人一人には、ジオパークの

本質というところが届いていないのかなというふ

うにも思っているところでございます。 

 一方で、観光地的なところもまた一方でござい

ますので、まだまだインフラ面として足りていな

いところも含めて推進計画の中には取りまとめさ

せていただいているところではございますが、ご

質問のあったところに若干簡単に触れさせていた

だきたいなというふうに思います。 

 ご回答の中では、具体的な目標というようなご

質問もありましたけれども、目標を並べてみます

と非常に時間もかかりますので、どういったこと

を考えているのかだけ簡単にご説明させていただ

きたいというふうに思います。内容については、

ホームページ等々で載っておりますので、具体的

にはそちらのほうにご確認いただくということ

で、私のほうは概要のほうをご説明させていただ

きたいというふうに思います。 

 まず、推進計画でございますけれども、１２月

１日にジオパーク推進協議会の企画運営委員会に

おきまして了承されまして、一方でまた市の中で

も先日決定しているところでございます。現在、

その計画を実行すべく進めているわけでございま

すけれども、例えばジオパークを生かした産業振
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興といたしまして、ジオパークのロゴマークを各

種農産品への使用だとか、各種媒体等々にご利用

いただいているところでございます。 

 ジオパークのガイドの養成でございますけれど

も、これまさに市民の皆さんにガイドになってい

ただきたいというところではございますけれど

も、このガイド養成講座については、ジオガイド

ネットワークといった組織をつくりまして、ガイ

ドの育成を図っているところでございます。 

 個々の市民へのジオパークの学習でございます

けれども、各種団体による出前講座を行いまし

て、ジオパークの普及啓発、また補助金等を活用

したジオツアーなども行っております。このジオ

ツアーにつきましては、非常に、当初は余り応募

もありませんでしたけれども、だんだん件数もふ

えてきているところでございます。 

 防災教育の面でもジオパークは使っておりまし

て、南海トラフ大地震の発生が確実視されており

ますけれども、ジオパーク推進室と危機管理課が

連携して、ジオと向き合った防災教育を皆田小学

校で実施しているところでございます。 

 また、ジオパークを生かした健康、スポーツの

推進として、ジオポイントを活用したノルディッ

クウオーク、こういったところやジオサイクリン

グの推進なども行っております。 

 ジオパーク推進計画によりまして、鋭意進めて

いるところでありますけれども、まだまだインフ

ラが足りておりませんし、市民への認識がまだま

だ足りていない、こういったところを市側が勝手

に突っ走るんではなくて、いろんな方々と協力し

ながら前向きに進めていきたいなというふうに考

えております。 

 この計画については、ある意味第一弾というこ

とで、３年間の計画ではございますけれども、引

き続き第二弾、第三弾ということでこのジオパー

クを育み、前に進めていきたいなと、このように

考えている次第でございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 今のご答弁をお聞きしてます

と、多方面でいろいろと現在いろんな動きが出て

いるというふうに理解しましたが、私もこのジオ

ツアーには参加しておりませんけど、私の住んで

いる地域の方、そして隣の地域の方、そういう方

がジオパークのツアーに自分らで組んで行ったよ

という話を聞きまして、少しずつ皆さんもそうい

うふうにジオパークに向けてご理解いただいてい

るなあというのは感じてはおります。 

 また、今先ほどから出ておりますこのジオパー

ク推進計画ですが、私もこちらのほうに既にこれ

いただいておりますが、これを見ると本当に前回

の定例会で部長が計画的にスピード感を持ってと

いうようなことを答弁されてましたけど、なかな

か明確な目標ができて、方法も細かく組まれてお

ると、そういうふうに見させてもらいました。こ

れ４年に１度行われる再審査がございますんで、

これに今度スムーズに合格して再認定になるよ

う、しっかりと推進していただきたいと、そうい

うふうに思います。 

 私も市民の一人として、先ほど言ってますよう

に自分のこととして捉えて取り組んでいくつもり

でございます。ただ１つ、この１年間を見ていて

物足りないなと思っていることがあります。それ

は、先ほどからずっと言っております人のことじ

ゃなくて自分のこととして捉えること、つまり個

人個人やひいては地域の盛り上がりの温度といい

ますか、そういうものが一部の人、一部の地域を

除いて全体にまだ低いというふうに感じます。今

の答弁でもありましたけど、まだまだ道半ばだと

いうふうなことでしたが、私もまだこれは一部で

あって、全体には大変まだ低いなあというふうに

思うんです。せっかく、シンボルマークが、これ

ですけど、このシンボルマークがあるわけですか

ら、農産品につけたり、そして各ところに使用す

るというようなことを今ありましたけど、このシ

ールを私は作成して、このくらいのシールを作成

して、市民の皆さんに目につくところに張っても

らったらいいと思うんですよ。これ自動車などに

張るのもベストですよね。もちろん、希望者に対

してですけれども、これは強くお勧めしたらよい

なあというふうに思うんです。そして、そのシー

ルは、もう買っていただいたらいいと思うんです

よ。お金をいただいて。全額で買っていただく

か、多少負担するかというようなことは置いてお

いて、まず自分の身銭を切って買っていただく。 

 それから、これは隗より始めよという言葉があ

りますね。この遠大なことをするには、手近なこ

とから始めよう。事を始めるには、まず自分自身

が着手せよという、そういう意味ですが、そうい

うことでしたらやっぱりこういう動きというの

は、まずは市職員の方、そして市議会議員、こう
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いうことからやっぱり取り組んでいったらどうか

なというふうに思うんです。きのうからもう出て

おりますように、財政が大変厳しい折ですから、

少額の費用で大きな効果が期待できるというふう

に私が考えるんですが、これはですけどあくまで

一つの手段ですけど、ある意味自分に看板をつけ

れば、人はだんだんその気になってくるのも、こ

れ事実です。そう思いますけど、これは検討の余

地はございませんでしょうか、そこのところちょ

っとお聞かせいただきたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 非常に、よい提案だなあというふうに思ってご

ざいます。確かに、シールという話は、実は農業

協同組合の方からの提案がありました。そういっ

たときには、まあ検討しますよという話をさせて

いただいていますけれども、実はシールだけでは

ないなというふうに思っています。例えば、のぼ

りといったような話だとか、垂直幕だとか、こう

いったようなところ、あと看板、看板も案内看

板、こういったところも地域の方々の活動を通じ

てつくっていくと非常におもしろいなというふう

に思ってございます。 

 じゃあ、それをどういうふうにつくって、どう

いうふうにそういう動きにつなげられるのかなあ

というところで、１つは私どもがやっております

地域づくり交付金というような資金もございます

ので、こういったところである意味金でつるとい

うのは非常に嫌らしい言葉でございますけれど

も、ひとつ人間が行動を起こすために何をすべき

かというところも考えながら、今言ったご提案も

含めて考えていきたいというふうに考えておりま

す。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 ぜひ検討して、それこそ計画

的にスピード感を持ってやっていただいたらとい

うふうに考えます。 

 本当に、私はどこへ行くにも大体このバッジを

しているんですけど、シンボルマークの。これ評

判はいいんですよ。よその人に、なかなかデザイ

ンがいいなというふうに言われますんで、これを

やっぱりそれぞれの車なりに張ってすれば、これ

何百台、何千台の車が毎日動いて宣伝してくれる

わけですから、大変大きな効果が出るんじゃない

かなというふうに考えるわけです。ひとつよろし

くお願いいたします。 

 続きまして、経済対策について、このことにつ

いてご質問させていただきます。 

 まず、この本市の経済状況について、各分野の

状況を捉えていますか、お尋ねします。各分野と

いうのは、先ほど言ったような各分野でございま

すがどうでしょうか、お願いいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまの菊池議員のご質

問でございますけれども、非常に広い範囲でのご

質問でございます。捉えております数字等につい

て、まず回答させていただきたいと思います。 

 西予市における平成１３年度と平成２３年度の

産業別総生産額、これを所得統計調査の調査結果

から見て比較いたしますと、第１次産業は約７

７％、第２次産業は約５６％、第３次産業はほぼ

横ばい状態というふうになっております。第２次

産業の衰退が、懸念されているところです。特

に、激しく減少したのが平成１８年度から平成２

３年度でありまして、平成２０年度のリーマン・

ショックなどの影響が考えられようかと思いま

す。 

 主幹産業であります農林水産業の状況につきま

しては、農業においては地域営農組織の推進、林

業においては森林の団地化による管理、水産業に

おいては漁港整備、稚魚の放流と、各種の補助制

度の活用を行い、また単独事業においてもさまざ

まな対策を行っております。 

 しかしながら、目まぐるしく変化する社会情

勢、それに呼応しての国策の変化、出荷物の価格

低迷、肥料、燃料、餌代などの高騰による経営圧

迫、また高齢化や新規担い手の減少、それに起因

する生産量、生産額の減少、消費の落ち込みな

ど、１次産業を取り巻く環境は非常に厳しい状態

になっていると認識しております。 

 工業の状況につきましては、国際化、情報通信

技術社会の進展等により、産業を取り巻く環境が

大きく急速に変化している中で、平成１９年から

平成２４年にかけての本市における製造業は、事

業所数が１０４事業所から９２事業所に１２％減

少しております。それにあわせまして、従業員数

も１，８１４人から１，４２６人に２１％減少し

ております。また、製造品出価格は平成１９年か

ら平成２４年にかけて２％減少し、長引いており

ます景気低迷の影響を受け、低水準で推移をして
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いる状況でございます。 

 商業の状況につきましては、平成２４年度の本

市における卸売業、小売業の事業所数は５４３事

業所で、平成９年の９３３事業所に対し５８％少

なくなっております。事業所数の減少に伴い、年

間商品販売額も６７８億円から４５２億円に６

６％減少しているような状況でございます。 

 以上、現在把握しております状況の報告をさせ

ていただいて回答とさせていただきます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 ありがとうございます。 

 これ分野が広いんで、私も通告書出した後にも

う少し絞ってすればよかったなあというふうに反

省しておりますが、今聞いておりますと、かなり

やっぱり事業所数とか、そういうものがかなり減

少しているという、これは生活しておる身でも実

感するわけですが、これ主要産業で結構ですん

で、それぞれのこれからの課題、対策、そういう

のが考えられてたらお答え願います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまのご質問、重立っ

た産業についての課題は何かということでお答え

をさせていただきたいと思いますけれども、農林

水産業につきましては、新たな生産組織の立ち上

げや新規就農、農地集積、６次産業への取り組

み、また新たな森林管理への取り組み等も見られ

ており、今後はこれまで以上に国の施策、社会情

勢の変化を見きわめつつ、担い手の確保、先ほど

ご質問の中にもございましたけれども、ジオなど

を活用した産地ブランドの確立や６次産業化によ

る付加価値増大、自給率の向上、農地等の有効利

用、森林施業の効率化、育てる漁業への支援な

ど、効果的な振興対策が求められております。 

 工業につきましては、地域産業を活性化してい

く原動力であります。厳しい経済環境や企業間競

争に打ち勝つ企業の育成に向けて、多様な連携に

よる付加価値の高い製品づくりや事業改革に取り

組むとともに、新産業の創出及び育成支援や企業

立地の推進のほか、さらなる販路拡大を図ってい

く必要がございます。 

 商業につきましては、不景気状況が地方ではま

だまだ続いている状況でございます。消費の落ち

込み、低価格競争によるデフレの悪循環が生まれ

ております。経済全体を落ち込ませているという

ふうに考えます。 

 西予市の課題といたしましては、大変ふえてお

ります空き店舗、空き家を活用する新規起業者へ

の支援を図るとともに、基幹産業である第１次産

業の振興、販路拡大により、経済循環が重要であ

るというふうに捉えております。 

 以上でございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 大まかに、それぞれの分野に

おいてのこれからの課題と対策というようなこと

をお話しいただきましたが、昨日の質問の中にも

出ておりましたけど、この先日来国が進めており

ます地方創生、そういう政策の研修に行きまし

た、先日。その中で、一番私が印象に残っていた

のは、その担当者の方が言われた言葉で、地方創

生に積極的に取り組む市町村に対しては、国も積

極的な支援をしていきますよというふうに言われ

たんですよ。つまりは、そういう積極的な自治体

に対しては、優先的に交付金も含め、いろいろと

支援していくということ、そういうことだと思う

んです。 

 まち・ひと・しごと創生本部の基本政策検討チ

ームの報告書をいただきましたけど、その中に過

去の政策の検証というのがありまして、過去にど

ういう政策、打った政策のことの反省、そういう

ことがあったんです。それを見てみますと、縦割

り構造、政策手法が似通っていて施策の重複とか

小粒な事業が乱立してたという、そういう縦割り

構造。それから、全国一律の手法。主要目的が縛

られて、地域の特性とか主体性が余り考慮されな

いと、そういうことですね。全国一律でやると、

手法が。そして、ばらまき。客観的な成果検証と

運用の見直しメカニズムが不足しているという、

よく言われるばらまき。それから、表面的な取り

組みというのがあります。対症療法的施策は、構

造的問題への対処に改善の余地がありますよと。

それから、短期的な成果というのがあります。短

期間で変更、廃止を繰り返す施策が多い。どちら

かといえば、短期間で変更や廃止を繰り返して、

なかなか地に足がついた、そういうことができな

いという、そういうことが過去の政策を検証した

反省点ということで挙げられておりました。 

 そこで、それをやはり踏まえて、これからは政

策５原則ということで、まず自立性、将来性、地

域性、直接性、結果重視という、そういう５つの

原則を設けますと。 
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 自立性というのは、もうそのとおりですね。地

方自治体、民間事業者、個人等の自立につながる

と。しっかり地方自治体も自立してくださいよ、

自立してくださいよとか、こっちが自立しなけれ

ばもちろんいけませんが、そういう先ほどから出

ております、やっぱ自分のこととして捉えてやっ

てみてくださいということだと思うんです。将来

性、地方が自主的かつ主体的に夢を持って前向き

に取り組むことを支援しますよと。それから地域

性、各地域は地方版総合戦略を策定し、国は利用

者の側から人的側面を含めた支援を実施します

と。ですから、地方版の総合戦略を策定してくだ

さいと、意欲的な地域にはしっかりとした応援を

しますよ、支援をしますよということでしょう

ね。それから、直接性。人、仕事の移転とか、創

出やまちづくりを直接的に支援する施策を集中的

に実施しますと。それから、結果重視は短期、

中・長期の数値目標を設定し、政策効果を客観的

な指標により検証、改善していきますというよう

な、そういう報告書がありまして、それを具現化

するためにもう一つこの政策パッケージというの

がつくられておりまして、その中の一つに地方に

仕事をつくり、安心して働けるようにするという

一つの柱がございます。地域経済雇用戦略の企

画、実施体制の整備とか、大都市から地方への人

材還流システムの構築等、または地域を支える個

別産業分野の戦略推進（サービス業、農林水産

業、観光業等）、それから創業による新たなビジ

ネスの創造、地域における国際競争力の強化、こ

ういうことが挙げられておりますけど、地方に仕

事をつくり、安心して働けるようにするというこ

とがありますが、今までもこの行政だけじゃなく

て、いろんな商工会とか銀行さんとか、いろんな

とこでチャレンジしていく人、そういう人を応援

していくというような、そういう動きがありま

す。 

 それで、宇和島の商工会議所がつい最近ですけ

ど、宇和島プチ創業応援隊というのをつくったわ

けなんですよ。これは、その趣旨といいますと、

それは例えば今女性の活躍ということが言われて

おりますけど、女性、何か起業しませんかという

ような、何か事を起こしませんかといったとき

に、よく集まってこられるのは男女で言えば女性

が多いそうなんですよ。女性が集まってきて、何

か自分の趣味とか、それから仲間で何かやってる

ことを、それをひとつ発展させたいというよう

な、そういうことで、何かいいアイデアはないか

とか、そういうことで集まってこられるらしいん

ですけど、そういう女性だけじゃない、男性もい

るんですけど、そういう人に対して創業ネットワ

ークというのをつくって、そういうネットワーク

というのは、例えばそこに加わっているのは宇和

島商工会議所、それから日本政策金融公庫宇和島

支店、それから県の南予地方局、それから宇和島

市、えひめ産業振興財団、それから宇和島地域雇

用創造協議会、この６組織が１つのネットワーク

を組んで、タッグを組んで、ひとつそういう方を

応援しますよというふうにしとんです。これは、

今まではさっきの地方創生の報告書にもありまし

たように、この反省点にありましたね、先ほど

の。この縦割り構造とか、それから一律の手法と

か、そういうことありましたけど、そういうこと

を払拭するために、相談に来られたらそこじゃな

くて、ああじゃあそういうふうに、そっちのほう

にというような交通整理ができる。ですから、相

談内容によって関係機関へ紹介ができる。それか

ら、より深い支援や相談しやすい体系づくりが目

指すことができる。ですから、今までの個別の支

援にとどまっていたのと大きく違う点が言えるん

じゃないかなというふうに思います。 

 また、女性でしたら、やっぱり創業に向けたノ

ウハウというのがなかなかわからないんで、そう

いうことも提供していただけるという意味で、大

変これプチという名前はついておりますけど、そ

ういう動きは、これは大きい動きではないんです

が、大きい動きも必要ですし、そういうちっちゃ

い、ちっちゃいと言ったらあれですが、そういう

動きもまたあわせて取り組んでいけばいいなあと

いうふうに思うんですけど、何か市のほうで、行

政のほうで何かそういうこれから西予市の経済対

策について、しっかりした計画を練ってるという

ような、そういうことがございましたらご紹介い

ただきたいというふうに思います。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、菊池議員にお答えする前

に、まず最初に言われた宇和高等学校の関係でご

ざいますけれども、おっしゃられるように宇和高

等学校が５６年ぶりに都大路を走ることになりま

した。このことについては、私どもも住民に希望

を与えていただいたものだと、これこそ地域振興
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につながると、このように思っておりまして、冒

頭のことは本当にありがたい。そして、住民に伝

えていただいたものだと、このように思っており

ます。ありがとうございました。 

 行政が取り組むような課題についてでございま

すけれども、地域振興の課題でありますが、まず

１つ目として考えられるのは、経済の活性化のた

めに産業間の連携等の促進が必要であろうと、こ

のように考えております。このことにつきまして

は、昨年度１１月に西予市と地元金融機関３行が

地域経済の持続的な発展に向けた連携協力協定を

締結させていただきました。この協定は、経済の

グローバル化等を踏まえ、相互の資源を有効に活

用しながら、西予市のすぐれた産品やユズ等を県

内外へ戦略的に売り込むなど、活力ある産業の振

興に努めることにより、地域経済の持続的な発展

に資することを目的としておるものでございま

す。 

 特に、西予市としては、先ほどからずっとおっ

しゃっております四国西予ジオパークの資源を活

用した地域振興や、地域のブランド力向上など、

地元の連携協力を行っていく予定でもございま

す。また、昨年１１月には、経済振興課、企画調

整課などの職員を中心として、経済循環プロジェ

クトチームを立ち上げさせていただきました。今

後は、このプロジェクトチームを中心に、市内事

業者の声を聞きながら、金融機関と連携を図りな

がら、現場のニーズに即した施策を横断的に検討

していきたいと考えております。 

 ２つ目は、企業立地が必要だと考えておりま

す。 

 優良企業の誘致は、若者の市外流出を抑制し、

地域経済の発展に即応性があると思っておりま

す。当市では、昨年度企業誘致条例を改正し、対

象基準の緩和と省令措置の拡大を行いました。条

例改正後は、宇和地区に食品加工製造事業所の誘

致が、今実現したところでございまして、年明け

に１月末ごろでございますが、企業立地協定をそ

の対象、こちらに来られてる企業でありますちぬ

やホールディング株式会社の社長、知事、私市長

と調印式を正式にする予定となってまいりまし

た。今後とも、こういうことを積極的に進めてい

きたいと、このように思っております。 

 もう一つ、ちょっと触れさせていただきますの

は、地方創生の関係でございますけれども、私ど

もも今この地方創生については、プロジェクトを

立ち上げさせていただきまして、２つの段階がこ

れはあろうかと思います。２７年度予算に向け

て、即しないといけないというような一つの段階

のもの。もう一つは、ちょっと長期的なスパンの

計画書をつくっていくと、その２つの段階があろ

うかと、このように今読みといておるところでご

ざいまして、このことをしっかり把握した上で地

方創生の国の対策に対応できるような体制をつく

っていきたいと、このように思っております。 

 以上です。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 この意欲的に取り組んでいる

ということで、プロジェクトチームをつくってこ

れから今現在やっていると。これも、本当に計画

的にスピード感を持って、しっかりやっていただ

きたい。それを希望いたしまして、私の一般質問

を終了いたします。ありがとうございました。 

○議長 次に、１番源正樹君。 

○１番源正樹君 改めましておはようございま

す。議席番号１番源正樹です。 

 ただいま議長より発言許可を得ましたので、通

告書、会議規則及び申し合わせに従い一般質問を

行います。 

 今回は、認知症対策、防災対策について質問を

させていただきます。 

 まず、認知症対策のうち、徘回対策について質

問します。 

 ９月の第３回定例会で、友志会代表質問にて同

様の質問がありました。平成２５年度中に、徘回

事例が７件発生し、捜索されたとの答弁でした。 

 ことし７月には野村町で、また先月も宇和町内

にて行方不明となられた方がいらっしゃいます。

残念ながら、いまだ発見されておりません。ご家

族の皆様にお見舞いを申し上げるとともに、懸命

に捜索活動を行っていただいた関係者の皆様に感

謝し、一刻も早く見つかるように心から願ってお

ります。 

 現在、平成２７年度からの第６期高齢者福祉計

画・介護保険事業計画の決定に向け、策定委員会

が行われております。団塊世代が後期高齢者とな

り、介護を必要とする高齢者が激増する２０２５

年問題が、マスコミ等でよく報道されています。

しかし、当西予市においては、平成２８年に高齢

者の数が１万６，１６９人とピーク迎えると推計
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されており、高齢者対策、認知症への対応は当市

にとって目の前の大きな課題です。今後、認知症

の方がふえることにより、徘回事例もふえてくる

ことが予想されます。住みなれた地域で住み続け

ることができるようにするためには、地域での理

解を深め、万が一徘回が発生した際は即応できる

ような取り組みが必要と考えます。 

 まず、質問の１点目、認知症による徘回が発生

した場合の現在の対策、そして今後の見通しをお

尋ねします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、源議員のご質

問、徘回対策について現在の対策、また今後の見

通しについてお答えをさせていただきます。 

 １万３２２人、これは平成２５年中に全国の警

察に届け出のあった認知症による行方不明者の受

理数でございます。本市でも、高齢化の進行に伴

い、認知症の方がふえ、議員がおっしゃっていま

したとおり徘回により捜索が必要となるケースが

出ております。 

 認知症対策など、先進地として知られる福岡県

大牟田市では、徘回をしても行方不明にならない

よう、市民全体で見守る体制の構築、認知症にな

っても安心して暮らせる地域づくりに取り組んで

おります。 

 これらの先進地事例をもとに、本市においても

認知症対策の取り組みを進めているところでござ

いますが、具体的には徘回高齢者のＳＯＳ登録事

業を現在準備中でございます。徘回のおそれのあ

る認知症高齢者の方を事前登録し、徘回発生時に

早期発見に結びつけるため、関係機関と連携体制

を構築するものでございます。平常時において

も、登録を申請した本人の日常生活の安全確保や

家族への支援が図られるものと考えております。

また、地域の事業者の協力を得た見守り体制につ

いても検討を進めているところでもございます。

高齢者安心ネットワークという名称ですが、後ほ

ど概要を説明させていただきたいと思います。 

 認知症の疑いのある本人や、その家族を支援す

るため、認知症ケアパス、これは認知症の気づき

から医療、介護の関係機関へつながる支援の流れ

をわかりやすく説明したガイドブック的なもので

すが、必要な方へお渡しできるよう、今年度中の

取り組みを急ぎたいと考えております。あわせ

て、市民の皆様に認知症に対する理解を深めてい

ただき、日常的な声かけや見守りの意識をなお一

層高められるよう、認知症サポーター養成講座や

徘回高齢者ＳＯＳ模擬訓練などの取り組みについ

ても、今後推進していきたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 それでは次に、徘回者を早期発

見するために、消防や警察といった行政組織、民

間事業者や地域住民との連携をどのように行うの

か、質問いたします。 

 早期発見のためには、消防や警察などの行政機

関だけでなく、例えば銀行、郵便局、農協、商

店、各種事業者などの協力が、また地域住民の協

力が不可欠ではないかと考えます。今、部長の答

弁の中で、高齢者安心ネットワークについて概要

を後ほど説明するという答弁がありました。恐ら

く、この質問への答えかなと思っておりますが、

徘回者早期発見のために、各事業所や地域との連

携をどのように行うのか、お尋ねいたします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問の各事業

所や地域との連携をどのように行うのかでござい

ますが、県内においては民間の企業や団体などと

協定を結び、高齢者の見守り活動を充実させよう

と取り組む市町がふえております。本市において

も、高齢者安心ネットワークという名称で、その

ような取り組みを行うよう検討をしているところ

でございます。 

 これは、地域の中で高齢者と日常的なかかわり

を持つ事業所、例えば金融機関や商店、交通機関

などの事業者の協力をいただき、ひとり暮らしの

高齢者などへの見守りを行う事業でございます。

このネットワークを拡充していくとともに、民生

児童委員や地域住民による見守り活動との連携、

そして協力を図りたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 ありがとうございます。 

 最後に、徘回対策の最後になりますが、ＧＰＳ

機能を有する民間サービスを利用する場合に、費

用助成ができるかどうか、その可能性についてお

尋ねしたいと思います。 

 これは、ある民間事業者なんですが、例えばそ

ういったＧＰＳ機能を有する端末を使う場合、初

期費用に約８，０００円、月額は使い方によって
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もさまざまになりますが、１，０００円から３，

０００円程度でそういった機能が使えるようサー

ビスが提供されております。家族がいても、離れ

て暮らしている方もいらっしゃいますし、仕事等

で家をあけている方など、さまざまな事情がある

かと思いますが、こういったサービスを利用すれ

ば、安心して見守りができるのではないかと考え

ます。希望する方には、初期費用や月額料金一部

を助成することができないでしょうか。理事者の

考えをお尋ねいたします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問のＧＰＳ

機能を有する民間サービスを利用する場合の助成

費用でございますが、ご提案いただきました徘回

高齢者の位置情報探索サービスというものです

が、この利用助成事業につきましては、県内１１

市のうち５市で取り組みがなされているような状

況であります。 

 徘回のおそれのある高齢者の方へのＧＰＳ機能

つきの位置探索サービスを利用する介護者に対

し、サービス契約の初期費用、または基本料金に

ついて助成を行うという制度でございます。携帯

電話や小型の発信機を高齢者の方へ身につけ、も

し居場所がわからなくなっても位置探索サービス

を利用して早期発見ができるというもので、今後

増加すると思われる徘回高齢者の安全確保におい

て、有効な手段の一つだと考えております。 

 しかしながら、実施している５市においては、

利用希望者が当初から少人数にとまり、その結果

事業の見直しを検討している市や廃止を決めた市

もあるようでございます。このような現状を踏ま

え、本市におきましては、まずは先ほどご紹介を

しました徘回高齢者のＳＯＳ登録事業や、高齢者

安心ネットワークの取り組みを進め、関係機関や

地域と連携した徘回高齢者の見守りや早期発見に

つなげたいと考えております。 

 なお、市や地域包括支援センターにおける相談

窓口においては、このＧＰＳ機能つきの位置探索

サービスなどについて、各種の情報提供を行いな

がら、介護者のニーズに応えてまいりたいと考え

ております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 先ほど、冒頭に触れました９月

の代表質問においては、ＳＯＳ登録事業について

は、事前登録制度という名前で答弁があったかと

思いますし、関係機関との連携は調整を進めてい

きますという答弁だったかと思います。３カ月の

うちに、これは仮の名称だとは思いますが、ＳＯ

Ｓ登録事業ですとか、高齢者安心ネットワーク、

このような形で事業が非常に早く進んでいるか

と、今認識をしております。早く、こういった体

制を整えていただくことを希望いたしまして、次

の質問、ＭＣＩ、いわゆる軽度認知障害について

の質問に移りたいと思います。 

 軽度認知障害とは、健常者と認知症の中間状態

の方を指すそうです。年齢や教育レベルの影響の

みでは説明できない記憶障害が存在しており、軽

度認知障害の原因となる原疾患を放置すると、認

知機能の低下が続き、認知症へ進行すると言われ

ております。 

 厚生労働省では、平成２２年の数字にはなりま

すが、認知症とその予備群とされる軽度認知障害

合計人口は８６２万人存在すると発表されてお

り、６５歳以上の４人に１人がこれに該当いたし

ます。軽度認知障害の段階で、認知機能の低下に

いち早く気づき、予防対策を行うことで症状の進

行を阻止することがとても大切と言われており、

食習慣の改善、定期的な運動習慣で脳の整理状態

を良好に保つ、またいろいろな人とのコミュニケ

ーションをとり、頭を使って行動したりすること

で、認知機能を重点的に使い、機能改善や維持が

可能となります。認知症にならないよう、早期発

見、早期予防が重要だと思いますが、このことに

関しまして市の対応についてお尋ねをいたしま

す。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問のＭＣ

Ｉ、いわゆる軽度認知障害対策として、早期発見

と早期予防対策でございますけれども、先ほどに

も触れました認知症ケアパスには、認知症かなと

思ったときの相談窓口や診察、治療が受けられる

市内の医療機関について紹介をさせていただいて

おります。また、認知症の気づきに役立てられる

よう、簡単なチェック表を載せるようにもしてお

ります。 

 この認知症ケアパスの活用とあわせて、高齢福

祉課内に認知症地域支援推進員を配置して、高齢

者の総合相談窓口である地域包括支援センターと

も連携をとりながら、早期発見と早期予防に努め
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てまいりたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 答弁ありがとうございます。 

 それでは、市民課のほうで実施しております特

定健康診断、こういった市の診断事業で、こうい

った軽度認知障害の周知は行われているのか、お

尋ねいたします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問の特定健

康診断等での周知は行っているのかでございます

が、特定健診においては、現在のところこの軽度

認知障害についての周知は行ってはおりません

が、今後認知症対策の一つとして、この障害の早

期発見と支援体制について、関係機関が協議する

場を持ちたいとは考えております。その中で、特

定健診を初め、各種健診の場を利用して経度認知

障害に関する知識の普及や啓発、健康教育に取り

組むことなども検討してまいりたいと考えており

ます。 

 まだまだ、認知症の予防方法については確立は

されておりませんが、認知症の２割から３割を占

める脳血管性認知症の予防には、肥満や高血圧、

糖尿病などの生活習慣病対策が有効だと言われて

おります。予防可能な疾病である生活習慣病を一

人一人が予防すれば、認知症の人を減らすことが

できると考えておりますので、市民の皆様が積極

的に特定健診を受けられ、健康管理に努めていた

だきますよう、改めてお願い申し上げたいと思い

ます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 特定健康診断を取り上げたの

は、生活福祉部の中でも、例えば今言ったとおり

特定健康診断は市民課のほうが所管、認知症につ

いては高齢福祉課、予防については西予市は他の

自治体に先駆けて健康づくり推進課を設置され、

努められていると考えております。また、教育部

局になるとは思いますが、社会教育を通じてそう

いった健康への関心を高めていただく、アベノミ

クスではありませんが、いろいろな矢を使って、

今答弁にありましたとおり、認知症にならずに健

康寿命、よく最近この言葉を使われております

が、とにかく元気に長生きできるような、そうい

ったことをまた今後とも進めていただければと考

えております。 

 それでは、次の質問のほうに移りたいと思いま

すが、次の施策、防災対策、特にゲリラ豪雨発生

時の避難指示等の発令について、端的に質問をし

たいと思います。 

 昨年１０月には、台風２６号に伴う大雨で伊豆

大島において、またことし８月には広島市にて豪

雨により大変大きな被害が発生しております。両

方とも深夜に土石流が発生したことにより、避難

のおくれが指摘されております。伊豆大島の場合

は、台風による大雨で予想以上の降水があったこ

と、広島では大雨の情報が発表されたのが、既に

午前０時を過ぎており、ほとんど注意喚起ができ

なかったことが主な要因と言われております。 

 近年、集中豪雨の回数がふえており、今定例会

市長招集挨拶の中でもありましたが、当市でも８

月初旬、台風による長雨により合計７００ミリの

雨が観測されております。いつどこで、雨を原因

とする災害が発生するかわからないのが現状であ

り、地震や原発災害だけでなく、大雨への備えも

大切かと考えます。この認識をもとに、どのよう

な形で避難を行うのか、大雨が予想される場合か

ら実際の避難までの流れについて質問をしたいと

思います。 

 まず、大雨が予想される場合、避難準備、勧

告、指示等の発令基準はどのようになっているの

か。また、想定外の大雨が発生した場合の対応に

ついてお尋ねをいたします。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 それでは、ただいまのご質問の大

雨が予想される場合の指示発表基準、あるいは想

定外の雨が発生した場合の対応につきましてお答

えをさせていただきます。 

 避難指示等の発令基準につきましては、平成２

６年４月に内閣府から出されました避難勧告等の

判断伝達マニュアルに基づきまして、西予市では

現在暫定版のマニュアルをつくりまして運用をし

ております。 

 大雨による土砂災害の場合には、気象庁から出

されます大雨警報、そして土砂災害警戒情報、ま

た記録的短時間大雨警報等の発表、また降った雨

が土壌にどれだけ蓄積されているかという土壌雨

量指数基準の超過状況、さらには湧き水や地下水

の濁りを初めとする土砂災害の前兆現象であった

り、あるいは実際の土砂災害の発生の状況等を総
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合的に判断をしまして、状況に応じまして高齢者

等に早目の避難を呼びかけます避難準備情報、そ

して避難を勧めます避難勧告、さらに危険性が非

常に高まった場合に避難勧告より強制力の強い避

難指示等を出すようにしております。 

 また、想定外の雨が発生した場合の対応でござ

いますけれども、これは１１月の広報せいよの中

にも特集として掲載をしているところでございま

すが、想定外の雨とは先ほどご指摘のございまし

たゲリラ豪雨と呼ばれる極めて短時間に局所的な

大雨が降るというものでございますが、８月の広

島における土砂災害も未明の豪雨というふうなこ

とでありました。そのゲリラ豪雨につきまして

は、国のマニュアルでは避難勧告等の発令は非常

に困難な場合が多いというふうなことも指摘をさ

れているところでございます。特に、深夜におけ

るゲリラ豪雨は対応が難しいと、こう考えられて

おります。 

 市としましては、緊急時には可能な限り、迅速

に情報提供を行う。避難勧告等の発令対応をとる

というふうに進めておるところでございます。ま

た、既に外部が非常に危険な場合は、自宅の２階

や近くの高い建物に避難する、いわゆる垂直避難

が適切な場合もあることなど、各人の判断で危険

な場所から退避することができるよう、平常時か

らの心構えや対応、そして地域における危険箇所

等のホームページ、広報紙等において啓発をして

いきたいというふうに考えておるところでござい

ます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 済いません、１点ちょっと確認

をしたいんですが、先ほど述べました７月末から

８月の長雨のとき、西予市においては今答弁いた

だきました気象庁の、いわゆる土砂災害警報が１

週間近くずっと発令されておりました。その際

は、当然現在は気象庁のほうは西予市で、全体で

こういった警報等を発令しているかと思っており

ますが、その際ずっと私が聞いているのは、いわ

ゆる災害対策本部をずっと立ち上げたまま、ずっ

と待機をされていたというふうに聞いておるんで

すが、ちょっとそこを確認させてください。お願

いします。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご質問でございます

が、８月の台風１２号、１１号連続で来ました

が、そのときには約１０日間にわたりまして警報

等が発令をされておりました。したがいまして、

その間につきましては災害対策本部を連続して設

置をしていたという状況でございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 ありがとうございます。 

 合併前は、天気予報ってそれぞれで出ていたと

記憶しております。予報精度も上がり、これは気

象庁の話にはなるんですけれども、西予市といえ

どもこれだけ横に長い町でございます。７００ミ

リの雨は、山で観測されたもの。海側、明浜町と

か三瓶町では７０ミリ程度の、いわゆるミカンさ

れてる方にとっては、いわゆる慈雨と呼ばれるよ

うな雨だったかと思います。これは、今後国への

要望になってくるとは思いますが、そういった形

で気象警報が出た場合、当然今はそういった形で

災害対策本部を立ち上げなきゃいけない。そこ

は、ひとつ皆で、私もそうですが、なかなか１０

日間連続で立ち上げるというのは、非常に労力の

要ることだと思いますし、同時に対応されてる職

員の方にも大きな労力をかけられていると思いま

すので、ひとつ考えなきゃいけないなと思いまし

た。ありがとうございます。 

 それでは、次の質問でございますが、避難指示

等の発令された場合、市民の皆さんにはどのよう

に周知されるのか、お尋ねをしたいと思います。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまの住民への周知はという

ことでございますけれども、住民への周知につき

ましては、まずは防災行政無線、そして広報車、

あるいは消防団の小型ポンプ積載車による周知、

また団員の声かけ、さらには公共情報コモンズと

いう情報発信サービスがございまして、これはテ

レビのデータ放送、ＮＨＫのデータ放送ですが、

これに災害情報が掲載されますので、そちら。そ

して、パソコン、スマートフォン等での防災情報

提供等、複数の伝達手段によりまして、迅速確実

に周知ができるよう対応をしているところでござ

います。 

 先ほど申し上げました公共情報コモンズと申し

ますのは、これは一般財団法人マルチメディア振

興センターが提供しております情報サービスでご

ざいます。これは、危機管理課から１回の入力作
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業によりまして、災害時において発信する情報と

しまして避難準備情報、避難勧告、避難指示及び

警戒区域の発令、または解除等の避難情報、ある

いは避難所の開設または閉鎖等の避難所情報等を

瞬時にテレビ等の各メディアに提供することがで

きるというものでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 では続きまして、現在小学校や

中学校では、不審者情報や休校、もしくは運動会

等の行事等が中止等になった場合、登録した保護

者を対象としますが、メールの一斉配信にて情報

を共有されています。災害情報は、今総務部長よ

り答弁いただいたとおり、防災無線や行政や消防

団の直接の周知、コモンズやホームページ、スマ

ートフォンということで答弁いただきましたが、

このメールというのは割と便利なものではないか

と思います。先ほど、小学校区単位でそういった

防災情報メールが配信の導入ができないかどう

か、ちょっとこれをお尋ねしたいと思います。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまの校区単位での防災情報

メールの発信の件ですが、現在緊急速報メールと

いうものがございますが、これは市内一斉に配信

をされるものとなっておりまして、校区単位での

発信はできないという状況であります。したがい

まして、市としては小学校区単位に区切って、そ

のエリアの方だけに配信をするサービスは、現在

のところは考えておりません。 

 西予市で行っております、先ほど申し上げまし

た公共情報コモンズを通じた情報発信は、メール

発信とは異なりますけれども、登録をしておけば

避難情報、避難所の情報がアップされた場合に

は、個人の携帯端末に通知ができるという仕組み

になっております。この公共情報コモンズを通じ

た情報発信では、行政区単位の避難情報を発信を

しているところでありますし、なおこの情報につ

きましては注意報あるいは警報等が発表と同時に

メール配信をするという機能はありませんけれど

も、したがいましてその公共情報コモンズを利用

したアプリとあわせまして、愛媛県の防災メール

を登録していただければいいかなというふうに考

えておるところです。そういった防災情報ツール

を今後利用できるように、そういった広報にも力

を入れていきたいというふうなことを考えており

ます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 ありがとうございます。 

 私自身、県のほうのいわゆる気象警報のやつは

登録してたんですが、恥ずかしながら公共情報の

ほうはまだでしたんで、私も早速登録をさせてい

ただけたらと思います。 

 次に、実際に市等の避難命令等が発令された場

合、避難所等の開設等、対応はどのように行われ

るのか、お尋ねをいたします。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご質問の避難所開設等

の対応でございますが、ことし８月の台風１１号

の大雨のときには、避難準備情報を出しまして、

市内１９カ所の避難所に３７世帯５１名の方が自

主避難をされたというふうな状況でございまし

た。市では、避難所開設は気象庁の発表の注意報

や警報、雨雲の動き、また雨量、昼夜の状況と総

合的に判断して、早目の対応をとっているところ

でございますが、市が避難準備情報等を発令をす

る際には、原則といたしましてその各避難所には

職員をまず配置をして、その後発令をするという

ふうな体制をとっているところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 答弁ありがとうございます。 

 それでは、最後の質問になりますが、現在市内

で２６年１０月１日現在で９７％なので残り３地

域ぐらいだったかと思いますが、自主防災組織、

これがほぼ１００％といっていいぐらい組織され

ております。私の住んでる地域も１１月１日、お

くればせながらようやく自主防災組織が発足なり

まして、皆さんといろいろな話をしておるところ

です。その自主防災組織、この大雨の場合、連携

がどのようになっているのか、これをお尋ねした

いと思います。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまの避難発令等の自主防災

組織との連携ということでございますけれども、

まず最初に現在の自主防災組織の組織数ですが、

最新の情報では６７組織できまして、ほぼ９

９％、１００％に近い組織率になっておるという

ふうな状況でございます。 

 自主防災組織の対応としましては、文字どおり
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防災という考え方によりまして、日ごろからの備

えや訓練、早目の避難の声かけなど、災害発生前

の対応を中心に考えております。大雨を伴う場合

などは、警報発表後の活動は非常に困難、危険な

場合が多いというふうなことも想定をされるとこ

ろであります。しかしながら、可能な範囲で情報

を収集をしていただいたり、あるいは近隣住民に

迅速にその情報を伝えていただいたり、あるいは

避難所の運営、協力等につきまして、自主防災組

織との連携というのは非常に大切だというふうに

考えておりまして、今後より実践的な訓練の取り

組みを進めまして、地域の防災力を向上できるよ

うに努めてまいりたいというふうなことを考えて

おります。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １番源正樹君。 

○１番源正樹君 最後に、自主防災組織を質問さ

せていただいたのは、いろいろ見聞きする限りで

すが、いわゆる南海トラフ、地震対策が今主にな

っているかと感じております。特に、自主防災組

織ができ始めて、一番盛んだった３年前になりま

すが、２０１１年の東日本大震災が一番自主防災

の考え方としては、今大きなウエートを占めてお

ると思います。こういった形で、大雨、災害はい

ろいろな形で襲ってまいります。さまざまな面で

啓発を高めて、いつも防災に関しては自助、共

助、公助、７・２・１の割合を皆さんに理解を深

めつつ、こういったときに、いざというときに迅

速に行動できるように、また市民の皆さんへの啓

発をお願いしたいと思います。 

 以上をもちまして私の質問を終わります。あり

がとうございました。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１０

時２１分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時３

５分） 

 次に、６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 本日、３人目になりますが、

ただいま議長より一般質問の許可をいただきまし

たので、質問をさせていただきたいと思います。 

 質問始まる前に、通告書に今回一番最初のテー

マの地域づくり交付金の（１）２年間の成果と効

果というふうに出しておったんですけども、考え

てみたら３年間やなと、私自身が区長をさせてい

ただいとるときにこれがスタートしたというふう

に記憶しておりますんで、「３年間」に訂正をさ

せていただきたいというふうに思います。 

 そこで、今言いましたように、大きな１番、元

気な地域づくり、この中の地域づくり交付金、こ

れは市長が以前の元気な地域を取り戻すためにと

いうことで、基金を取り崩しながら地域に元気を

与えたいという思いでつくられて、今丸３年がた

って４年目に入っているところであります。それ

ぞれの地域が、今までの予算よりも多少なりふえ

て喜んでおるところではありますけども、市全体

を見て、この地域づくり交付金の事業の成果並び

にまたその効果を、市としてどのように今捉えら

れておるのか、お尋ねをいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 二宮議員にお答えいたしま

す。 

 区長のご経験されたということで、実情はご理

解いただいているかと思いますけれども、念のた

めおさらいとして地域づくり交付金といった事業

は一体何なのかということを、まずおさらいさせ

ていただきましてご答弁させていただきたいな

と、こういうふうに思います。 

 この制度、平成２３年度に創設いたしましたけ

れども、地域づくり交付金では、自分たちの地域

を自分たちの手でという基本的な理念のもとに、

小学校区を単位としました自主自立の地域づくり

を目的といたしまして、地域の課題解決や地域の

活性化の取り組みを実践しているというところで

ございます。 

 今年度につきましては、明浜町俵津地区の粗大

ごみヘルパー事業として、高齢者世帯では対応で

きない粗大ごみの回収を地域が保管するといった

ような福祉的な事業。城川町土居地区では、横浜

市の若葉台との茶堂による都市農村交流事業など

を実施する等々、各地域でさまざまな取り組みを

しているというところを承知している次第でござ

います。 

 こういった地域での取り組みにつきましては、

市として非常にありがたいなというふうに思って

ございます。愛媛県下で、西予市を先進地とし

て、こういった取り組みを参考にしながらコミュ

ニティー形成を図ろうとしていることからも、成

果があったんではないかなと、このように認識し

ているところでございます。 

 また、この事業によりまして、地域づくりの非
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常に難しいといったようなところや、人材の育成

がやっぱり大事だというようなところ、こういっ

た活動を通じたやりがい、こういうものについて

実感されている団体もございました。人づくりや

意欲的な組織づくりにも貢献しているといったこ

とも成果の一つではないかなと、このように考え

ているところでございます。 

 また一例といたしまして、城川町の高川地区で

は国の補助金を活用いたしまして、都市での農産

物の販売や、愛媛大学と連携した国際交流イベン

トなどを行いまして、意欲的な地域づくりが実践

されているというふうに認識しております。 

 地域が、主体的に他の補助事業などを採択を受

けて、この交付金以外にもこういった補助事業の

採択を受けて、独自の地域づくりに取り組む姿と

いうのは、非常に大きな効果であったというふう

に認識しておるところでございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 これも、私も先ほど言いましたように、区長を

した後にここで質問をさせていただいて、それぞ

れの地域の事業の情報交換というか、そういう場

を持ったらいかがですかということで、早速して

いただいて、最近では何かワークショップもして

いただいとるというふうに聞いております。そし

て、幾つかの地域においては、本当に今部長がご

答弁されたようなすばらしい事業をされている地

域もたくさんあるように、私も理解をしておりま

すし、聞いております。 

 ただ、できているところが、特に以前からこの

地域づくり交付金の以前から限界集落対策であっ

たり、そういう市の手が入ってるところがやっぱ

り進んでるんかなあというふうな、私の今の認識

です。この広い地域の中で２７という組織があっ

て、まだまだ３年ではちょっと変わってないんか

なあと思われるとこもたくさんありますし、私の

地元でもまだまだ問題点が多いなというふうに考

えとるところであります。 

 そこでもう一点、今言われた上に、まだまだお

くれてるところへの対策、そして市長は１０年間

多分これを継続というふうな話を当初言われとっ

たと思うんですけども、その１０年間の中で地域

が、全部が全部できれば一番いいんですけども、

一つでも多くの地域が元気になるために、今後市

としてもう少し手を加えるとすればどういうこと

があるのか、もしあればご答弁をお願いしたいな

と思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 ご回答申し上げたいと思い

ます。 

 その前に、整理をさせていただこうかなという

ふうに思います。 

 ご指摘は、どういった対策をということだと思

いますが、その前にどういった課題があるのか、

こういったものをおさらいいたしまして、私ども

市としてどのような方向で考えていったらいいの

かというような形でご回答させていただければな

と、このように思っているところでございます。 

 ご指摘ございましたとおり、地域間によっては

温度差が非常にあります。これは、紛れもない事

実でございまして、市政懇談会における市長のお

言葉をおかりすれば、危機感の違いだろうなとい

うふうに思っているところでございます。 

 具体的に申し上げたいと思いますが、地域によ

ってはやはり話し合いとか、協議の場がなかなか

設けられず、十分にそういう話ができなかったと

いうようなことが原因であろうかとは思いますけ

れども、いただいた交付金を集落にそのまま分配

してしまうといったような事例、これ非常にもっ

たいない使い方だなあというふうに、こちらとし

ては思っておりますけれども、こういった事例が

ございます。また、やはり有効な使い方がわから

ないというような地域も見受けられるところでご

ざいます。また、地域づくり団体と既存の自治会

組織との関係などの問題についても指摘されてい

るところで、重複感があるというような指摘もあ

るというところでございます。 

 これらを踏まえまして、地域づくり団体を含む

地域の自主組織のあり方、交付金の使い方、また

分配方法について、今後課題があるというふうに

認識しているところでございます。 

 では、それをどうするんだというお話でござい

ますが、こういった課題をひとまずどういうもの

があるのかというところで整理をしているところ

でございます。整理をし、今後どうするのかっち

ゅうことでございますが、今後交付金事業につき

ましては全般的な地域振興政策、施策の見直しも

随時進めているところでございます。 

 まず、交付金につきましては、当初の目的であ

ります自主自立の地域づくり、こういったものを
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核といたしまして、地域が市に頼らずともみずか

ら頑張っていこうという意欲的に取り組まれてい

る地域組織に、多く分配されるあり方が、これは

日本創成でも同じような考え方だと思いますけれ

ども、頑張っているところに多くお金を出そうや

というようなのが、日本全体の時流ではないかな

というふうに考えております。 

 今後、各地域組織のより具体的なご意見が引き

出せるように、アンケートとかヒアリング等々を

実施いたしまして、また外部有識者も含めた検討

会などの実施を考えているところでございます。

来年度は、現交付金事業の最終年度でございます

けれども、新たな交付金事業の準備期間と位置づ

けまして、さらに地域振興が進んでいくように考

えていきたいと、このように思っている次第でご

ざいます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今の課題の認識は、私が思っ

ているところとほぼ一緒かなというふうに理解を

しております。 

 その中で、課題がたくさんあって、今後の方針

を言っていただきましたが、その中でも課題の一

つである今の組織の有効な使い方がわからないも

そうですけども、既存の組織と新しい地域づくり

交付金のために立ち上げた組織等との重複感とか

というふうなことも言われましたけれども、２番

のほうに人づくりというふうにしてますが、その

中の（１）で組織づくりという項目を上げており

ます。 

 これは、先ほど言いましたように、立ち上がっ

たときにたまたま私区長やったんで、立ち上げを

どうするかという地区内で話したときに、やっぱ

り部長が言われたような、ある程度地区にもらわ

んといけんぞよというふうな話になって、やっぱ

り分配が多くなったというふうな経緯があって、

スタートに立ち会った人間として、ちょっと責任

感も考えつつ、今しゃべりよんですけども、その

中で２７地域があって、もともとあった地域の組

織に地域づくり交付金ができるからということ

で、ぽっと冠かえてできたような組織と、新たに

この地域づくりのために意図をしっかり理解をさ

れて、別組織としてつくられた地域と、どのぐら

いの割合があるのか、数がもし把握されておれば

教えていただきたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 議員の質問でございますけれども、現在の地域

づくり組織を従来あった組織を衣がえをしたも

の、あるいは新たに設立したものといったよう

に、単純に二分論をするのは非常に難しい状況で

ございます。地域の組織の性格といったところ

も、こちらとして十分把握してるわけでございま

せんので、名前を変えただけなのか、それともそ

うじゃないのかというのはなかなかわかりづら

い。なぜかというと、その組織の代表の方だと

か、こういったメンバーの方が衣がえをしている

と、なかなかそういったところもわからないとい

う事情もございます。ですので、なかなかお答え

づらいというところでございますが、実際は事業

開始当初、組織の立ち上げに際していろいろと地

域の皆様方からご質問がございましたが、私ども

の考え方といたしまして、組織のあり方といたし

ましては、地域住民の同意、合意、こういったも

のにより設立された組織であれば、新たな組織で

も既存の組織でもよいといったような形で設立い

ただいているところでございます。 

 交付金事業が、開始される以前から、多様な団

体が各地域に存在しておりますので、例えば宇和

町では公民館を中心とした団体連絡協議会、野村

町では村おこし会、その他いろいろなところでそ

れぞれ団体があったわけでございます。こういっ

た団体が、そのまま地域づくり組織に移行したも

のも、大なり小なりあろうかと思います。また、

今回の地域づくり組織の立ち上げに当たって、女

性役員を配置したり、そういった地域づくりを積

極的に取り組んでいこうというようなところで整

備を進められているところも聞いております。で

すので、単純に二分論をしてどうのということで

はなくて、今ある組織を有効に活用していただく

分には、それはそれで結構だと思いますし、新た

な組織を立ち上げていただくんであれば、それは

それで結構だと思いますが、最終的には地域がみ

ずから自立して役所に頼らないといったところが

非常に重要になってくるのかなというふうに思っ

ている次第でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今、お尋ねした意味は、今か

らちょっとお話ししますけども、例えば既存の組

織であれば、我々の地域で言いますと毎年区長が

かわりまして、役員がかわるわけですよね。その
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上に、例えば行政年度が役所のほうは４月から３

月ですけども、我々の地域は１月から１２月が役

員ということが多いと。そういうふうに考えたと

きに、新しい役員に引き継いで、地域づくり交付

金の予算が来て、６月ぐらいに来ますよね。事業

自体、もう半年なんですよね。そこから半年の間

に、何とか自分の区長の間でせないかんというふ

うなことになると、物すごく新たな事業が考えづ

らいとかというふうなことが出てくるというふう

なことで、これは我々の地域のことなんで、そこ

をしっかり地域で考えればいいんですけども、そ

の地域づくりの組織には行政の人も入ってくれと

るわけですよね、２人ぐらい担当で。そういう人

から、もっとそういう組織のほうに全体の市の状

況を見ていただきながら、ほかの組織はこうです

よというふうなことをアドバイスしていただきな

がら、そこを変えていくようなほうにしていかな

いと、さっき言うたように、僕が区長になって終

わって今これ４年目ですけど、あっという間です

よ、４年が。ほとんど変わってない、組織が。そ

こを、やっぱり何とかしないといけないなという

のが、僕の今の思いなんですよね。ですから、こ

の組織づくり、そして次の人材の発掘と育成とい

うのは、ただ区長になっとるから組織の運営をす

るんじゃなくて、本当に地域のことを考えていた

だける、ある程度ボランティア的にしっかりやっ

ていただけ方を頭に据えて、その人が長期的に何

年か計画を立ててやっていって、そういう地域づ

くりを本気で自主自立ができるような組織に変え

ていただければと、もちろん地元がやるんが一番

なんですけれども、アドバイスは行政にやってほ

しいと。そのきっかけを行政にお願いしたいとい

う思いで、今回この質問をさせていただいたんで

すけど、私が区長のときに、さっき言った年度の

ことを言いましたら、行政は地域にお任せしてる

という答弁で、何もやっていただけるような答弁

がなかったというのもありました。それは、小さ

い部落単位のことですけども、こういう今からの

本当に校区単位、そしてまた今先ほどもありまし

た自主防災という組織も地域ででき始めた中で、

私が常に言っておるような地域包括ケアシステム

とか、今後の高齢者対策等も含めると、この組

織、この組織、この組織じゃなくて、この地域に

はこの組織というふうな大きな組織で、僕はつく

っていくべきやないかなと思うんですよね。そう

いう中に、こういう予算も入れていただくという

ふうなのがいいんじゃないかなと思うんで、そう

いうところの地域づくり、ずっと地域回られて市

長の懇談会されたところなんですけども、できれ

ば近い将来そういう方向性を見出していただきた

いというのが、私の思いなんですけども、そうい

うところの方針についてどういうふうに考えてお

られるか、最後にお願いをいたします。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 今、二宮議員のご指摘は、非常に鋭

いご指摘でございまして、私どもも今回市政懇談

会をして、皆様からご指摘を受けたいろいろな点

でございまして、その点はずっと考えていかなく

てはいけないなという思いもしております。 

 私自身、この地域づくり交付金制度を立ち上げ

たのは、平成の大合併の前の昭和の大合併以前

は、それぞれの地域で村役場があり、地域でそれ

ぞれの組織が完全にできておった。したがって、

力があったわけですね。それが、５０年たって、

やはりこの状況が変わってきた中で、この平成の

大合併に取り残された一つのことにならんために

は、地域がやっぱり力つけてもらうということ

が、非常に大事だという意味で地域づくり交付金

制度を立ち上げたという経緯がございます。やは

り、その中で一番大事なのは、自主自立でござい

ますから、いわゆる補完性の原則からいうたら地

元が一番大事であります。地元ができないところ

は、行政がやる、市がやる。市ができないのは、

県がやる。そして、国が助けてもらうというよう

な流れが一番やっぱり本来あるべき、地域づくり

だとこのように思っておりまして、そのためには

やはりもう一度地域が誇りを持ってもらうという

意味で、地域づくり交付金制度が大事な要素とし

て自分は考えておりました。 

 今回の中で、やはり組織として問題として考え

るときに、中にはうまくいっておるところがあり

ます。うまくいっているところは、大体以前から

村づくりが十分、まちづくりや村づくりという言

葉が一時ずっとはやりましたけれども、村づく

り、まちづくりはすばらしくやられておったとこ

ろほどしっかりやっておったと。あるいは、危機

感が非常にあるところは、今うまくいっておる

と、そういうことだと思っております。 

 漠然としたところについては、配分型になって

おるということに対して、先ほど大平部長が答え

59

59



 

てくれましたけれども、危機感の欠如ということ

を今回も市政懇談会の中でも、ちょっと厳しく言

わさせていただいたところもそういうところでも

ございます。 

 そういう中で、やはり既存の組織とこの新たな

組織をどう合体するかというときに、一つの私自

身のこれあくまでも案です、案としては、やはり

既存の組織、例えば区長会等々の連絡協議会、大

きなところがあったりしますよね。それは、やっ

ぱり大きな中で、地域の中で存在しておるので、

この地域づくり組織をイコールにするんではなし

に、その中の専門部みたいなところを立ち上げて

入れていただいとったら、その中をイコールに持

っていったら、その人たちはかわらなくて済むわ

けですね。上だけは、毎年かわるけども、地域づ

くり組織がこっちも専門部として位置づけていた

だくというようなことになれば、恐らくかわらな

くて済む。そういうところも実際あります。だか

ら、そういう知恵もひとつ働いて、これはあくま

でも私の案でございますから、地域地域には地域

の案があろうと思いますし、そういう一つの案も

大事になってくるんではないかなと。そうする

と、お互い取り込んでうまくいける流れになる可

能性があると、このようにも思っております。ぜ

ひとも、区長もご経験された議員の方々には、地

域の運営の難しさもおわかりになられておられま

すので、そういうことも含めて、またいろいろな

ところにアドバイスをいただけますようお願い申

し上げます。 

 以上です。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 私自身の地域に対する力のな

さというか、そういうところも反省しながら、ま

たかかわらさせていただきたいなと思うんですけ

ども、きのうの答弁やったですかね。大平部長の

答弁の中で、今後予算が厳しいという中で、上限

を設けて見直しをするみたいな話の中で、私も地

域を考えよって、やっぱり婦人会とか壮年会、老

人クラブとか、いろんな諸団体にもう当たり前の

ように出てきている補助金というか、予算ありま

すよね。ああいうのが、やっぱり一つの組織を変

えれば、またその予算の使い道も変わったのが出

てくるんじゃないかなあと、それが少なくなるの

か、多くなるのかは僕もわかりませんけれども、

そういうところも踏まえてやっぱ組織の見直しを

しっかり地元でも考えていきたいなと思っており

ますんで、ぜひいいアドバイスがありましたら今

後ともよろしくお願いしたいというふうに思いま

す。 

 それでは、次の質問に移らさせていただきま

す。 

 大きな２番目として、ボランティアについてと

いうことで今回質問をさせていただきます。 

 今現状、ボランティアというのも、特に今阪

神・淡路大震災ぐらいからですか、大きな災害が

起こったら、もう全国の人がそこへボランティア

で今行っていただいてるということがたくさん出

てきて、特に３年前の東北の大震災もそうです

し、今のゲリラ豪雨による災害にも、全国から本

当に泥をのけに行っていただいたりとか、日本国

民がもう大分昔よりはボランティアの意識が高ま

ってきているというふうに私自身は認識をしてお

るんですけども、西予市内、どういう今ボランテ

ィアの団体があって、どのぐらいの数があって、

どれぐらいの人がかかわられとって、どういうふ

うなボランティアの活動があるのか、もし把握さ

れておれば、まず１点目お伺いをしたいと思いま

す。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、私のほうから二

宮議員のご質問、市内のボランティアの現状につ

いてお答えをさせていただきます。 

 議員おっしゃるとおり、自発的な意思に基づき

まして、人や社会に貢献するボランティア活動に

ついては、市内においても個人や団体、また分野

を問わずにさまざまな形で取り組まれておりま

す。 

 このような状況から、市内全域全てについての

把握は困難ではありますが、本年８月に福祉事務

所において地域づくり福祉・教育関係を対象範囲

としまして、実態調査を行っております。この結

果、市内では２１７団体、ここには婦人会とか老

人会も含まれてはおるんですけれど、さまざまな

形でボランティア活動を実施をされておりまし

た。また、西予市社会福祉協議会においては、ボ

ランティア活動の相談支援や人材育成に取り組ま

れており、先ほどの実態調査と一部重複はします

が、地域福祉関係のボランティア団体として、現

在５７団体が登録されている状況と伺っておりま

す。 
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 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 今回の質問のこのボランティアについて、ちょ

っと項目ずつ最初に質問させていただきたいんで

すけども、２０１７年に国体がこの西予市で行わ

れるということで、昨年の東京の国体のときに、

私もちょうど視察のほうに行かせていただいて、

私は成年女子ソフトボールのほうに行かせていた

だいて、そのときに本当に数多くの市民の皆さん

が、中学生ぐらいから老人クラブぐらいの年齢の

人まで、たくさんの人がジャンパーを着てボラン

ティアをしていただいとったのを目の当たりにし

て、これがうちではできるんかなあと思いながら

ちょっと見て帰った、そういう経緯があります。

そして、ここでも質問をさせていただいたと、委

員会等でも質問をさせていただいたと思うんです

けども、その国体に向けて、特に西予市の場合成

年女子ソフトボールと相撲ということで、特に相

撲においては野村町で数多くの選手、または応援

の方、応援の家族、そういう受け入れが必要だろ

うと思いますし、その中でも特に宿泊、あとご接

待というふうなことがあるんだろうというふうに

ちょっと理解をしとんですけども、球場のほうは

今野球場とか、そういう設備は進み始めましたけ

ども、こういう市民ボランティア、以前必要とい

うふうな答弁をたしかいただいておったと思うん

ですけども、どういうふうに進んでいるのか、ち

ょっとまだ私の中で見えてこないんで、取り組ん

でおられるのか、また計画があるのかというふう

なことをお伺いをしたいと思います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 国民体育大会に関するボランテ

ィアの必要性でございますけれども、結論から申

しますと、ボランティアの方々のご協力なくして

国体の開催はあり得ないということでございま

す。国民体育大会は、我が国最大のスポーツの祭

典でございまして、全国からおいでをいただく多

くの人たちに西予市を知っていただく絶好の機会

でございます。このような意義のある大会を成功

させるには、多くの市民の方々のボランティアと

してのご協力をいただいて、その英知とエネルギ

ーを市民の皆様に結集をして、温かくお迎えをす

るおもてなし、そういったことが本市の魅力を発

信していただく、そのボランティアの方々には重

要な役割であると考えております。 

 今ほど、議員のご発言にもございましたけれど

も、昨年開催されました東京国体、副市長の立場

でご同行いただきまして視察を行っていただきま

した。大変ありがとうございました。ご足労おか

けをいたしました。 

 ソフトボールの成年女子福生会場でございまし

たんですけども、大会３日間で約４５０名のボラ

ンティアの方々、ご協力をいただいております。

また、相撲会場では、今度離れまして大島町でご

ざいますが、約４００名ほどのボランティアの

方々が活動されたと承っております。 

 本市におきましても、今ほどご指摘がございま

した野村町での民泊のボランティア、この方々を

含めますと相当数の方のご協力をいただくことが

予想されております。西予市の魅力を十分にＰＲ

しながら、全国から来ていただいた来場者へ、も

う一度西予市のほうへ来ていただけるような、そ

ういったようなえひめ国体西予市会場となるよう

にご協力をいただきたいと思っております。 

 それから、取り組みでございますけれども、具

体的な動きはまだ限定的でございます。今後、ご

協力いただく各団体の方々、そういった方々には

今ほど言っていただいたように、国体を肌で感じ

ていただくために、西予市での国体競技でありま

すソフトボール、それから相撲、そういった競技

の視察を、昨年に引き続きまして本年１０月、長

崎県でございましたが、相撲の平戸市とソフトボ

ールは壱岐市でございましたが、実施をいたしま

した。本視察における１２名、視察員行っていた

だきましたけれども、地域婦人の方々は４名の方

ご参加をいただきまして、ボランティアとしての

活躍が期待されるおもてなしの部分、そういった

ものの視察を重点的に行っていただいたというこ

とでございます。この視察の報告につきまして

は、それぞれ団体でお持ち帰りをいただいて、そ

の団体の中で実施をしていただくということでご

ざいますので、多くの会員の方に視察会場でのボ

ランティアとしての役割、あるいは情報、そうい

ったものの共有ができたものだと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今から、また各種団体と計画

を立てられるようでありますけども、去年行って
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いただいた相撲のほうの野村のほうの婦人の方も

大島会場を見られて、野村はもっとええおもてな

しするでと、任しときないというふうな言葉を言

われておりましたんで、ぜひ早目にそういう計画

等も立てていただいて、早目にお願いをしていた

だければ本当にいいおもてなしが野村のほうでで

きるんじゃないかなと期待しておりますし、行っ

て心配するのは各種団体へ人数配分して、あんた

とここんだけ出しちゃんないやというふうな、そ

ういうそれは僕はボランティアじゃないような気

がするんですよね。せっかく、やっぱりこういう

国体という、要するに国のイベントが西予市で開

催されるわけですから、それを利用するっちゃち

ょっと言葉悪いかもしれませんけども、これを機

会に西予市民のボランティア意識を高めていただ

くというふうな、そのスタートになる今回取り組

みにしていただきたいということを一つ要望とし

てお願いをしておきたいと思います。 

 次に、高齢者のボランティアポイントというふ

うなことで聞かせていただいておりますけども、

これは地域包括ケアシステムのときにも言いまし

たが、元気な高齢者、特に団塊の世代が７５歳を

迎える、本当に今から１０年が大変だという中

で、元気な高齢者はまだまだたくさんおられます

し、本当に知恵を持っておられてリタイアされて

いる方がたくさんおられると、そういう方を本当

にご活躍いただく場として、今助けが要る高齢者

の人に何とか手伝っていただく、そういう活動が

本当に身につまされてやらないかんという時期

に、僕は来とるんじゃないかなというふうに今考

えますし、以前からここでも２回は質問させてい

ただいてますが、その後ちょっとどういうふうな

取り組みに対する意欲というか、形が私の中では

見えてこないんですけども、行政として取り組む

予定があるのかないのか、まずお伺いをします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、ただいまのご質

問にお答えさせていただきます。 

 これまでにも、二宮議員からはご提案をいただ

いておりますが、この高齢者のボランティアポイ

ントの制度でございますが、高齢者が介護保険施

設等でのボランティア活動に対して、その実績を

ポイントとして付与し、そのポイントにより交付

金や商品券を交付するという制度でございます。

多くの高齢者が、介護支援などのボランティア活

動に参加することは、本人の健康増進、社会参加

や地域貢献を通じた生きがいや介護予防にもつな

がりますし、またボランティアを受け入れる施設

にとりましては、利用者の活動の幅が広がること

や、地域における施設の理解の深まりにも役立つ

のではなかろうかと考えておるところでございま

す。 

 県内では、この制度を実施している市町が２自

治体ありまして、本市といたしましても実施の可

能性については検討をしてまいりました。しか

し、個人情報の問題や具体的なボランティア活動

の内容につきまして、施設側のリスク管理など課

題があることもあり、この制度についての実施の

予定は今のところございません。ただ、外出支援

や家事支援、見守り安否確認などの生活支援サー

ビスにおけるボランティアの活用については、改

めて今後の取り組みが必要になるものと考えてお

るところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 実際、たくさんの介護事業者

等が市内にあるわけですけども、そういう介護事

業者のボランティアのニーズみたいなのはどうい

うふうに把握されてますか、お答え願いたいと思

います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまの介護施設でのニ

ーズ把握をしているかということなんですけど、

本市では平成２５年８月に市内の介護施設へこの

介護支援ボランティアポイント制度についてのア

ンケート調査を実施して、２３カ所から回答をい

ただいております。 

 このうち１３施設が受け入れを希望しており、

その場合望むボランティア活動の内容は、演芸の

披露や入所者の話し相手、レクリエーションなど

が上げられておりました。その一方で、１人ない

し２人という少人数のボランティアを希望する施

設も多く、受け入れ側のリスクとしましては、ボ

ランティア活動で知り得た情報が外部へ流出する

危険性、また施設の考えるケア方針がボランティ

ア参加者に理解されるのか、金銭トラブルの原因

にならないのかなど、課題についても指摘があり

ました。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 
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○６番二宮一朗君 今、２３施設の回答で１３施

設が何らかの大小はあれ希望があるということで

したら、多分半分以上が希望されてる事業所があ

るんじゃないかなというふうに理解をしたところ

ですけども、もちろん施設でのプライバシーとい

う問題はあるとは思うんですけども、できること

から全体をきちっとした形にして進めなくても、

ニーズがあるところから進めていくという方法も

あると思いますし、今後在宅という、また地域で

ということがふえていく。先ほど、部長の答弁に

もありましたように、希望として見守りとかとい

うことがたくさん出てくるんだろうなあと、先ほ

どの源議員の徘回のこともそうですけども、そう

いうふうなことを考えたら、やっぱりできるとこ

ろから僕はやれる方法というのはあると思うんで

すよね。 

 私が思うのは、ボランティアポイントは別にポ

イントが欲しいんじゃなくて、そういう皆さんの

ボランティア精神を、やっぱり困ってる人にどれ

だけできるかという、そういう意識の醸成という

か、そういうのをしていかないと今後もう地域も

家庭での介護も難しくなるなという中で、市とし

てそういう制度というか、仕組みをリードしてい

ただきたいという思いで、今回もまた質問をさせ

てもらってるんですけども、今後のこれ地域包括

のときにもちょっとありましたけども、今後のそ

ういう高齢者に対するボランティアというか、見

守りとか、そういうふうなところはどういうふう

に考えておられるのか、ちょっとこのボランティ

アポイントの最後に質問をさせていただきます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、ただいまのご質

問ですが、今回の介護保険制度の見直しによりま

して、現在の要支援１、２のサービスのうち、訪

問介護と通所介護が平成２９年４月までに市町の

事業へ移行することが決定をしております。これ

ら外出支援や家事支援、見守り安否確認など、生

活支援サービスなどを含めた総合的な介護システ

ムの確立のため、地域支援事業の取り組みを進め

ることが急務ではなかろうかと私どもは考えてお

るところでございます。つまり、介護が必要な方

の状態に応じて、専門的な介護サービス以外に地

域のボランティア団体や地域サロンの活動など、

多様な担い手が多様な生活支援サービスを行うこ

とで、地域のつながりの中で高齢者の方々が住み

なれた地域で安心して生活が継続できる、そうい

う仕組みづくりを考えていかなければならないの

かなと考えております。 

 市としましても、既存の社会資源の洗い出しを

行い、支援体制の整備についての準備を進めてい

るところでございますが、高齢者の方々が求める

生活支援と支援をしたいと考えている方々の役割

についてのマッチングが重要なポイントとなり、

互いに支え合う互助、共助の考え方が、地域包括

ケアシステムの構築においても重要なテーマでは

なかろうかと考えているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 最後と言いましたけれども、

ちょっともう一点、高齢者のボランティアの件

で。先日、ちょっとラジオを聞いておりました

ら、熊本市のほうで熊本市が社協に委託をして、

中学生のボランティア制度というか、ボランティ

アをしていると。そのボランティアをして、要す

るに社協が高齢者を紹介して、そこに中学生が行

って、中学生は自分なりに行けるときを計画書を

出して行っていると。それを続けてることによっ

て、高齢者の方が元気になってきたと。来てくれ

るということが楽しみということと、自分の話を

聞いてくれる、役に立ってるというふうなこと

で、高齢者が元気になってる状況が出てきている

というのがラジオのニュースであったんですけど

も、そういうふうな取り組み等は情報として把握

されてますかね。１点お伺いします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ただいまのご質問なんです

けれど、高齢者のボランティアの件がかなり目立

ってはおるんですけど、先ほど議員おっしゃると

おりジュニア、いわゆる小・中学生、高校生など

のボランティアはどんな状況になっているのかと

いうことで、少し調べておりました。 

 ちょうど、そのことなんですけれど、ただいま

のご質問の中で熊本市社会福祉協議会が、平成２

４年度から熊本市の受託事業として取り組んでお

りますジュニアヘルパー、中学生ボランティア事

業についてのことだと思いますが、この事業につ

きましては、熊本市が平成２３年度に開催されま

した中学生子ども議会において、高齢化に伴う孤

独氏を減らすため、高齢者の見守りや地域の世代

間交流の方策について提案された中学生の意見を
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もとにスタートした事業だと伺っております。 

 保護者、中学校及びＰＴＡ、校区の民生児童委

員協議会の協力のもとで、参加希望者の募集を行

いまして、放課後や休日等を利用してチーム、２

名から３名のチームでございますが、近所やひと

り暮らしの高齢者のご自宅を訪問して、話し相手

や簡単なお手伝いなどの活動を通じて笑顔と元気

を届けているようでございます。 

 今年度につきましては、熊本市内の中学校４２

校ございますが、募集案内をしましたところ、３

７校から７４１名の中学生が参加希望されたと伺

っております。ジュニアヘルパーの訪問日誌のき

っかけで、手すりがついたお宅やジュニアヘルパ

ーの卒業生により、高校生ボランティアサークル

が結成され、後輩の指導や活動啓発の広報紙を発

行するなど、活動の輪は大きく広がっているとの

ことで、高齢者を地域全体で見守る社会の構築に

向けた活動の一つとして記載されているようでご

ざいます。 

 本市におきましても、小・中学生を対象に、認

知サポーター養成講座を開催はしておりますが、

高齢者の認知症の方々とのかかわり方やサポータ

ーとしての自分たちに何ができるのか、学びの場

を提供はしておるところでございます。超高齢化

の担い手となる子供たちが、さらに地域福祉にか

かわる手法として、熊本市のこの事例は大いに参

考になるものと思われます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 詳しく説明いただき、ありが

とうございました。 

 本当に、３７校７４１名という、すごい事業や

なあというふうに今も認識をしましたし、何より

も我々議員がこうやって一般質問したり、こうい

うことをできませんかみたいに言うよりも、中学

生議会で取り上げたことが、すっと取り組んでお

られるというのが、僕はすばらしいなと思います

んで、柔軟な頭をぜひよろしくお願いしたいと思

います。 

 それともう一点、つけ加えますけど、これは答

弁は要らんのですけども、ちょっと電話が入って

きまして、高齢者の老老介護をされてるところか

ら電話が入ってきまして、もう一人の方はもとも

と介護が必要、介護してる人が骨折をしたと。す

ると、買い物も行けないと。何か、毎日弁当を安

く持ってきてくれるやつはないんかなあみたい

な、そういうのがあったり、買い物に地域のそう

いう団地の中で何百円か出したら連れていってく

れるようなんがないんかなあみたいな、そういう

話が電話でしたんですよね。それがまさに、僕が

ここで言ってる高齢者のボランティアポイントの

制度なんですけども、今それを今回も質問しよう

と思うとるんよとは言うたんですけども、やっぱ

りもう１０年じゃなくて今なんですよ。もう今か

ら始まってるということで、ぜひ真剣にお互いに

議論をして進めていきたいなと思いますんで、よ

ろしくお願いしたいと思います。 

 続いて、婚活ボランティアということで入れさ

せていただいとるんですけども、婚活ボランティ

ア、昔ですと近所に世話をやいてくれるおっちゃ

ん、おばちゃんがおりまして、あそこの子どうぞ

なというふうなことで、人と人とを縁を結んでい

ただいて、お見合い、結婚、出産というふうな流

れの中で進んできた経緯がたくさんあると思うん

ですけども、最近の結婚式に行きますと、そうい

う仲人さん自体が大体いない結婚式が多くて、要

するに知り合う方法も大分昔とは変わってきたと

いうふうな中で、全国的に結婚支援員とかという

言葉はよう聞くんですけども、それがボランティ

アなのかどうかは、私もちょっとよくわかりませ

んが、そういうふうな要するに今でも独身男性、

独身女性、結婚適齢期が大分変わってきまして、

今ふえているということと少子化というふうな問

題を、この西予市も考えていく中で、婚活ボラン

ティア的なことをどのように考えておられるの

か、お伺いをしたいと思います。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 昨日の森川議員のご質問の中

に、教育長が昭和３５年の青年層の人数、それか

ら平成の現代の人数、４分の１にも満たないとい

う答弁をしておりますけれども、まさに地域のそ

ういった少子化といったようなことも拍車がかか

っている一つの原因であろうと、悩みであろうと

思っております。 

 西予市におきましては、平成１７年西予市結婚

推進委員会を設立いたしまして、現在５３名の委

員さんにさまざまな活動を展開していただいてお

ります。活動内容につきましては、主に３つに分

類をされると思っております。 

 まず、結婚相談活動でございますが、これは地
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域によりましては各所単位で毎月、あるいは２カ

月に１回程度、結婚相談所を開設をいたしまし

て、それぞれ来場者に対して結婚に対するアドバ

イス、あるいは場合によっては紹介等々を親身な

相談活動を行っておるところでございます。 

 それからもう一つは、情報交換会活動と申しま

すか、これは委員それぞれが情報をお持ちでござ

いますので、５３名の委員が全員で集まって話を

される全体会、あるいは旧町単位で委員さんが集

まっていただいて情報を持ち寄り、可能であれば

お見合いまでその実現に視野を入れた活動といっ

たようなこともしていただいております。 

 それからもう一つは、婚活イベントの開催とい

うものがございます。出会いの場を提供すること

をメーンといたしまして、年に２回ほど開催をい

たしております。ちょうど、今回は西予市の１０

周年の記念イベントということで、独身男女それ

ぞれ５０人対５０人、出会いのパーティーを去る

１１月２２日に実施をいたしました。メーンの司

会に、らくさぶろうさんをお招きをいたしまし

て、盛大に開催をしたところでございます。内容

でございますが、相性を占ってもらったり、何組

かのカップルが誕生したと伺っておりますが、ま

た来年２月１４日でございますが、今度は少し年

齢の高い方、男性４０歳以上、女性３５歳以上を

対象とした婚活イベントを実施する予定でござい

ます。今現在、趣向を凝らした計画を練っている

ところでございます。 

 その成果でございますけれども、イベントによ

るカップリングと申しますか、毎回平均４組程度

誕生しているようでございます。成婚に至るケー

スは、現在まで２２組ございました。個人情報と

か、大変デリケートと申しますか、プライベート

な問題ですが、今後も愛媛県が推進するえひめ結

婚支援センター、この指導、助言、協力を得て、

信頼と安心のある事業の展開に取り組んでまいり

たいと思います。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 すばらしい取り組みで、すば

らしい結果が出ておることに対しまして、敬意を

表したいと思いますが、ちょっと１点だけ、５０

対５０というこの間されたのは、男女とも市内の

方なんでしょうかね、対象。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 １０月、１カ月募集をしまし

て、５０人がもう１週間のうちに定員をオーバー

いたしました。男性が７４名、女性が８８名の応

募がございました。男性７４名のうち、西予市か

らは６５名、それから女性は８８名のうち約半分

の４０名が西予市の方でございます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 また、２月にも高齢者対象、

高齢者と言うたら失礼ですけど、４０歳以上対象

ということで今お聞きしましたけども、年齢、女

性も別に３５とかに限る必要、僕はないんじゃな

いかなと思うんですけども、そこのとこまたにぎ

わうというか、成果が出るような計画をぜひよろ

しくお願いしたいと思います。 

 続きまして、次の項目に移らさせていただきま

す。 

 観光ボランティアですけども、先ほどから今定

例会でも一般質問でジオのことがたくさん出ます

けども、やっぱりジオというと観光ボランティア

というふうに、横につながるんじゃないかなと思

うんですが、そのボランティアガイド等も育成を

されたり、それぞれボランティア的にもされてお

るように聞いておりますけども、今現在ボランテ

ィアガイドの現状がどういうふうになっているの

か、まず教えていただきたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 もうお時間もありませんので、簡単に申し上げ

たいと思いますけれども、平成２５年１月からジ

オガイド養成講座を行いまして、延べ７０人の方

が受講をいただいております。ガイドさんは、ど

うなってんだという話でございますが、今ジオガ

イドネットワークには４３人の方が登録いただい

ておりまして、うち２３名の方がそれぞれ各地区

で実務経験があるといったような状況でございま

す。 

 今後は、推進計画、先ほどから出ています推進

計画の中に、公認ジオガイド認定制度といったよ

うなものがございますけれども、こういうような

ジオガイドを認定していこうと、それでスキルア

ップを図っていこうというようなことを考えてい

るところでございます。 

 以上です。 

○議長 ６番二宮一朗君。 
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○６番二宮一朗君 先ほど、質問された菊池議員

のほうが、ジオかなり詳しくやっておられるんで

すけども、その菊池議員のほうから先日編集委員

会の中でジオポイントが百三十数ポイントあると

いうふうなことをちょっとお聞きしまして、我々

全然知らんかったわけですけども、そのガイドさ

んとポイントの数と、どこのポイントをどういう

ガイドさんができるのかという、そういう一覧表

とかわかる分が今から出てくるのか、今実際にあ

るのか、教えていただきたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 そういったリストの一覧が

あるのかというお話でございますが、ジオポイン

トのリストについてはございますけれども、そこ

にどれだけのガイドさんがいらっしゃるのかとい

うのは計算しておりません。ですので、この場を

かりてご紹介いたしますと、狩浜段々畑において

は１３名の方、須崎海岸においては６名の方、穴

神鍾乳洞においては３名と四国カルストにおいて

は１名というような状況になってございます。 

 以上です。 

○議長 残り時間５分です。 

 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 この後は、ちょっと観光協

会、域学連携をちょっと言いたかったんですけど

も、時間が足りないようなんで、今回の質問の要

旨に書いてますように、今回このボランティアに

ついてということで質問させていただく質問の要

旨の中で、先ほどから話ししてますように高齢化

の波がスピードアップしてきて、少子化にも歯ど

めの施策がなかなか見出せない中、やっぱり市民

のボランティアの意識を高めていくということ

が、あらゆる場面において必要になってくるとい

う中で、こういう項目を質問させていただきまし

た。 

 今、質問した項目の中で、いろんな部長が答え

られたように、それぞれの部署でボランティアが

あるわけですよね。ですから、ぜひこれを一つの

ボランティア課とかボランティア室みたいな、１

つのとこでまとめていけるようなことができれ

ば、こんなボランティアがあっちでしよるんやな

というのが、僕は目に見えてくるんじゃないかな

と。例えば、我々の地元でも小さい単位ですけど

も、婦人会が年寄りの見守りしよるんよとかとい

うのをちょこっと聞きます。でも、なかなかそれ

は全体的に、地区の中でさえ見えてこない。一部

のその地域だけしかやってないというふうなこと

もあったりして、国の縦型の行政というか、その

縮図みたいなもんで、なかなか難しいんじゃない

かなと思うんですが、こういうやっぱりボランテ

ィアというのは、今から大きく考えていかないと

いけない一つの項目ですんで、ボランティア課と

かボランティア室とか、そういうふうな健康づく

り推進課をつくられたみたいな発想ができないか

なと自分の中では思うんですけども、その中で市

民の意識の向上の中で、特に子供が今からやっぱ

りそういう意識を持つためには、子供への教育、

取り組みが必要やないかなと思うんですが、小・

中学生等に対してそういう取り組みをされている

のかどうか、お伺いをしたいと思います。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 学校教育の中では、子供たちに

公共の精神に基づく社会参加というのは、非常に

大切なテーマでございますので、具体的には学校

指導要領で学級活動や児童活動、それからクラブ

活動、学校行事、特別活動のくくりとして捉えて

おります。 

 小学校と中学校では、少し違うとこもあるんで

すが、ともに助け合って生きる喜びを体得するん

だ、社会方針の精神を養うんだと、こういう目的

で取り組んでおります。学校では、要領に基づき

ながら、先生方、全ての教育活動において、この

ような精神が宿るような考え方で取り組みを行っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長 手短に発言願います。 

 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 最後の質問になろうかと思い

ますが、我々市民、私自身も含めて、先ほど言っ

たボランティア意識を今後とも高めていきたいと

思っておりますけども、先ほどもありましたよう

に、誰かの質問にありましたように、行政職員が

まずそういうふうな意識があるんかどうかと、そ

ういうところをやっぱり市民に見せれるかどうか

というのも大事なポイントやないかなと思うんで

すけども、市の職員の皆さんがどういうふうなボ

ランティアに対する意識を持たれているのか、ど

ういうふうに把握されているのか、それと今後ど

ういうふうなそういう意識を持たすような何かを

されようとしているのか、最後にお伺いをしたい
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と思います。 

○議長 九鬼副市長。 

○九鬼副市長 それでは、ただいまの職員がどう

いう認識を持っているかというご質問でございま

すけれども、時間もないです。 

 実際には、職員組合が申し入れを受けたりし

て、それぞれの旧町でいろんなボランティア活

動、道路清掃ですとか、ごみ拾いですとか、そう

いったことを実際にやっております。ほいで、十

分公務員としてボランティアについては認識をし

てくれているというふうに認識はしておりますけ

ども、こういうご質問があるということは、まだ

まだ不十分だということだろうと思います。しっ

かりと、今から若い職員も含めて、ボランティア

についてなお一層理解を深めてくれるように指導

をしてまいりたいというふうに思います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 別に、不満というわけではな

いんですけども、ちょこちょこいろんな地域に行

ったときに、あそこの職員おるんやけどなかなか

出てこんよなと、ボランティアだけじゃなくて地

域行事等も含めてですけども、そういうところは

やっぱり今後とも、人数が今少ない各地域ですん

で、やっぱ率先して出ていただければありがたい

なというふうな思いで最後言わせていただきまし

た。 

 以上で今回の質問を終わらさせていただきま

す。大変にありがとうございました。 

○議長 次に、４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 ただいま議長より許可をいた

だきましたので一般質問させていただきます。 

 昼からの予定でおりましたので、ちょっと喉の

ぐあいが悪いので失礼をいたします。 

 ２０１４年、最後の一般質問者となりました。

昨日から６人の質疑があり、重複している点も

多々あり、トリを飾るというより鳥がら状態にな

っております。ただし、だしの効いた質問ができ

ればと思っておりますので、よろしくお願いしま

す。 

 私の場合、持ち時間が余りますので、この１年

間を振り返りたいと思います。反省すべき点も

多々あり、来年こそは深く鋭い質問や、不本意な

議案があれば勉強し、異議を唱えられるようにな

りたいと思っております。 

 現在、大地は御嶽山の噴火や、あげくの果てに

阿蘇山まで噴火し、また国においては７００億円

を費やし、年末の慌ただしい時期に唐突な国政選

挙というふうになっております。 

 そんな中西予市は、例えたら５本の個性の異な

る木でいかだを組み、時代の流れの中で浮き沈み

しており、合併時のおもりも行政側の１０年間の

努力でバランスを整え、喫水線を何とか維持でき

るようになっているように見えます。ただ、２０

２０年、首都圏では東京オリンピックやはやぶさ

２号の帰還とかの話題で華やいで、経済や人も活

性化していると予想されますが、我が西予市の目

前には地方交付税の削減という急流が迫ってお

り、さらにその先に人口減少による過疎化で消滅

の可能性を秘めているといわれる滝が噴煙を上

げ、待ち構えておるように見えます。でも、高名

な学者の机上の論であり、人が全ていなくなるは

ずもなく、そこには人が住んでおり、食事もし、

また食べる米も誰かがつくっておるだろうと。た

だ、多くは望めない生活で、全てにおいて腹八分

が日常になっているのではないかと思われます。

組んだいかだのひもを締め直し、浅瀬を見つけ、

そこに無事に市民をおろすこと、つまり経費を削

減し、身軽になり、ジオパーク事業等を充実さ

せ、地域を活性化させ、政府の唱える地域創生、

まち・ひと・しごと創生法案を有効利用し、これ

をきっかけに市民に浅瀬に飛べる体力や気力を持

ってもらう。このような考えのもと、次の質問を

させていただきます。 

 今回、分割質問ということで、まず第１に行政

運営について、１、経費の削減について。２０１

２年１０月１１日、行政甲子園といわれ、行革コ

ンテストで大賞の栄冠に輝いたその後についてお

伺いしたいと思います。 

 また、地域創生について、この流れをどう捉え

ているか。 

 ２、ふるさと創生、２５年も前にこういった資

金が流れてきました。思い起こせば、田中角栄首

相のときに列島改造論、よっしゃよっしゃと言っ

て右肩上がりのときもありました。こういった過

去の事例を踏まえて、今回地域創生についてどう

生かし、どう注意していくか、市としての立場

を、スタンスをお伺いしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 田中議員から、私も午後だ
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と思っておりましたので、ちょっと慌てておりま

すけれども、いろいろ質問ございましたのでお答

えいたしたいと思います。 

 まずは、行革のお話からお答えしたいなという

ふうに思います。 

 行革甲子園でございますが、平成２４年度に開

催されました第１回行革甲子園で、はえある大賞

を受賞いたしましたということでございますけれ

ども、未来せいよ創造プランプロジェクトという

ことで、係長以下から選抜されました若手職員に

よる行財政の資源のあり方について、政策提言を

行ったものでございます。 

 その目的といたしましては、若い職員の自由な

発想で事務事業を徹底的に見直し、抜本的な行財

政改革を実施する。先ほどからもいろいろ指摘が

ございますけれども、縦割り意識から横断的な発

想ができる職員を育成する。慢性的な財政難に加

え、合併による交付税の特例措置の段階的な削減

に対応するといったものでございます。 

 提案のあった事務事業の改善、対策案につきま

しては、３９９の事業につきまして、平成２３年

度から市政運営などに反映しているところでござ

います。その進捗管理につきましては、総務課、

財政課、企画調整課で構成いたします行政評価推

進事務局で行いまして、平成２５年度末に約８割

弱の事務事業について改善、対策等の取り組みを

終えているところでございます。しかしながら、

なかなか予算の削減に結びついていないといった

ようなのが現状でございます。 

 続きまして、地域創生の点でございますけれど

も、過去の反省等々というお話でございますけれ

ども、この地方創生についての流れをどのように

捉え、どのように活用していくのかといったよう

なことだと思っております。 

 平成２６年９月６日に、まち・ひと・しごと創

生本部事務局が国において発足いたしておりま

す。これまでの有識者会議等を経て、中・長期の

ビジョンである骨子を総合戦略の骨子という形で

示されているところでございます。 

 また、１１月２１日には、まち・ひと・しごと

創生法案が参議院で可決され、自治体においては

地域の実情を勘案した市町村まち・ひと・しごと

創生総合戦略を策定するように努めなければなら

ないと、同法案の中ではなされているところでご

ざいます。 

 過去の取り組みについてでございますけれど

も、これは個人的な私の分析ではございますけれ

ども、全国的にさまざまな失敗が取り上げられて

いるところでございますけれども、共通してある

のはやはり計画性がない、将来性がない、独創性

がない。つまり、よそ様のものをまねしたり、取

ってつけたようなことをやっているのが現状だっ

たのではないのかなと。私、新潟の地元で失敗例

が取り出されて、５０億円の失敗例というのがあ

りましたけれども、ああいったことをやってはい

かんというふうに認識しております。 

 具体的には、公共施設建築計画というものはで

きたんだけれども、その施設をどうやって使って

いくのか、どうやって運用をしていくのか、そう

いったところの計画については後に回されている

と、つくっている途中に考えたり、つくった後に

考えるようなことが多かったのではないのかな

と。新潟の例も、まさにそうなんでございますけ

れども、こういったことでは最初から負け戦だと

いうふうに認識しております。 

 昔の人が申しておりますけども、孫子いわく

「それ未だ戦わずして廟算して勝つ者は、算を得

ること多ければなり。未だ戦わずして廟算して勝

たざる者は、算を得ること少なければなり。算多

きは勝ち、算少なきは勝たず。しかるをいわんや

算なきにおいてをや」というように、要はちゃん

と考えていかないと失敗するよと、勝てないよと

いうことでございますけれども、この手の話は

２，０００年以上前から全然変わってございませ

ん。 

 特に、失敗の上塗りをするような事例も多かっ

たというふうに思っております。過去の投入コス

ト、こういったものを非常につぎ込んでおります

ので、なかなかもう戻れないといったようなこと

で、さらに投資を行ってしまい、失敗を拡大して

いるものが少なからずあったと、これまさに新潟

の事例がそうなんですけれども、５０億円まで膨

らんでいるわけでございますから、うまくいきそ

うにないのであれば、早く見切りをつけて別の事

業に投資をすべきであったと、悔いても仕方がご

ざいませんが、こういったことは経済学でサンク

コストのジレンマと言いまして、人間誰しもが陥

ることであると警告しているところでございま

す。 

 私といたしましては、そういった事例も重々熟

68

68



 

 

知しておりますので、今回はこのようなことがな

いようしっかりとした構想を持って、入念な調査

をもとに、内外の有識者の意見を求め、プロジェ

クトの管理と失敗時の撤退ラインなども含めて検

討して、国が求める総合戦略を策定していきたい

と、このように考えているところでございます。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 ただいま若き大平部長のうん

ちくのあるお言葉をいただきましたが、皆さんも

過去に大半の方が傾向と分析と対策とか、転ばぬ

先のつえとか、最善を望み最悪に備えるとか、転

ばぬ先のつえが折れたらと、そういった思考パタ

ーンは持たれていると思います。でも、何ゆえ

か、同じ過ちを繰り返し、成功例が少ないといっ

たふうに受け取っております。 

 先ほどの質問で、実は大事な経費の削減につい

て、行革コンテストでどの程度削減できて、その

進捗率、またどういった問題が残っているかと、

そういう部分についてお聞かせ願いたいと思いま

す。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 経費の削減についてお尋ね

がございました。 

 この行革甲子園につきましては、平成２２年度

の当初予算をベースとした削減案でございまし

た。ですので、その２２年度と、例えば２４年度

といったような比較は当初していたらしいのです

けれども、今現時点のところで比較しているもの

はないというふうに聞いております。 

 では一方で、じゃあどういうものがなかなか削

減が先ほどできなかったというところでございま

すけれども、削減案としては例えばバスの補助を

見直そうといった削減案が出つつ、一方でデマン

ドタクシーといったようなところに今度配分して

いこうと、減らしつつ、ふやしつつというところ

で、なかなか目標とした金額にたどり着いていな

いといったのが現状であるというふうに認識して

いるところでございます。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 行革コンテストで、６億円の

削減が可能と聞いておりましたので、具体的な数

字が出ればと楽しみにしてはおりました。遅々と

して進んでおらんのか、粛々と進められておると

いうふうに受けとめて、次の質問へ移らさせてい

ただきたいと思います。 

 次に、地域の活性化について、西予市来訪者に

対するおもてなしについて、ジオパーク関連を初

め、重伝建関連、また卯之町「はちのじ」共通の

問題点となっているトイレの整備はどうなってい

るか。また、宿泊施設の整備、あと食事の対応、

情報提供の対策と先ほどの質問にもありました

が、えひめ国体、ボランティアで４００人とか来

られるそうです。そのボランティアの方に対する

おもてなし、言い方を変えればボランティアによ

るボランティアに対するボランティア、まあどっ

かで聞いたフレーズなんですが、そういった形で

今から西予市にもいろんな人たちが来られます。

これは、チャンスです。そういうことで、そこに

対する施設の整備、また考え方をお伺いしたいと

思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまの地域活性化につ

いてということで、小さな項目で申し上げますと

ジオパーク問題を初め、重伝建関連、また卯之町

「はちのじ」まちづくり共通の問題となっている

トイレの整備、それから宿泊施設の整備、食事の

対応、情報共有の対策ということだろうと思いま

すけれども、まずトイレの関係でございますけれ

ども、議員には平成２５年１２月、ちょうど１年

前の議会でもトイレ関係についてはご質問をいた

だいております。 

 今回、お答えする内容として大きく進展をして

おりませんので、その辺はご了解いただきたいと

思うんですけれども、本市には観光客等が利用す

る可能性のあるトイレとして、施設内のものも含

めまして９４カ所ございますけれども、バリアフ

リー対応ができてないものがまだまだ数多くござ

います。そのうち、多機能トイレは約３割ござい

ます。平成２５年度には、市内２カ所の施設にお

いて、既に設置済みの多機能トイレに対して、不

足機能であったベビーベッドの追加設置工事を行

っております。しかし、別のトイレの案件では、

設置スペースの都合で多機能トイレがつけられな

いことがあったり、トイレ修繕の事案においても

構造上多機能トイレの増設が対応できなかったり

という場合がございました。 

 また、看板や案内標識が未整備であったり、老

朽化した箇所も多くございますので、先ほど来か

らお話が出ておりますジオパーク認定を契機に、

設置場所の環境や利用の頻度も考慮しながら、計
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画的かつデザイン等も統一したもので整備を進め

てまいりたいというふうに考えております。 

 また、卯之町の地域、ＪＲ駅前、それから商店

街、重伝建周辺の公衆トイレにつきましては、現

在協議が進められております卯之町「はちのじ」

まちづくり構想に基づいた中で推進整備を図って

いくような予定にしております。 

 次に、宿泊施設の整備、食事の対応、情報提供

の対策につきましては、それぞれ関連があると思

われますので、あわせてお答えをさせていただき

たいと思います。 

 まず初めに、３年後のえひめ国体開催時の宿泊

者数についてでありますが、ソフトボール成年女

子競技におきましては、選手、監督の総数が１日

最大約３００人となる予定であります。西予市内

のホテル、旅館等の宿泊可能人数が約５４０人で

ありますので、市内の宿泊施設を対応していけ

ば、対応ができるのではないかと考えておりま

す。また、食事におきましては、衛生的で栄養バ

ランスを考慮したできる限り地元の食材を取り入

れたものを提供する予定で、現在計画中でござい

ます。 

 次に、相撲競技の宿泊者数でありますけれど

も、選手、監督の総数が１日最大約６００人と考

えられております。市内のホテル、旅館、宿泊可

能人数、先ほど申し上げましたような状況でござ

いますので、一般家庭での民泊も含め対応するこ

とといたしております。この民泊につきまして

は、先月実行委員会の中で専門委員会を開催し、

協議検討を行い、今月より該当でございます野村

町内の区長会、自治振興協議会等に出向きまし

て、民泊の説明会を開催する計画としておりま

す。また、民泊時の食事でありますけれども、朝

夕の食事は各集会所で賄い、昼食につきましては

競技会場にて弁当で賄う予定としております。食

事の衛生面につきましては、重要項目であります

ので、今後八幡浜保健所とも連携を図りながら、

選手が十分に日ごろの力を発揮できるよう配慮し

ていくよう進めてまいりたいというふうに考えて

おります。 

 ご質問の中にはございませんでしたけれども、

朝霧湖マラソン大会あたりが民泊ということで、

これまで取り組んだ事例もございまして、野村地

区においては民泊の関係について、今後説明をし

て進めていく中で、何とか解決できるのではない

かというふうに考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 いろいろ対応には苦慮されて

おるようですが、実は来年また教育関係の方の集

合が４００人程度の規模で西予市が会場になって

おると聞いております。こういったときに、当然

お弁当は食べていただく、お土産も欲しいよと、

こういった需要があります。この需要を黙って見

逃す手はないと私は思っております。ただ、行政

の方には、行政は金もうけをすべきでないと、ま

たそう言われる方がおられます。ただ、経済的裏

づけのない活性化はあり得ないと思われます。ま

た、清貧とかという言葉が一時はやりましたが、

そういう言葉は心の強い恵まれた人にお任せして

おき、西予市としてチャンスを見逃すことなく、

そういった活性化に向けて取り組んでいただきた

いと思います。ちょっと、畑違いではあります

が、そういった教育関係の方の集会について、何

かお考えがありましたらお伺いしたいと思いま

す。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまご質問いただきま

した校長会の研究大会につきましては、先般教育

課のほうに確認いたしましたところ、５２回の愛

媛県小・中学校長会研究大会が西予で行われると

いうふうに伺っております。ただ、この関係につ

きましては、主催は県の校長会が運営するという

ふうに伺っておりますし、開催の関係につきまし

ては、１１月２０日で午前９時から１６時という

ことで、宿泊等については非常に限られた範囲で

はないかと思われます。ただ、昼食等につきまし

ては、こちらでということになろうと思いますの

で、弁当で対応するというふうに伺っておりま

す。また、宿泊をされる場合には、個人対応とい

うふうに伺っておりますけれども、議員がご指摘

いただきましたように、さまざまな機会を西予市

をＰＲする機会と私どもも捉えていきたいという

ふうに考えております。観光パンフレットの配布

であったりとか、関連施設の使用に係る減免あた

りの申請が出てまいりましたら、その辺も十分に

検討したいというふうに考えております。できる

限り、可能な範囲で協力をするべきものだという

ふうに捉えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 
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○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 ジオ弁当とかお土産とか、ち

ょうど売り出すチャンスだと私は思っておりま

す。 

 以上でちょっと短くてスパイスの効き目があっ

たかどうかわかりませんが、私の一般質問を終え

させていただきたいと思います。どうもありがと

うございました。 

○議長 以上で一般質問を終結といたします。 

 暫時休憩といたします。（休憩 午前１１時５

８分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後１時００

分） 

 ただいまから議案順に質疑を行いますが、質疑

は大綱の質疑のみに願います。 

  （日程２） 

○議長 日程第２、議案第１３６号「西予市教職

員宿舎条例の一部を改正する条例制定について」

から議案第１３９号「西予市単独市営住宅条例の

一部を改正する条例制定について」までの４件を

一括議題といたします。 

 これより本案４件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 ２１番梅川光俊君。 

○２１番梅川光俊君 議案第１３９号と議案第１

３６号の関連質問ですけども、それで構いません

か、関連質問は構いませんか。 

 ちょうど、西予市がＵターン、Ｉターンとい

う、そういう方向の中で奨励をされていると思い

ます。それで、そういう事例が出たときに、本当

に行き詰まっておりますが、この条例改正、この

内容については異議はございませんけれども、Ｉ

ターンで帰るときに必ず居住する家のことに関し

て行き詰まってきます。それを条例をその方向へ

向けてできるように、いつでも対応できるよう

に、そういう方向づけができるかできないかとい

うことをちょっとお尋ねをさせていただきます。 

 ちょうど、空き室が４９戸、それから１６戸、

１戸という形の中で出てきております。その辺を

有効に、いかに利用して定住促進をやるかという

ことができるかできないか、その辺をお尋ねした

いと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 市営住宅関係につきまして

は、建設課のほうで所管をしておりますので、そ

の関係について私のほうでお答えをさせていただ

きたいと思いますけれども、今回の条例につきま

しては、法正団地の分の条例から外すということ

でございますので、その点についてのご質問では

ないというふうに、構いませんかね。 

 Ｉターン者が、一時的にしろこちらで居住地

を、住宅を探している場合に、そういうものを有

効に利活用できないかというお話だと思います。 

 建設のほうで所管しております市営住宅につき

ましては、政策的に空き家としているものがござ

います。といいますのは、老朽化したものを更

新、あるいは今後処分する場合に、どうしても入

居者の方が徐々に減っていく傾向にある古い建物

につきましては、一旦政策的に空き家とさせてい

ただいた後に、建てかえとかという方向性を見出

した中で取り組むような形になっております。 

 現在の入居のいわゆる条件といたしましては、

なかなか今ご質問いただいた部分をすぐに受け入

れることは難しいかとは思いますけれども、そこ

ら辺の入居要件の緩和等についても現在検討を進

めておりますので、できるだけ早い時点で、一時

的にしろそういう方々を受け入れることができる

ようなことも検討していきたいというふうに考え

ております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 増田教育部長。 

○増田教育部長 議案第１３６号の教員住宅の条

例改正、今回の改正でございますが、これは明浜

西の教員住宅の、この教員住宅そのものが建って

いる土地が、個人の土地でございますので、契約

の中で滅失をして、もとに戻して返すというふう

なことでの条例改正でございます。今、５７戸の

教員住宅の管理をしておりますけれども、再編計

画の中では、転用に供するものが５軒、それから

売却をするように計画しているものが５棟、それ

から滅失が、もう老朽化で滅失するものが２棟、

存続するものを４２棟としております。今、この

学校の再編で随分と利用というものが、必要性が

なくなってこようと思いますので、今後学校再編

の跡地問題と含めて、この教員住宅も検討してい

ただこうと思っておりますけれども、当然教員だ

けではなくて、利用がなければ一般の方にも開放

するという方向で検討しておりますので、ご利用

いただきたいと思います。 
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 以上でございます。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、議案第１４０号「西予

市宇和文化会館の指定管理者の指定について」か

ら議案第１４８号「西予市宝泉坊ロッジの指定管

理者の指定について」までの９件を一括議題とい

たします。 

 これより本案９件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１４９号「西予

市営土地改良事業の計画変更について」を議題と

いたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１５０号「平成

２６年度西予市一般会計補正予算（第８号）」を

議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１５１号「平成

２６年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第４号）」から議案第１５５号「平成２６年度

西予市病院事業会計補正予算（第３号）」までの

５件を一括議題といたします。 

 これより本案５件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、議案第１５６号「西予

市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定に

ついて」を議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 ただいま議題となっております議案２１件につ

いては、お手元に配付いたしております常任委員

会付託表のとおり、各常任委員会に付託いたしま

す。 

  （日程８） 

○議長 次に、日程第８、請願第３号「手話言語

法（仮称）の早期制定を求める意見書の提出を求

めることについて」を議題といたします。 

 本請願につきましては、お手元に配付いたして

おります請願文書表のとおり、厚生常任委員会へ

付託いたします。 

  （日程９） 

○議長 次に、日程第９、陳情第１号「「農業改

革」の名による農業・農協つぶしをやめ、地域を

守る陳情書」から陳情第５号「西予市議会におけ

る『地域林業・地域振興の確立に向けた「山村振

興法」の延長と施策拡充に係る意見書（案）』採

択に向けた取り組みへの協力要請について」まで

の５件を一括議題といたします。 

 これらの陳情５件につきましては、お手元に配

付いたしております陳情文書表のとおり、各常任

委員会へ付託いたします。 

  （日程１０） 

○議長 次に、日程第１０、意見書第６号「人口

減少問題に的確な対応を求める意見書（案）の提

出について」を議題といたします。 

 本意見書につきましては、お手元に配付いたし

ております意見書文書表のとおり、総務常任委員

会へ付託いたします。 

  （日程１１） 

○議長 次に、日程第１１、要請第３号「２６年

産米の価格下落等に関する要請書」及び要請第４

号「ＪＡグループの改革に関する要請」の２件を

一括議題といたします。 

 これらの要請２件につきましては、お手元に配

付いたしております要請要望文書表のとおり産業

建設常任委員会へ付託いたします。 

 各常任委員会は、議案、請願、陳情、意見書 

及び要望について十分に審査を行い、最終日の本

会議において委員会審査の経過と結果について各

委員長の報告を求めることといたします。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 １２月１９日は午後２時から会議を開きます。 

 本日はこれにて散会いたします。 
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  散会 午後１時１１分 
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       平成２６年第４回西予市議会定例会会議録（第４号） 

１．招 集 年 月 日 平成２６年１２月１９日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 平成２６年１２月１９日 

          午後２時００分 

１．閉     会 平成２６年１２月１９日 

          午後２時５９分 

１．出 席 議 員        

    １番  源   正 樹 
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  開議 午後２時００分 

○議長 ただいまの出席議員は２１名でありま

す。これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、議案第１３６号「西予市教職

員宿舎条例の一部を改正する条例制定について」

から議案第１５６号「西予市国民健康保険条例の

一部を改正する条例制定について」までの２１件

及び請願１件、陳情４件、意見書１件並びに要請

２件の計２９件を一括議題といたします。 

 各委員会における審査の経過と結果について各

委員長の報告を求めます。 

 まず、総務常任委員会委員長小野正昭君の報告

を求めます。 

 ８番小野正昭君。 

○小野正昭総務常任委員長 それでは、ただいま

より総務常任委員会の審査報告を申し上げます。 

 去る１２月２日の本会議において、当委員会に

付託されました議案４件、陳情１件及び意見書１

件について、１２月１０日に審査を行いましたの

で、報告をいたします。 

 議案第１３６号、議案第１３７号、議案第１４

０号、議案第１５０号の４件については、お手元

に配付のとおり原案可決決定をいたしました。 

 陳情第２号については、願意は十分理解できる

が、国が推進している行財政改革の本旨からも、

また当市においても国の行財政改革に歩調を合わ

せていることから十分審査をし、採決の結果、全

会一致で不採択とすることに決定をいたしまし

た。 

 意見書第６号の審査においては、我が国の全体

における若者の人口減少は必至の状況の中、当市

においても地方から都市部への流出による過疎

化、また少子・高齢化の現象は著しく、若者が地

域に魅力を感じ定住するためには、子育て支援の

充実や雇用環境の整備を中心とした活力ある地域

創生に向けての効果的な対策が急務と考えられ

る。よって、十分審査をした結果、当委員会とし

ては採択することに全会一致で決定をいたしまし

た。 

 次に、審査の過程において、委員より出された

質疑並びに理事者の答弁を抜粋して報告をいたし

ます。 

 議案第１３６号「西予市教職員宿舎条例の一部

を改正する条例制定について」の中から、今後統

廃合によりそれぞれの教職員住宅が不要になると

思われるが今後条例改正をするのか、また条例改

正後の利活用はどのように考えているのかとの質

問に対し、平成２１年に教職員の宿舎再編計画を

立てており、内容は１地区に１施設程度は教職員

住宅を残す、老朽化した危険な施設は早急に取り

壊しをする、また教職員の見込みのない施設につ

いては市営住宅への転用を進める、教職員住宅及

び市営住宅としても見込みのない施設については

建物及び土地を売却するという方向性が示されて

いる。施設の有効活用という意味でも学校の統廃

合も済んだことから改めて教職員宿舎の再編計画

の見直しを行い、教育委員会として方針を固め条

例を改正するとの答弁でした。 

 次に、議案第１５０号「平成２６年度西予市一

般会計補正予算（第８号）」の総務課所管分で

は、旧宇和病院及び旧松葉寮の解体設計委託料９

６５万８，０００円に係る解体費用の概算はどの

ぐらい見込んでいるのか、跡地利用については決

まっているのか、また跡地利用の問い合わせ等は

来ているのかの質問に対し、解体経費については

現在のところ概算ではあるが旧庁舎及び旧庁舎第

１別館の解体経費を鑑み、旧宇和病院、旧松葉

寮、医師住宅を含めて約１億８，９００万円程度

を見込んでいる。解体後の跡地利用に対しての計

画は、現在のところ決まっていない。今後市民、

議会、皆様の意見を持ち寄って検討する委員会を

立ち上げ、建物の解体と同時に並行的に協議を進

めていきたいと考えている。なお、問い合わせに

ついては現時点では来てないとの答弁でありまし

た。 

 危機管理課所管分では、防災行政無線に対して

株式会社ちぬやホールディングス建設敷地の防災

行政無線移転料１８０万円の内容について、新し

い設備を敷地外に建設するのかとの質問に対し、

移転については現物を確認した上で再利用できる

ものは再利用し、老朽または破損しているものは

交換する考えで、実施時に適切な指導を図りなが

ら進めるとの答弁でした。 

 企画調整課所管分では、デマンドタクシーの運

行に対し市民病院開院に伴う利用状況はどうなっ

ているのかの質問に対して、運行前は多くの方が

利用され乗り切れない場合も想定していたが、満
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席になるようなことはない状態で運行をしてい

る。その要因として、予約制による煩わしさや住

民への周知不足からなどが考えられる。今後、広

報紙等による周知に加え、現在も要請に応じ行っ

ているけれども、公民館を通じた老人クラブなど

集会からの要請があれば、利用についての説明会

を積極的に行い、周知度を高めたいとの答弁でし

た。 

 消防本部所管分の消防施設費３１４万２，００

０円の内容について質疑があり、県道４４号大洲

野村線の拡幅工事に伴う野村方面隊中筋分団第２

部の小型ポンプ蔵置所の移転費用１８４万７，０

００円で、新たに独立した蔵置所を建設するもの

ではなく現詰所に増築する。また、三瓶方面隊谷

道分団第１部詰所裏にある土地の寄附を受けるこ

とによる団員の駐車場整備費用として１２９万

５，０００円である。なお、寄附を受ける土地面

積は１３１平方メートルで、約１０台を駐車でき

るとの答弁でありました。 

 以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２６年１２月１９日、総務常任委員会委員

長小野正昭。 

○議長 次に、厚生常任委員会委員長源正樹君の

報告を求めます。 

 １番源正樹君。 

○源正樹厚生常任委員長 去る１２月５日の本会

議において、当委員会に付託されました議案等に

つき、１２月１０日に委員会を開催し、審査を行

いました。その経過と結果についてご報告を申し

上げます。 

 お手元に配付のとおり、議案１１件について

は、いずれも全会一致で原案可決決定いたしまし

た。 

 請願第３号「手話言語法（仮称）の早期制定を

求める意見書の提出を求めることについて」に係

る審査では、言葉に不自由されている方への配慮

と対策は当然であり、早期の制定が必要との意見

がありました。採決の結果、全会一致で採択と決

しました。 

 次に、陳情第３号「児童養護施設ひまわりの家

移転新築資金の助成を求める陳情書」に係る審査

では、委員会協議会を開催し、その中で提出者よ

り陳情内容及び施設概要の説明を受け、その上で

審査を行いました。愛媛県で初となる情緒障害児

短期治療施設であり、福祉の里構想を持っていた

宇和地区に建設することに強く賛成する意見があ

りました。また、趣旨は理解できるが、助成金額

については理事者の判断であり、金額を含めた陳

情の採択には慎重な意見がありました。採決の結

果、賛成多数で趣旨採択と決しました。 

 次に、議案の審査経過において、委員より出さ

れた質疑並びに部課長の答弁を抜粋して報告いた

します。 

 議案第１４１号「西予市游の里デイサービスセ

ンターの指定管理者の指定について」では、指定

期間が３年となっている理由について質疑があ

り、高齢者福祉計画・介護保険事業計画が３年単

位となっていることが要因であり、当初から３年

を指定期間としているとの答弁でした。 

 次に、議案第１５０号「平成２６年度西予市一

般会計補正予算（第８号）」のうち、歳入歳出予

算に関し当委員会所管分の審査について報告しま

す。 

 健康づくり推進課所管のクアテルメ宝泉坊管理

運営事業４２３万９，０００円について、施設老

朽化に伴う修繕費負担分との説明がありました。

委員より事故等の危険が想定される緊急性の高い

修理案件への対応について質疑があり、修理自体

に日数がかかること、臨時休業も難しいことか

ら、毎年２月の長期休暇に合わせて修繕事業を行

っているとの答弁でした。 

 社会福祉課所管分、放課後児童健全育成事業１

２９万１，０００円について、明浜地区で平成２

７年度より学童保育を新規開設するための施設整

備費用であり、当面は俵津公民館隣の集落センタ

ーで実施するとの説明がありました。 

 また、城川地区での学童保育事業の状況につい

て質疑があり、今後の地区小学校統合に合わせて

進めていきたいとの答弁でした。 

 なお、委員会協議会の中で平成２７年度より保

育料が改定されるとの説明がありました。 

 当委員会の意見として、子育て環境の整備は西

予市だけでなく日本全体の大きな課題であり、西

予市の未来を担う世代のため、子育て支援室を設

置し、学童保育拡充だけにとどまらない、今後さ

らなる積極的、先進的施策を求めます。 

 次に、議案第１５１号「平成２６年度西予市国

民健康保険特別会計補正予算（第４号）」につい

て関連質疑があり、国保財政が圧迫されている

が、現在、国で検討している国民健康保険広域化
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の状況はとの質疑があり、国保基盤強化協議会、

この組織の中で国と地方の協議が行われているこ

と、またその中間整理として財政基盤強化等の早

期の枠組みの決定、財政支援の拡充などが論点で

あると答弁がありました。 

 以上、委員会報告といたします。 

 平成２６年１２月１９日、厚生常任委員会委員

長源正樹。 

○議長 次に、産業建設常任委員会委員長井関陽

一君の報告を求めます。 

 ２番井関陽一君。 

○井関陽一産業建設常任委員長 産業建設常任委

員会審査報告。 

 付託されました議案第１３９号、議案第１４６

号から議案第１５０号、議案第１５３号、議案第

１５４号につきましては、お手元に配付のとおり

原案可決決定いたしました。 

 陳情第４号「西予市議会における『「森林・林

業基本計画」の推進に係る意見書（案）』採択に

向けた取り組みへの協力要請について」、陳情第

５号「西予市議会における『地域林業・地域振興

の確立に向けた「山村振興法」の延長と施策拡充

に係る意見書（案）』採択に向けた取り組みへの

協力要請について」は、お手元に配付のとおり採

択と決定いたしました。 

 要請第３号「２６年産米の価格下落等に関する

要請書」、要請第４号「ＪＡグループの改革に関

する要請」につきましては、趣旨採択と決定いた

しました。 

 その理由ですが、陳情第４号につきましては、

森林・林業基本計画に基づく関連産業の活性化を

求める内容となっており、我が西予市におきまし

ても基幹産業である林業を守り立てていかなけれ

ばならないとの結論に達したことから、採択と決

定いたしました。 

 陳情第５号につきましては、多面的機能を有す

る貴重な森林資源を保全するとともに、地域林

業、地域振興のために山村振興法の延長は必要で

あるとの結論に達し、採択と決定いたしました。 

 要請第３号につきましては、水田フル活用対策

など、米の需要と価格安定に向けた環境整備や取

り組みの必要性は十分理解できるものでありまし

たが、政府に向けられたと思われる要請内容であ

るにもかかわらず意見書が添付されておらず、要

請先も判然としないとの指摘があったため、趣旨

採択と決定いたしました。 

 要請第４号につきましては、政府の提起した農

協改革案に対し、ＪＡ改革、中央会改革について

はみずからが実践していきたいとするＪＡの方針

が要請書の中で述べられています。本件につきま

しては、今後、組合員の意思に基づいた改革に期

待したいとする意見に全員が賛同したため、趣旨

採択と決定いたしました。 

 続きまして、審査経過及び要望について報告い

たします。 

 経済振興課所管分では、西予市みかめ本館の指

定管理者の指定についての説明がありました。指

定管理者制度が発足して１０年が経過するが、検

証が必要になっているのではないかとの質疑に対

し、３回目の更新を行う指定管理者もおり、委託

料などについて精査をすべく現在検討中であると

の答弁でした。 

 また、西予市宝泉坊ロッジの指定管理者の指定

については、収支計画書に記載してある管理委託

料と説明で述べられた債務負担行為との額に差が

見受けられるがなぜかとの質疑がありました。収

支計画書で記載されている管理委託料はあくまで

株式会社城川開発公社から出された要請金額であ

り、この金額から管理者のほうで負担すべき内容

を精査、減額し、最終的な管理委託料を決定して

いるため、差が生じているとの説明がありまし

た。 

 そのほか補正予算では、野村軽トラ市のＰＲ費

４０万７，０００円や、企業誘致奨励金事業に係

る経費８７１万７，０００円の減額についての説

明がありました。企業誘致奨励金事業の減額内容

を問う質疑に対しては、コールセンターの開業が

なくなったことによる減額措置であり、事業がう

まくいった場合に備えて準備していた開業準備奨

励金、雇用奨励金などを減額するものであるとの

答弁を受けました。 

 建設課所管分では、西予市単独市営住宅条例の

一部を改正する条例制定についての説明がありま

した。市営住宅を集会所施設として地元区に提供

するという内容ですが、現在利用されていない住

宅のうち、こうした形で転用できるものについて

は積極的に再利用をしてほしいとの要請が出まし

た。 

 また、修繕に関しての質疑に対しては、修繕を

含む今後の維持管理については地元区の対応であ
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るとの説明がありました。本物件は４５年が経過

しています。建物の状態を確認すべく現地調査を

行うべきとの意見も出され、現地に赴き、問題が

ないか確認もいたしました。 

 林業課所管分では、森林公園管理事業としてあ

らパークの光熱水費２万１，０００円の補正説明

があったほか、林道東津野城川線に係る補正につ

いても説明がありました。詳細な説明を求めたと

ころ、災害復旧事業費のうち９５０万円を起債と

して、予算の財源組み替えを行うものであるとの

答弁がありました。 

 農業水産課所管分では、西予市野村町エコセン

ターの指定管理者の指定のほか、西予市営土地改

良事業の計画変更についての説明がありました。 

 一般会計補正予算では、イチゴの新品種紅い雫

のブランド化について、５１万円でどういった事

業ができるのかとの質疑に対し、販売促進用ツー

ルとしてＰＲ用ポスター、ミニこいのぼりなどの

作成を考えているほか、京阪神での商談会、試食

会の実施や生産量の安定確保対策として、親株配

布などを行う予定であるとのことでした。 

 また、獣肉処理加工施設維持管理事業１８１万

６，０００円の補正については、ししの里せいよ

における買い入れ価格の変更と搬入頭数の増加に

伴う補正であるとの説明がありました。この施設

につきましても、審査翌日において施設運営と管

理状況、加工販売の取り組み状況等について、現

地視察を実施いたしました。狩猟者の意欲向上と

獣肉の有効活用に向けた取り組みが行われている

現場の声を聞いてきました。今後は、加工販売等

により力を入れていきたいとの説明がありまし

た。 

 以上、報告といたします。 

 平成２６年１２月１９日、産業建設常任委員会

委員長井関陽一。 

○議長 以上で各委員長の報告は終わりました。 

 これより各委員長の報告に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより議案順に採決を行います。 

 まず、議案第１３６号から議案第１３９号まで

の４件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１３６号「西予市教職員宿舎条例の一部

を改正する条例制定について」から議案第１３９

号「西予市単独市営住宅条例の一部を改正する条

例制定について」までの４件は委員長報告のとお

り決定することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１３６号から議案第１３９号までの４件は原案の

とおり決定いたしました。 

 次に、議案第１４０号から議案第１４８号まで

の９件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１４０号「西予市宇和文化会館の指定管

理者の指定について」から議案第１４８号「西予

市宝泉坊ロッジの指定管理者の指定について」ま

での９件は委員長報告のとおり決定することに賛

成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１４０号

から議案第１４８号までの９件は原案のとおり決

定いたしました。 

 次に、議案第１４９号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１４９号「西予市営土地改良事業の計画

変更について」は委員長報告のとおり決定するこ

とにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１４９号は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１５０号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１５０号「平成２６年度西予市一般会計

補正予算（第８号）」は委員長報告のとおり決定

することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１５０号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１５１号から議案第１５５号まで

の５件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１５１号「平成２６年度西予市国民健康
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保険特別会計補正予算（第４号）」から議案第１

５５号「平成２６年度西予市病院事業会計補正予

算（第３号）」までの５件は委員長報告のとおり

決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１５１号

から議案第１５５号までの５件は原案のとおり決

定いたしました。 

 次に、議案第１５６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１５６号「西予市国民健康保険条例の一

部を改正する条例制定について」は委員長報告の

とおり決定することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１５６号は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、請願第３号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 請願第３号「手話言語法（仮称）の早期制定を

求める意見書の提出を求めることについて」につ

いては委員長報告のとおり採択とすることに賛成

の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、請願第３号は採

択することに決定いたしました。 

 次に、陳情第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第２号「自治体非正規雇用・公務公共関係

労働者の雇用・待遇の抜本改善を求める意見書に

関する陳情書」については委員長報告のとおり不

採択とすることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、陳情第２号は不

採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第３号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第３号「児童養護施設ひまわりの家移転新

築資金の助成を求める陳情書」については委員長

報告のとおり趣旨採択とすることに賛成の議員の

起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、陳情第３号は趣

旨採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第４号「西予市議会における『「森林・林

業基本計画」の推進に係る意見書（案）』採択に

向けた取り組みへの協力要請について」について

は委員長報告のとおり採択することに賛成の議員

の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、陳情第４号は採

択することに決定いたしました。 

 次に、陳情第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第５号「西予市議会における『地域林業・

地域振興の確立に向けた「山村振興法」の延長と

施策拡充に係る意見書（案）』採択に向けた取り

組みへの協力要請について」については委員長報

告のとおり採択することに賛成の議員の起立を求

めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、陳情第５号は採

択することに決定いたしました。 

 次に、意見書第６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 意見書第６号「人口減少問題に的確な対応を求

める意見書（案）の提出について」は委員長報告

のとおり採択することに賛成の議員の起立を求め

ます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書第６号は

採択することに決定いたしました。 

 次に、要請第３号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 要請第３号「２６年産米の価格下落等に関する

要請書」は委員長報告のとおり趣旨採択とするこ

とに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、要請第３号は趣

旨採択とすることに決定いたしました。 

 次に、要請第４号を採決いたします。 
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 お諮りいたします。 

 要請第４号「ＪＡグループの改革に関する要

請」は委員長報告のとおり趣旨採択とすることに

賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、要請第４号は趣

旨採択とすることに決定いたしました。 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、委員会の閉会中の継続

審査の件を議題といたします。 

 産業建設常任委員会委員長から、目下委員会に

おいて審査中の陳情第１号「「農業改革」の名に

よる農業・農協つぶしをやめ、地域を守る陳情

書」について、会議規則第１１０条の規定によ

り、お手元に配付いたしております申出書のとお

り、閉会中の継続審査としたい旨の申し出があり

ました。 

 本申し出について産業建設常任委員会委員長井

関陽一君の説明を求めます。 

 ２番井関委員長。 

○井関陽一産業建設常任委員長 閉会中の継続審

査申し出。 

 去る１２月５日の本会議において、当委員会に

付託されました陳情第１号「「農業改革」の名に

よる農業・農協つぶしをやめ、地域を守る陳情

書」について、１２月１１日に委員会を開催し、

慎重に審査をいたしました。 

 委員会としては、本陳情の趣旨についてはおお

むね理解できるものの、陳情事項として上げてあ

る４つの内容に関して食料自給率から農業委員会

の問題まで多岐にわたっているため、時間をかけ

て一つ一つ精査したほうがよいとの意見が多数を

占めたことから、今回継続審査とすることに決し

ました。 

 以上、審査の経過並びに申し出の説明といたし

ます。 

○議長 委員長の説明は終わりました。 

 これより本申し出に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 委員長から申し出のとおり、陳情第１号につい

ては閉会中の継続審査の申し出を承認することに

ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、陳情第

１号については閉会中の継続審査の申し出を承認

することに決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午後２時３８

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後２時３９

分） 

 お諮りいたします。 

 お手元に配付いたしました意見書案第８号

「「手話言語法（仮称）」の早期制定を求める意

見書（案）の提出について」から意見書案第１１

号「人口減少問題に的確な対応を求める意見書

（案）の提出について」までの４件及び議員派遣

の件についてを本日の日程に追加し、追加日程と

して議題にいたしたいと思います。これにご異議

ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、５件を

本日の日程に追加し、議題とすることに決定いた

しました。 

  （追加） 

○議長 追加日程第１、意見書案第８号「「手話

言語法（仮称）」の早期制定を求める意見書

（案）の提出について」を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 厚生常任委員会委員長源正樹君。 

 １番源正樹君。 

○源正樹厚生常任委員長 それでは、意見書案第

８号「「手話言語法（仮称）」の早期制定を求め

る意見書（案）の提出について」提案理由の説明

を申し上げます。 

 平成２３年８月に改正された障害者基本法第３

条において、全ての障害者は、可能な限り言語

（手話を含む）その他の意思疎通のための手段に

ついて選択の機会が確保されると定められており

ます。手話は言語に含まれることが明確に位置づ

けられており、また同法第２２条には、国及び地

方公共団体に対して情報の利用におけるバリアフ

リー化施設を義務づけているところです。しかし
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ながら、現行の規定だけでは、音声言語中心の社

会から聴覚障害者等がいつでもどこでも情報が得

られる暮らしやすい社会へと変革を推進するには

不十分であると言わざるを得ません。手話が音声

言語としての日本語と対等な言語であることを示

し、あらゆる場で手話を使った情報の提供やコミ

ュニケーションが保障され、自由に手話が使える

社会環境の整備、さらには手話を言語として普

及、研究できる環境の整備を実現するため、手話

に関する施策も含めた個別法の整備が必要である

と考えます。手話言語法（仮称）を早期に制定す

るよう、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出するものであります。 

 意見書案についてはお手元に配付のとおりであ

ります。よろしくご審議の上、決定くださいます

ようお願い申し上げます。 

○議長 提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案については会議規則第３７条第２項の規定

により委員会付託を省略したいと思います。これ

にご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 意見書案第８号「「手話言語法（仮称）」の早

期制定を求める意見書（案）の提出について」は

原案のとおり決定することに賛成の議員の起立を

求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書案第８号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第２、意見書案第９号

「「森林・林業基本計画」の推進に係る意見書

（案）の提出について」及び意見書案第１０号

「地域林業・地域振興の確立に向けた「山村振興

法」の延長と施策拡充に係る意見書（案）の提出

について」の２件を一括議題といたします。 

 本案２件について提案理由の説明を求めます。 

 産業建設常任委員会委員長井関陽一君。 

 ２番井関陽一君。 

○井関陽一産業建設常任委員長 意見書案第９号

及び意見書案第１０号の提案理由を説明させてい

ただきます。 

 意見書案第９号「「森林・林業基本計画」の推

進に係る意見書（案）の提出について」は、我が

国の森林は国土の３分の２を占めていますが、地

球温暖化防止に係る森林吸収源対策、人材の育成

確保、不在村所有森林などの集約施業、鳥獣害対

策など、待ったなしの問題が山積しております。

そうした中、森林、林業、木材関連産業の活性化

に向けて森林・林業基本計画に基づく施策の着実

な推進が必要不可欠とされています。森林・林業

の再生と森林の多面的機能の持続的発揮のために

も必要な予算を確保することが強く求められてい

ることから、地方自治法第９９条の規定に基づき

意見書を各関係機関に提出するものであります。 

 続いて、意見書案第１０号「地域林業・地域振

興の確立に向けた「山村振興法」の延長と施策拡

充に係る意見書（案）の提出について」は、現在

山村を取り巻く環境は、主要産業である農林業の

低迷や就職機会の減少、生活環境整備のおくれと

過疎化、高齢化に伴う集落機能の低下などの課題

を抱え、依然として厳しい状況にあります。これ

まで、山村における経済意欲の培養と住民福祉の

向上を図り、あわせて地域格差の是正と国民経済

の発展に寄与することを目的に制定されていた山

村振興法によって国の施策支援が行われてきまし

た。しかし、平成２７年３月末に期限が到来する

ことから、山村振興法を延長させるとともに、今

後も山村地域の振興、地域林業の確立、就職機会

の拡大と雇用確保及び若者定住の施策拡充に向け

た取り組みを行うよう、意見書を地方自治法第９

９条の規定により各関係機関に提出するものであ

ります。 

 ２件の意見書案はお手元に配付のとおりでござ

います。 

 以上、提案理由の説明とさせていただきます。

ご審議のほど、よろしくお願いいたします。 

○議長 提案理由の説明は終わりました。 
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 これより本案２件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案２件については会議規則第３７条第２項の

規定により委員会付託を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 まず、意見書案第９号「「森林・林業基本計

画」の推進に係る意見書（案）の提出について」

は原案のとおり決定することに賛成の議員の起立

を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書案第９号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、意見書案第１０号「地域林業・地域振興

の確立に向けた「山村振興法」の延長と施策拡充

に係る意見書（案）の提出について」は原案のと

おり決定することに賛成の議員の起立を求めま

す。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書案第１０

号は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第３、意見書案第１１号

「人口減少問題に的確な対応を求める意見書

（案）の提出について」を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 総務常任委員会委員長小野正昭君。 

 ８番小野正昭君。 

○小野正昭総務常任委員長 意見書案第１１号

「人口減少問題に的確な対応を求める意見書

（案）の提出について」の提出理由の説明を申し

上げます。 

 当市の人口は、約４万２，０００人であります

が、２６年後の２０４０年には約２万６，０００

人の人口になると予想をされております。人口減

少の大きな要因の一つである少子化対策を積極的

に推進することとしています。しかし、地方の人

口減少の最大の要因は若者の大都市圏への流出に

あり、地方と都市部の経済雇用格差に深く関連し

ていることから、その解決には政府主導による抜

本的な対策が必要不可欠であります。 

 国においては、地方から都市部への人口流出を

是正するために、地域の魅力や活力を創出する効

果的な対策や、誰もが安心して子供を産み育てる

ことのできる社会の実現に向かって子育て支援の

充実や雇用環境の整備など必要な対策を講じ、人

口減少問題に歯どめをかけるよう強く要望するも

のであります。 

 意見書案についてはお手元に配付のとおりであ

ります。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願いを申し上げます。 

○議長 提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案については会議規則第３７条第２項の規定

により委員会付託を省略したいと思います。これ

にご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 意見書案第１１号「人口減少問題に的確な対応

を求める意見書（案）の提出について」は原案の

とおり決定することに賛成の議員の起立を求めま

す。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書案第１１

号は原案のとおり決定いたしました。 

86

86



 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第４、議員派遣の件につ

いてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 お手元に配付いたしております本件を承認する

ことにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議員派

遣の件については本件のとおり承認することに決

定いたしました。 

 この際、お諮りいたします。 

 ただいま決定いたしました議員派遣の内容につ

いて、諸般の事情により変更が生じる場合には議

長に一任願いたいと思いますが、これにご異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 以上で全日程を終了いたしました。 

 市長より閉会の挨拶があります。 

 三好市長。 

○三好市長 平成２６年第４回西予市議会定例会

の閉会に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

 去る１２月２日に開会いたしました本定例会の

会期中、議員各位には上程いたしました案件に関

しまして慎重なご審議を賜り、条例の一部改正、

指定管理者の指定並びに補正予算などの重要な案

件、いずれも原案のとおり可決いただきました。

ここに衷心より厚くお礼を申し上げる次第でござ

います。 

 また、一般質問におきましては、各分野にさま

ざまなご意見、ご提言をいただきましたが、早急

に取り組む必要があるものにつきましては、予算

計上など具体化を図り、あるいは中・長期的な視

点で取り組まなければならないものにつきまして

は、現在作成中の第２次西予市総合計画に反映さ

せるなど、着実に進めるよう努めてまいりたいと

考えておりますので、ご理解、ご協力のほどお願

いを申し上げます。 

 さて、去る１４日には現政権の経済政策アベノ

ミクスの継承の是非を最大の論点に、師走の第４

７回衆議院議員総選挙が行われました。その結果

はご案内のとおり、自由民主党及び公明党による

与党が絶対安定多数の２６６議席を大幅に超える

公示前と同数の３２６議席を獲得し、現政権継続

の審判が下されました。 

 今回、与党の重要な公約の一つに、少子・高齢

化の進展に対応し、人口減少に歯どめをかけると

ともに東京圏への人口一極集中を是正し、それぞ

れの地域で住みよい環境を確保することによって

将来にわたって活力のある社会を維持していくと

いう地方創生、地域活性化を掲げられました。そ

の実現に向け、解散直前に成立しましたまち・ひ

と・しごと創生法に基づき策定する総合戦略にお

いて、地方の実情や意見を反映させながら早急に

提示し、具体的な取り組みを加速させることによ

って、その効果が地方において実感できることを

切に願っているところであります。 

 市といたしましても、こうした時代の変化を将

来を切り開く好機と捉え、第２次西予市総合計画

や四国西予ジオパーク推進計画等の基幹となる施

策と連動させながら、市民はもとより、関係機関

と一体となって、誇れる愛着の持てるいい実感の

ある西予市づくりを進めていきたいと考えており

ます。 

 さて、合併１０周年の主要な記念事業といたし

ておりました西予市合併１０周年記念式典を１０

月に予定しておりましたが、ご案内のとおり台風

１９号の影響により残念ながら延期せざるを得ま

せんでした。しかしながら、来年１月１０日に改

めて開催する予定としておりますので、議員初

め、各関係各位におかれましては、出席を賜りま

すようお願い申し上げます。 

 また、今度の１２月２１日、あさってでござい

ますが、宇和高等学校の駅伝チームが５５年ぶり

に都大路を駆け抜けることになります。市民の皆

さんの多くの方々が現場に行って、あるいはテレ

ビで応援をいただきますことを切に願う次第でご

ざいます。 

 終わりに、年の瀬を迎えまして寒さも一層厳し

くなってまいりました。議員各位におかれまして

はどうかご自愛いただきますとともに来る平成２

７年が実のある幸多き年になりますようご祈念申

し上げまして、閉会のご挨拶とさせていただきし

ます。この１年間本当にありがとうございまし

た。 

○議長 これをもって平成２６年第４回西予市議

会定例会を閉会といたします。 

 ご苦労さまでした。 

  閉会 午後２時５９分 

87

87



 

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

  西予市議会議長 

 

   同   議員 

 

   同   議員 
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平成２６年第４回西予市議会定例会議決結果表 

 

議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第１３６号 
西予市教職員宿舎条例の一部を改正する条例制定に

ついて 
26.12.19 原案可決 

議案第１３７号 
西予市図書館条例及び西予市児童館条例の一部を改

正する条例制定について 
26.12.19 原案可決 

議案第１３８号 
西予市母子家庭医療費助成条例の一部を改正する条

例制定について 
26.12.19 原案可決 

議案第１３９号 
西予市単独市営住宅条例の一部を改正する条例制定

について 
26.12.19 原案可決 

議案第１４０号 西予市宇和文化会館の指定管理者の指定について 26.12.19 原案可決 

議案第１４１号 
西予市游の里デイサービスセンターの指定管理者の

指定について 
26.12.19 原案可決 

議案第１４２号 
西予市游の里健康センターの指定管理者の指定につ

いて 
26.12.19 原案可決 

議案第１４３号 
西予市游の里ふれあい広場の指定管理者の指定につ

いて 
26.12.19 原案可決 

議案第１４４号 
西予市惣川高齢者生活福祉センターの指定管理者の

指定について 
26.12.19 原案可決 

議案第１４５号 
西予市健康保養地中核施設の指定管理者の指定につ

いて 
26.12.19 原案可決 

議案第１４６号 
西予市野村町エコセンターの指定管理者の指定につ

いて 
26.12.19 原案可決 

議案第１４７号 西予市みかめ本館の指定管理者の指定について 26.12.19 原案可決 

議案第１４８号 西予市宝泉坊ロッジの指定管理者の指定について 26.12.19 原案可決 

議案第１４９号 西予市営土地改良事業の計画変更について 26.12.19 原案可決 

議案第１５０号 平成２６年度西予市一般会計補正予算（第８号） 26.12.19 原案可決 

議案第１５１号 
平成２６年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第４号） 
26.12.19 原案可決 

議案第１５２号 
平成２６年度西予市介護保険特別会計補正予算（第

４号） 
26.12.19 原案可決 

議案第１５３号 
平成２６年度西予市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第４号） 
26.12.19 原案可決 

議案第１５４号 
平成２６年度西予市公共下水道事業特別会計補正予

算（第４号） 
26.12.19 原案可決 

議案第１５５号 
平成２６年度西予市病院事業会計補正予算（第３

号） 
26.12.19 原案可決 

議案第１５６号 
西予市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定

について 
26.12.19 原案可決 

報告第 ２２号 専決処分事項の報告について 26.12.２ 報  告 

請願第  ３号 
手話言語法（仮称）の早期制定を求める意見書の提

出を求めることについて 
26.12.19 採  択 

陳情第  ２号 
自治体非正規雇用・公務公共関係労働者の雇用・待

遇の抜本改善を求める意見書に関する陳情書 
26.12.19 不 採 択 

陳情第  ３号 
児童養護施設ひまわりの家移転新築資金の助成を求

める陳情書 
26.12.19 趣旨採択 
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議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

陳情第  ４号 

西予市議会における『「森林・林業基本計画」の推

進に係る意見書（案）』採択に向けた取り組みへの

協力要請について 
26.12.19 採  択 

陳情第  ５号 

西予市議会における『地域林業・地域振興の確立に

向けた「山村振興法」の延長と施策拡充に係る意見

書（案）』採択に向けた取り組みへの協力要請につ

いて 

26.12.19 採  択 

意見書第 ６号 
人口減少問題に的確な対応を求める意見書（案）の

提出について 
26.12.19 採  択 

要請第  ３号 ２６年産米の価格下落等に関する要請書 26.12.19 趣旨採択 

要請第  ４号 ＪＡグループの改革に関する要請 26.12.19 趣旨採択 

 委員会の閉会中の継続審査の件 26.12.19 承  認 

意見書案第８号 
「手話言語法（仮称）」の早期制定を求める意見書

（案）の提出について 
26.12.19 原案可決 

意見書案第９号 
「森林・林業基本計画」の推進に係る意見書（案）

の提出について 
26.12.19 原案可決 

意見書案第10号 

地域林業・地域振興の確立に向けた「山村振興法」

の延長と施策拡充に係る意見書（案）の提出につい

て 
26.12.19 原案可決 

意見書案第11号 
人口減少問題に的確な対応を求める意見書（案）の

提出について 
26.12.19 原案可決 

 議員派遣の件について 26.12.19 承  認 

 

  

90

90


	H26.4回定例会期日程
	H26.4回定例会議録（1日目）12.2
	H26.4回定例会議録（2日目）12.4
	H26.4回定例会議録（3日目）12.5
	H26.4回定例会議録（4日目）12.19
	H26.4回定例会議決結果

