
平成２７年第４回西予市議会定例会会期日程表 

会期１２月１日（火）～１２月１８日（金） （会期１８日間） 

月 日 曜日 日 程 備 考 

１２月 １日 火 本会議（開会） 

・全員協議会（午前９時開会） 

・理事者提案理由説明 

・即決議案採決 

・各委員会協議会 

１２月 ２日 水 休 会 

１２月 ３日 木 本 会 議 ・一般質問 

１２月 ４日 金 本 会 議 
・一般質問 

・質疑・各委員会付託 

１２月 ５日 土 休 会 

１２月 ６日 日 休 会 

１２月 ７日 月 休 会 

１２月 ８日 火 休 会 

１２月 ９日 水 常任委員会 

１２月１０日 木 常任委員会 

１２月１１日 金 常任委員会 予備日 

１２月１２日 土 休 会 

１２月１３日 日 休 会 

１２月１４日 月 休 会 

１２月１５日 火 休 会 

１２月１６日 水 休 会 ・討論通告〆切 

１２月１７日 木 休 会 

１２月１８日 金 本会議（閉会） 

・全員協議会（午後１時開会） 

・委員長報告 

・質疑・討論・採択 
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平成２７年第４回西予市議会定例会会議録（第１号） 

１．招 集 年 月 日 平成２７年１２月１日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開 会 平成２７年１２月１日 

 午前１０時００分 

１．散 会 平成２７年１２月１日 

 午前１０時５８分 

１．出 席 議 員 

 １番 源 正 樹 

 ２番 井 関 陽 一 

 ３番 菊 池 純 一 

 ４番 田 中 徳 博 

 ５番 中 村 敬 治 

 ６番 二 宮 一 朗 

 ７番 兵 頭   学 

 ８番 小 野 正 昭 

 ９番 松 山   清 

１０番 宇都宮 明 宏 

１１番   欠  員  

１２番 元 親 孝 志 

１３番 沖 野 健 三 

１４番 森 川 一 義 

１５番 藤 井 朝 廣 

１７番 岡 山 清 秋 

１８番 酒 井 宇之吉 

１９番 兵 頭   勇 

２０番 山 本 昭 義 

２１番 梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

 １６番  浅 野 忠 昭 

１．会議録署名議員 

９番  松 山   清 

 １０番  宇都宮 明 宏 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

市 長 三 好 幹 二 

副 市 長 河 野 敏 雅 

教 育 長 宇都宮 又 重 

会 計 管 理 者 奥 野 柳之介 

        宗   正 弘 

企画財務部長 大 平 利 幸 

産業建設部長 二 宮 紀 夫 

生活福祉部長 横 山 博 文 

教 育 部 長 松 川 伸 二 

明 浜 支 所 長 道 山 升 文 

野 村 支 所 長 尾 下 孝 二 

城 川 支 所 長 田 村   剛 

三 瓶 支 所 長 坂 本 康 司 

消防本部消防長 菊 池   直 

総 務 課 長 三 好 敏 也 

財 政 課 長 山 岡 薫 彦 

監 査 委 員 正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

 事 務 局 長 浅 野 信 也 

 議 事 係 長 原井川 英 一 

１．議 事 日 程 別紙のとおり 

１．会議に付した事件 別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過 別紙のとおり 

総 務 部 長 兼 
公営企業部長 
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 議  事  日  程 

１ 会議録署名議員の指名 

 （９番 松山 清、１０番 宇都宮明宏） 

２ 会期の決定 

（１２月１日～１２月１８日 １８日間） 

３ 諮問第 ６号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第  ７号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第  ８号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第  ９号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第 １０号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第 １１号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

４ 議案第１１４号 西予市行政手続における

特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関す

る法律に基づく個人番号

の利用に関する条例制定

について 

議案第１１５号 農業委員会等に関する法

律の一部改正に伴う関係

条例の整理に関する条例

制定について 

議案第１１６号 西予市農業委員会農地利

用最適化推進委員の定数

等に関する条例制定につ

いて 

議案第１１７号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例の一部を改正する条例

制定について 

議案第１１８号 西予市税条例等の一部を

改正する条例の一部を改

正する条例制定について 

議案第１１９号 西予市授産施設条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

議案第１２０号 西予市隣保館条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

議案第１２１号 西予市国民健康保険条例

の一部を改正する条例制

定について 

５ 議案第１２２号 西予市明浜農産物集出荷

施設の指定管理者の指定

について 

議案第１２３号 西予市城川高品質堆肥セ

ンターの指定管理者の指

定について 

議案第１２４号 西予市みかめ海の駅の指

定管理者の指定について 

６ 議案第１２５号 平成２７年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

７ 議案第１２６号 平成２７年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第３号） 

議案第１２７号 平成２７年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

議案第１２８号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

議案第１２９号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号） 
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本日の会議に付した事件 

１ 会議録署名議員の指名 

２ 会期の決定 

３ 諮問第 ６号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第  ７号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第  ８号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第  ９号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第 １０号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

諮問第 １１号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

４ 議案第１１４号 西予市行政手続における

特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関す

る法律に基づく個人番号

の利用に関する条例制定

について 

議案第１１５号 農業委員会等に関する法

律の一部改正に伴う関係

条例の整理に関する条例

制定について 

議案第１１６号 西予市農業委員会農地利

用最適化推進委員の定数

等に関する条例制定につ

いて 

議案第１１７号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例の一部を改正する条例

制定について 

議案第１１８号 西予市税条例等の一部を

改正する条例の一部を改

正する条例制定について 

議案第１１９号 西予市授産施設条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

議案第１２０号 西予市隣保館条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

議案第１２１号 西予市国民健康保険条例

の一部を改正する条例制

定について 

５ 議案第１２２号 西予市明浜農産物集出荷

施設の指定管理者の指定

について 

議案第１２３号 西予市城川高品質堆肥セ

ンターの指定管理者の指

定について 

議案第１２４号 西予市みかめ海の駅の指

定管理者の指定について 

６ 議案第１２５号 平成２７年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

７ 議案第１２６号 平成２７年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第３号） 

議案第１２７号 平成２７年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

議案第１２８号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

議案第１２９号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号） 
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開会 午前１０時００分 

○議長 ただいまの出席議員は１９名でありま

す。これより平成２７年第４回西予市議会定例会

を開会いたします。 

三好市長より今定例会招集の挨拶があります。 

三好市長。 

○三好市長 皆さんどうもおはようございます。

平成２７年西予市議会第４回の定例会の開会に

当たりまして、一言ご挨拶を申し上げさせていた

だきます。 

 師走に入り、慌ただしさが増し、歳月の早さを

しみじみと感じるころとなりました。議員の皆様

におかれましては、公私ともに多忙のところをご

出席を賜り、厚くお礼を申し上げます。 

 さて、ことしも残すところ１カ月となりました

が、この１年を振り返りますと、西予市にとって

関心事の一つであります安倍政権の経済施策であ

りますＴＰＰが大幅合意に至りました。幅広い分

野でのルール統一化により、工業製品の輸出や企

業の海外進出についてはメリットが期待できる一

方、国の基盤である農業分野や地域産業におい

て、大きな影響が懸念されているところでござい

ます。特に農業を基幹産業とする当市のような中

山間地域においては、高齢化の進展や地理的条件

により規模拡大等が困難な状況にあることから、

米価下落等による離農者が増加することにより、

国土保全機能の低下と地域の衰退が懸念され、地

方創生に逆行することが心配されます。先般、Ｔ

ＰＰの効果を日本の経済再生、地方創生に直結さ

せるために必要な政策目標、及びＴＰＰの影響に

関する国民の不安を払拭する政策目標を明らかに

した総合的なＴＰＰ関連政策大綱が決定されたと

ころございますが、地方経済や地域住民のとっ

て、持続的な発展が図られるよう万全の対策をお

願いしたいと考えております。 

 一方、西予市では、合併１２年目を迎えまし

た。これまでの皆様方のご協力、ご支援に対しま

して、改めてお礼を申し上げる次第でございま

す。 

 本年は、西予市建設計画に基づき、基礎、基盤

づくりの総仕上げとなる衛生センターの整備を進

めるとともに、２０１７年開催予定のえひめ国体

に向け、宇和球場の改修等を鋭意進めてまいりま

した。また、西予市小学校再編計画に基づき、昨

年開校した三瓶小学校に続き、４月には明間小学

校及び野村小学校が開校し、来年４月には城川小

学校が開校する予定であります。西予市の将来を

担う子供たちにとって、よりよい教育環境を整備

できるよう、地域の皆様の深いご理解とご協力を

いただきながら取り組んでまいりたいと考えてお

ります。 

 さて、このたびユネスコの総会において、世界

ジオパークネットワークの活動がユネスコの正式

事業として承認されました。このことはジオパー

クが世界遺産と同格として取り扱われることを意

味しております。四国西予ジオパークにとりまし

ても、まことに喜ばしいことであります。今後は

ユネスコの理念に基づいた活動を推進するととも

に、日本ジオパークとして誇りを持ちながら、さ

らなる質の向上と多くの方に訪問いただける四国

西予ジオパークを目指してまいりたいと考えてい

ます。 

 さて、本定例会でございますが、諮問６件、条

例制定３件、条例改正５件、指定管理者の指定３

件、補正予算５件など、合計２２件を上程し、ご

審議をお願い申し上げるものでございます。 

 なお、議案等の提案理由につきましては、上程

の際にご説明申し上げますので、何とぞ慎重にご

審議をいただき、ご承認、ご決定を賜りますよう

お願い申し上げまして、招集の挨拶といたしま

す。よろしくお願いをいたします。 

○議長 次に、前定例会以降における諸般の報告

は、お手元に配付のとおりでありますので、お目

通し願います。 

これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

（日程１） 

○議長 まず、日程第１、会議録署名議員の指名

を行います。 

 今回の会議録署名議員に、９番松山清君、１０

番宇都宮明宏君の両名を指名いたします。 

（日程２） 

○議長 次に、日程第２、会期の決定を議題とい

たします。 

お諮りいたします。 

 今回の会期は、本日から１２月１８日までの１

８日間といたしたいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長 ご異議なしと認めます。よって、今回の

会期は、本日から１２月１８日までの１８日間と

決定いたしました。 

（日程３） 

○議長 次に、日程第３、諮問第６号「人権擁護

委員候補者の推薦について」から諮問第１１号

「人権擁護委員候補者の推薦について」までの６

件を一括議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

三好市長。 

○三好市長 諮問第６号から諮問第１１号までの

「人権擁護委員候補者の推薦について」一括して

提案理由のご説明を申し上げます。 

 法務大臣から委嘱された本市の人権擁護委員の

うち、６名の方が平成２８年３月３１日をもって

任期満了となります。 

 その後任につきまして検討いたしました結果、

宇和町の垣内雅夫氏、井上和子氏、三瓶町の宮﨑

志珠氏の３名を再任として引き続き推薦すること

とし、明浜町の二宮金子氏、城川町の山崎秀敏

氏、三瓶町の濵田一美氏の３名を新任として推薦

したいと存じます。 

 宇和町の垣内氏は、長年の学校勤務を通じて幅

広い地域住民との交流があり、人権思想の普及、

高揚に積極的に取り組んでこられ、広く地域に貢

献され、人望も厚く、平成１９年４月から人権擁

護委員としてご活躍をいただいております。 

 また、井上氏は、長年の保育園勤務により、子

供、家庭に関する問題はもとより、人権問題に対

する深い見識を持ち合わせておられ、平成２５年

４月から人権擁護委員としてご活躍をいただいて

おります。 

 三瓶町の宮﨑氏は、人権に対する見識も深く、

女性の人権問題に対しても熱意を持って適切に対

応できる人物であり、平成２２年４月から人権擁

護委員としてご活躍をいただいております。 

 明浜町の二宮氏は、旧明浜町及び西予市におい

て保育士として長年勤務され、現在は主任児童委

員として活躍されており、児童福祉、人権問題に

ついて広い見識を持たれ、地域の実情にも詳し

く、地域住民の信頼も厚いものがあります。 

 城川町の山崎氏は、旧城川町及び西予市職員と

して長年にわたり勤務され、地域住民の信頼も厚

く、また定年退職後は西予市教育委員会社会教育

指導員として人権教育の推進に努められ、さまざ

ま人権問題に取り組んでこられております。 

 三瓶町の濵田氏は、公民館長として人権教育を

初め、社会教育、生涯教育等さまざまな分野にわ

たって携わった豊富な経験、見識を持たれてお

り、実直で温厚な人柄は地域住民より信頼されて

おります。 

 推薦に係ります６名の方は、それぞれ人格、識

見が高く、広範な知識と豊かな経験から社会の実

情全般に通じておられ、人権擁護に深い理解があ

り適任者であると考え、人権擁護委員法第６条第

３項に基づき議会の意見を聞くものであります。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

これより６件に対する一括質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。

お諮りいたします。

諮問第６号から諮問第１１号までの６件は、会

議規則第３７条第３項の規定により委員会付託を

省略したいと思います。これにご異議ありません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。

これより諮問ごとに採決を行います。

お諮りいたします。

まず、諮問第６号「人権擁護委員候補者の推薦

について」は原案のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、諮問第６号は原

案のとおり同意することに決定いたしました。 

 次に、諮問第７号「人権擁護委員候補者の推薦

について」は原案のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、諮問第７号は原

案のとおり同意することに決定いたしました。 
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 次に、諮問第８号「人権擁護委員候補者の推薦

について」は原案のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、諮問第８号は原

案のとおり同意することに決定いたしました。 

 次に、諮問第９号「人権擁護委員候補者の推薦

について」は原案のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、諮問第９号は原

案のとおり同意することに決定いたしました。 

 次に、諮問第１０号「人権擁護委員候補者の推

薦について」は原案のとおり決定することに賛成

の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、諮問第１０号は

原案のとおり同意することに決定いたしました。 

 次に、諮問第１１号「人権擁護委員候補者の推

薦について」は原案のとおり決定することに賛成

の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、諮問第１１号は

原案のとおり同意することに決定いたしました。 

（日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１１４号「西予

市行政手続における特定の個人を識別するための

番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利

用に関する条例制定について」から議案第１２１

号「西予市国民健康保険条例の一部を改正する条

例制定について」までの８件を一括議題といたし

ます。 

理事者の説明を求めます。 

大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 議案第１１４号「西予市行

政手続における特定の個人を識別するための番号

の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用に

関する条例制定について」提案理由のご説明を申

し上げます。 

 行政手続における特定の個人を識別するための

番号の利用等に関する法律に基づき、地方公共団

体が行政サービスの向上や行政事務の効率化を図

るためマイナンバーを独自に利用する等する場合

は、条例により定めることとされております。 

 本条例は、マイナンバーの独自利用や市の内部

における庁内連携により、マイナンバーを利用す

る社会保障、税、災害対策に関する事務を定める

ことにより、各種申請等における添付書類の省略

など、市民サービスの向上を図るものでありま

す。 

 なお、これらの事務につきましても、今後独自

利用事務等とすることにより、市民の利便性向上

や行政の効率化につながると考えられるものにつ

きましては、条例改正により追加していくことを

考えてございます。よろしくご審議の上、ご決定

くださいますようお願い申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 議案第１１５号「農業委員

会等に関する法律の一部改正に伴う関係条例の整

理に関する条例制定について」提案理由のご説明

を申し上げます。 

 今回の改正は、平成２７年９月４日に農業協同

組合法等の一部を改正する等の法律が公布され、

農業委員会について定める農業委員会等に関する

法律の一部が改正されたことによるものでありま

す。 

 今回の法改正では、農業委員の選出方法が公選

制から市長が議会の同意を得て任命する選任制に

変更されるとともに、関係政令で定める基準に従

い、農業委員の定数を１９名に変更することなど

に伴い、西予市証人等の実費弁償に関する条例及

び西予市農業委員会の選挙による委員の定数及び

選挙区等に関する条例について、所要の改正を行

うものであります。 

 また、西予市農業委員会においては、現在部会

等が設置されておらず、今回の定数減少に伴い、

部会を設置する必要がないことから、西予市農業

委員会の部会の委員定数に関する条例を廃止する

ものであります。 

 続きまして、議案第１１６号「西予市農業委員

会農地利用最適化推進委員の定数等に関する条例

制定について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 本条例は、議案第１１５号と同じく、農業委員

会等に関する法律の一部改正に伴い、農地等の利

用の適正化の推進を図るため、農地利用最適化推
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進委員が新設されたことから、その定数等につい

て定めるものであります。 

 農地利用最適化推進委員の定数につきまして

は、政令で定める基準に従い、条例で定めること

となっていることから、人員管理や機動性及び経

費節減等を図るため、農業委員と同数の１９名と

しております。 

 農地利用最適化推進委員は、農地等の現地確認

等を主な業務とし、改正後の農業委員は農地等の

移動などの法令用務の審査などが主な業務と、業

務分担がなされておりますが、相互に協力、連携

し、一体となって農業委員会業務を推進すること

により、農業の発展に寄与することが求められて

おります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 宗総務部長。

○宗総務部長兼公営企業部長 議案第１１７号

「西予市非常勤の職員の公務災害補償等に関する

条例の一部を改正する条例制定について」提案理

由のご説明を申し上げます。 

 今回の改正は、被用者年金制度の一元化等を図

るための厚生年金保険法等の一部を改正する法律

の施行に伴い、所要の改正を行うものでありま

す。 

 続きまして、議案第１１８号「西予市税条例等

の一部を改正する条例の一部を改正する条例制定

について」提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の改正は、地方税法の施行に関し必要な事

項を定める地方税法施行規則等の一部を改正する

省令が平成２７年９月３０日に公布されたことに

伴い、マイナンバー制度に係る所要の改正を行う

ものであります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 横山生活福祉部長。

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１１９号

「西予市授産施設条例の一部を改正する条例制定

について」提案理由のご説明を申し上げます。 

 西予市宇和授産場につきましては、施設利用者

の減少や安定的な作業受注が困難になったなどの

理由により、平成１４年４月から休止しておりま

す。県内の経済情勢は緩やかな回復傾向にあるも

のの、今後新規作業を受注して安定的な運営をし

ていくことは厳しい状況にあり、同施設の老朽化

も著しく、利用再開が見込めないことから、今回

当施設を廃止するため、本条例の一部を改正する

ものであります。 

 続きまして、議案第１２０号「西予市隣保館条

例の一部を改正する条例制定について」提案理由

のご説明を申し上げます。 

 今回の改正は、本県の最低賃金の時間額が本年

１０月に引き上げられたことに伴い、その最低賃

金を基礎に算定している隣保館館長の報酬額を、

月額６４０円増額改定するものであります。 

 続きまして、議案第１２１号「西予市国民健康

保険条例の一部を改正する条例制定について」提

案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の改正は、合併して１０年が経過し、旧町

における地域住民の声が反映され、市としての一

体感も醸成されてきたこと、さらには被保険者数

の減少に伴い、国民健康保険運営協議会委員の定

数を変更するものでございます。 

 改正内容につきましては、国民健康保険運営協

議会を構成する、被保険者を代表する委員、保険

医または保険薬剤師を代表する委員、公益を代表

する委員、被用者保険等保険者を代表する委員を

１名ずつ減員し、定数を１８名から１４名にする

ものであります。 

 以上、３議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

（日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１２２号「西予

市明浜農産物集出荷施設の指定管理者の指定につ

いて」から議案第１２４号「西予市みかめ海の駅

の指定管理者の指定について」までの３件を一括

議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 議案第１２２号「西予市明

浜農産物集出荷施設の指定管理者の指定につい

て」提案理由のご説明を申し上げます。 

 本施設は、明浜地域の有機農業による農産物を

産地直送により消費者へ届け、消費者のニーズに

対応した顔の見える販売体制を確立するととも

に、地域産品の多様な利活用を図ることを目的

に、平成６年に整備された施設であります。 

 今回、本施設の指定管理者を公募したところ、

１社から申請書の提出があり、西予市産業建設部

8



指定管理者審査委員会において審査した結果、農

事組合法人無茶々園を候補者として選定いたしま

したので、その選定について議会の議決を求める

ものであります。 

 その理由といたしましては、無茶々園が平成１

８年度から１０年間指定管理者としての堅実な実

績があること、さらに無茶々園は地域振興及び地

域の発展を図ることを経営の基本理念と捉えてお

り、公の施設としての効用が最大限発揮できるこ

となど、農事組合法人無茶々園が施設の効率的、

効果的な管理運営を実現できる人的、物的能力を

有し、指定管理者としての能力を十分有している

と判断したものであります。 

 なお、農事組合法人無茶々園の概要及び事業計

画につきましては、別添の参考資料をご参照くだ

さい。 

 続きまして、議案第１２３号「西予市城川高品

質堆肥センターの指定管理者の指定について」提

案理由のご説明を申し上げます。 

 本施設は、家畜のふん尿等を受け入れ、畜産堆

肥の製造、販売を行うことにより、地域の環境保

全はもとより、耕畜農家の連帯を強め、農業経営

の安定化に寄与することを目的として、平成９年

に設置された施設であります。 

 今回、本施設の指定管理者を選定するに当た

り、非公募により東宇和農業協同組合を候補者と

して選定いたしましたので、その指定について議

会の議決を求めるものであります。 

 その理由といたしましては、本施設は平成９年

度に完成して以来１８年間東宇和農業協同組合が

管理運営を行ってきたことから、堆肥生産に関す

るノウハウが蓄積されていること、また物流化等

の販売業務を通じ、流通コストの低減による安価

な堆肥の販売と畜産地帯として信用ある西予ブラ

ンドの堆肥供給が図られること、さらに西予市に

おける農業振興事業の核となる組織として耕畜連

携による農業振興対策の対応が行えることなど、

東宇和農業協同組合が本施設の機能、性質等を考

慮し、指定管理者としての目的を果たし得る能力

を十分有していると判断したものであります。 

 なお、東宇和農業協同組合の概要及び事業計画

につきましては、別添の参考資料をご参照くださ

い。 

 続きまして、議案第１２４号「西予市みかめ海

の駅の指定管理者の指定について」提案理由のご

説明を申し上げます。 

 本施設は、三瓶地区中心市街地における商業の

振興と地域の活性化を推進し、あわせて市内の農

水産物の高度活用、市民の憩いと相互交流、都市

住民との交流を図ることを目的とした施設であり

ます。 

 今回、本施設の指定管理者の候補者として、現

在の管理者であるみかめホールディング株式会社

を非公募により選定いたしましたので、その指定

について議会の議決を求めるものであります。 

 その理由といたしましては、みかめホールディ

ング株式会社は、開館以来堅実な経営と長期的な

視野での経営計画により順調に収支を軌道に乗

せ、海の駅としてのＰＲ活動、かんきつジュース

のブランド化を積極的に進めるなど、前向きな姿

勢と意欲的な取り組みを総合的に考慮し、この施

設の管理を引き続き行わせることが適当と判断し

たものであります。 

 なお、みかめホールディング株式会社の概要及

び事業計画につきましては、別添の参考資料をご

参照ください。 

 以上、３議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

（日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１２５号「平成

２７年度西予市一般会計補正予算（第４号）」を

議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

三好市長。 

○三好市長 議案第１２５号「平成２７年度西予

市一般会計補正予算（第４号）」について提案理

由のご説明を申し上げます。 

 ご説明に先立ちまして、地方創生事業の取り組

みの一つであります南予地域官民連携承継事業に

ついて、一言触れさせていただきます。 

 急激な少子・高齢化が進展する中で、西予市を

含む南予地域におきましては、県内でも人口減少

が著しく、地域経済が疲弊し、後継者不足等の理

由により廃業する事業所等が増加傾向にありま

す。事業所等の廃業が進むと、仕事を求め、さら

なる人口の流出が加速するという負の連鎖が進む

ことになるため、事業所等の維持、存続を図って

いくことが地方自治体にとって今後大きな課題の

一つとなってまいります。 

これまで、地域における仕事づくりの施策では
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企業誘致や創業支援に重点を置いてまいりました

が、これからは地域に根差した産業や技術を守

り、残していく取り組みが重要ではないかと思っ

ています。また、急激に進む人口減少に歯どめを

かけるためには、一つの市や町で取り組むことは

もはや限界であり、同じ悩みを抱えている市や町

が、民間の関係機関と連携して対応することが必

要となっております。 

 以上のことを踏まえ、南予地域４市５町に対し

て、官民連携による事業承継支援事業を西予市か

ら提案させていただき、先月１９日に南予地域官

民連携事業承継推進本部の設置に至ったわけでご

ざいます。推進本部設立会に当たりましては、事

業承継についてノウハウを有する四国経済産業局

を初め、商工会、金融機関、人材紹介事業所、非

営利団体等の方々にもご参画をいただき、事務局

として西予市に推進本部を置くこととなりまし

た。 

 本事業を成功させる鍵は、いかに構成団体が連

携して事業を推し進めるかにかかっておりますの

で、事務局であります本市が強いリーダーシップ

を発揮し、急激に進む人口減少社会に立ち向かっ

てまいる所存でございます。何とぞ議会、市民の

皆様にもご理解の上、この事業が成功するように

後押しをお願いいたします。 

 さて、今回の補正予算案でございますが、制度

改正に伴う事業費の調整のほか、法改正に伴い、

緊急に対応する必要が生じた事業費、来年度実施

予定事業の準備経費、台風１５号及び８月３１日

から９月１日にかけての秋雨前線豪雨により被災

した施設等の災害復旧費などを計上するものであ

ります。 

 その主な内容といたしましては、生活交通バス

対策といたしまして、平成２８年度から野村城川

地域内の一部におきまして必要とする生活福祉バ

スから生活交通バスに移行するための準備経費、

子育て支援対策として新制度の施行に伴う民間保

育所及び放課後児童クラブ運営に係る経費の増額

経費、農業振興対策として地域の経営体に対して

の農用地利用の集積面積が増加したことによる補

助金の増額及び緊急に修繕が必要となった農業用

施設に対する補助、学校教育施設等整備として来

年度特別支援学級新設予定に伴う準備経費、野村

中学校の寄宿舎生徒送迎用のスクールバス老朽化

による更新経費、災害復旧対策として農地、農業

用施設、林業用施設、公共土木施設の災害復旧事

業費、そのほか今後の公共施設の更新や除却に備

えた公共施設整備基金への積み立てなどでありま

す。 

 これによりまして、議決いただいております歳

入歳出予算にそれぞれ４億１，１０５万６，００

０円を追加して、歳入歳出予算の総額を２９７億

１，４９１万３，０００円と定めるものでありま

す。 

 なお、これらの財源としましては、国・県の支

出金及び地方債等を充てるとともに、普通地方交

付税及び臨時財政対策債の確定による歳入予算の

増額をするものであります。 

 以上が今回の補正予算の概要でありまして、詳

細な点につきましては、担当課長から補足説明を

させますので、よろしく審議を賜り、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 山岡財政課長。

○山岡財政課長 それでは、予算書に沿いまし

て、まず歳出のほうから主なものにつきましてご

説明を申し上げます。 

１４ページをお開き願います。 

 総務費、１項１目一般管理費、ふるさと納税推

進事業３４７万３，０００円でありますが、今年

７月からふるさと納税ポータルサイト、ふるさと

チョイスを通じたネット申し込みを導入したとこ

ろ、寄附件数が大幅に増加したため、今回返礼品

に係る経費を増額するものでございます。 

４項１目選挙管理委員会費、選挙管理委員会庶

務事業１１６万７，０００円でありますが、平成

２７年６月、公職選挙法等の一部を改正する法律

が成立、公布され、平成２８年６月施行となり、

選挙権の年齢を１８歳に引き下げることに対応す

るため、選挙人名簿システムの改修費用を計上す

るものであります。 

１５ページをお開き願います。 

 ８項３目生活交通バス対策事業費、野村城川生

活交通バス運行事業２９４万２，０００円であり

ますが、さきの第３回定例議会で議決いただきま

した条例の一部改正により、来年の４月から現在

運行している生活福祉バスから生活交通バスへ移

行する路線のうち、必要な箇所に停留所標識を設

置するための経費を計上するものであります。 

民生費、１項３目老人福祉費、野村介護老人保

健施設事業会計繰出事業２，４８１万８，０００
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円でありますが、経営の健全化を図り、経営基盤

を強化するため、企業債の償還に係る繰出金を増

額補正するものであります。 

１６ページをお開き願います。 

 ２項１目児童福祉総務費、放課後児童健全育成

事業３１５万８，０００円でありますが、子ど

も・子育て支援交付金に関する要綱等の改正に伴

い、児童館等を利用して適切な遊びや生活の場を

与えて健全な児童の育成を図ることを目的とした

放課後児童クラブ運営に係る経費が見直されると

ともに、業務委託する市内６つの児童クラブの登

録児童数の変動による調整を行い、委託料を増額

補正するものであります。 

２目児童措置費、民間保育所運営費負担金支払

事業８，１７３万２，０００円でありますが、子

ども・子育て支援新制度施行により、民間の保育

所８園に対して、運営費に関する人件費、管理

費、事業費等の入所児童の保育に直接必要な経費

が見直され、新制度の当初案から増額となったた

め、運営費負担費を増額補正するものでありま

す。 

１７ページをお開き願います。 

 衛生費、２項２目塵芥処理費、野村クリーンセ

ンター管理運営事業２７６万６，０００円のう

ち、備品購入費１７１万８，０００円であります

が、野村不燃物処理場の環境保全の観点から施設

を平成２８年３月末で使用中止することに伴い、

平成２８年４月から野村クリーンセンターで受け

入れして、粗大ごみや埋立ごみ等の一時保管とそ

れらを効率的に各施設へ運搬することを可能にす

るため、アームロール車脱着用コンテナの購入費

用を計上するものであります。 

１８ページをお開き願います。 

農林水産業費、１項３目農業振興費、農用地利

用集積事業８２５万９，０００円でありますが、

農業経営の規模拡大や農用地の集団化の促進を図

り効率的かつ安定的な農業経営体の育成を目的

に、利用集積を行った経営体や地域に資金補助を

行う農用地利用集積事業において、農地の集積面

積が３地区約５６ヘクタール増加したことに伴

い、協力金としての補助金を増額補正するもので

あります。 

２０ページをお開き願います。 

 教育費、１項１目スクールバス管理費、スクー

ルバス維持管理事業４３３万円でありますが、野

村中学校寄宿舎の生徒送迎用として活用している

スクールバスにおいて、購入後１５年が経過し、

老朽化により故障も発生しており、送迎をする上

での安全性確保のため、車両の更新費用を計上す

るものであります。 

２１ページをお開き願います。 

 ２項３目学校建設費、小学校施設整備事業２３

９万８，０００円でありますが、来年度予定する

２校の特別支援学級新設に伴い教室を確保するた

め、特別教室を普通教室に改修する費用の計上、

及び来年４月に開校する城川地域の統合拠点校と

なる魚成小学校のプール改築及びスクールバス車

庫建築において、起債対象事業費の見直しにより

地方債を調整するものであります。 

２２ページをお開き願います。 

２３ページまで続きますが、災害復旧費、１項

１目農地災害復旧費から２目農業用施設災害復旧

費、３目林業用施設災害復旧費、６項１目道路橋

梁河川災害復旧費まで、あわせまして３，４６７

万８，０００円でありますが、農地２１カ所、農

業用施設８カ所、林道４路線６カ所、市道１８路

線２１カ所、河川２カ所の台風１５号及び秋雨前

線豪雨等の災害復旧に要する経費等を計上するも

のでございます。 

 諸支出金、２項１目基金費、公共施設整備基金

事業２億４，６３２万４，０００円であります

が、現在公共施設の更新及び廃止など総合管理計

画を検討している中、今後の施設建設及び除却に

備え、公共施設整備基金に積み立てるものでござ

います。 

 次に、歳入でありますが、９ページをお開き願

います。 

 普通交付税の確定に伴い、２億５，４７６万円

を追加計上いたしております。これにより、普通

交付税総額は１１７億５，４７６万円となってお

ります。 

１０ページをお開き願います。 

 保育所運営費国庫負担金では、民間保育所運営

費補助として、算定基準額の２分の１の補助で、

３，５８６万４，０００円を追加計上いたしてお

ります。 

道路橋梁河川災害復旧費国庫負担金では、復旧

事業費に対して３分の２、農林水産施設災害復旧

費国庫負担金では農地災害の復旧事業費に対して

２分の１、農業用施設災害復旧事業に対しては６
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５％の補助率で、合計１，２７３万９，０００円

を追加計上いたしております。 

 そのほか、国庫支出金では、同じく１０ページ

でございますが、放課後児童健全育成事業の補助

として、子ども・子育て支援交付金補助対象事業

費の３分の１、２，１０２万１，０００円を追加

計上いたしております。 

 保育所運営費県負担金では、算定基準額の４分

の１の補助で、１，７９３万２，０００円を追加

計上いたしております。 

１１ページをお開き願います。 

 新ふるさとづくり総合支援事業県補助金では、

生活交通バスへ停留所標識を設置するための経費

を対象に補助率２分の１で１４７万円、そのほか

放課後児童健全育成事業の補助として、子ども・

子育て支援事業県補助金、補助率３分の１の２，

１０２万１，０００円を追加計上しております。 

 また、農地集積推進事業県補助金では、集積面

積増加による補助金８２５万８，０００円を追加

計上いたしております。 

１２ページをお開き願います。 

 ふるさと納税寄附金では、寄附金の増加額１，

０４０万円を追加計上し、総額を１，２８０万円

とするものであります。 

同じく１２ページから１３ページ及び合計では

６ページの地方債の補正でありますが、臨時財政

対策債が確定したことや、今回の補正による財源

不足及びそのほかの事業変更による財源調整も含

めて、地方債の追加、変更を行うものでありま

す。地方債全体で８，１１５万２，０００円を増

額補正するものであります。 

最後に、５ページをお開き願います。 

 債務負担行為の補正でありますが、新年度の広

報印刷製本や新たなスクールバスの運転業務委託

など、今年度中に契約相手先を決定する必要があ

るもの、及び今年度末で指定管理委託期間が満了

となる公共施設のうち平成２８年度以降の指定管

理委託を行うため、債務負担行為の設定が必要な

ものなどについてそれぞれ債務負担行為を設定す

るものであります。 

以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

（日程７） 

○議長 次に、日程第７、議案第１２６号「平成

２７年度西予市介護保険特別会計補正予算（第３

号）」から議案第１２９号「平成２７年度西予市

野村介護老人保健施設事業会計補正予算（第１

号）」までの４件を一括議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、議案第１２６号

「平成２７年度西予市介護保険特別会計補正予算

（第３号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正の主なものは、介護予防サービス給

付事業の一部を平成２８年２月から開始する介護

予防・日常生活支援総合事業へ移行するため、予

算の組み替えを行うものであります。 

 事業移行に伴う歳入歳出予算の総額に増減はご

ざいませんが、預金利子の増額により介護給付費

準備基金積立金が不足するため、既決いただいて

おります歳入歳出予算にそれぞれ１万３，０００

円を増額し、歳入歳出予算の総額を５６億３，２

１０万６，０００円と定めるものであります。よ

ろしくご審議の上、ご決定くださいますようお願

い申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 議案第１２７号「平成２７

年度西予市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第３号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、農業集落排水事業の確定申告に

伴う施設管理費の増額と施設使用料の見込み額並

びに新規加入による負担金の増額に伴い、財源の

調整を行うものであります。これによりまして、

歳入歳出予算それぞれ２２２万８，０００円を増

額し、歳入歳出予算の総額を４億８６８万２，０

００円と定めるものであります。 

 また、今年度中に平成２８年度の永長、神野

久、田之筋、中川、岩木、多田、明間浄化槽セン

ター中継ポンプ施設維持管理業務の委託契約を行

うため、債務負担行為を設定いたしております。 

 続きまして、議案第１２８号「平成２７年度西

予市公共下水道事業特別会計補正予算（第３

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、社会資本整備総合交付金の確定

に伴う事業費の減額及び財源の調整等が主なもの

であります。これによりまして、歳入歳出予算を

それぞれれ４，２４４万２，０００円減額し、歳
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入歳出予算の総額を７億５，６２８万９，０００

円と定めるものであります。 

 今回の補正では、今年度中に平成２８年度の西

予市浄化センター維持管理業務の委託契約を行う

ため、第２表のとおり債務負担行為を設定し、施

設整備事業費の減額に伴い、第３表のとおり地方

債の限度額を変更いたしております。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 宗公営企業部長。

○宗総務部長兼公営企業部長 議案第１２９号

「平成２７年度西予市野村介護老人保健施設事業

会計補正予算（第１号）」について提案理由のご

説明を申し上げます。 

 今回の補正は、平成２６年度決算において純損

失が増加したことや、今年度感染症が発症し入所

率が低迷したことにより、施設運営事業収益の減

少が見込まれることから、経営の健全化を図り、

経営基盤を強化するため、一般会計からの企業債

利息償還補助及び企業債元金償還補助を増額補正

するものでございます。これによりまして、収益

的収入の施設運営事業外収益で他会計補助金を６

５０万１，０００円増額し、総額を４億５，８９

８万５，０００円、資本的収入の他会計補助金を

１，８３１万７，０００円増額し、総額７，２４

５万３，０００円とするものであります。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 １２月３日は午前９時より一般質問を行いま

す。 

本日はこれにて散会いたします。 

散会 午前１０時５８分 
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平成２７年第４回西予市議会定例会会議録（第２号） 

１．招 集 年 月 日 平成２７年１２月３日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開 議 平成２７年１２月３日 

 午前９時００分 

１．散 会 平成２７年１２月３日 

午後０時１５分 

１．出 席 議 員 

 １番 源 正 樹 

 ２番 井 関 陽 一 

 ３番 菊 池 純 一 

 ４番 田 中 徳 博 

 ５番 中 村 敬 治 

 ６番 二 宮 一 朗 

 ７番 兵 頭   学 

 ８番 小 野 正 昭 

 ９番 松 山   清 

１０番 宇都宮 明 宏 

１１番   欠  員  

１２番 元 親 孝 志 

１４番 森 川 一 義 

１５番 藤 井 朝 廣 

１７番 岡 山 清 秋 

１８番 酒 井 宇之吉 

１９番 兵 頭   勇 

２０番 山 本 昭 義 

２１番 梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

１３番  沖 野 健 三 

 １６番  浅 野 忠 昭 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

市 長 三 好 幹 二 

副 市 長 河 野 敏 雅 

教 育 長 宇都宮 又 重 

会 計 管 理 者 奥 野 柳之介 

        宗   正 弘 

企画財務部長 大 平 利 幸 

産業建設部長 二 宮 紀 夫 

生活福祉部長 横 山 博 文 

教 育 部 長 松 川 伸 二 

明 浜 支 所 長 道 山 升 文 

野 村 支 所 長 尾 下 孝 二 

城 川 支 所 長 田 村   剛 

三 瓶 支 所 長 坂 本 康 司 

消防本部消防長 菊 池   直 

総 務 課 長 三 好 敏 也 

財 政 課 長 山 岡 薫 彦 

監 査 委 員 正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

 事 務 局 長 浅 野 信 也 

 議 事 係 長 原井川 英 一 

１．議 事 日 程 別紙のとおり 

１．会議に付した事件 別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過 別紙のとおり 

総 務 部 長 兼 
公営企業部長 
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 議 事 日 程 

１ 一般質問 
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本日の会議に付した事件 

 １ 一般質問 
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  開議 午前９時００分 

○議長 おはようございます。 

 本日はこのように大勢の方が傍聴にお越しいた

だき、まことにありがとうございます。 

 ただいまの出席議員は１８名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、一般質問を行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

をしてください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 まず、８番小野正昭君。 

 小野正昭君。 

○８番小野正昭君 改めまして、おはようござい

ます。 

 先ほど議長も話されましたけれども、傍聴席に

は満員になる傍聴の方々がお越しをいただき、ま

ことに議員冥利に尽きるものであります。心から

感謝とお礼をまずもって申し上げたいと思いま

す。 

 議長の許可をいただきましたので、今回は市長

の政治姿勢について、児童の安全、保護について

及び旧三瓶支所の跡地についての３問につき質問

をいたしますが、理事者各位には丁寧な答弁はま

ことにありがたいのでございますけれども、１時

間という時間の制約がありますので、簡潔な答弁

をまずもってお願いをいたしておきます。 

 さて、三好市長の政治姿勢についての質問をい

たします。 

 当初は、これまで３期の総括と第１次西予市総

合計画のソフト面及びハード面につき質問の予定

でありましたけれども、さきの９月議会で酒井議

員が代表質問をされておりますので、重複の感が

ありますので、今回は市長の政治姿勢についての

今後の施策として、先般１０月２１日に愛媛大学

教授である第２次西予市総合計画審議会坂本会長

より答申をされました第２次西予市総合計画につ

き質問をいたします。 

 この第２次西予市総合計画は、さきの３月３１

日、市長より大学教授を含めた市内の各般、各層

から３０名の方々が審議会の委員に委嘱をされ、

国の地方創生になぞらい、まち・ひと・しごとの

３部会に分かれ、それぞれ６回、延べ３５時間余

り、また委員全体の審議会を４回、延べ７時間１

５分、総合計で約４２時間余りをかけて審議した

ものであります。 

 また、この総合計画は、西予市の最上位の計画

として位置づけられ、今後の当市のまちづくりの

方向性を示すものであります。 

 そこで、今回答申されました第２次西予市総合

計画の答申に対する市長の感想並びにその評価に

つきまずお伺いをいたします。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 皆さんどうもおはようございます。 

 傍聴席には早朝から満員になるほどの人がご来

場いただいております。まことにありがとうござ

います。 

 本日とあしたにわたって１２月定例議会の一般

質問、６名の議員の方からお受けすることになり

ます。 

 議場での議論は、議員各位にとりまして市民に

考えを訴える貴重な場でありますし、私たち行政

にとりましても貴重な意見が聞け、中には施策へ

展開する要素も含まれております。真摯にご質問

を受けて、回答させていただきます。 

 ご質問に対しましては、市政の根本に関するこ

とは私が回答させていただきますけれども、専門

的、技術的な関係につきましては部長のほうから

回答させていきますので、あらかじめご了承をお

願いをいたします。 

 それでは、小野議員のまず最初の質問の第２次

西予市総合計画の答申に対する感想及び評価につ

いてお答えをさせていただきたいと思います。 

 第１次西予市の総合計画の期限が平成２７年度

をもって終了することから、次期総合計画をつく

るかどうか考えをめぐらしました。といいますの

は、地方自治法の改正により、今まで市の総合計

画が策定義務があったのが選択制に改正され、計

画策定が市の判断になったことによります。つま

り、策定してもよいし策定しなくてもよいという

ことになりました。 

 私の判断としましては、計画なしで自由、変幻

自在となるよりも、やはり一定の市の方向性、い

わゆる方針を定めることが、市民も職員も行動す

る上での判断基準としてしやすいのではないかと

の思いがあり、西予市では第２次の総合計画を策

定する方針を定めました。 

 まず、西予市総合計画審議会条例を制定しまし
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て、審議委員には大学教授を初め、市内の各分野

から選任いたしましたが、従来の各団体の代表者

から選任するといったような充て職的な定型方式

ではなく、少し自主性を増して、多様な方々を選

任させていただきました。 

 平成２７年３月２５日に審議会へ諮問をさせて

いただきまして、審議会はまずまち・ひと・しご

との３つの専門部会に分かれ、調査、審議を重ね

ていただきました。そして、平成２７年１０月２

１日に愛媛大学の教授であられます坂本委員長よ

り答申をいただいたところでございます。 

 内容を精査してみますと、基本理念で４つのポ

イントが上げられておりますが、人口減少、少

子・高齢化社会に西予市が危機感を持つ大切さ

と、それに流され、衰退へ向かうのではなく、常

にチャレンジをする精神を高揚し、一歩前に進む

こと、さらには市民が同じ思いを持って協働する

ことが明示されています。 

 その理念を具体化する構想の大枠の方向性とし

て西予市要領八策が掲げられていますが、非常に

端的な表現で、市民が何を行い、市政がそれに応

えるために行動すべき方針がわかりやすく表現さ

れています。 

 また、答申内容の特徴として、１０年後の２０

２５年の姿を誰もが具体的に想像できる物語調で

記述されているのが斬新であり、市民、職員も活

用しやすくなっているものと思っております。 

 副題としまして、「変革、それこそ夢と希望を

叶える唯一のすべてである。」としておられます

が、少々先鋭過ぎる嫌いがありまして、市民の変

革をどこまで求めるのか、そしてそのスピードは

どの程度なのかは今後検討すべき課題でありまし

ょうが、やはり変わらなければ大きな禍根を将来

残すことになることを考えなければならないと思

っているとこでございます。 

 以上、回答とさせていただきます。 

○議長 小野議員。 

○８番小野正昭君 市長の答弁をいただきました

けども、もう少し審議会に対する評価、感想があ

るかなと期待をしておりましたけど、ちょっと残

念ですけれども。 

 これにつきましては、先ほど申し上げましたと

おり、３部会、また全体の審議会で４２時間余り

もかけて活発かつ慎重に審議されたものでありま

す。大変重みのある答申だと私は思っておりま

す。この答申に関しましては、委員はさることな

がら、大平部長を初め職員の並々ならぬ昼夜の努

力も、私は敬意を心から表しておきたいと思って

おります。 

 さて、評価らしい評価はできなんだんですけれ

ども、答申されました計画は、先ほど申し上げま

したとおり、西予市の総合計画の最上位の位置す

るものであります。この答弁に対しまして、市長

はどのように対応されるのか、お願いをいたしま

す。 

 それとまた、国立保障・人口問題研究所の当市

の人口は、平成２７年３万９，１１８人、５年後

の同３２年では３万６，１４４人、１０年後の平

成３７年では３万３，１８５人と推定されてお

り、約１０年間で６，０００人の人口が減るとさ

れております。市長の答弁の中で、少子・高齢

化、人口問題、財政の問題ということが出て、答

弁がありましたけれども、私は今後自主財源、依

存財源が減少するのは明らかではないかと思って

おります。 

 そこで、よく昔から言われますけれども、入る

をはかって、出るを制すのは至極当然であり、大

事なことだと私は思います。身を切る行政、聖域

のない思い切った削減、すなわち費用対効果を念

頭に置いた、みずからが血を流し、身を切る改革

をどのようにしていくのか、重要なことだと思っ

ております。要するに、当市の、当市に見合った

コンパクトシティーの構築ではないかと私は思っ

ておりますが、この答申に対して市長はどのよう

に対応されるのか、ご答弁をお願いをいたしま

す。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、同総合計画の答申に対し

てどのように対処するかということでございます

けれども、今の前段でお話しされたことはもっと

もなことでありまして、ただ人口減少、１０年間

で６，０００人っていうのは、これは自然減でも

大体６，０００人近くなるんです。今、毎年お亡

くなりになられる方と生まれる方の差が５００人

ちょっとあります。だから、単純に見たら自然減

でも１０年間でそれぐらいの数字になると。人口

については、その出生率をもう少し上げていくこ

とによって減少率がもっと変わってくるというこ

とを想定しなくてはならないということも思って

おるとこでございます。 
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 答申内容を市議会へ提出して、議決を得る必要

がございますが、部局の意見や議会の意見を聞く

などをしてもう少し精査した上で、来年ですけど

も、平成２８年３月の定例議会へ提案させていた

だきますので、このことについてはよろしくお願

いをいたします。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 市長の答弁では、十分精査を

した後に議会にということでございますので、そ

の点十分なる精査をお願いをしておきたいと思い

ます。 

 次に、市長の政治姿勢の最後の質問ですけれど

も、三好市政も３期目も陸上の４００メートルト

ラックに例えますと、コーナートップを通過し、

第４コーナーも既に通過をいたし、フィニッシュ

ラインまで間もなくという地点に参っており、残

任期間も数カ月となってまいりました。やり残し

たことや、またやらなければならないこと、また

西予市マニフェスト２０１２を含めて、今後の市

政に対する思いについてお伺いをいたします。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、小野議員の私自身の市政

に対する今後の思いについて、私も回答させてい

ただきます。 

 西予市の合併、誕生に当たり、重要な芯であり

ます西予市総合計画、いわゆる西予市まちづくり

計画でございますが、その重要な事業に加えて、

南海トラフ地震、津波の関連対策を含め、この約

１２年間でインフラ整備はおおむねできたと考え

ております。 

 さらに、ソフト面の充実として、適宜打ち出し

てきた限界集落対策、過疎対策、不易流行の考え

のもとで進めてきた歴史文化の保存、伝承、子供

のよりよい教育環境のための小学校統合、さらに

新しい地域自治のあり方として地域づくり交付金

事業、また西予市をより輝かすための四国西予ジ

オパークの認定と事業推進はそれぞれ市民の理解

を得て、一定の成果が上がったと思っておりま

す。このようなことから、私は西予市の基礎、基

盤はおおむねできたと個人的には判断をしており

ます。 

 政府は、地方創生を立ち上げ、一億総活躍社会

実現を目指し、経団連は２０３０年長期ビジョ

ン、豊かで活力ある日本再生を提言しました。こ

の背景には、人口減少社会や少子・高齢化社会を

迎え、地方の衰退や労働力不足が急激に進みつつ

ある現状があります。経済指標のＧＤＰで見ます

と、この２０年間でアメリカは３倍、韓国は４

倍、中国は１７倍と膨らむ中で、日本は横ばいで

あるという現状を痛感しているからでもありま

す。 

 実は、多くの有識者や国民が気づきながら、安

倍政権が誕生するまで首相の日がわりメニューの

ような毎年の交代、実力不足の政権交代、日本銀

行の不作為など、時間のみが経過し、本命題に入

ることをちゅうちょし、大胆な提言が出されなか

ったことにあります。 

 政府や経済界の力強い方針を西予市も読み解き

ながら、西予市版として計画し、実行することが

できれば、西予市の次の１０年に新たな展開が見

えてまいります。 

 来るべき西予市は、人口減少、少子・高齢化の

波にのみ込まれ、縮む、しぼむの発想や構図に押

し流されるのではなく、人材、流通、情報を駆使

し、さらに必要な資本を投下して、豊かさを実感

できる存在感のある西予市とならなければならな

いと思っております。そのために、改革の精神を

持ち、日本の縮図のような過疎地域の負のスパイ

ラルから脱し、常に新しくチャレンジすることに

より生み出される価値を成長へとつなげ、生涯暮

らせる西予市をつくることにあると、このように

思っております。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 予定した時間が大分過ぎてお

りますけれども、市長の今後の抱負については、

過去のインフラもおおむね整備ができた、ソフト

面も不易流行という観点から一定の成果ができた

と、基礎基盤もおおむねできたという答弁であり

ました。 

 今後１０年間を見通して、人材の育成やらいろ

んなことで存在感のある西予市づくりに新しいチ

ャレンジが必要でないかというふうな答弁であり

ました。 

 実は、４年前のこの１２月定例議会で私は次期

の出馬があるのかないのかという質問をしました

ら、市長は慎重な答弁で、はっきりとは答えてい

ただけませんでした。先ほどの市長の答弁を踏ま

えて、ずばり４期目があるのかどうか、お答えを

願います。 

○議長 三好市長。 
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○三好市長 今のご質問でございますけども、想

定外のご質問でございましたので、非常に今どう

いうお答えを望まれておるのかわかりかねており

ますけれども、自分としては先ほど言いましたよ

うに、基礎的なものはできたと、このように思っ

ておるところでありまして、あとはきょうも多く

傍聴席に来ていただいております後援会の方々と

いろいろなご相談をして、自分の今後のことにつ

いて結論を出す時期も近づきつつあるのかなと、

このような思いもしておるところであります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 市長は想定外の質問だとおっ

しゃられましたけど、私は想定内の答弁だったと

理解をいたしました。なぜこの質問をあえてした

かといいますと、後ろのほうに後援会の方がたく

さんおられます、そういう期待感も込めて質問し

たんですけれども、あとは言わず語らずの世界だ

ろうなと、このように理解をしておきます。 

 次に、児童・生徒の安全、保護について質問を

いたします。 

 以前にも発言をいたしましたと思いますけれど

も、近年の犯罪は凶悪化、残忍かつ低年齢化をい

たしており、私たちの子供のころから比較しても

想像をできない事件が頻繁に起こっておりますの

は衆目の一致するところであります。 

 次に、昨日新聞でも容疑者の再逮捕と大きく報

道されました。そこで、今年８月１３日早朝に発

生した大阪府寝屋川市の中学１年生平田奈津美さ

ん、星野凌斗君、男女２名の遺棄事件をどのよう

に捉えているのか、まずお伺いをいたします。 

○議長 宇都宮教育長。 

○宇都宮教育長 小野議員から８月１３日に発生

した大阪寝屋川市の事件について、教育委員会が

どう捉えるかという質問でございますが、お答え

いたしたいと思います。 

 将来ある若くてとうとい命が奪われましたこの

痛ましい事件については、犯人に対して強い憤り

を覚えておりますし、大変口惜しくも感じてると

ころでございます。 

 また、容疑者が逮捕されたとはいえ、いまだ事

件の全容は解明されておりませんので、詳細はわ

かりませんが、このような犯罪は西予市を含め、

日本中どの地域においても起こり得る可能性のあ

る事案だと認識しているところであります。 

 本事件は、何よりも犯人の異常性や残虐性に起

因するところではございますけれども、事件の背

景にある夜間徘回やスマートフォンの使用につい

ても目を向ける必要があろうかと考えておりま

す。何かしら特別な家庭環境があるとしても、子

供の夜間外出をとめることのできない家庭、夜間

徘回をしている子供たちを注意できない地域の教

育力の大きな課題や疑問を感じております。 

 西予市教育委員会としても、学校生活を離れる

夏休み等の長期休業中の、これは事件ですが、長

期休業中における児童・生徒の安全確保について

は、事件に巻き込まれないための児童・生徒の危

機回避能力の育成とともに、関係団体の皆さんと

も連絡をとりながら、家庭及び地域の教育力の一

層の向上を図っていくことが急務であろうという

ふうに考えてるところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 教育長の答弁では、教育委員

会としても真摯に捉え、重要かつ対応していきた

いというなことの意味の答弁をいただきましたけ

れども。 

 次に、この事件を受けて、教育委員会及び学校

当局は研修並びにどのような対策をされたのか、

お伺いをいたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 この事件を受けまして、夏休み期間中というこ

ともございまして、急ぎ児童・生徒に所在不明者

などはいないか、また児童・生徒の問題行動など

の有無について学校に問い合わせを行ったところ

でございます。 

 この事件を受けての特別な研修等は行っていま

せんが、ふだんから教育委員会と学校の連絡を密

にし、児童・生徒の安全に留意しているところで

ありまして、今後におきましても関係諸団体との

連携強化に努めていく所存でございます。 

 また、今年度も見直しました小・中・高校生に

向けた「みんなで守る西予市共通のきまり」の中

で、帰宅時刻についてや携帯電話等の使い方を提

示し、各学校において指導を行うとともに、夏休

み前には地区の懇談会や広報せいよにて保護者や

地域の方々にもお知らせし、共通理解のもと指導

していくことを申し合わせているところでござい

ます。 
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 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 松川部長の答弁では、共通理

解のもと、この問題には対応していくということ

でございます。なお一層西予市の宝である児童・

生徒の健全育成にはご尽力いただきたいなと、こ

のように思います。 

 次に、不登校のいじめについて質問いたします

けれども、不登校の一つの要因であるいじめ対策

でございますけれども、この不登校は全国で約１

２万人とも言われ、また不登校は子供のＳＯＳと

も言われております。不登校の原因は、幾つも要

因があり、中でも最近の、先ほども出ましたけれ

ども、ネット依存、スマートフォン、家庭の貧困

及び虐待、いじめが大きな原因だそうでありま

す。 

 さきのマスコミ報道では、昨年のいじめの件数

は全国で小学生が１２万２，７２１人、中学生５

万２，９６９人、高校生１万１，４０４人、特殊

学校９６３件、合計１８万８，０５７件でありま

した。一昨年の約３万人増だそうでございます。 

 また、県下では、小学生が１，０８９件、中学

生が７７７件、高校生が７６件、特殊学級１件の

計１，９４３件となっておりましたが、今申し上

げました数字は文部省が再調査をした数字で、当

初より全体で２，２５４件の増加の結果が出てい

たと報道をされておりました。教育委員会は、既

にこのことはご承知だと思います。 

 また、名古屋市だったと記憶をしておりますけ

れども、中学生による地下鉄飛び込み自殺もいじ

めが大きな原因だと報じられておりました。 

 そこで、お尋ねをいたしますが、昨年の市内の

小・中学校のいじめの現状について、また関連し

て文科省が指示した再調査をされたのか、された

のであればどのような結果だったのか、お伺いを

いたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 まず１点目、昨年の市内小・中学校のいじめの

状況というご質問があったかと思います。 

 昨年度、市内におけるいじめの認知件数は、小

学校で７件、中学校で１２件、計１９件でござい

ます。 

 いじめの対応は複数回答としておりますので、

今ほどの件数とは一致いたしませんが、冷やかし

やからかい、悪口、嫌なことを言われるが、小学

校、中学校ともに６件ずつの１２件、軽くぶつか

られたり、遊ぶふりをしてたたかれたり蹴られた

りするが、小学校２件、中学校５件の計７件でご

ざいます。また、仲間外れ、集団による無視をさ

れるが、小学校１件、中学校２件、嫌なことや恥

ずかしいこと、危険なことをされたりさせられた

りするが、小学校で１件でございました。 

 なお、認知しましたいじめは全て解決をいたし

ております。 

 また、いじめ防止対策推進法第２８条第１項に

規定されております重大事態に当たる児童等の生

命、心身または財産に重大な被害が生じる疑い

や、相当の期間学校を欠席することを余儀なくさ

れている、いわゆる不登校でございますが、その

疑いがあるといういじめはございませんでした。 

 次に、文科省が提示した再調査は行ったかとい

うご質問があったかと思います。 

 文部科学省から紹介のありました平成２６年度

児童・生徒の問題行動等、生徒指導上の諸問題に

関する調査の一部見直しについてという再調査を

本年８月に実施をいたしました。 

 この調査は、小野議員がおっしゃるとおり、こ

とし７月５日に岩手県矢巾町で中学２年生の男子

生徒がいじめを苦に進入してきた電車に飛び込み

自殺をしたと見られる問題を受け、再調査が行わ

れたものと認識しておりますが、再調査の内容

は、個々の行為がいじめに当たるか否かの判断

は、表面的、形式的に行うことなく、いじめられ

たまたいじめられている児童・生徒の立場に立っ

て行うものとするという大前提のもと、調査基準

が細かく見直された上で再調査されたものであり

ます。 

 市内全ての小・中学校においてより細やかな調

査を行った結果、計６件の追加報告が上がってお

ります。 

 認知件数は、再調査の結果、再調査前と合わせ

ますと、小学校で１３件、中学校で１２件、計２

５件となった次第でございます。 

 なお、これにつきましても、先ほどと同様、認

知したいじめにつきましては全て解決をいたして

おります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 調査をした１９件並びに再調
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査の２５件も全て対処して解決をしとるという答

弁でございましたので、まず一安心をしたところ

であります。 

 先ほども言いましたように、不登校がまず子供

のＳＯＳでございますので、その辺のところを先

生たちは十分していただいとると思うんですけど

も、なお一層子供たちの動向を注視いただいて、

不登校があったら何が原因なのか、それがいじめ

になり、自殺に通ずるようなことがないのか、一

層のご努力をお願いをしておきたいと思います。 

 次に、いじめ対策につき、重複はしますけれど

も、どのような対策をされているのか。 

 また、市内のスクールカウンセラー、ソーシャ

ルワーカーの現状は市内に何人いて、どのような

配置をされているのか、簡単にお伺いをしたいと

思います。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 いじめ対策につきまして、当市

はどのように対処しているのかということでござ

いますが、「西予市いじめＳＴＯＰ子ども会議」

と表し、１学期には各学校においていじめストッ

プのための話し合いを行い、２学期には各中学校

区において、小・中学校の児童・生徒の代表がそ

れぞれの取り組みを発表したり、提言や宣言の決

議などを行うなどして、市内の児童・生徒一人一

人がいじめストップについて考え、実行できるよ

う取り組んでおります。 

 さらに、各学校におきましては、学校のいじめ

防止基本方針を作成し、対応をしております。 

 また、文部科学省や愛媛県教育委員会から送付

されてきます文書等を参照しながら、いじめの防

止対策についての周知徹底及び指導を行っている

ところでございます。 

 次に、スクールカウンセラー、ソーシャルワー

カーの配置状況等につきましてのご質問がござい

ました。 

 現在カウンセリングの資格または準資格を有し

たスクールカウンセラーを市内の中学校５校全て

に配置し、年間３９日、週４時間から８時間の勤

務体系で思春期の生徒の相談活動に従事していた

だいております。 

 スクールソーシャルワーカーは退職教員の方に

依頼し、市内に１校、野村中学校に配置し、年間

９０日、３６０時間勤務し、生徒の相談活動に従

事していただくとともに、福祉関係機関等と連携

したり、家庭訪問、ケース会議の開催等を行って

いるという状況でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 スクールカウンセラー、市内

５校ということで了承したんですけれども、ソー

シャルワーカー、野村中学校１校というふうに答

弁でしたけれども、予算の都合もあると思うんで

すけれども、あと４校ですか、１人の方が出張す

ることができるのか。また、予算の都合がつけ

ば、各５校にそれぞれ置くことができるのか、そ

の辺の見通しについてお伺いをします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 スクールカウンセラー、ソーシャルワーカーと

も県から配置されるもんでございます。県にもち

ろん要望はしていっておる状況でございますが、

県の回答に応じて配置をしているという状況でご

ざいます。 

 スクールカウンセラーにつきましては、５校全

校に配置をしております。それで、スクールソー

シャルワーカーについては、野村中学校という配

置にしておりますが、適宜必要な学校の状況を見

合わせていきながら、野村中学校に配置はしてお

りますが、必要に応じて各中学校に出向いていっ

て対応をしていくという考えでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 ぜひ教育委員会のご努力を強

く望むものであります。 

 次に、まもる君の家について質問をいたしま

す。 

 児童・生徒の緊急避難場所、いわゆるまもる君

の家でありますが、これもさきの大阪寝屋川の事

件と関連があります。この制度は、ご案内のとお

り、２００４年６月１日、佐世保市市内の小学６

年生の女の子による同級生殺傷事件、大阪女子小

学生の行方不明事件など、全国的に青少年が被

害、凶悪事件が多発する中、子供たちが被害に遭

遇した場合に、あらかじめ通学路に面した民家や

商店に児童・生徒の緊急避難場所、まもる君の家

を指定し、まもる君のプレートを張って、児童・

生徒の周知徹底を図り、事犯の未然防止を図ると

ともに、住民の意識の高揚を図ることを目的とし

て設置されたものと理解をしております。 
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 まず、各市内旧町ごとに合計何人、また何カ所

の協力店があるのか、お伺いをいたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 西予市内におきましては、平成９年度から平成

１３年度にかけてまもる君の家を設置しておりま

す。小野議員ご質問の設置件数でございますが、

設置箇所は明浜地区で３７カ所、宇和地区で１０

１カ所、野村地区で８８カ所、城川地区で３２５

カ所、三瓶地区で６７カ所、合計６１８カ所とな

っております。 

 なお、手元には個人の住宅また商店という区分

の資料は持ち合わせておりませんので、以上をご

答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 次に、現在まで何件の利用

者、児童・生徒ですけれども、あったのか。 

 また、あわせて３番の、あるいはその内容はど

のような事案があったのか、お伺いをいたしま

す。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 現在までのところ、子供たちが

助けを求めてまもる君の家を利用したという報告

や事例はありません。 

 一部余談ではありますが、過去に２、３件、ト

イレを借りたいというようなことで利用したよう

なケースはあるようでございます。 

 まもる君の家の表示を玄関先、店先などみんな

の目につく場所に掲示することにより、子供たち

が安心して登下校できるとの声があり、防犯の役

目を十分果たしていると認識をしております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 部長の答弁では、そういうふ

うな事案はないと、２件ほどトイレということで

ありましたけれども、それが果たしてそのとお

り、額面どおり受け取っていいのか、潜在的に行

きにくいから利用しなかったのではないかと、こ

れであれば大変困ったことだなと思います。 

 そこで、３番目の質問ですけれども、協力者の

方々です、まもる君の家の方々と教育委員会及び

学校等による報告会、連絡会など、情報交換をさ

れているのか、お伺いをいたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 現在協力者の方々で組織してい

る団体はございませんので、協力者相互の連絡会

というような会議は持っておりません。ただし、

協力者の皆さんの中には西予市青少年育成協議会

など関係団体の委員を兼ねている方が多数おられ

ますので、その所属の会議の中で情報収集や意見

交換などを行っているという状況でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 せっかくこのまもる君の家の

協力者がおられるわけですので、連絡協議会とか

情報交換してないということでございますけれど

も、言葉悪いんですけども、絵に描いた餅、目的

だけのためのまもる君の家やなしに、なお一層の

効果があるような、存在感のあるようなまもる君

の家のために、委員会としてもお骨折りをしてい

ただいたらなと、このように思います。 

 なぜこの質問をしたかと言えば、市内の方々か

ら実のある子供たちの安全についていま一度見直

してほしいと、このような質問がありました。ま

た、私自身も大変これは重要な事項だと思ってお

ります。現在まで全てにおいて想定外とか、変化

のスピードは都会もこの西予市も何ら変わりはな

く、その変化に早く対応し、また変化を早く予知

することが大切ではないかと私は思っておりま

す。関係各位のなお一層の研さんと努力を求める

ものでございます。 

 さて、最後の質問でございますが、旧三瓶支

所、元の三瓶町役場の跡地について、三瓶町民に

かわってお伺いをいたします。 

 あえて三瓶町役場と申し上げますが、この建物

は昭和２５年６月の朝鮮戦争勃発により、綿糸、

綿布、化繊などの需要が増加し、俗に糸へん景気

と言われ、当時三瓶町には敷島紡績株式会社三瓶

工場、株式会社酒六三瓶工場の２社があり、特に

敷紡関係からの税の増収が見込まれ、昭和２８年

１１月に当時としては、市町村としては珍しい２

階建ての庁舎が先立てで建築をされました。事業

費１，３００万円で建設をされましたけれども、

旧二木生村、三島村の支所の廃止に伴い、公民館

の増築の名目で同３７年９月に議場、図書館とし

て３階部分を増築したのが先ほどの三瓶町役場の

姿でありました。 

 しかしながら、平成１６年３月３１日、三瓶町

閉庁までの間、初代町長、三好澄男町長から最後

の１２代井伊敏郎町長の歴代７名の町長、また議
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会においては初代岩見正成議長から最後の２６代

嶋川武文議長までの２４名の方々初めとして、多

くの行政職員、議会議員の方々、三瓶町の関係各

位、また全ての町民、特に二元代表である理事

者、または議会においては本来の地方自治の目的

である三瓶町の進展、福祉の向上、民生の安定の

ため、お互い切磋琢磨し、あるときは激論を繰り

返し、またあるときは協調しながら努力邁進した

三瓶町の象徴であり、また三瓶町の城でもありま

した。その建物が一日一日解体されていくに当た

り、この先人の方々の思いをしのぶとき、また議

会に籍を置いた一人として大変寂しい思いを禁じ

得ませんでした。まことに、本当につわものども

が夢の跡でございます。 

 そこで、三瓶町の方々の多くの問い合わせもあ

りました。また、皆様方の思いを込めて、旧三瓶

支所、三瓶町役場の跡地について質問をいたしま

す。 

 まず最初に、検討委員会設置について、設置の

考えがあるのかないのか、質問をいたします。簡

単に、あるないでお願いをいたします。 

○議長 坂本三瓶支所長。 

○坂本三瓶支所長 小野議員のご質問にお答えを

いたします。 

 簡単にと申されましたが、私も三瓶町民として

思い入れがありますので、少し話をさせていただ

いたらと思います。 

 お尋ねのありました三瓶支所の跡地、検討委員

会の設置について、設置の考えはあるかないかで

ございますけれども、結論から申しますと、これ

まで平成２２年度に市職員による内部検討会、平

成２６年度に一般市民による検討会を開催をして

おりますので、現状では検討会を設置する考えは

ございません。ただし、今後跡地利用についてご

検討いただきたい事案が発生した場合には、必要

に応じて対応をいたしたいと、このように考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 坂本支所長の答弁では、平成

２２年度に職員の調査、平成２６年度に検討委員

会をしたので、検討委員会の設置の考えはない

と、必要に応じて云々とありましたけれども、そ

の結果、私もこれ知らんのです、そういうことが

あったということは。ということは、町民も当然

ご存じないと思います。それでこういう質問を私

にされたと思うんです。その点についてどのよう

にお考えか、お答えを願います。 

○議長 坂本三瓶支所長。 

○坂本三瓶支所長 町民の方にお知らせをしてい

ないのではないかというご質問のようでございま

すが、検討会を立ち上げましたが、平成２６年度

の検討会でございますけども、三瓶町住民を代表

しての各団体の代表者の方々のご意見を伺い、今

後の市における活用方法を決める上での参考とす

るためとして協議をいただいております。 

 検討会で協議、検討いただいた結果でございま

すが、重要なご意見として参考にさせていただい

ております。 

 結果をお知らせすべきだったと思いますけれど

も、以上でございます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 坂本支所長、おたくも三瓶の

町民だということでその思いを込めて答弁をする

とおっしゃいましたけれども、その思いが三瓶町

民には伝わってないんです。通知されてないんで

しょ、ですからこういう質問が来るんです。 

 とかく、議員は市行政に対して精通をしとる、

何もかにもわかっとるんだという推察をされとる

んです。そういう思いがあって、私ら公人ですか

らそれで構わんのですけれども、そういう思いが

いろいろな思惑とか疑念とか臆測を招いたのが

多々あるんです、過去に。ですから、できるだけ

住民自治ですから、団体自治じゃないんです、主

権は町民なんです、その町民を度外視してる、そ

ういう行政は今後は改めていただきたいと思いま

すが、市長、どう思われますか。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、お答えをさせていただき

ますけども、今のご質問によりますと、小野議員

が入ってなかったということでございますか。そ

れは、議員が入っとる入ってないは行政の中でそ

のポジション、ポジションの、あるいは当時事案

の案件で議員の方も入ることもあるし入らないこ

ともあると、これはご理解をいただきたいと思い

ます。 

 しかしながら、私どもはこういういろいろなも

のの検討会をやるときには、それなりの立場の

方々にこの問題についてそれぞれの委員にも委嘱

をして、その上で検討を重ねるわけでありますか
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ら、そのことについてはご理解をいただかなくて

は前に進まない。やはり結論を導くためにはそれ

だけのことをしなくてはなりません。 

 それで、市長のほうに答申をいただきます。最

終的には市長がその答申を受けて決断するわけで

すから、その前段の、先ほどの総合計画でもそう

でございますが、総合計画を住民の皆様が全部訴

えてやられとるわけでもありません。委員の方々

も、先ほど言いましたように、充て職は総合計画

はやっておりません、今回は。 

 だから、皆さんどういうことで選ばれたといい

ますと、いろいろな問題もあるかもしれませんけ

ども、そういうことを乗り越えて、結論を導くた

めの方法論として私どもは委員会を設置をしてや

っとるわけでありまして、そのことについて最終

決断は、答申を受けて市長が決断する、そういう

順序を追ってることもご理解をいただきたいと思

います。 

 以上でございます。 

○議長 ８番小野正昭君。 

○８番小野正昭君 ちょっと誤解があるようでご

ざいますけれども、全てにおいて議員がそこへ検

討委員会なりに入れということは申しておりませ

ん。先ほど言いましたように、そういうことがあ

ったら、その結果を私を含めて町民の方々にこう

いうふうなことをしましたよと、こういう結果に

なりましたよということを伝えてくれと、このよ

うに言っとんです。何もかにも入らせてくれ、そ

んなむちゃなことはありません。それはもう任命

権、執行権は理事者にあるわけですから、それに

対して私らがどうこう言うことはありません。 

 しかし、住民自治ですから、そういう三瓶町

の、先ほど言いました思い出のある地、普通の市

の所有地じゃないんです。長年皆様が努力して、

血のにじむような努力と切磋琢磨したあの地を皆

さんが非常に思っとるんです。それを何も知らせ

なくて、決めました、もうしません、これではだ

めではないかなと。血の通った行政をしていただ

きたいんだと、これが私の本意であります。 

 もう時間がありませんので、本当はまだ数多く

の質問をしようと準備をしておりましたけれど

も、これやってももうやらんと言うんですから、

意味ありませんので、取りやめます。 

○議長 暫時休憩します。（休憩 午前９時５３

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前９時５３

分） 

○８番小野正昭君 ですから、今後の利活用につ

いても必要に応じてという答弁がありましたの

で、そこに強い期待を持って見守っていきたいな

と、このように思っております。 

 私は、かねてからよく二元代表制の話をしま

す。住民自治は、選挙で選ばれた市長と選挙で選

ばれた議員が行政の両輪となって、何回も言いま

すけれども、市政の進展、福祉の向上、民生の安

定のためにするのが二元代表制であります。いわ

ゆる両輪の輪でありますけれども、私は二元代表

ですから、これが行政、これが議会です。こうい

うふうにしてここへ器を置いたときに、果たして

その器がしっかりと乗るか乗らんか、恐らく倒れ

るでしょう、２つでは。そこに１つ、１本大きな

支えが要るんです。それは何か、住民です。住民

の方々がここへ入ったらしっかりとその輪が、器

が乗るんです、安定するんです。やはり地方行

政、住民自治は、行政、議会、住民が一致協力し

てこそ西予市の進展はあるのではないかと私は思

ってます。 

 以上で終わります。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前９時

５５分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時１

０分） 

 次に、１２番元親孝志君。 

 元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 改めまして、おはようござ

います。 

 ただいま藤井議長から発言の許可をいただきま

したので、通告に従いまして質問させていただき

たいと思います。 

 その前に一言ですけれども、私ども議会は平成

２３年に議会基本条例を制定いたしました。その

中で、第５条第２項の中に、議会は年１回以上市

民との意見交換会を実施するということを規定い

たしております。今回も、ことしもこれに基づき

まして、既に３団体と直面する課題について意見

交換会をいたしました。それに基づきまして、き

ょうは私その中で重要だと思えるものを拾い上げ

まして、質問させていただきたいと思います。で

すから、きょうは私の意見というよりも、市民の

意見ということでご理解をいただきまして、真摯
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な答弁をお願いしたいと思います。 

 まず初めに、これは私の意見でございますが、

２つばかり質問をさせていただきたいと思いま

す。 

 まず初めに、基礎自治体とは何かということを

まず質問させていただきたいと思います。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、元親議員の基礎自治体と

は何かという、非常に端的でありますけれども、

非常に難しいご質問、初めて聞いたようなご質問

でございまして、お答えをさせていただきたいと

思いますが。 

 元親議員におかれましては、住民自治あるいは

地域おこし協力隊に関して日ごろからご支援をい

ただいておることに対して感謝をしてるとこでご

ざいます。 

 基礎的自治体についてのお尋ねでありますけれ

ども、法律論では基礎的自治体は、地方自治法で

見ますと、第２条第３項のところにありますけど

も、市町村を指すというものでありますが、みず

からの地域を治めているまとまりと捉えれば、昭

和の大合併まで続いた学校区単位という考え方も

あります――いわゆる村、以前の合併前の村です

ね――だからこそ、西予市は地域づくり団体を通

じてこのような単位で域内分権を進めているわけ

でございます。 

 平成２３年度から取り組んでいるせいよ地域づ

くり交付金事業は、市内２３の住民主体の地域づ

くり組織が基礎となり、住民自治の機能を旧村単

位で再構築しようとする取り組みであります。昭

和の合併前にあった村にそれぞれの自治が存在し

ていたわけであり、ここにもう一度住民みずから

の手で自治を再構築することで、人口減少社会に

も対応できる地域コミュニティーの構築が図られ

るものと考えております。 

 今後においても、地域づくり組織が住民自治機

能を有する組織に成長するために、適切な制度設

計と支援を行ってまいりたいと考えておるとこで

ございます。 

 以上、答弁とします。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 今ほどの答弁、大変ありが

とうございます。 

 そっけなく基礎自治体とは西予市を指して言い

ますというふうな答弁で終わるのかなと思ってお

りましたら、大変丁寧な答弁をいただきまして、

これから先話がしやすくなってくるわけですが。 

 実は、今全国の地方自治体の中で地域自主組織

の新たな設立っていう動きがあちこちで起こって

おります。恐らく、これは私の想像ですけれど

も、今後全国に波及するんじゃないかなというふ

うに思っております。それはなぜかといいます

と、内閣府の諮問機関で地方制度調査会っていう

のがあるんですが、そこが今テーマとしているの

が、この地域自主組織を今後どういうふうに進め

ていくかという議論に今入っております。 

 地方自治法も２００４年に一部法改正がなされ

まして、合併後の自治体の中に特定の地域に地域

自主組織を設けることができるというふうに法律

の改正もなされております。これは、それだけの

必要性が今後発生するということを見越しての改

正であるというふうに思っておりますので、私は

これから全国的にこういう流れになるんではない

かなというふうに思っております。 

 きょうはそのことにつきまして関連して、あと

また公民館等々につきまして質問させていただき

たいというふうに思っております。 

 それから、次の質問ですけれども、西予市にと

って今必要な地方創生とは何か、これも大変禅問

答みたいで恐縮でございますが、質問させていた

だきたいと思います。 

 実は、今の安倍内閣の目玉施策の一つがこの地

方創生であろうと思います。ことし一年っていう

のは、地方創生であけて、地方創生で終わると言

っても過言でないというふうに思っております

が、果たしてこの地方創生、新たな施策かといい

ますと、これは決して新しい施策ではありませ

ん。歴代内閣は、大体１０年に１回この地方創生

を施策として取り上げております。 

 例えば、２００８年麻生内閣、ふるさと納税っ

ていうのを立ち上げておりますし、１９９９年小

渕内閣においては地域振興券、これは今もことし

プレミア商品券で、これも継続いたしておりま

す。そして、１９８８年竹下内閣においてはふる

さと創生１億円事業、さらにさかのぼりますと、

田中内閣には日本列島改造論ということで、代々

の内閣が地方創生っていうことを施策としてやっ

てきた。しかし、今現在地方は元気になっている

かといいますと、実態は決してそうではないとい

うふうに私は思っております。 
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 それから、これは政治ですが、じゃあ行政はど

うだったのかということを見ますと、１９７０

年、昭和４５年になりますが、この時代に既に地

方の過疎は始まっておりました。これに対して危

機感を抱いた当時の自治省でございますが、今の

総務省が過疎対策緊急措置法という１０年の時限

立法で過疎対策に乗り出しました。しかし、１０

年たっても過疎はとまらないということで、さら

に名称を過疎振興法に変えて、１０年継続になり

ました。２０年やりました。しかし、過疎はとま

らないということで、さらに延長して過疎活性化

法と名称を改めて、さらに１０年延長しました。

３０年やりました。しかし、まだ過疎はとまらな

いということで、新たに過疎自立促進法という名

称に変えて、４０年、２０１３年にこれが終わり

ました。都合４０年間過疎対策をやって、そして

その期間に地方に投じられたお金、合計しますと

８７兆７，９９１億円という、単純に言えば年２

兆２，０００億円の過疎対策事業がなされてき

た。しかし、現状は過疎対策はできたのかといい

ますと、私の地域だけを見ますと、昭和４５年と

今比べたら、恐らく倍ぐらいな過疎が進んでるん

じゃないかというふうに思っております。じゃ

あ、何が悪かったのか、疑問に思わないほうが不

思議だと思います。 

 政治も行政も、本当に戦後の施策は過疎対策に

尽きるわけですが、一向にらちが明かなかった。

それは何かということを考えてみますと、恐らく

私は国も地方も、今ある制度自体に問題があるん

じゃないか、そんな思いがいたしております。こ

の制度を見直さない限り、中央からの一時的な補

助金、行政では地方は再生しない。再生するため

には、やはり制度そのものをさかのぼって見直し

ていくということがなされなければ地方の再生は

ないというふうに思いまして、西予市が今取り組

むとすれば、西予市版の地方創生、それは先ほど

市長も言われましたけれども、西予市内の域内分

権っていうものを積極的に進めて、西予市独自の

施策をやるということが私は喫緊の地方創生では

ないかというふうに思っておりますが、行政いか

がでしょうか、お伺いしたいと思います。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、元親議員の地方創生の問

題についてお答えをさせていただきますが、その

中でありました過疎法の問題で、４０年過疎法を

やった。８７兆７，９９１億円、年２兆円近く投

じても過疎は進んだ。これは、当然進んできたこ

とは現実でありますが、ただ私どもも過疎法とい

う法律を考えたときに、やはり地域にとっては過

疎法っていうぐらいありがたい法がないし、これ

がなくなったら大変だということで、ご案内のと

おり、１０年の時限立法で、議員立法であります

から、その期限が来るときにいろいろな運動、対

応して、国会議員の超党派で議員立法として進ん

できたっていうのが過疎法でありますが、私はこ

れがもしなかったらもっと過疎の地域はとんでも

ないところになっていた、例えば道路一つにおい

ても、恐らくできてなかったでありましょう。 

 私は、西予市になって一番最初ショックを受け

たものがあります。惣川地区に行って、２つのそ

れぞれ同じぐらいの集落があった。そこは、一方

のほうは道を皆さんが反対して、道に取られるの

反対して、道ができんかった。一方のほうは、道

を入れることに積極的だった。一方のほうの集落

は全滅、一方の集落は残っておる。やはりこの現

実は、私たちはそのようなことの中で直視して、

その施策を進めていく必要が私はあると。 

 だから、ただ単に過疎法が失敗であったとは私

は言えなくて、地域にとっては過疎法は大事だと

いうことで、私も過疎自立促進の愛媛県の会長を

８年やりましたけれども、非常に大事な側面があ

ったと、私は、自分自身は自負をしておるとこで

もございます。 

 その中で、ちょっと先に、先ほどの答弁の中で

地域づくり交付金の組織が、私は「２７」と言っ

たつもりが、「２３」と言ってしまいましたの

で、これをちょっと改めさせてはいただきます

が。 

 今ほどの流れの中で、やはり元親議員の言われ

る地域内分権を推進すること、これが非常に大事

なことでありますし、そのための行政改革は必須

であろうと、このように思っております。 

 まず、地域内分権につきましては、先ほど説明

したとおりでございますけれども、せいよ地域づ

くり交付金事業を通じて分権を進めてきた経緯が

あります。しかしながら、現実としては高齢化な

ど、地域づくり組織が抱える実情によって組織が

自立できず、組織運営や地域づくり事業の推進に

おいて身近な公民館に多くの役割を求めていると

ころも存在しております。 
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 そういう中で、広域化に伴う本庁支所方式の導

入と職員削減などの合理化が進む中、やはり合併

前のような行政サービスの提供は難しくなってお

りまして、そのような中で域内分権及び地域づく

りを進めていくためには、行政組織改革の一つと

して学校区単位で社会教育行政を中心に展開して

おります公民館を初めとした今後の組織のあり

方、及び役割について検討をしないといけない時

期に来たと、このようにも思っております。 

 以上、答弁とします。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 市長の答弁にあるように、

私も過疎法そのものが全体が悪かったというんで

はなくて、過疎一点に絞ってみたときに、過疎の

解消にはつながってなかったということで、言わ

れるように、なかったらどうなるのか、恐らくと

んでもない社会が続いてたと私も思います。今、

この豊かな社会を享受できるのは、過疎法さまさ

までございまして、それは認めるんですけども、

残念ながら過疎ということに関しては、これだけ

立派に道路も整備された、橋も整備されたのに人

口が年々減っていくことは、費用対効果からする

と、もう少し一工夫あってよかったんではないか

なというそんな思いでございまして、過疎を否定

するつもりはありませんので、ご理解をいただき

たいと思います。 

 次に、総務省っていうのは、インターネットを

見ますといろんなこと、事業をされております

が、そこの中で私一つ評価したいのは、この地域

おこし協力隊交付金事業、これはすごくいい事業

だなというふうに私は思っております。この制

度、２００９年に総務省の当時椎川忍課長が制度

設計をされたというふうに聞いておりますが、こ

の制度こそ私は地方創生であるというふうに思っ

ております。 

 そこで、地域おこし協力隊について、先般私ど

も彼らと意見交換をさせていただきましたので、

それを踏まえて質問したいと思います。 

 まず、地域おこし協力隊、来年で６年目が経過

いたしまして、２期生が終わるわけでございます

が、西予市には今現在１０名の地域おこし協力隊

が来ていただいております。この５年間を振り返

って、この制度、費用対効果という言葉も余りよ

くないんですけども、成果というものを行政はど

のように捉えられておるのか、この点をお伺いし

たいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 元親議員にお答えいたしま

す。 

 先般、元親議員と意見交換させていただいたと

きに、この地域おこし協力隊に関して非常に熱い

思いをお話しされて、私もそこに痛み入るところ

でございました。気持ちとしては同じ方向を向い

ているということを申し上げて、させていただき

たいなと。 

 先ほど椎川課長という話がありましたが、椎川

さんは当時審議官でございますので、審議官がご

提案したと。彼の思いとしては、やはり地域に非

常にしがらみがあって、物事が問題であると気づ

いていながら誰も何も行動しない、よそ者の力が

必要であると、この思いで、地域おこし協力隊と

いう形で、地域に全然縁のない方が入ることによ

ってかきまぜようというような発想で始まったも

のが最初でございます。 

 そういう思いとは、残念ながら裏腹に、地方の

ほうはこういう制度がある、何かお金がつくとい

うことで飛びついたところも非常に多いわけでご

ざいまして、残念ながらほかの地域を見ますと、

行政の小間使、地域のお手伝いさんといったよう

な形で、３年後の自立に何ら関係のないようなこ

とに一生懸命になってやってらっしゃる方々がそ

れぞれいたわけでございますが、それはそれで地

域にとってはメリットがあったのかもしれません

けれども、この地域おこし協力隊という制度のも

とに活動して、元気でやってらっしゃる方々にと

っては果たしてそれでよかったのかなというとこ

ろが多く見受けられるところでございます。これ

は私が、私の親元の総務省とのお話をさせていた

だいてるときには、そういったような話がよくよ

く出るところでございます。 

 当市においても、確かに制度当初に関しては、

４名置かせていただきましたけれども、いろんな

ミッションをやっていただきました。残っていた

だいた方々もいらっしゃいます。こういった方々

に非常にお礼を申し上げたいなというふうに思っ

ているところでございます。 

 その後、平成２５年からはジオパークの推進や

観光振興等、大きな枠で活動を目的として、地域

住民との協働によって地域の活力を創出するとい

ったようなことを目的として本庁、各支所に計１
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０名の協力隊を配置させていただいてるとこでご

ざいます。 

 その波及効果でございますけれども、先ほども

私がほかの地域でもいろいろ問題になっていると

いうようなところもありましたが、私どものとこ

ろも余り状況が変わらないところもあったりはし

ますけれども、今申し上げた大きな枠で、活動ミ

ッションがありますので、そのミッション以外の

ところにかかわることも多いわけでございますけ

れども、隊員本人の意思と希望を尊重しているの

が現状でございまして、各隊員の自身の能力のい

かんに頼っているというのが実際のところでござ

います。 

 そういった意味で、地域の活力創出という成果

について、費用対効果という意味で経済的指標を

図るというのは、当時の考え方からするとかなり

難しいというところもあって、そのような考え方

で捉えていなかったというなところも反省点とし

てございます。 

 そうはいっても、じゃ今後どうするんだという

ところで、反省だけしてるだけじゃ非常に能がな

いわけでございますので、今後どうするのかって

いうことでございます。 

 今後は、社会経済活動と連動したミッションっ

ていったものを与えて、それを達成するために必

要な人材を受け入れたいなと、このように考えて

る次第でございます。当然その先には、活動期間

終了後には自立できるような方向性で、方針で制

度を運用していかなければいけないだろうと、そ

の人個人の能力ややる気に頼っていてはいかんと

いうところでございます。じゃ、具体的に何すん

のというお話でございます。 

 例えば、養蚕業といったようなところございま

すけれども、こういったような後継者不足になっ

ているような、事業の後継者育成ということにつ

いて、協力隊制度を活用することを考えていると

ころでございます。後継者として育成されれば、

３年後にはその後継者として定住することが可能

になる可能性もあるわけでございます。そういっ

たプランを考えているところでございます。 

 じゃあ、費用対効果はということになるわけで

ございますが、３年間で隊員１人当たり、１年ご

とに４００万円支給されることになってございま

す。そうすると、３年間で１，２００万円という

費用が発生するわけでございますけれども、これ

うまく後継者が育って定住できれば、地域の活力

を担う人材となるのはもとより、社会経済的なも

のそのものについても１，２００万円以上の効果

は、ここにいらっしゃる方々、経営者の方も多い

かと思いますけれども、直感的にご理解いただけ

るものではないかなと、このように考えていると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 きめ細かな分析をされてお

りまして、そんなもんかなというふうに思ってお

りますが、私効果が比較的出にくかったっていう

のはやっぱり原因があると思うんですが、これは

受け入れ段階でどのようにされたか私はわかりま

せんが、当事者に言わせますと、受け入れ段階

で、例えば今回単身で来られてる方、奥さんと来

られてる方、子供さんとの家族で来られてる方、

いろいろあります。 

 今部長は４００万円と言われましたが、２００

万円が生活費で、２００万円は多分活動費だと思

うんです。個人の生活費は月１６万円なんです。

１６万円で生活するっていうことは、これは至難

のわざでございまして、当然本人に言わせれば、

こちらに来たら奥さんも何らかの職につけるんじ

ゃないかなというふうな期待を持って来たら、そ

ういう手当はなかったというふうなことを聞いて

おります。 

 それから、基本的にこれ１年単位で最大３年と

いうことで、早ければ１年で結果を出して帰ると

いうことになるんですが、誰が考えても１年や３

年で、誰もできなかった世界へぽんと来て、いき

なり結果を出せなんていうことができるんなら、

これはもう本当にびっくりでありまして、結果を

出すほうが僕はむしろ摩訶不思議というふうに思

っております。 

 であれば、やはり最初の段階である程度あなた

にこれをこうしてほしいぐらいな、具体的な受け

入れ側に目的というものがあって、そして採用す

れば期間中にそれなりの成果が出たんではないか

なというふうに思っておりまして、彼らを責める

ことよりも、じゃあ受け入れ側の自治体に問題は

なかったのかということをお伺いしたいと思いま

す。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 なかなか私から言い出しに
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くい、ここの場所から言い出しにくい答弁です

が、問題がなかったかと言われれば、問題は多く

あったと思ってございます。 

 そもそも、市役所の職員、なかなか、私もこっ

ちに来てびっくりしたんですけど、気配りができ

ない方が多くて、気づかないんです。何でそうい

うことに気づかないのかなって思うぐらい気づか

ないというか、そういうこと言っててもしょうが

ないんですけれども、それは正していけばいいだ

けの話だと思ってございます。ということもあっ

て、なかなか気配りができておりませんでしたけ

れども、おっしゃるとおりのところはございま

す。 

 ただ、そうはいっても、制度上担保できるとこ

ろは限られてるわけでございますので、地域おこ

し協力隊に特化して何かをやるっていうことでは

なくて、移住される方も同じ問題を抱えると思っ

てございます。じゃあ、移住に関してじゃ何かを

やってるかと言われると、かなり私どもまだほと

んど着手できてないのが現状でございます。移住

する方々に対して、移住することにとって必要な

情報を提供しているのかと言われると、ううん、

なかなか不十分だなと。それは、移住してきた私

がまさに感じるところでございますので、そうい

った地域おこし協力隊の方々、移住される方々、

こういったのを含めて考えていかなければいけな

いのかなというふうに思っているところでござい

ます。 

 いずれにしましても、今現状で起きている課題

に対して何ら対策を立てず、何もしないっていう

わけにいきませんので、今後考えさせていただき

たいなというふうに思ってます。当然認識として

は持っております。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 それでは、今の問題と関連

するんですけども、こちらに、行政が採用して、

その位置づけです。誰が上司であって、誰が部下

なのかとか、部下もいないのか上司もいないの

か、その辺の組織的な指揮命令系というものが明

確であったのかどうかっていうことをちょっと心

配をいたします。 

 その中で、１人でやれって言ったのか、西予市

職員と連携してやれと言ったのか、そこら辺のこ

とが若干、この前も出ておりましたけれども、そ

の辺の指揮命令系はどうであったのかということ

をちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 指揮命令系統のお話が出ま

した。 

 当然、今現時点で地域おこし協力隊として活動

されている方々は各それぞれ本庁や支所の臨時職

員という形で雇用してございます。そういった意

味では、当然上司がおりますし、さらにその上の

上司がいるということになります。私のところに

も２名おりますので、じゃ彼らに指揮命令系統と

いう意味で何も命令していないのかと、自由な活

動させていいのか、そんなことはございません

で、私どもの考え方、方針に沿った上での彼らの

活動、さらには将来自立に向けた研修等々、派遣

させてほしいというような話があれば私どもの中

で議論させていただいて、適切な場所に行ってい

ただいてるというふうに思っているところでござ

います。 

 さはさりながら、行政の側の臨時職員でなけれ

ばならないのかと言われると、制度上そんなこと

はございません。ですので、この制度上そんなこ

とはないということも生かしながら、次のタイミ

ングで何をするのかっていうのやはり考えていか

なければいけないなというふうに思っています。 

 例えば、商工会に配属して悪いのかと言われる

と、実は悪くございません。そういったことをま

ず発想として持ってなかったというところが反省

でございまして、その反省をしながら前に進んで

いきたいなというふうに思ってございます。 

 いずれにしろ、非常に使い勝手のいいものにな

ってございますので、そこを生かさない手はない

なというふうに思ってございます。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 次に、今回１０名の方、前

回４名でしたか、来られていますけども、今の１

０名の方に任期が来年、それぞれに採用された時

期によって時期はずれますが、やめていかれま

す。やめていった後、西予市に残っていただける

んですかという質問をいたしましたら、約半数の

方は残って起業をしたい、企業を興したいという

ふうに言われております。半分近くの方は迷って

ると、その迷ってる理由が、やっぱり残っても西

予市に働くところがないということを言われまし

た。私は働くとこはいっぱいあるんだけども、あ

なたが気に入るところがないだけじゃないですか
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という話をしたんですが、西予市もいっぱい人材

不足で困っておりますので、働くとこは山ほどあ

りますが、本人が気に入るかどうかという問題が

あります。 

 そこで、せっかく都会から１０名というこの過

疎の村に来ていただいておるわけですから、むげ

に帰すっていうの、これもったいない話でござい

まして、何としても１０名残ってもらうように市

は最大の努力をすべきではないかと私は思いま

す。その辺につきまして、定住への支援、行政は

どのようにされるのか、お伺いしたいと思いま

す。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 ご答弁申し上げたいと思い

ます。 

 まさにおっしゃるとこすごいよくわかって、仕

事がないと言われますけれども、この前も就職合

同説明会のほうに私も行かせていただきました

が、１０社以上あるわけです。ところが、非常に

閑散としている、非常に閑散としているわけで

す。職種も非常に多様でして、サービス産業、旅

館業さんから飲食、外食産業、ＩＴ産業、その他

農業もありました。いろんな産業が実はございま

した。ここで就きたいところがないんだよと言わ

れると、えっていう感じのところは正直ございま

す。 

 そういったところに行ってないっていうところ

がまず問題でございまして、私どもそういったと

こに呼びかけ、声かけはしておりますけども、通

常のミッションの中でそんなところに行っていい

のかっていう、多分個人的な良心の呵責もあるの

かなとは思ってございます。そこに行きやすくす

るのも、我々やっぱり反省として捉まえて、声か

けて行ってもらうっていうことは大事かなという

ふうに思ってございます。 

 実は、そこが問題じゃないんじゃないかなって

いう気も正直してまして、なかなか本心を打ち明

けていただけてないのかなというところも正直ご

ざいます。彼らの話を聞くと、やっぱり安定した

収入が欲しいというところに尽きるわけでござい

まして、市の現状を見ると、そういった安定した

収入なのかなっていうとこは、疑問を感じてると

ころもあるのかなというふうに思っているところ

でございます。 

 それから、定住の行政支援でございますけれど

も、市の単独の支援事業を設けるっていったよう

なこと、それも考えられなくはないんですけれど

も、先ほどの答弁申し上げたとおり、じゃあ協力

隊のみを特別扱いするっていうのは非常に難しい

なと。そのほかＵターン、Ｊターン、Ｉターンと

いったような形で私どものところに移住される、

こちらのほうに来られる方もいますので、協力隊

だけが何か生活支援をしてほしいから、じゃあや

んなきゃいけないというような話ではなくて、む

しろそんなことをしてしまうと、隊員が行政依存

を強めるような形になろうかというふうに思って

おります。そうすれば、自立を阻害する要因にも

なりかねないんではないかなというふうに懸念し

ているところでございます。 

 定住自立には、隊員自身の本気度も問われま

す。市としては、経済的な自立を支援できる既存

の事業や現在検討しています移住定住促進策など

を絡めて、協力隊の定住、自立に向けた取り組み

を考えていきたいなというふうに思っています。 

 これも全ては反省から出てきた内容でございま

すので、遅いんじゃないかという指摘はごもっと

もだと思いますが、そこはご容赦いただいて、考

えさせていただきたいなというふうに思ってござ

います。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 答弁にあるように、地域お

こし協力隊だけが特別に扱えというのは、それは

確かに問題があって、ＩターンもあればＵターン

もある、いろいろな形があるわけですけれども、

市としては今この過疎対策、人口減少問題をどう

するのかっていうことを真剣に取り組んでおるわ

けですから、わざわざ飛んで火に入る夏の虫じゃ

ありませんが、都会からこの田舎に来てくれたっ

ていう者をみすみす帰すっていうのは、これはも

うとんでもない話で、これは何をさておいても、

私は少々の犠牲を払ってもとめるぐらいな覚悟は

要るんじゃないかなというふうに思っております

ので、今後まだ時間もありますので、十分研究を

していただきたいと思います。 

 それと、今座って大平部長の答弁を聞いており

ましてふと思ったんですが、１０名の地域おこし

協力隊が今来ていただいておりますが、よくよく

考えたら、大平部長も報酬は違いますが、やはり

西予市にとって地域おこし協力隊じゃないかなと

いうふうに思うところがあるわけですが。 
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 １０名の皆さんに地域おこし協力隊として期間

３年というのは長いんですか短いんですかという

質問をしましたら、ちょうどいいぐらいだって言

うんです。１人だけもうちょっと長いほうがいい

っていう意見ありましたが、３年が非常にいいと

いうふうに言われました。 

 大平部長、今２年ですが、２年で何ができたの

かわかりません。しかし、地域おこし協力隊の話

からすれば３年ぐらいが適度じゃないかと思うん

ですが、大平部長、大変重要なポストにあるわけ

ですが、あと１年西予市に残って今までの答弁を

具現化するようにもう一度一生懸命やってみよ

う、そんな気持ちがあるのかないのか、ちょっと

お伺いしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 若干ストーリーのない質問

をいただいたわけでございます。非常にありがた

いお話でございます。 

 私の任期は２年間と決まってございまして、こ

れを取り扱う部署は総務省大臣官房秘書課という

ところでございます。この前、秘書課の課長補佐

に話をしたら、当然戻ってくるよなという感じの

ことを言われております。私も、この件に関して

は市長といろいろご意見も交わさせていただいて

ございまして、私個人の問題ではございませんの

で、私の人事権を預かる人間の皆さんのご意見を

踏まえれば、恐らく２年で帰るんだろうなと、帰

ってほしいんだろうなと、このように思っている

ところでございます。 

 ただ、私自身としては口惜しいなと。せっかく

やり始めた改革が中途半端になってしまうんだろ

うなというふうに思ってございます。大分荒波を

立てましたので、その荒波を早くおさめたい方々

も当然いらっしゃるだろうし、その荒波を乗り越

えてさらなる大陸を目指したいという方々もまた

いると思ってございます。そういった綱引きの中

で、私の人事が決まっていくんではないかなとい

うふうに思っているところでございます。個人と

しては、望まれないのにいたくはないというふう

に思っているところでございます。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 脱線した質問ではありまし

たが、今の閉塞感漂う地方にとって一番必要なも

の何かというと、一般的に言われてますけど、や

はりよそ者、若者、そしてプラス馬鹿者というこ

と言われております。大平部長もその部類かなと

思うんですが、やっぱりそういった人が１回地方

をかきまぜてみると。そして、そこに上澄みが、

何が残るのかっていうようなことを、やってみる

効果も必要ではないかなというふうに思います。

望まれなければ誰もおられないわけですが、私は

能力的に非常に期待をしますので、もう一度頑張

って、この総務省が進める過疎対策というものの

結果を西予市で出していただきたいと、そのよう

に強く要望したいと思います。 

 それで、ここの問題、最後になりますが、今後

の募集計画、来年で終わりますが、安倍総理は来

年は３，０００人を予定してるということなんで

すが、今まで制度が始まって、調べてみますと、

３，８６５人の方が全国各地から地方あるいは離

島に出向かれております。これを１年で来年はや

るっていうなことを言われてるわけですが、非常

にチャンスはあります。それと同時に、今やはり

全国が注目いたしておりますので、争奪戦になる

と思いますが、西予市は次年度新たに次の３年の

地域おこし協力隊を募集するつもりはあるのかな

いのか、お伺いしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 今後募集する計画はあるの

かというお話でございますけれども、ございま

す。来年も募集をかけていきたいなというふうに

思っているところでございます。人数について

は、予算の関係もございますので、今何人という

ふうには言えませんけれども、引き続き募集して

いきたいと思っています。 

 ただ、これ国の事業でございまして、国がい

つ、はい、打ち切りっていうのとかはいとも簡単

に起こってしまうところでございますので、その

事業が終わってしまったらじゃあどうなるのって

いうところはやっぱり考えとかなければいけない

ことかなというふうに思っています。そういった

情報が入ったら、継続について検討しなきゃいけ

ないなというふうに思っているところでございま

す。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 私とすれば、ぜひもう採れ

る限りの人材を採ってやっていいんじゃないかな

と思います。４００万円、言われましたが、これ

交付税措置があるわけですから、満額市が払うわ

けじゃないと思いますので、安い買い物じゃない
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かなと私は思っております。 

 戦後復興が終わって日本は３０年、４０年の成

長期には全国から中学校卒業した若者が都会へ出

ていきました。これを金の卵と都会はもてはやし

まして、全国各地、集団列車に乗っていったわけ

ですが、今まさにこの逆が起こってる。ましてや

彼らは優秀な大学まで卒業して、立派に自分が自

立できる形まで自分でやってきてくれるわけです

から、こんなありがたい人材ってのはないと思い

ますので、私は少々犠牲にしてもやっていただき

たい。そして、その彼らの行く場所について、次

の項目で質問したいと思います。 

 次ですが、公民館の位置づけということで、先

ほどから随分出ております。地域自主組織を立ち

上げる、それはいろんなところで今試みがなされ

ておりますが、基本的には従来の小学校校区、村

単位、公民館っていうものが中心になって、そし

てやっておるわけですが、ここは国の主導ですか

ら、全国どこを見ても公民館の役割っていうのは

社会教育、これを公民館の役割と全部しているわ

けです。これじゃあ今地域のニーズに対応できな

いんじゃないかということで、地域の福祉あるい

は地域の産業づくり、そういった分野にまで広め

ようっていう動きが今あります。そうしますと、

今現在西予市の場合は教育部局所管ですが、教育

所管だけでは生涯学習で終わりますので、やはり

福祉産業ということになれば、市長部局が所管す

るのが私はまず第１段階として必要ではないかと

いうふうに思いますが、市として今後この公民館

の位置づけ、どうされるのかお伺いしたいと思い

ます。 

○議長 河野副市長。 

○河野副市長 お答えをさせていただきます。 

 今ほど元親議員言われましたように、公民館は

従来より教育委員会が所管して、多様な学習機会

や集会の場の提供など、地域における住民の学習

需要に総合的に応え、社会教育行政を推進するこ

とを目的とした施設としてその役割を果たしてま

いりました。 

 今言われてましたように、しかしながら合併に

伴う広域化とその後の集権化、住民ニーズの複雑

多様化、地域内分権の推進等、地域を取り巻く社

会環境が急速に変化する中で、公民館に求められ

る役割も大きく変化してきていると認識をいたし

ております。とりわけ、合併に伴う広域化とその

後の本庁支所方式への転換に伴う集約化は、効率

的な行財政運営を可能にした反面、きめ細やかな

行政サービスの維持のために、地域にとって最も

身近な場所に位置する公民館に多機能的役割を求

めているようになってきたと、そのように思って

おります。 

 また、平成２３年度より開始したせいよ地域づ

くり交付金事業による域内分権の取り組みが進展

するに伴い、喜ばしいことに、地域によっては社

会教育の枠を超えて地域づくりに積極的に関与す

ることも求められるようになってまいりました。

これからの公民館は、社会教育行政の推進を達成

するための施設という位置づけであると同時に、

地域住民にとって一番身近な行政機関として社会

環境の変化に対応し、求められる役割を果たして

いくというような転換の時期に来ていると考えて

おります。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 ありがとうございました。 

 そういう社会的にも転換の時期に来てるという

認識でありますので、今後期待をしていきたいと

いうふうに思っております。 

 それと、先ほどから出ておりますが、西予市自

体も既に地域づくり交付金事業ということに取り

組んでおられます。これは、全国レベルでも結構

高いほうだと私、評価しますので、決していけな

いことを言ってるんじゃなくて、いいものはいい

んですが、さらにこれを強化するともっとよくな

るんじゃないかという思いで次の質問をさせてい

ただきたいと思います。 

 今、地域づくりの拠点づくりということで、先

般西予市に雲南市というところが来られました。

ここが、今公民館というんじゃなくて、交流セン

ターという名称で新たな取り組みをなさっており

ます。ここが画期的なのは、交流センターの運営

を指定管理者がまず行っておるということでござ

います。そして、ここの職員、交流センター長、

交流センター主事という者の任命権は、当然指定

管理者が任命をして、行政が費用を負担してると

いうことで、もう１００％住民に任せますよとい

うふうな取り組みされております。 

 これ以外にも、愛知県の高浜市あるいは岩手県

の花巻市、ここら同じようなことをされておりま

す。もう伝わるぐらい非常に強い思いがあるんで
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すが、私はこれも必ずしも完璧ではないところも

ありますので、西予市もぜひこういった事例を研

究していただいて、全国に先駆けて、恐らくこれ

からどんどんどんどん広がっていくと思いますの

で、こういう交流センター、あるいは愛知県の高

浜市でありますと、振興センター、そして花巻市

でありますと、小さな市役所というふうないろん

な呼び方しておりますが、その呼び方はいずれに

しても、こういうことは恐らくこれからの地方自

治体で至るところで出てくる。西予市がその先端

をいって、いろんな行政視察を受け入る日本一の

域内分権社会というものを構築されてはどうかと

いうふうに思いますが、こういったことの取り組

み、研究をされてきておるのかどうか、お伺いし

たいと思います。 

○議長 河野副市長。 

○河野副市長 今の研究をされているかというご

質問でございますが、島根県の雲南市は先ほど議

員の言われたようなことをやられておりますけれ

ども、この雲南市の状況は、調べてみますと、西

予市とよく似たところがございます。１６年１１

月に合併されまして、人口はことしの１０月１日

現在で４万５００人ぐらい、そしてその小学校区

が２９でございます。それと面積が５５０平方キ

ロメーターぐらいですか。西予市はご存じのとお

り、現在の１０月１日現在で４万５００人そこそ

こ、そういうような状況でございます。そして、

面積も５１５平方キロメートルでございまして、

小学校区が２７というようなことで、ゼロメータ

ーから１，４００メーターというのは、西予市の

ほうが多岐にわたっているとは思っておりますけ

れども、そういうような状況でありますので、そ

この特に面積が広いという、そして人口が似たよ

うなとこというなとこで、そのやり方といいます

か、は参考になるのではなかろうかなと思ってお

りますし。 

 先般西予市に来て講演もしていただきましたの

で、このような雲南市の先進的な取り組みを参考

にしたいということで、本市ではこの９月から今

後の公民館のあり方を検討する庁内検討委員会を

発足させて、協議を早速始めさせていただいてい

るところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 ぜひ研究を進めていただき

まして、私はこれは絶対必要だというふうに思っ

ております。それはなぜかといいますと、一番最

初の話に戻りますが、先ほど小野議員も言われて

おりましたが、地方自治の本旨っていうものは何

かっていうと、これは住民自治と団体自治、行政

と住民なんですよね。 

 西予市の中に、基礎自治体は何かというと、討

議しましたが、これは２つあって、明治以来の本

来の基礎自治体と、それから合併によってできた

基礎自治体が集まってできた広域自治体と、私は

２つに分けて考えるほうがいいんかなと。広域自

治体、西予市というものは、行政がしっかりや

る。そして、明治以来の従来のものはやはり住民

自治でやっていくという２本立てでやれば、行政

もスリムになって非常にうまく運営ができるんじ

ゃないかなというふうに思います。 

 我々合併をして、町は野村町から西予市になり

ました。広くなりましたけども、私たちの日常の

生活範囲、冠婚葬祭は誰もその範囲は広がってお

りません。合併もしておりません。お祭りであれ

盆踊りであれ、それぞれの地域が昔ながらにやっ

ている、合併したからじゃあ一緒にやろうなんて

ことは、何ひとつ冠婚葬祭においては起きてない

んじゃないかと。だから、生活形態は変わらな

い、町は広くなった、この矛盾をどうするかとい

うと、今こそ団体自治と行政自治で分けてやれ

ば、私はスムーズにいくんじゃないかなというこ

とを提案をしたいと思います。 

 時間がなくなりましたので、最後、西予市民病

院についてお伺いしたいと思います。 

 まず、西予市民病院、開院以来１年が経過する

わけでございます。ちまたではいろいろなご意見

があるわけですが、それは当然のことで、見方あ

るいは接し方によって意見も変わってくるわけで

すが、行政として市民の皆さんの意見というもの

を、大ざっぱに病院に対する感想というか意見と

いうものがどういうふうに受けとめておられるの

か、まず１点お伺いしたいと思います。 

○議長 宗公営企業部長。 

○宗総務部長兼公営企業部長 ただいまの市民病

院の評価ということでございますけれども、昨年

９月２１日に開院しまして、１年が経過をいたし

ました。この間、地域の病院としまして、人を大

切にして、安心と信頼の医療を提供する病院とい

うことを基本理念に、職員一丸となって医療、看
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護に努めてきたところでございます。 

 市民の方の評価でございますけれども、まず職

員の接遇、対応におきましては、以前より職員の

対応がよくなったという声を患者の方より多くい

ただくようになっておりまして、これは全職員に

対しまして接遇面での研修等を重ね、日々実践を

してきた効果と認識しているところでございま

す。 

 開院後の入院患者数、そして外来患者数ともに

現在のところ増加をしておりまして、入院患者数

につきましては約１０％程度、そして外来につき

ましては１２％程度、対前年で増加をしていると

いうふうな状況でございます。 

 診療科につきましては、新たに設置をしました

皮膚科、そして婦人科におきましては、非常勤の

医師、週１回の診療をしておりまして、徐々に患

者数も増加をしているというな状況でございます

けれども、患者のニーズあるいは地域医療サービ

スの向上を図るために、常勤医師の確保に向けた

対策も必要かなというふうに考えております。 

 施設の関係につきましては、利用者の方にはほ

ぼ満足をいただいているというふうに感じており

ますが、一部安全施設のスロープ等の設置要望等

がございましたので、早期の対応も必要かなとい

うに感じております。 

 病院が選択される時代になりました。今後とも

その病院の理念を念頭に置きながら、市民に親し

まれ、そして信頼される医療を提供してまいりた

いというふうに考えているところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 これはずっと継続するもの

ですから、１回やって終わりじゃないわけで、引

き続きこのことを肝に銘じて頑張っていただきた

いなと思います。 

 たってき、市民病院建設に関しては市議会も深

く関与してまいりまして、我々推進派でやってま

いりました。場所の選定も議会で決定をしたとい

う経緯もありますので、これがうまくいってもら

わないと我々も困るという側面もありますので、

我々も精いっぱい当然努力をしていかなければい

けない。そして、市民の皆さんの安心・安全のた

めにもこの市民病院がよりよいものになっていか

なければいけない、それは一体となって前へ進め

ていきたいというふうに思っておりますので、ま

たよろしくお願いをしたいと思います。 

 そこで、先般病院側と話しておりまして、ちょ

っと誤解があるなと思ったのは、全国の今公立病

院、調べてみると約半分は赤字体制になっており

ます。それはいろいろなハンディがあるわけで、

当然ですがそれに対して国のほうも交付金をもっ

て財政支援を行っております。 

 それが、調べますと、ことし、来年にかけて、

総務省の新ガイドラインっていうのが発表され

て、それによって公立病院、自治体はこれに対す

る公立病院の改革プランっていうのを作成しなけ

ればいけない。その中身は何かというと、交付税

の財政支援額が減ってくるということが明記され

ております。 

 そこで、西予市、市民病院に限定して、一体の

もんで野村病院も含めるかもしれませんが、交付

税は一固まりで来ますので、色がついてないから

恐らくわからないんですが、市民病院に対する国

の支援、交付税支援額っていうのは具体的にどれ

ぐらいあるのか、ちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

○議長 宗公営企業部長。 

○宗総務部長兼公営企業部長 ただいまは交付税

の額、市民病院に対する交付税の額というふうな

ご質問でございました。 

 平成２７年度の地方交付税の交付額における病

院関係経費の概算でございますけれども、普通交

付税におきましては、人口、救急告示病床数や病

院事業債発行額を根拠に、補正係数とか単位費用

でありましたりとか、そういったものを掛けまし

て積算をされているという状況でございます。 

 それで、市民病院の基準財政需要額といわれる

ものですけれども、これは現在平成２７年度では

１億７，２７４万２，０００円となっておりま

す。また、公債費分、これが２，６０７万３，０

００円と合わせますと、市民病院では基準財政需

要額として１億９，８８１万５，０００円となっ

ております。 

 これの実際に普通交付税の交付額でございます

けれども、基準財政収入額を差し引きますと、１

億５，０７０万２，０００円と試算をしていると

ころでございます。 

 これに加えまして、特別交付税としまして、感

染症の病床を有する場合の経費として８２１万

４，０００円、及び一般会計が負担すべき基礎年
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金拠出金に係る公的負担に係る経費としまして

１，２００万３，０００円、合わせまして２，０

２１万７，０００円を要望しておるとこでござい

まして、普通交付税の基準財政需要額と今ほどの

特別交付税の要望額、合わせますと２億１，９０

３万２，０００円となっております。 

 これを交付額ベースで申し上げますと、特別交

付税の要望額を合わせまして、１億７，０９１万

９，０００円と試算をしているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 先般病院側と意見交換をし

た中では、これに対する若干誤解があるんじゃな

いか、もっと多くあるんじゃないかなという先入

観があるようでございますから、ここはしっかり

説明をされておく必要があるのかなというふうに

思っておるところでございます。 

 あと、もう時間もないんですが、２点ばかりど

うしてもしたいんですが、今これはどこの自治体

病院であれ民間病院であれ同じだと思いますが、

やはり医療従事者に関する不足っていうのが今大

きなテーマになっております。その中で、西予市

としても当然医師不足は従来言われてますが、医

師不足のみならず、看護師であったり薬剤師であ

ったり、いろんな分野で人材が不足しているんじ

ゃないかなと心配するわけですが、これを簡単に

今の現状と将来の見通しについて市はどういうに

把握されておるのか、お伺いしたいと思います。 

○議長 宗公営企業部長。 

○宗総務部長兼公営企業部長 ただいまの質問で

ございますけれども、コメディカル、医療従事者

の現状というなことであろうかと思います。 

 コメディカルと申しますのは、医師、看護師を

除く医療従事者というところでございますけれど

も、市民病院においては薬剤師を初めまして、臨

床検査技師、放射線技師、臨床工学技士、理学療

法士、作業療法士、管理栄養士、合わせて１８名

のコメディカルが従事をしておるところでござい

まして、さらに来年度は言語聴覚士を新たに採用

するということで、医療の充実を図っているとこ

ろでございます。これらコメディカルにつきまし

ては、現在のところ薬剤師を除いて充足をしてい

るというふうな状況でございます。 

 薬剤師につきましては、特に地方において不足

しているという現状でございまして、その確保に

今苦慮しているところでございます。その対策と

しましては、大学への定期的な訪問の実施並びに

大学構内への募集チラシの掲載、薬学部の学生と

の対話、また西予市出身の学生との個別交流な

ど、積極的に行うことが重要であると考えており

まして、今後におきましても薬剤師の確保に一層

努力をしたいというふうに思っておるところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 今後看護師不足も大変懸念

されるところですが、看護師不足が発生したの

は、２００６年の診療報酬の改定によって看護師

の病床に対する設置数、これは１０対１が７対１

になったということで、看護師不足が全国的に発

生しておるわけですが。 

 それとあわせて、やっぱり就職するんであれば

待遇のいいとこに行くっていうのは、誰でも同じ

気持ちでございまして、受け入れる側の待遇、環

境っていうものが西予市どうなのか、給与面。そ

れから、子供であれば、子育て支援だとか託児所

とかいろんなものを今病院も整備する時代になっ

ております。西予市もそういったことを対応しな

ければ、やはりよそに取られるっていうのは当た

り前のことでございますが、そういった対応を検

討されておるのかどうか、まずお伺いしたいと思

います。 

○議長 宗公営企業部長。 

○宗総務部長兼公営企業部長 ただいまのスタッ

フの不足ということでございますけれども、まず

看護師につきましては、これも医師不足とともに

重要な課題でございまして、両病院におきまして

もこの看護師不足というふうなものが発生をして

おります。 

 これに対応する方法としまして、既に南予の公

立の病院においては実施しておりますが、奨学金

制度というものがございますが、これを西予市に

おきましても新たに導入したいというふうなこと

を考えております。現在、両病院で来年４月から

の奨学金制度の運用に向け、検討準備を進めてい

るというふうな状況でございます。 

 また、子育て世代の看護師といいますか、そう

いった看護師につきましては、育児の短時間勤務

であったり、あるいは子供の看護休暇の制度であ
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ったり、そういった利用の促進を図っておりま

す。 

 また、特にそういった世代の看護師におきまし

ては、夜勤の業務、あるいは家庭、子育ての、子

供の養育と、大きな負担となっておりまして、そ

ういった負担を少しでも和らげるために院内の託

児所、これにつきましても現在思案をしていると

ころでございまして、これにより看護師の離職の

防止あるいは確保、また看護師以外の女性職員の

負担軽減につながるものと考えておりまして、働

きやすい職場環境の一環として今後研究を進めた

いというふうに考えているとこでございます。 

 以上でございます。 

○議長 １２番元親孝志君。 

○１２番元親孝志君 １分を切りましたので手短

にいきたいと思いますが、これは私が一番懸念し

てるところなんですけれども、今野村病院と宇和

病院、両方合わせますと年間で約３０億円、民間

で言えば年収３０億円という、地方にとったら大

きな企業だというふうに思います。しかし、この

大企業であるにもかかわらず、ここの経営責任者

というのが兼務でなされております。まず、最高

責任者、もちろんそれは市長ですが、その次、院

長、これ医師と兼務でありますし、公営企業部長

も総務部長と公営企業部長の兼務であるというふ

うな状況で、３０億円の企業を経営するのに、経

営責任者がいなくてやれるのかなというのが私の

疑問でございまして、これは私は新たに総病院を

統括する総合事務長というような経営責任者を置

かれるほうが、私は費用を考えても絶対にプラス

になると思うんですが、そういう病院経営、独立

採算でやっていく上でのやはり指針としてそうい

う責任者、経営責任者を置くつもりがあるのかな

いのか、お伺いして質問を終わりたいと思いま

す。 

○議長 宗公営企業部長。 

○宗総務部長兼公営企業部長 ただいまの経営責

任者を検討する予定はあるのかということでござ

いますけれども、現在医師不足等、厳しい環境が

続く中で、今後人口減少も避けては通れないとい

うふうなことでございまして、患者数の減少によ

りまして、病院経営を左右するというふうな非常

に大きな問題になろうかと思っております。 

 現在は、２つの病院合わせまして病床数も２６

８床ございまして、これが人口減少に伴いまし

て、あるいはその病床数の減少、縮小をせざるを

得ないというふうなことにもなってくるかと思い

ます。現在隔日交代で２次救急体制もやっており

ますし、今後その両病院の機能分担、ここも求め

られてくるというふうに感じております。 

 先ほどの話の中にもありましたように、来年度

にかけて新公立病院改革プランというふうなもの

も作成しないといけないというふうな状況でおり

まして、両病院にとりまして、将来の機能分担を

含めまして、改革に向けた検討が必要な時期とい

うふうに認識をしております。 

 このような検討を今後進める中において、ご質

問の経営責任者についてなんですけれども、現在

市立病院は財務規定のみが適用される地方公営企

業法の一部適用として運営をしているところでご

ざいます。病院長を中心としまして、病院全職員

が一丸となって経営意識を持って業務を進めてい

るというところでございます。 

 今後の機能分担や効率化、経営管理体制の強化

を図る上では、経営責任者としてよりも、院長を

補佐できる経営感覚に富む専門職員の配置などを

検討をして、経営改善、経営改革を図っていきた

いと考えているところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１１

時１３分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時２

５分） 

 次に、２番井関陽一君。 

 井関陽一君。 

○２番井関陽一君 議席番号２番井関でございま

す。 

 ただいま議長より許可をいただきましたので、

一般質問を行いたいと思います。 

 その前に、１つ報告がございます。 

 １０月２４、２５に行われました第１４回全日

本ホルスタイン共進会の成績をお知らせしたいと

思います。 

 ５年に１回開催されているんですが、前回の大

会は口蹄疫の影響で開催されず、１０年ぶりの開

催となりました。北海道で行われたのですが、愛

媛県には野村高校の枠を含めて５頭の出品枠がご

ざいました。この５頭全て西予市からの出品とい

うことになりました。愛媛県を代表して、５頭全

て西予市から出品となりました。出品者、出品
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牛、協力関係者は１０月１５日から出発し、大会

が終わって西予市に戻ってくる２８日まで大変長

いハードなものとなりました。 

 共進会におきましては、１部に出品されました

野村高校が３２頭中１７番目で二等の一席、４部

に出品されました楠亮さんが１８頭中１１番目で

二等二席、８部に出品されました井関吉博さんが

２３頭中１１番目で一等の六席、９部に出場され

ました入船篤志さんが１５頭中８番目で一等五

席、それから１３部に同じく入船さんが出品され

ましたが、２６頭中５番目で優等の五席に入賞さ

れ、優等に入賞したのは愛媛県で初めてではない

かと言われております。上位４頭は全て北海道の

牛であり、内地ではトップという成績をおさめて

いただきました。 

 この西予市からも出品に係る経費の一部助成

や、２名の職員の方が応援団に参加していただ

き、本当にありがとうございました。出品者に成

りかわってお礼を申し上げたいと思います。 

 なかなかこういう機会がございませんので、西

予市の市民の皆様にも、酪農家の皆様も頑張って

いるということを聞いてほしくてこのことをお伝

えしました。 

 それでは、質問に入らさせていただきます。 

 まず、サイクリングについてなんですが、私も

この２つの大会には参加したんですが、野村、城

川を回るサイクリングｉｎ四国西予ジオパーク

や、つい先日２９日に行われました明浜、宇和、

三瓶を回る四国西予ジオＤＥバイシクルという大

会があるんですが、これらが行われるようになっ

てサイクリングを楽しんでおられる方もよく見か

けるようになってきました。 

 このサイクリングをする上で一番怖いのが、ト

ンネルの中を走行することです。それで、野村の

中にあります出合トンネルというのは、中がカー

ブしておりまして、大変見通しが悪く、実際にそ

ういった意見を多く聞きます。大変怖いという意

見をよく聞きます。自分でも実際に走ってみたん

ですが、後ろからダンプカーなんかが迫ってきま

すと、大変恐ろしく感じます。 

 そこで、お伺いしたいんですが、この出合トン

ネルには迂回路がございます。まず、多分トンネ

ルをつくるときの補助道としてつくられたのかど

うかわかりませんが、そこの地図にも示しており

ますように、ちょうどトンネルを迂回する形で道

がついております。ここを再開発して、サイクリ

ングロードとしてできないか。野村から宇和まで

自転車で通勤してみたいなという方もおられるん

ですが、ここがやっぱネックになっていて、大変

朝は混雑してますし、大変怖いという意見を聞き

ますので、ここの再開発として、サイクリングロ

ードとしてあそこの迂回路をできないかというこ

とをまずお伺いをしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまのご質問お答えす

る前に、全日本ホルスタイン共進会の関係につき

まして、同行いただきました議員のほうから細か

なご報告をいただきました。協力いただきました

皆様に心からお礼をまず申し上げたいと思いま

す。 

 それでは、ご質問にございました迂回路の関係

でございますけれども、私どものほうで調査をし

ましたところ、昭和５８年３月に完成いたしまし

た野村ダムの建設の際に、関連工事として整備さ

れた道であろうということがわかりました。た

だ、これは現在管理が余りされておりませんで、

一部区間におきましては崩土がそのままになって

おりますし、草木等が大変茂っております。現在

では、通行がちょっとできないような状態になっ

ております。 

 また、該当する土地の所有権に関しましても、

昭和５０年から５５年にかけまして建設省名義に

分筆登記をされております。 

 地目のほうは、山林、畑のまま残っているよう

な現状でございます。 

 ダム管理事務所のほうにも確認はいたしました

けれども、詳細については調査してみなければわ

からないというような回答でございました。 

 今回、この道路をサイクリングの道路として、

トンネルの迂回路として整備することにつきまし

ては、まず今申し上げましたようなさまざまな用

地の案件等につきまして整理、処理をした後に路

面の整備を行う必要があろうかと思います。 

 質問の中でも、議員のほうからおっしゃってい

ただきましたとおり、サイクリストにとりまして

トンネルはできることであれば避けて通りたいと

いうことは間違いないことだと思います。しかし

ながら、このご指摘いただいた道は、宇和側、野

村側とも出合トンネルの出入り口に非常に近くな

っております。横断をする必要性も出てまいりま
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すし、その際には見通しがきかない位置にあろう

かと思います。直前の坂道につきましては、かな

りの急勾配のために速度が出ることも推測されま

す。あわせまして、近接する椎ノ木トンネルとか

出合交差点などとの一体的な検討が必要と思われ

ます。そのような観点から、現在の迂回路だけを

整備したのではなかなかサイクルロードとしての

推奨は難しいのではないかなというふうに思って

おります。 

 自転車でのトンネル走行は大変危険です。もち

ろんサイクリスト自身が前後ライトをつけ、安全

確保をすることは言うまでもございませんけれど

も、最近トンネルの出入り口に自転車注意等の看

板も設置されてきています。西予市内において

も、トンネル等への看板設置及び全灯を愛媛県に

も要望していきたいと思いますし、安全にサイク

リストが通行できるように、できる限りは取り組

んでまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 大変鋭いとこを突かれたんで

すが、私も宇和から帰ってくるときに、あっ、こ

れ横断せにゃいけんなというのはちょっと感じた

んですけども、横断をするのは、手前に横断歩道

がございますので、そこから横断して渡るんであ

れば、自転車はそのときは押して渡るという形に

はなるんでしょうけども、そういう形をとってで

も、あそこの中をやっぱ自転車で通るというのは

非常に怖いので、その手前の椎ノ木トンネルと

か、その次のトンネルというのはある程度直線

で、見通しがきくトンネルでございます。この出

合トンネルだけがカーブをしていて大変前が見に

くいということで、車で運転しているときに前に

自転車がおったらどうなのかなというのを常に感

じて走行しておりますので、そういう意識づけ、

今ブルーラインがいろいろ引かれておりますが、

次の質問とも関連するんですが、ブルーラインが

引かれているところであれば、ある程度はここ自

転車がおるという運転手の意識があると思うんで

すけども、そういったことも含めまして、できれ

ばその土地の問題等、あると今言われましたけど

も、十分に調査していただきまして、ご検討願っ

たらと思います。深くは掘り下げていきません。 

 次ですが、愛媛県はもうサイクリングの聖地と

呼ばれるほどになってきたということで、愛媛県

の指定のサイクリングロードにつきましては、今

ブルーラインが、先ほども言いましたように、急

ピッチで引かれております。実際肱川、奥伊予ラ

インにおきましてもブルーラインがかなり整備さ

れてきました。 

 そこで、お伺いしたいんですが、西予市は西予

市独自で指定している四国西予ジオライドという

ことで、３つのコースを西予市が独自に指定して

おります。この一部は、明浜、三瓶線の辺とか、

城川の辺のラインは一部県の指定とダブっておる

わけなんですけども、野村のほうで指定している

天空ロードといいまして、乙亥会館から大野ケ原

までの道路につきましては一切関係がないという

ことでございます。 

 こういった西予市でせっかくコースを指定して

いるものにつきまして、県の指定を受けて、やは

りブルーラインを引くことによって安全な走行が

できるんじゃないかなと思うんですが、この西予

市のジオライドの分を県のツーリングロードとし

て認めていただける申請ができないものか、お伺

いしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいま議員ご質問の中で

も触れていただきましたけれども、西予市では２

６年度にサイクリングマップ、四国西予ジオライ

ドを作成いたしました。当マップのほうでは、県

指定の宇和海しおさいオレンジ輪道、それから市

独自の奥伊予ジオ巡り、さらに標高１，４００メ

ートルの天空ロードの３コースをこのジオライド

のほうに掲載をしております。 

 奥伊予ジオ巡りは、昨年開催されましたサイク

リングｉｎ四国西予ジオパークのコースでござい

まして、天空ロードのほうは乙亥会館を出発して

大野ケ原、源氏ヶ駄場までを駆け上がるコースを

設定といたしております。 

 現在愛媛マルゴト自転車道では、中級者向けコ

ースが１１コース、初級者向けコースが１５コー

ス、計２６コースが指定されております。現在、

このコースも固定ではなく、将来的には見直しも

視野に入れ検討されるというふうに私どもも伺っ

ております。 

 当市が設定しております奥伊予ジオ巡りコース

は、昨年のイベントコースとして取り組みました

けれども、ことし２回目取り組みをいたしました

が、コースとか距離のほうも変更して実施をいた
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しました。当市のコースも大会を重ねるごとに危

険な場所を回避したりとか、参加者の意見を聞い

たりして、まだまだ流動的な部分もございます。

コースを固定化するにはいま少し時間が必要にな

るかなというふうに認識しております。 

 県が指定しておりますコースの検討の場といた

しまして、八幡浜・大洲・西予マルゴト自転車道

安全・利用促進協議会が南予地方局八幡浜土木事

務所内に設置をされております。実務担当者会も

開かれますので、その機会に新たなコースの設定

及びブルーラインの要望を今後も行っていきたい

というふうに思っております。 

 以上でございます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 八幡浜、大洲、西予で会があ

って、その中でいろいろ新しいコースもつくって

いけることができるんじゃないかなというご答弁

がございましたので、そちらのほうでぜひ、この

ブルーラインがあることによって本当に運転者側

の意識が違うと思います。 

 私たち何人かで上島町のほうも行かせていただ

いたんですが、上島町のほうの中の道を見まして

も、ほとんどのところがブルーラインが引いてあ

りまして、自転車のサイクリングをする人にとっ

ては大変安心に走行できるんじゃないかなという

ことがございますので、ぜひともなかなか西予市

単独でこれをやってくださいというのは、なかな

か予算的にも難しいとございますので、ぜひ県の

指定に入れていただくようにご努力を願ったらと

思います。 

 次に、イベントについてお伺いしたいわけなん

ですが、来年は南予博が開催される予定となって

おります。各種イベントもいろいろ行われると聞

いておりますが、その中で予定されているＳＥＡ

 ＴＯ ＳＵＭＭＩＴにつきましては、相中で自

転車の競技も含まれるということは聞いておりま

すが、西予市をアピールするときに、海抜ゼロメ

ートルから１，４００メートルという言葉はよく

市長さんも言われます。そういったことも含めま

して、この南予博におきまして、やっぱこの西予

をアピールする上におきましても、ゼロメートル

から１，４００メートルというイベントを行って

みてはどうかと思うんですが。これは話題性もで

きると思いますし、こんなゼロメートルから１，

４００メートルまで自転車で上るんかというよう

なことをやっとるとこはほとんどないと思われま

すので、話題性もあると思いますし、来年の南予

博に向けてひとつ考えてみてはどうかと思うんで

すが、この件についてお伺いしたいと思います。

よろしくお願いします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまのご質問でござい

ますけれども、ご質問の中でもＳＥＡ ＴＯ Ｓ

ＵＭＭＩＴについては触れていただいたわけです

けれども、私どももコマーシャル、アナウンスの

意味も含めまして、南予博の関係についてちょっ

と説明をさせていただきたいと思いますが、西予

市のほうの取り組みといたしましては、南予博で

は自転車単体ではなく、９月定例会でも１度お伝

えいたしましたように、環境スポーツイベントを

実施予定したいということで計画をしておりま

す。 

 具体的には、明浜の大早津海岸でシーカヤック

を約４キロメートル、明浜から三瓶経由で宇和文

化会館の駐車場までをサイクリングで約４０キロ

メートル、宇和文化会館駐車場から高森山までの

約７キロをハイキングしていただくと。海から山

まで西予市の自然を楽しんでいただくイベントと

いうようなことで予定をしております。 

 これは、総合アウトドアブランドの株式会社モ

ンベルが企画しております人の力で海、里、山へ

と進む中で自然の環境に思いをめぐらせ、自然に

ついて考えようというような環境スポーツイベン

ト、先ほど言いましたＳＥＡ ＴＯ ＳＵＭＭＩ

Ｔを西予市内で開催しようというものでございま

す。 

 参加予定人数につきましても、定員３００名と

しておりまして、来年度ジオパークの３周年認定

記念行事とあわせて日程の調整を現在考えている

ところでございます。 

 以上がえひめいやしの南予博でのうちのサイク

リングに関係した取り組みでございますけれど

も、ご質問の中にございましたように、四国ジオ

パークの最大の売りでありますゼロメートルから

１，４００メートルまでの高低差を利用したイベ

ント、非常におもしろい試みだというふうに私ど

もも思っております。 

 ２８年度中の開催については、若干無理かもし

れませんけれども、自転車の専門家あたりの意見

を参考にしながら、今後取り組みについては進め
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ていきたいというふうに思っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ＳＥＡ ＴＯ ＳＵＭＭＩＴ

については詳しく述べていただいたわけなんです

が、ぜひ大勢の方の参加を希望したいと思いま

す。 

 それで、この海抜ゼロメートルから１，４００

メートルのイベントにつきまして、なかなか２８

年度では無理じゃないかなということを言われま

したが、このイベント、これ毎年毎年続けるとい

うのは相当難しいんじゃないかなと私も感じてお

るんですが、来年の南予博というような大きいイ

ベントのときじゃないとようしないんじゃないか

なという感が私個人では思っております。ですの

で、その南予博にあわせて行うというのが一番ベ

ストではないかなと思うんですが、そのことにつ

いてはどう思われますか。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 おっしゃっていただきまし

たとおり、そういうイベントを活用してというこ

とも視野に入れて検討したいと思いますけれど

も、どうしてもこういう場合にはスタッフ、それ

から前の準備等についてもかなりの時間を要しま

す。規模的にどういうふうにするかということも

一つの問題でございますけれども、また議員あた

りも非常にサイクリストとして現在いろいろな方

面で参考いただいております。サイクリストの

方々のご意見も伺いながら、可能であればそうい

う形での取り組みも検討をしていきたいというと

ころでございます。 

 以上でございます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ぜひとも検討をよろしくお願

いしたらと思います。 

 それで続きまして、サイクルオアシスの現状に

ついてお伺いしたいと思います。 

 インターネットで見てみますと、なんよサイク

ルオアシスに指定されているのは、どんぶり館、

クアテルメ宝泉坊、きなはい屋、潮彩館、これら

がなんよサイクルオアシスに指定されているよう

でございます。ここの指定されているところで

は、パンク処理などがちゃんとできるスタッフが

いるのか。それから、サイクルオアシスの看板が

ちゃんと出ているのかなと思っております、余り

見かけた記憶がないんですが。それから、スタン

ドの整備はちゃんとできているのかということを

お伺いしたいと思います。 

 そしてまた、ちょっとこの前の２９日の大会の

ときに、ワケスポーツさんのＳＮＳのところを見

ていると、サイクルオアシスに指定されていると

いうのがちょっと書いてあったんですけども、こ

こに書いてある、どんぶり館、クアテルメ、きな

はい屋、潮彩館以外にもなんよサイクルオアシス

に指定されているところがあるのかということも

あわせてお伺いしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまのご質問、なんよ

サイクルオアシスに指定されている箇所はどれぐ

らいあるのか、それぞれの施設がどのような、設

備はきちんと整っているのかというようなご質問

だと思うんですけれども、１１月１日現在では市

内に１０施設がなんよサイクルオアシスとして登

録されております。ちなみに、１０カ所は、宇和

町で２カ所、先ほど出ましたどんぶり館それから

ワケスポーツ宇和店、それから三瓶が２カ所、み

かめ海の駅潮彩館、隣接しますけれども、ホテル

みかめ本館、それから明浜が２カ所、ゆめさく

屋、あけはまシーサイドサンパーク、野村町が２

カ所、ほわいとファーム、これも近くなります

が、乙亥会館、それから城川町が２カ所、クアテ

ルメ宝泉坊、きなはい屋しろかわ、そういうこと

で市内は一応１０カ所施設が指定をされておりま

す。 

 現在の状況を申し上げますと、まだどの施設も

平日はサイクリストでにぎわっているというよう

な状況はないようでございます。しかしながら、

土曜日、日曜日、祝日あたりは平均して３、４人

ぐらいのサイクリストが訪れているというふうに

伺っております。徐々にではありますけれども、

市内でサイクリストを見かける機会が多くなって

きております。 

 あと、施設の関係でございますけれども、まだ

まだ不備な点があろうと思います。今後サイクル

オアシスに指定されたところは、市内だけでも統

一した形でどういうことができるのか、あるいは

表示についてはどういう形が一番いいのか。どん

ぶり館あたりも駐車場の一番向こう側、トイレの

向こう側にサイクリング、自転車の駐輪場があり

ますけれども、ちょっとわかりにくいのも実情だ
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と思いますので、その辺も利用される方がふえて

くるに従ってやっぱり改善していく必要性があろ

うと思っております。 

 西予市は、国道を除きますと信号がほとんどご

ざいません。サイクリストにとりましては、余り

ストレスを感じないで走行できる場所であろうと

思います。南予の各市町は似たような状況でござ

いますので、ぜひ南予にサイクリングイベント等

を通して、この地の利を生かしてサイクリストの

方が多く来ていただけるように、できるだけの努

力をしていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ネットで調べたもの等を見た

らかなりふえているみたいで、１０施設あるとい

うことでございますが、１つは看板が出ていない

んじゃないかなというのが１つございます。 

 それから、スタッフの中でパンクの修理ができ

るというのも一つ重要な課題じゃないかなと思い

ますので、その辺を中心に整備をしていってもら

いたいと思っております。よろしくお願いいたし

ます。 

 自転車におきましては、最後の質問になるんで

すが、今度の創生資金やったかなんかを使ってレ

ンタサイクルを購入されたと思っております。多

分野村にも１０台ぐらい入ってるんじゃないかな

と思うんですが、その貸出状況、利用はどのよう

になっているのか。あるいは、その運営管理につ

いては誰がどのように担当しているのかをお伺い

したいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ご質問いただきました関

係、ジオサイクリングのときに購入したバイクの

貸し出しについてどうなっていることかというこ

とだと思うんですけれども、本年９月６日に野

村、城川のコースをめぐるサイクリングイベン

ト、第２回サイクリングｉｎ四国西予ジオパーク

では、県内外から３０６名の参加がございまし

た。地元のおもてなしが大変好評を得たところで

すけれども、同イベントは実行委員会が運営をし

ていただきまして、ことしのイベントにおいて地

方創生交付金を活用いたしまして、先ほどお話し

ございました大人用バイクを１０台、子供用バイ

クを３台、メンテナンス器具、バイクスタンドな

どを購入し、実行委員会が現在管理をしておりま

す。 

 委員会のほうでは、この自転車を活用したレン

タサイクル事業に加えまして、ジオポイントをめ

ぐるサイクリングコースの選定や自転車のメンテ

ナンス講習会を現在実施していただいておりま

す。 

 また、乙亥の里、乙亥会館はサイクリングイベ

ントの発着地点でございます。ことし１１月にサ

イクルオアシスに認定をされましたので、現在実

行委員会が中心となりまして乙亥会館でバイクを

貸し出しし、事業が行えるように体制づくりを進

めております。 

 管理運営団体の選定及びレンタサイクル事業を

核とした観光客の受け入れ態勢づくりについて協

議を現在行っているところでございます。 

 なお、１１月２９日に開催いたしました四国西

予ジオＤＥバイシクル、先ほど議員も参加しまし

たというお話でしたけれども、委託業者でありま

す四国西予ジオスポーツイベント実行委員会が事

業開始前の９月から自転車を購入しまして、１日

乗り放題２，０００円でレンタルを開始している

ような状況でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ９月に購入されたということ

で、乙亥会館のほうで管理をし、レンタサイクル

の貸し出しのほうもどこになるか、その実行委員

会になるのか、どこの団体になるかわかりません

が、そちらのほうで今後検討していくということ

でございますので、ぜひともせっかく購入したも

のは貸し出さないと宝の持ち腐れでございますの

で、今やっぱやってみたいなと思われる方は、ま

ずは乗ってみないとそれに踏ん切りがつかないと

いうことで、サイクリストをふやすという意味に

おきましても、まずはレンタサイクルで気軽に乗

ってみるということから始めるのがいいんじゃな

いかなと思いますので、ぜひともこちらのほうを

進めていってもらいたいと思います。 

 また、購入される方におきましては、ひめぎん

もいよぎんもサイクルローンを組んでおられるみ

たいですので、またそちらのほうを活用すること

もできると思いますので、ぜひとも健康づくりの

ためにもぜひサイクリストをふやす意味でよろし

くお願いしとったらと思います。 

 それでは、次の質問に移らさせていただきま
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す。 

 先ほど元親議員さんのほうからも質問がござい

ましたので、重複するところが多々ございます

が、重複するところは省いていただいて結構です

ので、質問に答えていただいたらと思います。 

 先ほども言われましたように、若者の移住とい

うのはそう簡単には私、いかないと思っておりま

す。先ほど言われましたように、協力隊の方がそ

のまま移住していただくのが一番ではないかと私

も考えております。 

 そこで、先ほど大平部長さんも言われました

が、養蚕に特化した協力隊を募集というような話

も先ほどされましたが、そのような感じで、実際

に本当に的を絞ったような協力隊の要請ができな

いかということで、１つは私が考えますのに、空

き家対策の一環としてグリーンツーリズムなんか

でいっつもよく出てくるんですが、民泊をやった

らいいんじゃないかなということを、常によくい

ろいろな方が質問をされております。それでもな

かなか実際にはそれが進んできません。ですの

で、この協力隊の方に実際に空き家を利用した民

泊をやっていただき、それを成功に導いていただ

いて、そのまま移住していただくというのが一つ

考えれるんじゃないかなと思っております。それ

で、そのノウハウをまた周りの人に伝えていって

いただくことによって、グリーンツーリズムとい

うか、田舎を回っていただける民泊の可能性が出

てくるんじゃないかなと思うんですが、こういう

ことについて先ほども質問の中で出ておりました

ので、重複するかもしれませんが、的を絞った協

力隊の募集ができないか、お伺いしたいと思いま

す。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 井関議員にお答えいたしま

す。 

 非常に熱い思いが伝わってきましたんで、本当

に感謝申し上げたいと思います。 

 的を絞った協力隊の募集というお話でございま

す。 

 ご提案いただきましたのは、空き家対策という

中身でございますけれども、協力隊の皆さんがそ

ういったことについて協力していきたいという話

であれば結構なんですが、押しつけ的なふうにも

聞こえましたので、私としては余りそこに特化し

てやるつもりはございません。 

 そもそも空き家を民泊というお話も非常にグレ

ーなゾーンでございまして、民泊自体、旅館業法

という法律に基づくと非常にグレーなお話でござ

います。規制当局が目をつぶっているというのが

現状でございまして、それをなりわいにして、仕

事をしてはならんというのが旅館業法でございま

す。つまり、金を取っちゃいかんちゅうことでご

ざいます。ですので、そこを協力隊の方々がなり

わいにして、自立していくんだという発想でもし

仮にあれば、これは非常に法律に抵触するような

お話しかなというふうに思ってございます。 

 私どもとして、ご指摘のところは非常によくわ

かっておりまして、先ほど元親議員にもお答えし

たと思いますけれども、市内の事業所さん、後継

ぎがいないという方々結構いらっしゃると。去年

の調査ですけれども、大体県内に４割方の企業の

方々が後継ぎがいなくて困っているというデータ

がございます。私もこういったデータに気づいて

いるところでございましたが、市ではほとんど対

策をとってこなかったというのが現状でございま

して、こういった後継ぎに、よそから知見のある

方々を後継ぎ候補として迎えて、そしてその後の

自立といったところもすぐにつながるわけでござ

いますので、こういったところでぜひマッチング

を、募集したい人と入ってきたい人とというよう

なとこのマッチングをしていくことで定住や仕事

を見つけ、そこに住まいをつくるというような３

つを、全て解決するような方法ができればいいな

と、このように考えて、事業所系関係で今、先般

ですか、対策本部を南予地方で立ち上げさせてい

ただきましたが、この中で具体的な話を詰めてい

きたいなと、このように考えてる次第でございま

す。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 旅館業法のほうで民泊のほう

はなかなか難しいんじゃないかなということを言

われましたが、特例になってるのかどうかわかり

ませんけども、私たちが行った大分県の安心院の

農家民泊のところにおきましたら、それは県知事

の許可を得て、結局お金を取って民泊をさせてい

るということが実際に行われております。これは

何件も、グループとして３０件近くあったんじゃ

ないか、ちょっと数字は定かではありませんが、

３０件近くあったんじゃないかなと思いますが、

それらの方がグループをつくって、実際に民泊を
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やられております。だから、愛媛県でこれが今可

能なのかどうかというのはちょっとわかりません

けども、やっていく方法はあるのではないかなと

感じております。 

 そして、今ご指摘いただきましたような事業、

後継者がいないところへ入っていただくというの

も非常に、これはもう事業化されて今動こうとし

ておりますので、そちらのほうはそちらのほうで

しっかりとやっていただきたいなと私も思ってお

ります。これはもう本当にマッチすれば大変西予

市にとってもうれしいことじゃないかなと思って

おりますので、ぜひよろしくお願いしたらと思い

ます。 

 空き家のほうなんですが、空き家対策のこれに

１つに絞ってということではなくって、全体でい

ろいろ考えたときの一つの例として挙げただけで

すので、あと考えるんであれば、野村なんかで考

えますと、大和田幼稚園が非常に新しくてきれい

ですので、あそこの辺でそばどころでもやってい

ただいて、そのそばを打つ職人さんとか、あるい

はそれに付随する人たちが来ていただいて、周り

の農家の人と協力してあそこを成り立たせていく

というような協力隊の人がおってもいいのかなと

考えたり、それは一つの例としていろいろなこと

をそういうことの中で考えていってほしいという

ことをお願いしたらと思っております。 

 次なんですけども、先ほど元親さんの質問の中

で出てきておりましたので、３年を過ぎる方への

対応ということなんですけども、定住を進める上

で協力隊に特化したことはなかなかできない、移

住全体を考えて行っていくという先ほど大平部長

の答弁でございましたが、この人方が起業とかを

考えられた場合の資金の優遇とか住宅のあっせん

というようなことについても、その移住をされる

方と同じような方向にはなるとは思うんですけど

も、いま一度、やはりせっかく来ていただいとる

人については、特に今から探していく移住者とは

別メニューを与えても、別に皆さんから非難を受

けることはないんじゃないかなと私は考えるんで

すが、その辺どう思われてるのか、答弁お願いし

たらと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 私も別に早く帰ってくれとかってそういうつも

りは全くなくて、ぜひ残っていただきたいなとい

うふうに思っているところでございます。 

 先般報道でも出ましたけども、創業支援をやっ

ていこうというような話も私どもとしては打ち立

てているところでございまして、地域おこし協力

隊の皆さんがこういった制度を使ってぜひ金融機

関からお金を借りて、また市からお金を出資して

いただいて、自分もちょっとお金を出して起業し

たいっていうんであれば、話が全部まとまれば応

援していきたいなというふうには思ってございま

す。 

 もう一つ、国の制度といたしましては、もし仮

に起業をしたいということがあれば、特別交付税

措置という形ではございますが、１００万円を上

限といたしまして、財政支援といったものがござ

います。こういった制度、恐らくどの隊員もわか

っていらっしゃると思いますが、ただ仮に１００

万円という形での起業支援が本当に事業化できる

ものなのかと言われると、非常に小さな企業しか

つくれないなというのが現状でございます。 

 総務省側も、実は地域経済循環プロジェクトと

いうものをやってございまして、この中には金融

機関から多少なりともお金を借りれば、上限５，

０００万円で国が助成金を出すというような制度

がございます。この制度、実は活用した地域おこ

し協力隊の方もいらっしゃいまして、九州だった

と思いますけれども、パン屋さんを起業したいと

いうことで、パン屋さんを起業された例がござい

ます。助成額は３００万円だと聞いております。 

 こういった方々は、実は地域に３年間もおりま

して、非常にいろんな活動をして、いろんなコミ

ュニティーに入っていき、人脈を形成していった

ので、そこのパン屋さん非常に繁盛しているとい

うふうに聞いております。本人の夢もかない、非

常にウイン・ウインになったのかなというふうに

思ってございます。その後も助成金が入っておら

ず、自立されているというふうに聞いておりまし

て、やっぱこういう形でやっていかないといけな

いなという非常に好例かなと思っています。 

 何でもかんでも市に全部お願いしていくんじゃ

なくて、将来の先を見据えて、自分たちはこうし

ていきたい、だから助成してくださいっていう話

であればわかるんですけれども、何でもかんでも

こちらが用意して、それに乗っかって、レールの

上に乗っかっていく地域おこし協力隊というんで

あれば、また自立しないで行政依存を強めていく
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んではないのかなというふうに思ってございま

す。 

 ですので、お話は聞いていきたいと思いますけ

れども、そういったところ、やりたいことについ

ては協力していきたいと思いますが、全てに耳を

そろえて何か提示するというつもりはございませ

ん。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 お話はよくわかるんですけど

も、先ほどパン屋さんを成功させた事例とありま

したが、今実際にこちらに来られている協力隊の

方の中にもレストランを開いてみたいとかという

ことも、この前意見交換会の中で出されておりま

した。実際に、なかなかそれだけで成功はしない

だろうから、ほかに副職も持ってというな話もさ

れておりましたが、そういう小さな食堂なりレス

トランなりを始めるにしたって、やっぱ何がしか

の支援がないとなかなか難しいんじゃないかなと

思いますので、ぜひそういう支援策をいろいろ相

談の上で、それは当然相談の上で十分構いません

ので、お願いしたらと思います。 

 それで、そういうことを今大平さん、いろいろ

頭の中で考えられておることはあると思うんです

けども、それを考えますと、先ほど元親議員さん

が言われたときに、３年じゃなく、もう帰られる

というような話をされましたが、これをやっぱ完

結させて帰ってほしいなというつもりがあるんで

すけども、もう一度お考えをお伺いしたいと思い

ます。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 ありがたいお話だなという

ふうに思ってございます。 

 先ほど望まなければ帰りますという話だったん

ですが、私もちょっと言葉が過ぎたなというふう

に思ってございます。なぜそういうふうに申し上

げるかというと、私もこちらに来させていただい

て１年半ぐらいたちましたが、いろんな方々から

もうちょっとおってやというようなご意見をいた

だくことが非常に多くなってきてございます。私

の身を私で処することはできませんので、そうい

った思いは総務省に伝えるなり、いろんな方、親

元に伝える以外にないんですが、しょせん人事権

がない人間がいろんなことを言っててもしょうが

ございません。 

 これも私の一存でございませんけれども、皆さ

んが望むんであれば、総務省に話をしに行きたい

なというふうに思います。これ、実は私も心残り

なとこが非常に多々ありまして、もう少しやれれ

ばもう少しおもしろいこともできたなというふう

に思ってございます。 

 実は、県の原総務部長が、これは総務省から来

ている人間でございますが、この方が私をこちら

のほうに最終的によこすというような決定をされ

ていまして、この前も懇親会やったんですけれど

も、おまえもう一年残る気ないのとかって言われ

まして、私が決めることじゃないので何とも言え

ないんですがと、残ったらいいじゃんみたいな感

じだったんですが、こんな調子でございます、総

務省側は。ですが、総務省といえども、人が足り

ているわけではありませんので、早く帰ってくれ

れば、早く帰ってきたほうがいいなと。 

 あとは、総務省側の地域に何年かいると評価が

下がるのではないかといったような懸念もあると

思います。実はそういうところは余りなくて、私

どもとして人事がどういうふうに評価するかとい

うと、都落ちされるのが一番怖いわけでございま

す。都落ちってのはどういうことかっていうと、

地域に溶け込もうとして溶け込めずに、というと

文句言われて帰ってくると、いじめられて帰って

くると、こういった方が残念ながらおります。こ

れは、非常に本意とするとこではございません

で、むしろもうちょっとおってやというような声

が来て、その地域で信頼を得てるんだな、信望を

得てるんだなと。あとは、人事の異動の調整の中

で、やっぱりどうしても帰してくれやっていうよ

うな話もあるだろうし、いやいやじゃあ任せよう

かというような話もあろうかと思いますので、皆

さんから強い要望があれば、私としては総務省側

には伝えますが、最終的に決めになるのは市長だ

なというふうに思ってございますので、上の方々

でご相談していただければなと、このように思っ

てございます。私としては残る意向は、否定はい

たしません。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 残る意思はあるという意見を

聞かせていただきましたので、ぜひ頑張っていた

だきたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、最後の質問に入らさせていただきた

いと思います。 

 産業建設常任委員会で新潟市の農業特区を視察
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いたしました。規制緩和により設立されたローソ

ンファームとか、あるいは新たに企業参入された

実態を見てきましたけども、規制緩和ができない

という部分におきましては、ローソンファームな

んかは規制緩和がなければできなかったものであ

りますが、各企業が参入してきているという実態

におきましては、別に国家戦略特区であるからと

いうわけではなく、別にその規制緩和があったか

らそこに企業が参入してきたという感じではない

と思います。 

 なぜそういうとこが入ってきたかということな

んですけども、これは国家戦略特区という名前に

乗っかって、そこに行けば自分の企業名が売れる

んじゃないかなということがあって参入をされて

きているんじゃないかなという気がいたしており

ます。 

 そういうことを考えますと、特区でなくてもそ

の企業を行政なり民間なりがアピールしていきま

すよ、世の中に売っていきますよということを行

っていくんであれば、企業は来てくれるんじゃな

いかなという気がいたしております。 

 その一環なんですが、そこの新潟でやられてい

るのは、ぐるなびと連携した地域のものをいろい

ろとアピールしていくようなこと。あるいは、東

大発のベンチャー企業でゲノメディアというとこ

で大豆のゲノムを解析してますよというようなこ

ととか。あるいは、ドコモと地元のウォーターセ

ルという会社が一緒になって水管理システムを今

やっていますよというようなこと。それから、ま

だ今後ですけども、人工衛星による営農支援ルー

ルといいますかシステムといいますか、空の上か

ら見てここには肥料が足りませんよとかを、緑の

状態を見ながら、ここは肥料が足りませんよとか

そういうのを、衛星写真を使った中でやっていけ

るんじゃないかというようなことを、今実際新潟

の中で行われてきておるわけなんですけども、そ

ういうことに関しましては、西予市におきまして

もいろいろアイデアを出せば企業は来てくれるん

じゃないかなという気がしておるんですが、こう

いう考え方についてどのようにお考えなのか、お

伺いしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまのご質問でござい

ますけれども、最後のご質問というお話でござい

ましたので、特区の関係についてちょっと整理だ

けさせていただきたいと思いますけれども、ご質

問の中に出てまいりました国家戦略特区でござい

ますけれども、これは第２次安倍内閣が成長戦略

の柱の一つと掲げまして、国家戦略特別区域法第

２条で、地域振興と国際協力向上を目的に規定さ

れた経済特区でございます。 

 従来の特区制度は、地方の発意に基づきまし

て、地方公共団体が国に申請をして、国が認めて

特区を指定する制度、いわば地方の要望に応える

形で特区というのがあったわけですけれども、こ

れに対しまして国家戦略特区というのは民間、地

方公共団体、それから国が一体となって取り組む

べき事業を推進する。むしろ、国がみずから主導

して大胆な規制改革を実現するというものでござ

います。 

 それで、７月に委員会のほうで視察研修に行か

れました新潟市のほうですけれども、平成２３年

度からニューフードバレー構想を掲げて、市町村

合併で集積しました豊富な農産物とか食品関連の

産業に生かして、６次産業化あるいは高付加価値

化を、開発を支援するために２６年５月１日に大

規模農業の改革拠点として国家戦略特区の指定を

受けたものだというふうに聞いております。 

 特区指定を受けなくても、企業にアピールの方

法はいろいろあるのではないかというご指摘だっ

たと思いますけれども、農業関係の参入が考えら

れるわけですけれども、その際には地元の農業法

人ですとか農協、農家との関係が非常に重要にな

ってまいります。企業が地域との連携、交流を通

じて、地域の社会的諸課題やテーマを農業と関連

づけて農業経営モデルを創出する必要があること

を踏まえて、関係機関と連携しながらやっていく

ことが大変重要だろうと思っております。 

 ただ、ご指摘のように、広くアピールをしてい

く、情報を流していくということは大変必要なこ

とだというふうに思っております。全国には約

１，８００の自治体がございますけれども、どこ

も企業誘致あるいは企業参入を狙って一生懸命積

極的な活動を展開している実情でございます。１

８００分の１に選ばれる、選択されるためにも、

私ども行政もいろいろな形でアピール、あるいは

広報していくこと大変重要だと認識しております

し、また市民の方々一人一人もその地域に誇りを

持っていただいて、また別の意味で情報発信をし

ていただくことも重要ではないかというふうに思
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っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ありがとうございました。 

 私も、漠然とした中で質問をさせていただいた

ので、詳しいデータを持っているわけじゃござい

ませんが、考え方の一つとしては、こっちからの

情報発信を常に行っていっていかないと、なかな

か相手がそれに食いついてきてくれないというの

が現状だと思っております。 

 地方創生委員会のほうで、東京の全国移住ナ

ビ、施設に行ったわけなんですけども、そのとき

にまだ西予市はそこにホームページができており

ませんでした。宇和島、内子はできとったと思う

んですけども、そういうところでもやっぱ情報の

発信が少しずつおくれていっているんじゃないか

なという気がいたしております。 

 常にいろいろ、今までにもふるさと納税のこと

についてもいろいろありまして、やっとふるさと

チョイスのほうに載ったということで、ことし寄

附がふえそうなので、お返し物の予算を新たに組

んだということもありましたが、ああいうことに

関しましてもかなり西予市はおくれたんじゃない

かなという気がいたしております。全国いっぱい

ふるさとチョイスにおいてもたくさん載っていた

にもかかわらず、西予市におきましてはなかなか

それができなかったという面もございますので、

常に新しいアンテナを張って、前向いて企業アピ

ールができるような西予市になってほしいなとい

うことをお願いいたしまして、私の質問とさせて

いただきます。本日はありがとうございました。 

○議長 以上をもって本日の日程は全て終了いた

しました。 

 あす１２月４日は午前９時より引き続き一般質

問及び質疑を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午後０時１５分 
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      議  事  日  程 

 １ 一般質問 

 ２ 議案第１１４号 西予市行政手続における

特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関す

る法律に基づく個人番号

の利用に関する条例制定

について 

議案第１１５号 農業委員会等に関する法

律の一部改正に伴う関係

条例の整理に関する条例

制定について 

議案第１１６号 西予市農業委員会農地利

用最適化推進委員の定数

等に関する条例制定につ

いて 

議案第１１７号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例の一部を改正する条例

制定について 

議案第１１８号 西予市税条例等の一部を

改正する条例の一部を改

正する条例制定について 

議案第１１９号 西予市授産施設条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

議案第１２０号 西予市隣保館条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

議案第１２１号 西予市国民健康保険条例

の一部を改正する条例制

定について 

 ３ 議案第１２２号 西予市明浜農産物集出荷

施設の指定管理者の指定

について 

議案第１２３号 西予市城川高品質堆肥セ

ンターの指定管理者の指

定について 

議案第１２４号 西予市みかめ海の駅の指

定管理者の指定について 

 ４ 議案第１２５号 平成２７年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

 ５ 議案第１２６号 平成２７年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第３号） 

議案第１２７号 平成２７年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

議案第１２８号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

議案第１２９号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号） 

 ６ 陳情第  ４号 避難計画の実効性が確保

されるまで、伊方原発３

号機の再稼働を行わない

ことを求める陳情書 

陳情第  ５号 伊方原発再稼働止めるた

めの陳情書 

陳情第  ６号 安全・安心の医療・介護

の実現と夜勤改善・大幅

増員を求める陳情書 

陳情第  ７号 「介護従事者の勤務環境

改善及び処遇改善の実

現」を求める陳情書 

陳情第  ８号 地域医療を守るため病床

の確保を求める陳情書 

陳情第  ９号 政府による米価下落対策

を求める陳情書 

陳情第 １０号 ＴＰＰ交渉「大筋合意」

は撤回し、調印・批准し

ないことを求める陳情書 

陳情第 １１号 沖縄の米軍普天間飛行場

代替施設建設の早期実

現、沖縄米軍基地の整理

縮小及び負担軽減を求め

る意見書の採択を求める

陳情書 

陳情第 １２号 伊方原発３号機の再稼働

前に、３０キロ圏内自治

体の承認と、住民説明会

を求める意見書に関する

陳情書 

陳情第 １３号 まつば共同作業所新築移

転についての陳情書 
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  開議 午前９時００分 

○議長 おはようございます。 

 ただいまの出席議員は１９名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 まず、日程第１、昨日に引き続き一般質

問を行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 まず、３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 おはようございます。 

 ただいま許可をいただきましたので、通告に従

いまして質問をさせていただきます。 

 現在全国で地方創生、地方創生といってこの言

葉を聞かない日がございません。西予市が今まで

ずっとやってきているさまざまな事業は、全てこ

れは地方創生であり、なぜ今なのかとの感はあり

ますが、余りにも急激な人口減少、少子化の問題

に国もそこに人、物、そして大きな予算を入れて

推進しているわけですから、その体制に順応して

本市としてもより一層の力を注いでいかなくては

ならないと思います。それらの事柄は大変多岐に

わたりますが、今回はその中から移住者と自治体

間の連携について質問を行います。 

 まず、移住者の働く場を確保する取り組みにつ

いていろいろとお尋ねをいたします。 

 これから地域おこし協力隊について質問するわ

けですが、昨日もこのことについては多くの質問

がありました。それはそれとして、気持ち新たに

答弁をお願いいたします。 

 都市部の住民が過疎地などに移住し、地域の活

性化を支援する国の制度に地域おこし協力隊があ

ります。この制度では、隊員はおおむね１年以上

３年以下の間に地域に移住して地域ブランドとか

地場産品の開発、販売ＰＲなどの地域おこしの支

援や、また農林水産業への従事、住民の生活支援

などの地域協力活動を行いながら地域への定住を

図ることとなっております。９月に総務省が公表

したところの地域おこし協力隊員の定住状況調査

では、ことしの３月末までに任期が終了した全国

の隊員９４５人のうち、５９％の５５７人が任期

満了後も同じ地域に住み続けているという結果が

判明しました。隊員の約３分の１が女性であり、

全体の約８割が２０代、３０代という状況で、同

一市町村内に定住した人の１７％が事業を起こし

ておりまして、２年前の前回調査の９％から１

７％に増加しております。国が隊員の報酬とか住

居費、活動費などの必要経費や募集経費などを特

別交付税で支援する仕組みになっており、隊員は

年々増加して平成２６年度は全国で１，５１１

人、政府は２８年度までに３，０００人にする目

標を掲げております。 

 このようなことを踏まえまして、問１の本市に

おけるこれまでの隊員の活動状況と任用後の定住

状況や進路の状況、それと（２）協力隊制度の自

治体にとってのメリットや地域にとってのメリッ

トはどのようなものがあるとお考えでしょうか。

あわせてお尋ねをいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 ご答弁申し上げたいと思い

ます。 

 まず、地方創生委員長として菊池議員はいろい

ろなところへ視察に行かれ、いろいろ精力的にご

活躍されてると承知してございます。改めて感謝

申し上げたいと、このように思ってございます。 

 きのうも市長が答弁されましたけれども、１０

年に１回地方に話題が回ってくるといったような

話がありました。今回の地方創生の特徴的なとこ

ろは、これまで人口に着目せずにきたところが大

きかったわけでございます。過疎対策というのは

ずっとやってるわけですけれども、ここまで人口

のことを政府が取り組んだのというのは初めてで

ございます。それも私どものほうでもいろいろ人

口の話をさせていただきますけれども、いろんな

計画が先々の人口のことを踏まえてしっかり立て

られているというような状況になかった。そこに

目を開かせていただいたというのは非常に今回の

地方創生の特徴的なところではないかなというふ

うに思ってございます。答弁内容と全然関係ない

話を申し上げて申しわけなかったですが、話題に

戻しまして地方自治体にとっての地域おこし協力

隊制度のメリット、地域のメリットについてお答

えしたいと思います。 

 まず、都市部からの移住者を受け入れるという

事業の性質上、よそ者の視点ということになるわ

けでございますけども、こういった視点から地域

を見詰めることができるわけでございまして、地
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域的な閉塞感やしがらみなどにとらわれず、柔軟

な発想で活動できるということが一つのメリット

として上げられると思います。 

 また、隊員自身が自分の業務を柔軟にマネジメ

ントできることで、業務を複数抱え、力が分散さ

れることもなく、１つの活動に注力、傾注できる

といったところも強みとして上げられるのではな

いかなというふうに思ってございます。 

 現場に近い立場といたしまして、地域住民と折

衝や越えるべきハードルなどもありますけども、

機動的に行動できる強みを十分生かして、今後も

地域の活力創出に貢献してもらいたいと考えてい

るところでございます。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 すいません、答弁漏れがあ

りましたので、もう一つの論点についてもお答え

いたしたいと思います。 

 働く場を確保する取り組みについて等々にこれ

までの活動状況といったようなご質問がありまし

たので、答弁漏れでございましたのでご回答いた

します。 

 西予市における地域おこし協力隊制度の活用で

ございますけれども、限界集落対策事業の一環と

いたしまして活用したのが始まりでございます

が、平成２２年度に限界集落モデル地区に３名、

平成２３年度にさらに１名の隊員を配置いたしま

した。当時は特定の集落支援に重きを置いていた

こともございまして、市独自に集落応援隊と総称

いたしまして、外部人材登用による集落活性化を

ミッションといたしまして活動を推進しておりま

した。 

 任期後の定住状況につきましては、一度は４名

全員が定住しておりましたけれども、その後仕事

の都合によりまして１名が市外に転出している状

況でございます。 

 進路につきましては、第三セクターへの就業、

民間への就業が主でございます。特産品の販売や

販路の拡大、協力隊任期中に培ったノウハウや人

脈を生かしながら、現在も仕事を通じ地域の活性

化に貢献していると伺ってございます。平成２５

年度からは活動範囲を主に旧町地区単位に広げま

して、地域住民等との協働によりまして地域の活

力を創出することを大きな目的として、本庁各支

所に計１０名の協力隊を配置いたしております。 

 活動の状況につきましては、本庁に配属された

２名は私どものとこの担当でございますけれど

も、ジオパーク推進をしておりまして、教育現場

でジオの学習の開催、市民向けのジオパーク学習

会の開催を通じジオパークの普及に努めていると

ころでございます。明浜支所に配属されました２

名につきましては、主に観光物産振興、農業振興

を担当してございます。今現在やっておりますけ

れども、あけはまシーサイドサンパークの冬の閑

散期を盛り上げるためのイルミネーション事業の

企画、実行、夏のシーカヤックのインストラクタ

ーなどの観光振興のほか、かんきつ農家のお手伝

いやミカンの皮を使った廃油石けんの開発などを

行っております。野村支所に配属されました２名

につきましては、特産品振興等を担当しておりま

す。渓筋加工場に活動拠点を置き、地域の加工グ

ループと協働しながら特産品の開発や販路拡大に

係る活動のほか、耕作放棄地を有効活用する取り

組みを行っていると聞いております。城川支所に

配属されました２名につきましては、特産品振

興、これも同じでございますけれども、移住交流

促進などを担当してございます。三瓶地域の隊員

と協力いたしまして海と山の産品を物々交換する

といったような事業や都市部でのマルシェ等特産

品の販売を行っているほか、城川の地域づくり組

織等との協働によりお試し移住住宅の整備や移住

交流促進に係るＰＲを行ってございます。三瓶支

所に配属されました２名につきましては、農林水

産業振興を担当しており、うち１名はかんきつ農

業の後継者として自立のめどが立っております。

もう一名は、先ほど申し上げたとおり城川の隊員

と連携して物々交換事業をやったり買い物支援だ

とか特産品の販路拡大を行っていると伺ってござ

います。 

 以上でございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 今お伺いいたしますと、それ

ぞれの隊員がその地区に入ってよそ者の視点とい

うか、そういうことがありましたけど、そういう

視点で住民と協働しながらやってるというような

ことを伺いました。 

 この前この隊員の方たちと意見交換をいたしま

した折にいろいろと質問をさせていただきました

が、そのときにも皆さんのお答えとかそういうこ

とを聞いておりますと、地元にいかに溶け込んで

いくか、そして地元の人の心に火をともすという
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か、そういうふうにやる難しさ、そういうことを

感じながら一生懸命取り組んでいるなというよう

な、そういうことが見てとれました。しっかり今

後も取り組んでいただきたい、そういうふうに思

うわけでございます。 

 次に、全国の自治体の中には地域おこし協力隊

をさまざまな分野で役割を絞って活用している例

も見受けられます。例えば空き家バンク専任とし

て配置して、直接地域に出かけていって空き家を

探してその情報をホームページに掲載したり、移

住希望者を現地へ案内したりする業務で、自治体

の移住施策の一翼を担っている例もあります、長

野県須坂市のように。また、自治体の飲食店など

での修行や農家の料理を学んだりして、地域固有

の食文化を維持、継承するために役立っている例

（群馬県の下仁田町）や地域の高齢者の宅配など

の買い物支援事業を行っている例（東京都の檜原

村）などいろいろな施策や場面で活躍していると

聞いております。 

 そこでお尋ねをいたしますが、（３）協力隊が

担うことが可能もしくは有効な業務とか役割はど

のようなものがあるでしょうか。 

 また、もう一つ（４）協力隊の定住のために必

要なものはどういうものを考えられておりますで

しょうか、お答えをお願いいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 きのうも同様の質問が井関議員からあったと記

憶しておりますけれども、心を新たにというお話

でございましたんで、新たに改めまして答弁させ

ていただきたいと思います。 

 協力隊が担うことが可能な業務等につきまして

は、国の地域おこし協力隊推進事業要綱で取り上

げられている例を参考にすると、地域おこしの支

援、農業、水産従事、住民の生活支援等、さまざ

まな活動が列挙されているわけでございますけれ

ども、受け入れ側の地域の実情や特性等に応じて

あらゆる地域協力活動を行うことが可能となって

いるわけでございます。しかし、究極の目標とい

ったところは、転入した地域への定住、定着でご

ざいます。地域の何でも屋、便利屋とならず、地

域協力活動と隊員自立の定住自立に向けた活動と

のバランスを図ることが重要と考えているわけで

ございます。 

 昨日も申し上げましたけれども、今後西予市に

とって的を絞っていろいろなところに地域おこし

協力隊の皆さんの力を注いでいきたいなというふ

うに考えているわけでございます。例えば後継者

不足になっている業種の後継者として協力隊を受

け入れ、３年間を仕事の技術等を取得する研修期

間というような位置づけとして、任期後はその職

種の後継者といったような形になって地域に定住

していただくといったようなプランを今のところ

考えています。こういった制度を活用することで

経済的な効果を創出しながら、隊員自身の生活基

盤を整えることができるといったことが可能にな

るというふうに思ってございまして、これは地域

にとっても隊員にとってもまた市にとってもウイ

ン・ウインになるような仕組みになるものと考え

ているところでございます。 

 続きまして、定着のために必要なものは何かと

いうお話がございました。 

 まず、何よりも働く場所を確保することが最重

要ではなかろうかというふうに考えてございま

す。これは先ほども申し上げたとおり、後継者不

足といった事業承継を中心として協力隊が活動で

きればそのまま就業していただけるわけでござい

ますので、今現在いろんなところでいろんな活動

を手伝っていますけれども、なかなかその後の就

職とか仕事をつくっていくといったようなところ

がまだまだ皆さん不安なところが多くあるという

ふうに聞いているわけでございます。こういった

ところもありまして、今後はどういうふうに進め

るかについて後継者というのも一つの選択肢では

ないかなというふうに思ってございます。また、

大事なことといたしましては、地域コミュニティ

ーとの融和関係を築くことが大切であると、この

ように考えてございます。地域に受け入れられる

ための努力は本人によるところが大きいわけでご

ざいますけれども、地域と隊員とのパイプ役を行

政が果たせたとしても、そこから先は隊員自身に

委ねられるのではないかなというふうに思ってご

ざいます。行政等による仕組みづくり、支援ばか

りではなくて、隊員自身が覚悟を持っていただく

ということが何よりも重要かなというふうに考え

てございます。そのためのサポートはさせていた

だきますけれども、行政にばかり頼るわけでなく

て、本人もミッションを持ってやっていただくこ

とが大事かなと思ってございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 
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○３番菊池純一君 今の答弁で、家業とかその地

区の何かそういう事業で後継者がいない、そうい

うとこへ目的を持って入り込んでそういうことを

なし遂げていくというような動きは、目的がはっ

きりしていて隊員自身も自分がやるべきこととい

うのがよくわかるわけですから、大変そういう試

みはいいと思います。これはぜひ今後取り入れて

いっていただきたい、そういうふうに思うわけで

ございます。 

 では、ことし東京にあります総務省管轄の移

住・交流情報ガーデンというとことＮＰＯ法人ふ

るさと回帰支援センターへ移住希望者の動向を視

察研修に参りました。そこでこの総務省管轄の移

住・交流情報ガーデンというのは、まだできて日

が浅いもんですから、データ的にはそんなにそろ

っておりませんでした。しかし、このふるさと回

帰支援センターというのは１９９９年やったと思

うんですけど、ですからもう十数年たっておりま

すんでかなりのデータを蓄積しておりましたんで

そういうデータをもらってきたんですが、そこを

紹介させていただきますと、まずデータで見る移

住希望者の動向ということで、ここのセンターへ

問い合わせ、来訪者の推移というのがありまし

て、移住希望者の方が来訪したということです

が、これを見ますと２００８年度から統計がとっ

てあります、この分では。２０１４年、去年です

けど、これを見ますと２００８年では面接とかセ

ミナーに参加した人が２，２６９人、そして電話

での問い合わせが６３２人、合計２，９０１人で

した。去年の２０１４年度で見ると、セミナー、

面接した人が１万４９５人、そして電話等での問

い合わせというのが２，３８１人、合計１万２，

８７６人と、もう右肩上がりにどんどんどんどん

ふえているのが現状でございます。それからま

た、ホームページにアクセスした回数が２００７

年からありますけど、例えば２０１０年には３万

７，４７６回がアクセスされておりますが、２０

１５年９月、ことしの９月までですが、これで見

ますと１２万６，１８４回というふうにうなぎ登

りにこのホームページにアクセスしてる人もふえ

てると。 

 それからもう一つ、田舎暮らし希望者のニーズ

というのがありまして、これを見てたら非常にお

もしろいんですけど、移住地選択の優先順位とい

うのがあります。これは２０１４年ですから、去

年そういうふうにセンターに来られた方にアンケ

ートをとったらしいんですけど、移住地選択の優

先順位としてはどんなことがあるかといいます

と、断トツに多いのが自然環境がよいこと、これ

２２．８％で１位です。そして、１７．９％で２

位が就労の場があること。先ほどの話にありまし

たけど、やっぱり就労の場というのは欠かせませ

ん。それから気候がよいこと。その次に、住居が

あること。そして交通の便がよいこと、耕作農地

があることというような順番になっております。

これを見ると、これが西予市にとっては仕事さえ

何とか確保できれば、あとは自然環境がよいこ

と、気候がよいこと、耕作農地があることという

のは、これは全て西予市にはぴったしのことでご

ざいます。 

 そしてもう一つ、希望する定住交流スタイルと

いうのがありまして、これも去年ですが、定住を

希望するという人が７７．９％、もう圧倒的に８

割の人は定住をしたいんだという人が多い、もち

ろんセンターに来る人はそういう希望を持って来

ますんで当然のことでありますが。それから、希

望するライフスタイル、移住してどういうライフ

スタイルを望んでるかということでございます

が、その中で一番断トツなのが６１．８％で、こ

れは就業。どっかに勤めながらできたら移住して

勤めたいというような方が６割です。そして、そ

の後は半農で、半分農業をしながら勤めながら農

業をしながらというようなそういうスタイルを望

む人が約２割。悠々自適とかという人もいますけ

ど、そういう人は数％でございます。ですから、

やっぱり仕事がないと行かないというのはもうあ

からさまでございます。 

 そして仕事ですけど、どういう就業形態を望ん

でるかというのがありまして、これを見ると企業

などに就職したいという人が４５％、そして農業

をしたいという方が２７．９％、３割ぐらい。そ

の次に自営業というのもあります、１３．９％。

ですから、どっかそういう働き口があればいい

な、そして農業もしたいな、そして自分で事起こ

しもしたいなというような、そういう方がほとん

どだというような結果が出ております。 

 そして希望物件、建物の種類というのがここに

もありますが、これは移住した先はどういうとこ

に住みたいかということでございますけど、これ

は空き家、一戸建て、これが４７．１％。ですか
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ら、もう半分近い人はやっぱりそういうとこに移

住したら一戸建てに住んでみたいなという人が多

いということが見てとれます。そして、一戸建て

でも建物の契約形態はどんなことがいいですかと

いうことで見ておりますと、賃貸という人が６

３．１％、これは割合多いですね。分譲が２

３％。ですから、賃貸で借りて一戸建てに住んで

みたいという人が多いというような結果です。そ

れから、希望する土地の種類としては、家庭菜園

ができる土地があればいいなという人が６８．

１％、もう断トツでございます。約７割の人が家

庭菜園ができる土地がついてればいいなというふ

うに思われてるというような結果が出ておりま

す。このことからもわかりますように、移住希望

者が年々増加していることが読み取れると思いま

す。 

 全国の自治体では、職員の採用に当たって移住

者の獲得を念頭に置いた地域おこし枠を通常の採

用枠とは別に設けているところがあります。多分

山口県光市だったと思いますが、こういった別枠

の採用条件としては、民間企業や公的機関での一

定期間以上の職務経験とか地域おこし協力隊など

での経験を掲げて年齢も幅を持たせている例が多

いようでございます。今後地方創生に取り組んで

いくための行政組織の人材の幅や能力、可能性を

広げるためには有効な手段の一つと考えますが、

そこでお尋ねをいたします。 

 （５）本市においても、職員採用に当たって移

住者を念頭に置いた特別枠（仮称地域おこし枠）

を設定してはいかがでしょうか。そして（６）移

住希望者の就職支援や緊密な情報共有を行うため

の労働局とかハローワークとの間で雇用対策協定

を締結してはいかがでしょうか。どういうふうに

考えておられるか、お答えいただきますか。 

○議長 河野副市長。 

○河野副市長 今のご質問ですが、私のほうから

は、５番目の本市において職員採用に当たって移

住者を念頭に置いた特別枠を設定してはどうかと

いうことについてお答えをさせていただきます。 

 本市では、一般行政事務職として有能かつ優秀

な人材を確保するために上級及び初級の職員採用

試験を実施をいたしております。近年都市部にお

ける景気の上向き傾向から民間企業への就職希望

が集中し、特に地方では公務員試験の受験者数が

減少傾向にございます。当市においても、受験者

数が年々減少しており、その拡大が課題となって

おります。 

 そうした現状と県内市町の状況を踏まえ、採用

試験の受験資格の年齢要件については引き上げを

行っているところでございます。今議員が言われ

ました地域おこし枠、この枠の創設につきまして

は、本市が必要とする職種、業務分野は多岐にわ

たっておりまして、医療、福祉系の専門職を除

き、一般行政職としての特定の分野の人材を継続

的に採用することは適当ではなく、地域おこしの

みに特化した採用を継続的に実施することについ

ては、現在のところは考えておりません。しかし

ながら、議員ご指摘の行政組織の人材の幅や能力

可能性を広げるためといたしまして、当市では平

成２４年度から一般行政事務に社会人枠を設けて

おり、民間事業所等での経験や知識を市行政に生

かす有能な人材の確保を目指しているところでご

ざいます。 

 地域おこし枠での採用は先ほど申し上げました

ように一定の枠として継続的に設けることは考え

ておりませんけれども、社会人枠の一環としての

検討の余地はあると考えてございます。今後社会

人枠の受験資格要件の見直しを行うなど、幅広い

分野からの人材確保ができるように取り組んでま

いりたいと、そのように考えております。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ６番目にご質問いただきま

した労働局、ハローワークとの雇用対策協定、就

職支援等のご質問でございますので、私のほうか

ら答弁をさせていただきたいと思います。 

 移住希望者への就職支援のための連携、対応の

提案でございますけれども、現在市では就業支援

については八幡浜ハローワークと毎月直接情報交

換を行い、管内の雇用情報、就業環境、企業情報

の交換を実施しております。また、市庁舎におい

ても、西予市ふるさとハローワークも設置されて

おりまして、八幡浜まで赴くことなく企業情報が

収集できる条件もそろっております。現在市では

国の実践型地域雇用創造事業にも取り組んでおり

まして、就職活動についても合同就職面接会の実

施などにも必ずハローワークあるいは労働局に参

画をしていただきまして、市担当部局とともに就

業対策や情報の連携がスムーズになされておりま

す。そういったことから、移住希望者への就労支

55



 

 

援などの情報共有も十分に可能であるというふう

に考えておりますので、現時点におきましては協

定について特段の必要はないのではないかという

ふうに理解をしております。 

 以上でございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 今問５、問６とありましたけ

ど、柔軟に対応していただくことを希望いたしま

す。 

 よその県のことですが、群馬県では県内の中

堅、中小企業が首都圏など都市部で働く業務経験

豊富なミドル人材、どういう方かといいますと、

おおむね５年以上の社会人経験があり、事業企画

や運営、生産管理、品質管理などの経験とか実績

を有する人、そういう人が転居してきて採用した

場合の補助制度というのを始めたそうでございま

す。ここに書いているように最大１人１５０万円

というような金額が出ておりますが、これは県で

すけど、市のレベルでも移住者を採用した市内の

事業主に対する補助を行っている自治体の例もあ

ります。これは視察に行かせていただきました富

山県の南砺市でございますが、これは定住促進雇

用対策事業奨励金制度というのがあります。こう

いうことがありますが、本市においても市内の企

業が移住者を採用した場合の助成制度の検討とい

うのはされたことがございますでしょうか、お答

えをお願いいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 企業の雇用状況につきまし

ては、社会情勢の変化により大きく変化をいたし

ております。県全体の有効求人倍率は平成２２年

４月の０．５８倍から平成２７年４月の１．１９

倍と大きく上昇をしております。求人状況もこの

ようなことで好転しておりまして、現在は過度な

人材不足といった状況でございまして、移住者、

在住者関係なく雇用を確保することが企業存続の

重要な鍵になってきております。そのような中

で、人口確保対策として移住者に特化した助成制

度の創設は市内在住者との差別化が懸念される部

分もございまして、今のところは検討はいたして

おりません。 

 以上でございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 わかりました。 

 では、（８）の質問をさせていただきます。 

 移住者の仕事探しというのはさっきからずっと

お話ししとるわけですけど、この仕事探しに特化

したホームページを整備してはいかがでしょう

か。これは、先ほどのアンケートにもありました

ように、もう今はホームページを見てという方が

非常に多くございます。実際にデータ的にもそう

いう人がうなぎ登りにふえているということを考

えますと、もうこれは取り組んでもいいことでは

ないかというふうに私は思うんですが、いかがで

しょうか、お答えをお願いいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 移住者に特化したホームペ

ージの整備はどうだろうかというご質問でござい

ますけれども、西予市では現在地域雇用促進創造

協議会が雇用の促進に特化したホームページを作

成をしております。西予市のホームページの中で

西予で働こうのバナーを設けておりまして、そち

らをクリックしていただければつながるようにな

っております。これらは移住者に特化したもので

はございませんけれども、八幡浜ハローワークと

連携して掲載しておりまして求人情報の検索が可

能でございます。移住者にかかわらず、ほとんど

の就業希望者に対応できる情報が盛り込んであり

ます。まだまだ不足の点もございますけれども、

今後ともこのホームページをできる限り充実を図

っていきたいというふうに考えております。 

 また、就業希望者が自分のスキルを上げ、先ほ

どご質問の中にもございましたけれども、希望す

る職種あるいは求める職種の違い等も当然出てき

ておりますので、就業支援を実施するという意味

合いで各種講座の情報、それから合同就職面接会

の募集状況あたりにつきましても網羅しておりま

すので、こちらの充実を図っていきたいというふ

うに考えております。 

 以上でございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 ホームページについてはよく

わかりました。 

 では（９）、これは先ほど特別に移住者を対象

にした企業が採用した場合の助成制度は考えては

ないという答弁でしたが、この９番は移住者受け

入れに前向きな企業、その企業の実績ＰＲとか表

彰制度もしくは認証制度など、市としての後押し

を積極的に行ってはいかがでしょうか、お尋ねを

いたします。 
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○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 企業の後押しというような

形での取り組みについてのご質問でございますけ

れども、近隣の中では移住者の受け入れ、定住対

策として鬼北町あたりで移住者に向けた公営分譲

地の大幅な値引き制度を整備しているところもご

ざいます。一方、先ほども少し触れましたけれど

も、現在企業におきましては移住者、定住者にか

かわらず人材の確保が最優先の状況でございま

す。雇用を確保することが企業存続の重要な目的

になっているようです。有効求人倍率につきまし

ては、先ほども触れさせていただきましたけれど

も現在１．１９倍というような状況になっており

まして、企業としては移住者、在住者区別なく人

材を求めてるというような状況でございます。そ

のような状況から考えますと、移住者、新卒者、

Ｕターン者全てに対してのいろいろな対策が必要

だと思いますが、昨年市内の高校卒業者管内就職

率は４％というようなことで、西予市における若

い労働力の定着率は非常に少なくなっておりま

す。当市におきましては、在住者の定住確保対策

なども大変重要な問題ということが言えろうと思

います。 

 このような状況から考えますと、先ほどご質問

の中にもございましたけれども、企業においての

表彰等の社会的評価というのは企業にとって必要

だとは思いますけれども、現段階の社会情勢の中

では企業誘致の条例とか経済循環モデル事業など

を市のほうも構えておりますので、これらの活用

によって移住者を含めた雇用の増に努めていきた

いというふうに思っております。移住を希望され

る場合には、雇用環境の充実は非常に重要なこと

だというふうに認識をしておりますけれども、先

ほどご質問の中でも触れていただきましたけれど

も、教育ですとか医療ですとか自然、居住環境な

ど、地域の環境全体が移住を決断されるには大き

な要因ではなかろうかと推測されます。また、今

とは違った、都会とは違った仕事を考えておられ

る場合もあろうかと思います。行政がひとりよが

りで施策をつくったのではミスマッチが起こる可

能性も含んでおります。実際に移住された方から

の意見とか移住を希望されている方の意見、成功

事例などの調査を行いまして、空き家対策も含め

て今後展開していくことが必要だろうというふう

に思っております。人々の考え方、価値観が多様

化してきている中で、ご指摘の雇用に関する充実

はもとよりですけれども、住んでみたくなる地

域、選んでいただける地域になることが非常に重

要だと考えております。そのことがひいては定住

者の定着にもつながっていくと考えますし、市民

の満足にもつながっていくのではないかというふ

うに認識をしております。 

 以上でございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 では、質問項目の２番目の自

治体間の相互連携についてお伺いいたします。 

 まず、人口減少が深刻化する中で、これまでの

ように市町村合併によって行政基盤の強化を目指

すという、そういう手法はもはや限界があると考

えます。こういったことの背景に平成２６年、去

年の５月に複数の自治体が共同で事務をしやすく

するなどのための地方自治法の改正が行われまし

た。改正地方自治法では、新たな広域連携制度が

創設され、自治体が連携して事務を処理するため

に基本的な方針や役割分担を条約のような形で取

り決めていく連携協約の締結が可能となりまし

た。この新たな広域連携の仕組みとして地方中枢

拠点都市の形成とか定住自立圏構想というのがあ

り、全国各地の自治体が広域連携を模索してい

る、そういう状況にあると思います。 

 国によると、地方中枢拠点都市というイメージ

は地方圏の人口２０万以上、昼夜間人口比率がお

おむね１以上の都市で、全国で６１都市が該当す

るというふうに出ておりますが、これは９月の答

弁のときにもありましたが、これは愛媛県では松

山市だけが該当するということでございました。

もう一つの定住自立圏というのがありますが、こ

れは中心となる市の規模がおおむね５万人以上

で、同じく昼夜間人口比率が１以上の都市と近接

する市町村が連携、協力することにより地方圏に

おける定住の受け皿を目指すという、そういう名

目になっております。そういうことでありますか

ら、本市はここに参入することができるものと思

いますが、（１）地方中核拠点都市の形成とか定

住自立圏構想について、本市を取り巻く状況はど

のような状況か、近隣自治体の現況とあわせてお

伺いいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 時間も大分差し迫ってますので、端的に答えた
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いなというふうに考えてございます。 

 議員ご紹介のとおり、連携中枢都市の要件を満

たすものについては、松山市のみが県内では対象

となってございます。 

 続いて、定住自立圏構想につきましては、南予

地域に限定してますけれども、宇和島市、大洲市

のみが要件を満たしているところでございます。

したがいまして、当市が定住自立圏構想の中心市

宣言といったことはできないわけでございます。

周辺都市ということになるわけでございますが、

１０月１日現在でございますけれどもそのほか各

地域全国に９５地域の定住自立圏が形成されてい

るというふうに聞いてございます。県内では今治

市が１市圏域を形成してございます。四国内では

今治以外に高知市、宿毛・四万十市、高松市、丸

亀市、徳島市、阿南市の６圏域が取り組みを行っ

ていると聞いてございます。 

 当市を取り巻く状況でございますけれども、連

携中枢都市圏、既に松山市が近隣市町と連携を進

めてございまして、定住自立圏につきましては中

心地の要件を満たしている宇和島市、大洲市にお

いて今のところ定住自立圏構想の動きはございま

せん。正直冗談めいて松山副市長にうちも連携中

枢都市に入れてくださいと言ったら、ちょっと遠

過ぎるからだめって言われまして、そうすると定

住自立圏構想という話になるわけでございますけ

れども、しかし南予地域におきましては産業振

興、移住交流など活性化や医療、福祉、公共交通

など生活基盤の確保など多くの課題が山積してい

るわけでございますけれども、定住自立圏構想が

ないからといってこのまま手をこまねいています

と南予全体の衰退は目に見えて明らかでございま

す。人々が快適で安心して暮らしていくための基

盤が失われるとともに、自治体が行政サービスを

持続的に提供できなくなってしまうおそれがある

わけでございますが、これらの課題に対峙してい

くためにはご指摘のとおり一自治体で行うのはも

はや限界だなというふうに思ってございます。南

予地域が広域的な連携をして課題に取り組むこと

が必要であると考えてございまして、先般後継者

がいないことにより廃業を考えている企業、事業

所に対する事業承継支援を南予地域９市町と愛媛

県、商工会、商工会議所、金融機関等、官民連携

して取り組みを始めたところでございます。まず

はこういった小さいところから、これも小さいこ

とじゃないんですが、こういったところから初め

て徐々に広げていくことが重要ではないかなと、

このように考えているところでございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 よくわかりました。 

 この後（２）、（３）とあるんですけど時間が

押し迫っていますんで、ここは答弁をいただく

方、申しわけないです、これは少し飛ばさせてい

ただいて、（４）のほうに行きたいと思います。 

 本市が定住自立圏というこの枠組みに入るんじ

ゃないかというふうに申し上げましたけど、なぜ

定住自立圏の話をするかといいますと、千葉県で

ＮＰＯ法人を運営している方がいらっしゃいま

す。１９９９年からその方はひきこもりやニート

の若者の再出発を支援する活動をされておるんで

す。先月そういう方がこちらに来ていただきまし

て市内を案内しました。何を案内したかといいま

すと、市内の休止している公共施設とか空き家を

見て回ったわけなんです。その目的は何かといい

ますと、そのＮＰＯ法人がお遍路ハウスをつくり

たいということなんですよ。それで来春までに愛

媛で１０件、９月までに高知で１０件、そして２

０１７年３月には四国４県で８８カ所のオープン

を目指していますということです。お遍路は国の

公的な機関からも注目されていて、観光庁ではこ

としの６月に外国人に勧める公益観光周遊ルート

の一つとして、これ７つルートがあるんですけ

ど、その一つとして四万十川など日本の原風景を

見ながら回るスピリチュアルな島、四国遍路の旅

という、そういうルートを認定いたしました。そ

のＮＰＯでは２０２０年までにお遍路の半数が外

国人になると。お遍路が倍増するグローバル遍路

時代が来ると見ていらっしゃいます。そこで西予

市内にまずは１カ所ハウスをつくりたいというこ

とで視察に来られました。お遍路ハウスでは若者

と外国人との交流の場にしていきたい。そして、

西予市ではぜひそれを移住村につなげていきたい

という、そういう希望を持たれております。地方

創生を進める内閣府もこのお遍路ハウスに関心を

示しているようでございます。そのときに外国人

にできるだけ日本の文化に触れてもらい理解して

もらいたいということで、宇和島において窯のあ

るハウス、陶磁器を焼く窯です、そういうハウス

がお遍路ハウスをするということになりました。

そして、内子町にも１カ所決定したようでござい

58



 

ます。このように、何かをしたいというそういう

人の側から考えると、それが今回はお遍路ハウス

というルート上の自治体が、例えば空き家バンク

の運営で連携をしていたなら、よりその方が求め

るものに近い充実した場所選定ができるのではな

いかと思ったわけなんでございます。その他に定

住自立圏の枠組みでどんなことが考えられるかと

いいますと、これはたくさんあります。新たな観

光産業の育成とか広域観光ルートの開発とかドク

ターカーの共同運行とかもあるでしょう。また、

公共施設の共同利用とか共同での移住説明会の開

催、または職業紹介業務などの共同実施とか域内

の市町の職員の研修、その他いろいろとあります

が、そういういろんなことで効果が出てくるんじ

ゃないかというふうに考えるわけです。また、国

のほうでは定住自立圏に取り組む市町村に対し、

中心市には８，５００万円程度、近隣市町村には

１，５００万円程度の特別交付税で財政的支援を

行うこととしているようでございます。 

 このことについてお尋ねしますが、本市が定住

自立圏の枠組みで連携を行った場合のメリット、

また現時点で想定される事業や取り組みにはどん

なものがあると考えられますか、お答えお願いい

たします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたしますというよ

り、今菊池議員がご指摘になったところがまさに

メリットだというふうに思ってございますし、ま

た想定される事業はまさにそういうところじゃな

いかなというふうに思いますが、繰り返し若干答

弁させていただきますと、中心市になれば８，５

００万円の財政的措置、私どもはこちらになりま

すが近隣市として１，５００万円の財政的措置が

されるわけでございますけど、こういったニンジ

ンをぶら下げないと連携ができないという情けな

い状況ではあるんですけれども、ニンジンぶら下

げてもなかなか連携ができていないのが実情でご

ざいます。言えばやすしなんですが非常に難しか

ったわけでございます。この事業承継に関して

も、まず最初に課題を説明しているところから始

まります。そんな課題はないと皆言ってきたわけ

ですけれども、そこも粘り強く交渉してようやく

こういったとこにこぎつけてございます。ですの

で、何よりもまず空想論で言ってるんじゃなくて

行動に起こすことが大事かなと。そのために定住

自立圏といったようなものではなくて、具体的な

課題でまとめていくことが大事ではないかなとい

うふうに思ってございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 わかりました。 

 （５）の国は市町村が策定する地方版総合戦略

に地方連携とか広域的視点を盛り込むように求め

ておりますが、これは今の部長からの答弁のよう

にこのたび本市に本部を設置した南予９市町で取

り組む事業承継推進本部は、このような視点から

実行されてるんではないかというふうに思ってお

ります。今答弁の中でこういうニンジンをぶら下

げるというよりも何を目的にするかということを

はっきりして推進していきたいというような、そ

ういうことでございました。今回のそういう事業

承継とかというようなことを一つの突破口として

こういうことも柔軟に取り組んでいただければ、

西予市ひいては南予の発展につながっていくんで

はないかと、そういうふうに考えるわけでござい

ます。 

 では、（６）の県との連携協約の締結及び近隣

市町との締結の検討はということでございます

が、まず鳥取県のほうで日野郡というとこがあっ

て、そこの３町が改正自治法に基づく連携協約を

締結したということを聞きました。都道府県と市

町村とのそういう連携協約の締結というのは、そ

のときは全国で初めての取り組みになったという

ふうに伺っております。具体的には暮らしの安

全・安心の確保とか雇用創出、産業観光振興と

か、地域活性を促す行政機能の充実のこの３分野

で定住、移住、子育て支援、地域産品の独自化、

町職員の人材育成など１４項目に共同で取り組ん

でいくというようなことだそうでございます。共

同で事務処理を行ったり同じ課題に共同で取り組

むことにより、住民サービスの維持、向上、それ

から効率的な行政運営の促進、スピード感を持っ

た事務処理などがこういうことで期待されるんじ

ゃないかというふうに考えます。 

 そこでお尋ねいたします。 

 県との連携協約の締結及び近隣市町村との締結

の検討はありますか。また、問７の今後において

本市が地方創生や地域の実情に応じたまちづくり

に取り組んでいくために、さらなる権限移譲が必

要な項目や分野はございますでしょうか、簡潔に

お答えをお願いいたします。 
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○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 簡潔にということでござい

ますので簡単にお答えいたしたいと思います。 

 まず、締結に関してでございますけども、現在

のところそういう締結に至るような内容はござい

ません。また、そういう考えも今のところはあり

ません。ただ、この南予９市町連携でいろいろな

ところとお話しさせていただきますと、産業で連

携していかなければいけないんじゃないかといっ

たような強いご発言があるところがございまし

た。こういったところで水面下でいろいろな議論

をしながら連携していかなければいけないところ

は連携していくのかなというふうに思ってござい

ます。 

 続いて、権限移譲でございますけれども、事業

の推進に当たりましては財源確保が何よりも重要

なわけでございますけれども、多くの国庫補助金

を私どもとしては活用させていただいてるところ

でございます。国庫補助金は非常に使途の制約が

多く、比較的用途の広い交付金といった最近は補

助金のような交付金の名称で来たりとかしますけ

れども、こういったものの移行や新設を要望する

など実効性のある地方創生の推進のため、引き続

き分権など提言していきたいなというふうに思っ

てございます。何よりもお金なんですが、用途が

制限されていて使いにくいっていうのが正直なと

ころでございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 ありがとうございました。 

 あれやこれやと細かなことも言ってまいりまし

たが、この中から何らかの可能性を探っていただ

きたい、その一心で質問をさせていただきまし

た。時間がもうわずかになりましたが、これは通

告をしておりませんので答弁は要りませんが、最

後に来年のえひめいやしの南予博２０１６に向け

て一つの提案をさせていただきます。 

 これは四国西予ジオパークのロゴマークのシー

ルでございます。これをぜひ市内の皆様がこれを

車の後ろに張って、そして動く広告灯としてこの

西予市をこのいやし博に向けて、それ以後もちろ

んそうですけど、そういうことに取り組んでいた

だきたいなと、そういうことでございます。 

 以上で私の一般質問を終了させていただきま

す。ありがとうございました。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１０

時０２分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時１

５分） 

 次に、６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 無名塾、公明クラブの二宮一

朗でございます。 

 今議長より許可をいただきましたので、一般質

問をさせていただきます。 

 今回私が通告しております項目は大きく３項目

となっております。西予市も１０年が経過し、も

う１１年目も終わろうかというふうなときになっ

てますけども、この１０年を振り返り、またこれ

から先の１０年を考えたときにどのような西予市

がイメージできるかなという思いの中で、イメー

ジをしたいなという自分の思いを込めて３項目質

問をさせていただきます。また、質問の施策区分

の１番には農業は基幹産業ですかと、２番には観

光は産業になりますかという問いかけ的な項目に

なっておりますが、これは市民の人から今までい

ろんな意見を聞かせていただいたことを踏まえ

て、市民の人が西予市の農業政策また観光に関し

てどのような思いを持ってるのかということで今

回それを踏まえての質問をさせていただきたいと

思っております。 

 まず、１番目の農業は基幹産業ですかの質問項

目１番、西予市の兼業農家への考え方はというこ

とで、農業といいましてもいろいろたくさん第１

次産業ありますが、私自身お米のことしか知りま

せんので、特にお米の生産農家を代表してという

中で質問をさせていただきたいと思います。 

 今国の農業政策では認定農家とか農業生産組合

など大規模経営に主眼を置いた取り組みになって

いるように感じます。一方で、西予市には今のよ

うな大規模でない兼業農家とか昔から田んぼをつ

くっとって何とか先祖からの田んぼを守らないか

んなといった小規模農家という方もたくさんおら

れます。それぞれが高齢化したり後継者不足があ

り、年々減少をしているとこですけども、現在の

国の農業政策は理解してるんですけども、西予市

として今私が言いましたような兼業農家とか小規

模農家の将来についてお伺いしたいんですけど

も、まずは今兼業農家と小規模農家の植えつけの

割合はどのぐらいになってるのかというところか

ら質問をさせていただきたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 
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○二宮産業建設部長 それでは、私のほうから答

弁をさせていただきますけれども、まず簡単に西

予市における農業の状況でございますけれども、

２０１０年農林業センサスでは西予市の総農家数

４，０９３戸で、うち専業農家が１，２０８戸、

兼業農家が１，５７３戸、自給的農家が１，３１

２戸というふうになっております。農業生産額に

つきましては約１２８億円、米の産出額は約１６

円となっております。愛媛県内でも農業に依存す

る割合は非常に高く、県内でも上位の位置を占め

ております。水稲のほうの作付状況でございます

けれども、平成２７年度は水稲全体で１，４９１

ヘクタール、うち主食用米が１，３８７ヘクター

ル、新規需要米が１０１ヘクタール、加工用米が

２．９ヘクタールとなっております。ご質問の中

でございました兼業農家の作付面積比率ですけれ

ども、水稲全体で６６．８％、９９６ヘクター

ル、主食用米が７１．４％、９８９ヘクタール、

新規需要米６．３ヘクタール、加工用米はゼロと

いうような状況でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございます。国の

農業政策というのは先ほど言ったような感じにな

ってると思うんですけども、西予市自体で今部長

が答弁していただいた、そんだけ作付をしている

兼業農家や小規模農家が高齢化したり後継者不足

になって年々減っているのはもう目に見えてるわ

けですよね。そのことに対して市としてはどうい

うふうにお考えなのか、お伺いをいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまのご質問の答弁の

前に、先ほど米の産出額１６億円を億を私抜かし

て申し上げたようでございます。申しわけござい

ません。 

 兼業農家、小規模農家の将来を西予市としてど

のように捉えているかということでございますけ

れども、西予市の農業の将来は国の農政政策をま

ずはしっかりと見定めることが重要でないかと思

っております。国の施策そのものは今回新たに食

料・農業・農村基本計画に基づきまして大きく転

換をされました。そのような中、ご質問にござい

ました小規模農家、農地保全に努めながら地域農

業に取り組まれている小規模な兼業農家、生きが

い農業を行う高齢農家への支援ということでござ

いますけれども、市独自の認定農業者支援事業等

による直接的支援。また、条件不利地域に対しま

しては、中山間直接支払や多面的機能支払等によ

り支援をしているところでございます。ただ、ご

指摘のとおり、国が強く推進いたします大規模農

家だけでなく多様な農業者の役割分担を明確化し

つつ、地域資源の維持管理、農村コミュニティー

を維持しながら地域全体としての発展に結びつく

ように効率的な農業経営を目指していけるような

支援を進めていきたいというふうに考えておりま

す。また、非常に情報が伝わりにくい小規模な農

家につきましては、やはり積極的な説明責任を果

たしていくように努めていきたいというふうに考

えております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 大方の流れで仕方がないかな

という部分はあるんですけども、今言われた今国

がやってる農地保全につきましては水土里ネット

とか中山間というふうなことで助かった部分はた

くさんあります。ただこれも高齢化していくとや

れるかなという心配もあるんですけども、もう一

方で今言われた大規模農家とかその中に今民間が

農業に参入してきたりしますよね。そうすると昔

は草刈りできれいに土手を刈りよったのがもう除

草剤でぶわっとやってしまって、もう見るにたえ

ないなというふうな光景も見受けられ始めたわけ

ですよね。そういうのも踏まえて、農業政策自体

はもう大規模化、集積化していくのは仕方がない

と思うんですけれども、そういう意味での農業に

かかわってもらう人が少しでも残れるような政策

を市として僕はやっていただきたいなというふう

に思っております。 

 それで、県のほうでは農地集積バンクというこ

とで、今なかなか高齢になって耕すのが大変や

と、つくるのが大変やという人のを引き受ける農

地集積バンクというのができとると思うんです

が、以前も質問しましたがそのときにはまだ余り

取り組みがなされてないように思いました。今回

補正予算の中で増額というふうに出ておりました

んで、どのぐらい今実績があるのかなと思いまし

たんで、お伺いをしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 農地集積バンクの取り組み

の関係につきましてですけれども、西予市では平

成２６年度から農地中間管理事業の取り組みを行

61



 

 

っております。ご質問いただきましたように、当

初なかなか動きが鈍い状態でございましたけれど

も、今回補正予算に計上しておりますが、市内の

３地域で事業に取り組みをされまして約５６．５

ヘクタールの農地を集積するに至っております。

地域の集積協力金は合わせて１，３８５万８，０

００円というふうになっております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 動き出したということで安心

はしておりますが、先ほど部長も言われましたが

そういう情報をやってない地域にこういう事例が

ありますよということが伝わるような仕組みをぜ

ひつくっていただきたいなと思っております。 

 次に、２番目に米価と農業所得をふやすにはど

うしたらいいかということで、もうこれずっと私

の中で思ってたんですけども、宇和米というのは

愛媛県内では松山とか行っても宇和米はうまいわ

やなというふうにいつも言われます。南予では宇

和米と一緒に三間米ということで県内では名が通

っておるわけですけども、残念ながらこの宇和米

うまいなと言われる割に値段に反映されていない

というのが現実ではないかなと。個人ではそれぞ

れインターネットやったりいろんなネーミングで

売ったりして努力はされとるんですけども、宇和

米としての取り組みというのはできてないように

思います。この間宇和島の道の駅と三間の道の駅

とか見てみましたら、三間米のほうが宇和米より

高いんですよね、道の駅で値段でも。特に三間で

は美沼米という名前でまた別の１ランク上のそれ

見たらめちゃくちゃ高いなというふうに感じたん

ですけども、そういう地域で一つのブランド的な

取り組みをできないかなということで、まずは三

間米と宇和米が値段の差がついてるということに

関してどのように思われてるのか、お伺いしたい

なと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 現在の西予市における米の

流通経路ですけれども、平成２６年度にＪＡひが

しうわに入ってきた米の数量は市内全体で１，６

５０トンとなっております。約３億３，０００万

円の取引額となっておりますけれども、これは西

予市の米生産量の約３割でございます。残りの７

割は生産者自身で取引をしていただいている状況

となっております。出荷されました１，６５０ト

ンのお米のうち、約８割が全農を通じて県内外に

流通しております。産地米での販売がなされてい

ないために、ご指摘のとおり直接的に米価に反映

されていない状況でございます。 

 ご質問にございました三間町の米生産の状況に

つきまして確認をいたしましたが、約４３０ヘク

タール作付されておりまして、こちらも三、四割

がＪＡに出荷をされ、残りは生産者が対応されて

おります。道の駅みま等でコシヒカリ３０キロが

約１万５００円程度で売られております。同じよ

うにどんぶり館でコシヒカリ３０キロ１万円で販

売をされているようでございます。ちなみに売れ

筋はどちらも５キロ入りが一番多いということで

ございました。また、受け入れられた米のうち約

３６％をＪＡさんが松山市で直接販売をしている

ということでございました。 

 そのような状況を比較いたしますと、直販所で

の単価、あるいはＪＡに出荷された後の直販率に

少し差があるというふうに思われます。現在ＪＡ

ひがしうわでは西予市産米として米価格の上昇を

図ることを目的に直営直売所、市内スーパー、ど

んぶり館等で販売しておりますほか、市立病院や

市内外の企業及び福祉施設に直接卸して宇和米の

ＰＲをしております。また、４年前からＪＡにし

うわと米販売の連携を図っておりまして、毎月２

トンを各営業所に配送、販売をして、近隣市町で

の普及には努めているところでございます。今後

は出荷された米の多くをこのような有利販売がで

きる体制を今まで以上に整えていくことがご指摘

いただきましたとおり必要だろうというふうに認

識をしております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 先ほど言われました生産の３

割しか農協に出荷されてないという現状ですけど

も、なぜそうなったのかというところが問題では

ないのかなと。国の保障があってのお米の値段と

いうところから自由化になってきて、その間に差

がついてきたわけですよね、地域によって。本当

に全国を見たらめゃくちゃ高いお米の値段のとこ

ろもあれば全然そうでないところも、もう今の市

場の言いなりの値段のところもあると。宇和米は

その中に入ってしまったということで、もう当て

にならないんで自分らで何とかしようということ

で農家の人が自前で売る努力をしてるというのが
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この３割の結果じゃないのかなというふうに思っ

ております。今となっては生産者も大分少なくな

ってしまって、これは取り返しがつかないなとは

思うんですけれども、今取り組みも併せて言って

いただきましたんで、私が今後こうしたらいいん

じゃないかなと思うのは、西予市はお米どころと

言われるんであれば新しい西予市に合う品種を何

とか品種改良等でできないかということとまたブ

ランド化ですよね。ジオということもあります

し、きのうもありましたようにゼロメートルから

１，４００メートル、ゼロメートルでお米はでき

ませんけども、そういういろんな棚田があったり

宇和みたいな大規模な広い田んぼがあったり、そ

れぞれの特性があるわけですよね。特性を生かし

た地域ごとのブランドというのを、個人はやって

ますけども地域として取り組むということができ

ないのかなと。それは本来はＪＡさんが中心にな

ってやっていただきたいんですけども、なかなか

できないんであれば行政がそこに手助けをして一

緒にそういうブランド化をつくるということはで

きないのかなというふうに思うんですけれども、

お考えを聞かせていただきたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 今後米価の底上げを図り、

農業所得の向上を目指すためには、西予市産ブラ

ンドとして認知を高めることは大変重要だと思っ

ております。現在その取り組みといたしまして、

県、市、ＪＡひがしうわが連携をいたしまして西

予市産ブランド米づくりを計画をしております。

将来はブランド米作付面積を２００ヘクタールを

目標に現在取り組みを進めているところでござい

ます。まずは土づくり、土壌分析から初め、その

後農薬５割削減を実施するとともに、環境保全を

組み入れた栽培を行うことによって高付加価値に

つながっていくものと思っております。この栽培

方法の確立とあわせて食味分析の実施、先ほどご

質問にもございましたけれども、地域に合った品

種の選別、独自ブランドの指針の作成のほか、こ

れが一番大切になってこようと思いますけれど

も、さまざまな発信方法によりまして西予の米は

うまいということを広く県内外に広めていく必要

があると考えております。 

 ブランドの関係についてのご質問もございまし

たのでそちらについても取り組みについて若干説

明をさせていただきますけれども、西予市で生産

されるお米のうち、７割以上が個々の農家で処理

をされております。中には独自ブランド米として

さまざまな名前をつけられて販売をされている農

家も少なくありません。特にそういった農家の多

くの方は、消費者や販売店との長年の信頼関係を

築かれた中で販売先を確保をされております。米

どころ宇和米を初め西予市産米のブランド化は、

産地の信頼度の向上や農家の所得向上につながる

取り組みの重要なものの一つであるというふうに

捉えております。全国にあるさまざまなブランド

米は、厳格な基準のもとで生産管理や販売体制を

整えているものがほとんどでございます。それら

は多様化した消費者のニーズに合わせて販売をさ

れております。したがいまして、先ほど申し上げ

ましたとおり、現在取り組んでおりますように有

機栽培米とか特別栽培米のブランド化によってそ

ういうことをクリアしていきたいなというふうに

思っております。 

 また、宇和米については、先般ある町内の生産

者の方がことしの食味分析鑑定コンクール国際大

会に出品をいたしました。見事都道府県代表お米

選手権部門で特別優秀賞を獲得をされました。こ

ういった取り組みが、ひいては産地の信頼度やブ

ランド化につながるといった事例は他の産地でも

よく見受けられます。西予市としては、ブランド

米への取り組みとあわせて産地育成につながる

個々の農家の取り組みについても引き続き協力、

支援をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 うれしい情報も今聞かせてい

ただきました。私が今回この質問をさせていただ

いたのは、最初も言いましたけども農業は基幹産

業ですかということで、市長も招集のご挨拶でも

農業は基幹産業だとはっきり答えられておったん

ですけども、市民から見たら今の農業政策は国か

ら出てきたものの横流しじゃないけども、そのま

ま下へおろしてるだけじゃないかなっていうふう

に思われてる生産者の方もたくさんおられるとい

うのも事実です。今部長がいろいろ調べていただ

いて今後の取り組みとか今やられてることとかそ

ういうふうなことがわかりましたんで、行政もち

ゃんと農業を考えてますよということを市民にわ

かるようにもっと上手にアピールをしていただき
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たいなと。今までの状況やったら全然そういうと

ころが余り農家まで伝わってないというのが実情

じゃないのかなと思いますんで、ぜひそういうご

努力をお願いして次の質問に行きたいと思いま

す。 

 次は、観光は産業になりますかという大きなテ

ーマとしてその中で１番、ジオパークも近々再認

定の時期がまた来るというふうに考えております

けれども、認定から３年、このジオが観光産業に

なってるんかなというのも市民の人から見たら首

をかしげる、いまだにジオって何ですかっていう

市民の人さえおるというのも現実ですけども、ど

のような効果をもたらしてると感じておられるの

か、お伺いをいたします。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、二宮議員のジオパークの

効果について、観光産業になり得るかどうかって

いう問題について私のほうからお答えをさせてい

ただきますけれども、ジオパークが認定をされて

丸２年が過ぎて今３年目に入っております。その

波及効果が出ておるかどうかということになりま

すと、余り急ぎ過ぎだと思うんですよね。私は最

初知事とか県議の方々の集まりの場所でジオパー

クの話をもう５年ぐらい前にやったことがありま

す。知事ほか皆さんは口をぽかんとあけて、市長

何を言いよるのかな、この人少し変わったことを

言い始めたなというのが最初の認識でありまし

た。そして、私はその翌年も同じことを言ったら

少し変わってきました。３年目に私どもはジオの

認定を受けたわけでありますが、がらっと、あ、

そんなことを言っていたのかということをわかっ

ていただきました。新しいジオの概念っていうも

のがなかなか最初は伝わらなかった。そして、よ

うやく伝わり始めてきて、私どもの四国西予ジオ

パークが日本ジオパークの認定を受けたというこ

とで、今愛媛県下の中においてもジオを支援しよ

うというような動きが強くなってきたことも現実

であります。そして、県議の方々もジオを知らん

県議は恐らく勉強不足であると、それほどになっ

てきたのも現実だと思っておるわけでございまし

て。ただ、私のほうもこれはまだ３年目で、今一

生懸命やってきている、この辺まで来たなという

ようなことの認識の中でにおるわけでございまし

て、そういう思いで産業にかかわるものとしては

恐らく宿泊業や飲食業、旅行業とかあるいは運送

業等々が上げられると思っておりますが、そこへ

どのようにつなげていくかっていうことになろう

と思います。ジオパークの認定後、経済振興課観

光振興係などでは、同課に事務局を置く雇用創造

促進協議会でジオツーリズムとしてジオを生かし

た旅行商品を今造成をして取り組んでおるとこで

ございますけれども、日帰りツアー等々を仕掛け

て結構動きが出始めてきておりますし、特に三瓶

のみかめ本館あるいは屋形船等々についてはどん

とその効果が今出ております。もう一人の開洋丸

さん等々もすごくふえたというお話も聞いておる

ところでございまして、そういう効果はてきめん

に出ておるところもあると、このようにも思って

おるとこでございますが、だけどまだまだそうい

うところではもっともっと仕掛けていく必要があ

るんではなかろうかなと思っておるとこでござい

ますけれども。一昨日も報道等々にもお願いをし

て来ていただいてジオミュージックというものを

発信をさせていただきました。これは、ジオのそ

れぞれのポイントのとこいいますか、そこに音楽

とその景色とを融合さすという新しい視点の中

で、植松さんを委員長として全国からそのジオミ

ュージックをつくっていただいた方を募集すると

いうことでやっておりますが、今すごく入ってき

ております。イメージを変えていく。この向こう

には、恐らくジオのいろいろなとこへ全国の方々

が訪れていこうというような流れにもなろうかと

思っておりますが、そういうようなことをどんど

んどんどん仕掛けたり、あるいは宝くじをジオの

それぞれのところへ行って見つけていただいたら

最高牛１頭、１００万円相当をお渡ししますよと

いうものを今仕掛けておるとこでございまして、

新しいことで私たちは全国から引きつけをやって

おるところでございます。その効果がそのうちど

んどん出てくるんだと思っておりますので、二宮

議員を初め議員の皆さん方にもいろいろなご提言

をお願いをしたいと思っております。私はジオを

次代の施策の担い棒として今後進んでおったら、

西予市も観光という新しい視点が開けてくるんで

はなかろうかと、このように思っておるところで

ございます。よろしくお願いいたします。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 焦って結果を求めてはいけな

いと言われるのはもうそのとおりだと思います

し、期待して待ちたいなと思いますが、西予市全
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体がジオパークということで、本当にジオポイン

トもたくさんあってちょっとつかみどころがない

というのも現実ではないのかなと。先ほど言われ

たいろんな取り組みで、日帰りツアーとかそうい

うのもいいんですけども一過性になったらちょっ

と怖いなと。もう１回見たけんええわいでは困る

んじゃないかなということで、せっかくいろんな

ジオポイントがあるんで、そこそこで農家民泊と

かグリーンツーリズムとか、要するに体験農業と

かということを絡ましていくとリピーターがふえ

てくるんじゃないかと。それを西予市全体ででき

ないかなというふうなことで今回質問をさせてい

ただくんですが、きのうも井関議員の話の中でも

民泊という話があって、今民泊ってどうなのって

大平部長が答弁をされたと思うんですけど、愛媛

新聞にこの間たまたま載ってましたよね、今の民

泊の制度はどうなんかというふうなことが。そう

いうのを踏まえまして、民宿と民泊についてどん

な違いがあるんかなというのをお伺いをしたいな

と思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまご質問いただきま

した民泊、民宿はよく混同されがちなんですけれ

ども、簡単にご説明をしておきたいと思います。 

 民泊という言葉自体は、そのイメージに非常に

好印象がありますし、何となく引きつけられるも

のがあるわけですけれども、民泊と名乗った民宿

があったり全国的に無許可営業が広がりつつあっ

たりと、一般的に民宿と民泊を混同してされてい

るのが多いような実情でございます。しかしなが

ら、原則宿泊料を伴う民泊は旅館業法などで禁止

をされておりまして、全国にもトラブルが相次い

でいる状況です。民泊では宿泊料として対価を得

ることはできません。そのかわりに民泊とあわせ

て行う体験メニュー等に対する体験料の徴収が可

能ということでございます。 

 一方、農林漁家等の民宿ですけれども、いわゆ

る一般的な民宿と同じ扱いでございまして、旅館

業法の簡易宿泊所としての営業許可を得て農林漁

家自身が体験メニュー等とあわせて営業する宿泊

所を指すということでございまして、当然ながら

こちらのほうは宿泊料も取れるということでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございます。 

 きのう井関議員も言われましたけども、我々が

行った大分県の安心院はそのことでかなり苦労を

されて何回も陳情とかされて、当時の大分県知事

が英断をされたということでそういう安心院の今

の取り組みがあって、日本全国の民泊のスタンダ

ードになってるというふうなことで、契約農家が

６０軒ぐらいあったと思うんですけども、常時は

多分その中の２０軒弱ぐらい。修学旅行とかそう

いうツーリズムで来ていただければ６０軒ぐらい

にいろいろばらまいて人を泊めてもらうというふ

うな仕組みになってたと思うんですけども、西予

市を考えたときにいろんな地域があるんで、例え

ば今惣川で土居家というのは本当にすばらしい施

設ですけども、残念ながら宿泊するのはそこしか

ないですね、惣川で。だから、そこであと２軒、

３軒そういうふうな受け入れをしてくれるところ

があればもうちょっと違うんじゃないかと。三瓶

の明浜には民宿の故郷を中心に宿泊施設はありま

すけども、あっちこっちで城川とか野村とか何軒

かずつ受け入れ先ができればもっと広い西予市全

体をアピールできるんじゃないかなというふうな

ことで、このグリーンツーリズムまた民泊という

のは当初の経費が要らないということで、余り。

簡単な水回り等を設備すれば数十万円で開業でき

るという大分での話を聞いて今回質問させてもら

ったんですけども、実際には民宿があれば民宿で

対応してもらえれば一番いいんですけども、西予

市で今どのぐらいの民宿の数があるのかというと

ころをまずお聞きしたいなと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 西予市内の民宿の関係でご

ざいますけれども、まずその前に現在西予市内で

把握している範囲内では民泊の受け入れの実績は

ございません。ただ、愛媛県が構造改革特区とし

て規制緩和を行いました愛媛県型農林漁家民宿と

して旅館業法の許認可を得た農林漁家の民宿が市

内に現在３軒ございます。今年度２軒新たにふえ

る予定でございますので、合わせて５軒というこ

とになります。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 さっき言いましたように西予

市は第１次産業で農林水産業全て整っている町で

すから、そこにいろんな体験農業、グリーンツー
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リズム等をしていけばジオも含めての観光という

柱になると思うんですけども、そういうふうな取

り組みに対してはどのように思われてるか、お聞

かせ願いたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまご指摘いただきま

したとおり、都市部と農村を結ぶ重要な要素であ

り、田舎に癒やしを求める人を対象にした場合、

当市であればお米、かんきつ、ブドウ、イチゴ、

クリ、大根等の農作業体験とか収穫体験やいろい

ろなものが考えられます。受け入れ側の農家さん

との協議が大前提にはなってきますけれども、明

浜のシーサイドサンパークが実施しておりますカ

ヤックにつきましては、今年度実際に修学旅行の

体験として実施している経緯もございます。ツア

ーという形で組み込むことも十分可能だというふ

うに認識しております。 

 ここ近年、外国からの旅行者の増加などによる

国内宿泊施設の不足や東京オリンピック開催に伴

う訪日客等の受け入れ態勢を整備するために、政

府は民泊普及をさせたい考えを示した上で、新た

な基準を設けるというふうに先日発表をされまし

た。外国人が四国へ訪れていただく数というの

は、先ほど菊池議員のご質問の中にもお遍路の関

係について触れていただきましたけれども、ふえ

てくるものというふうに認識をしております。一

昨日の愛媛新聞の社説のほうにも掲載をされてお

りましたけれども、厚労省は来春をめどに旅館業

法の政令を改正し、簡易宿泊所の基準を参考に新

たな営業許可に民泊を加える案が濃厚となってき

ております。客室の床面積の基準や宿泊名簿の管

理や換気設備など、実情に合わせて整備、検討を

するというものでございます。一方、国交省のほ

うも建築基準法の運用の中で民泊の扱いを新たに

検討しようということになっております。 

 これらの規制緩和が整った場合には、先ほど説

明いたしました、これまで非常にメリットが少な

かった民泊についても取り組むことが可能になっ

てくるのではないかというふうに考えておりま

す。西予市内でも民泊、民宿、今後そういうもの

に向けた管理体制及び支援体制の整備を検討する

必要があると思われます。今後は国の動向を注視

して我々も取り組んでいきたいというふうに思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 それぞれ個人がいろんな事業

を起こされたりすることもあると思うんですけど

も、さっきの農業でもそうなんですけども、西予

市は広いですからそういうとこらをつなげる役目

を行政のほうでぜひ汗をかいていただきたいなと

いうふうなことで、行政が汗をかいていただくこ

とで市民の方がこうなってるんだなというのが多

分僕はわかると思うんですよね。そういうふうな

取り組みをぜひお願いしたいと思います。 

 それで、次の３番の観光のほうに行きたいんで

すけども、西予市の観光の窓口はどこですかとい

うことで、これもどこの自治体に我々視察等で行

かせていただいても、そこそこの交通機関の入り

口、駅であったりとかまたは港であったりとか道

の駅というところもありますけども、そこそこに

観光協会というか、そのようなその町の観光が一

目でわかるような、紹介できるようなとこがあり

ますよね、外に。だから土曜日、日曜日に行って

も多分そこは利用ができる。西予市はどこへ聞い

たらいいんですかと言われたときに、答えようが

ないというのが僕は今の現状じゃないのかなとい

うふうに思います。道の駅はそこそこそろってる

んですけども、そこでも全て西予市のことがわか

るほどでもないと、ホームページを見てもしかり

というふうなことなんですけども、その現状に対

して行政はどのような問題意識とかを持っておら

れるのかをお聞きをしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいま議員のほうからご

指摘いただきましたとおり、西予市におきまして

は経済振興課の中の観光係が対応しているという

ようなことで、残念ながら土曜、日曜の電話に対

しては対応ができないというのが現状でございま

す。観光協会も同じ経済振興課内に事務局がござ

いまして、今後は理事者のほうからも現在法人化

を目指しての協議を進めていくようにという指示

が出ておりまして、何回か観光協会の法人化につ

いての協議は既に取り組みを進めているところで

すけれども、できるだけ早くそういった形で西予

市も観光というものに対しての対応ができるよう

な体制づくりを行っていくことが必要だろうとい

うふうに認識しております。 

 また、ホームページの関係につきましては、一

応観光協会独自のホームページでせいよ観光物産
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サイトというのを設立をしております。私も見て

みましたけれども、バナーの配置の問題もござい

ますし、それから中には職員が毎日ブログのほう

を更新しておりますタイムリーな情報を発信して

いる部分もあるんですけれども、なかなかＰＲに

つながっていないのも現状でございますので、ま

た私どもも内容を精査し勉強させていただきまし

て、多くの方に見ていただける、あるいはいいね

というふうに言っていただけるようなホームペー

ジに取り組んでいきたいというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ホームページに関してはその

とおりです。今どきですからフェイスブックを入

れるとかそういうふうな動きがあるようなホーム

ページにしてもらえたらもうちょっと関心もふえ

るかなと思いますし、先ほど観光協会に関しては

法人化をというふうな話がありましたけども、今

とりあえず指定管理でどっかにお願いするとかと

いう方法もあるでしょうし、ＮＰＯという考え方

も今の時代ですからあるんじゃないかなと思いま

すんで、柔軟にそういうところを考えていただい

て、早くそういうところができるように切望をし

ております。 

 続きまして、優しいまちづくりということで質

問を移らさせていただきたいと思います。 

 高齢者と障害者への取り組みということで、こ

としの６月の質問でもしましたけども、生活困窮

者または自立支援の関係で今回質問をさせていた

だきます。 

 まず最初に、自立支援法ができていろんな相談

事業というのができてると思うんですけども、そ

の相談に来られた方の内容または問題点があれば

お知らせをいただきたいと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、私のほうから二

宮議員のご質問の自立支援法後の相談事業の現状

と問題点についてお答えをさせていただきます。 

 障害者の日常生活及び社会生活を総合的に支援

する法律、一般には障害者総合支援法と呼びます

が、これに基づき平成２４年度からは障害福祉サ

ービスを利用する際にサービス利用計画を作成す

ることとされております。本市におきましても、

利用者に対して計画、相談、支援を導入してお

り、現在約４２０名の方が相談支援事業を利用さ

れております。あわせて従来からの一般相談につ

いても約３５０名の方がご利用いただいておりま

す。 

 相談内容といたしましては、サービスの利用に

関することを初め健康や医療に関すること、家族

や人間関係に関すること、そして就労に関するこ

となど多岐にわたっております。これらの相談支

援を行う事業所は市内に２カ所ありまして、西予

総合福祉会と西予市野城総合福祉協会がそれぞれ

運営をしております。利用者の増加と相談内容の

複雑化に伴いまして相談員の増員が望まれる状況

とはなっておりますが、両事業所とも知的障害者

の支援を専門とする相談支援員が主となってお

り、精神障害者への対応が今後の課題であると考

えています。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今言われた精神障害者への相

談に対しての今の課題認識、それをどのように解

決できる方法があるのか、お答えをいただきたい

と思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 課題への取り組み状況でご

ざいますけれど、精神障害者への総合支援としま

して市外の病院系列の事業所もご利用いただいて

おりますが、市内の事業所につきましても精神保

健福祉士を配置していただくなど、専門職員の増

員をお願いしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 次に、障害者が働かれている

就労支援の事業所に関して質問させていただきた

いんですけども、障害者優先調達推進法というの

が施行されて、その後行政がそういうところにで

きる仕事を発注していくというふうな法律ができ

たわけですけども、実際に西予市としてこの法律

施行後にどんな仕事を発注されているのか、お伺

いをしたいなと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ご質問の障害者優先調達推

進法で西予市が取り組んできたことと成果につい

てお答えをさせていただきます。 

 国等による障害者就労施設等からの物品等の調

達の推進等に関する法律、いわゆる障害者優先調

67



 

 

達推進法と言いますが、これに基づきまして本市

におきましても障害者就労施設からの物品等調達

方針を作成しております。その調達先となる就労

継続支援事業所は市内に７カ所ありまして、これ

までの調達実績としましては市が管理する施設の

清掃や小・中学校の入学式や卒業式などでのプラ

ンター植えの花、その他弁当の注文などが上げら

れております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 それで発注額は額にするとど

のぐらいなのか教えていただきたいと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 発注額でございますけれ

ど、平成２６年度における市の関係機関における

発注額は約８０万円でございます。今後も行政内

での普及啓発を行いながら着実にこの取り組みを

広げていきたいと考えております。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 我々議会もお弁当等でお世話

になってることがあるわけですけども、ちょっと

８０万円はどうかなって。もう少し何とかふやし

た取り組みができないかなと思うんですけども、

何か考えられる取り組みはありますか、お伺いし

ます。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 今後の取り組みとしてでき

そうなことでございますけれど、出先機関を含め

て全ての市の機関において、可能な限り幅広い分

野からの物品や役務など調達に努めたいと考えて

おります。また、２年後に迫りましたえひめ国体

に向け、地域のクリーンアップや会場を飾る花い

っぱいの取り組み、関連グッズなどでの需要がふ

えてくるものと期待しているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 次に、地域包括ケアシステム

についてお伺いしたいと思いますけども、この言

葉が使われだしてからかなりたちますし、私も何

度も質問もさせていただいておりますけども、当

市の取り組み状況というか、進みぐあいという

か、そういうのがわかれば教えていただきたいと

思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ご質問の地域包括ケアシス

テムの取り組み状況でございますけれど、二宮議

員が早くから提唱されてきた地域包括ケアシステ

ムでございます。 

 要介護状態になっても住みなれた地域で自分ら

しい暮らしを人生の最期まで続けられるよう、医

療や介護、予防、住まい、生活支援が包括的に提

供されるというもので、地域それぞれの独自性に

応じて構築していくことが求められております。

これにあわせて、要支援１と２の軽度の認定者に

対するサービスを市町村が行う介護予防・日常生

活支援総合事業、新しい総合事業と呼びますが、

これに移行し介護予防や生活支援の取り組みを拡

充していくこととなりました。移行には一定の猶

予期間が設けられておりますが、高齢者人口の推

移において既にピークを超えている本市ではこの

新しい総合事業へ早期に移行し、地域包括ケアシ

ステムの構築に取り組みを加速させたいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ぜひお願いしたいと思います

が、特に地域包括の中でも今全体的に問題になっ

てるのが認知症の徘回とか見守りの対策じゃない

のかなと思うんですけれども、春ぐらいだったで

すか、高山地区が模擬訓練というのをされたのを

僕もケーブルテレビで見させてもらったんですけ

ども、その後どういうふうに取り組みが進んでる

のか、またそれが広がってるのか、お伺いをした

いと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ことしの２月でした。明浜

町高山地区で徘回ＳＯＳネットワーク模擬訓練を

行いましたが、地区内から６０名の多くの方に参

加していただき、徘回高齢者への声かけや関係機

関との連携について学んだところでございます。

その後も高山地区では見守りマップの作成など、

地域に根差した取り組みが進められているところ

でもございます。また、来年２月には野村町にお

いてもこの徘回ＳＯＳネットワーク模擬訓練を行

うよう、今準備を進めているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 予想どおり時間が心配になっ
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てきました。 

 先日その認知症に関して富士宮市が取り組んで

いるというのがテレビでありまして、それをまた

どんな取り組みかなと思ってホームページで見て

みたら、すごい本当に町全体が取り組んでるわけ

ですよね。認知症になっても出かけても大丈夫で

すよと、散歩に行っても大丈夫ですよというふう

に言って、周辺が全てそういうケアができるとい

うようなシステムになってました。これは一番す

ごいなと思うのは、行政職の人がそういういろん

な相談事とか周りの声を聞いてこのシステムをつ

くり始めたというふうなことで、やっぱり一人の

行動というのはすごいんだなというのを改めて自

覚をさせられたんですけども、西予市にもそうい

うふうな取り組みをしていただける職員の能力と

いうのは僕はあると思うんですよね。その能力を

気持ちのほうを乗せていただいていろんな知恵を

出していただけたらありがたいなと思っておりま

す。 

 ちょっと時間がないんで次に行かせていただき

ます。 

 次は、ごみのふれあい収集についてということ

でタイトルを出しとるんですけども、これはある

ヘルパーさんのほうから相談ということで、ヘル

パーさんが独居の老人のところに介護に行かれ

て、そのときにごみを持って帰ってやというふう

な要請を受けてごみを持って帰るわけですけど

も、ごみを持って帰っても当日入れるところがな

いんで、ごみは大体ほとんどが当日の朝出さない

かんということで、そのごみを自分が家へ１回持

って帰らないかんとかそういうふうなことで苦慮

をされておるというふうなことで、これは部長と

か三瓶の支所長とかにもご相談をしたら、ヘルパ

ーさん自体がそういうことをしたらいけんのです

よというふうな答弁で、要するにごみを持って帰

ったらいかんのやということで、これはヘルパー

さんの仕事内容とか一般廃棄物のそういう運搬の

関係のいろんな決まりがあるということで、それ

は困ったなというふうなことで私自身が自分の公

明党のネットワークの中で相談をかけてみたら、

全国でふれあい収集という取り組みをしてるとこ

ろが何カ所かあるということで、今回質問をさせ

ていただきたいと思います。 

 これは、そういう困ってる人が行政に登録した

ら行政のほうがとりにいってくれる。週２回は無

理かもしれませんけども、週に１回ぐらいそのお

うちまでとりにいってくれるというのをやってる

自治体が実際にあるわけですよね。それを何とか

この西予市でできないかなと思うんですけども、

そういうお考えはないかお伺いをしたいと思いま

す。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 ごみのふれあい収集、いわ

ゆるごみの戸別訪問収集かなと思っております。

議員おっしゃるとおり、家庭ごみの排出に苦労さ

れている高齢者や障害をお持ちの方も多いかと思

われます。そのようなことから、担当課において

は戸別訪問収集についてちょうど考えていたとこ

ろでございます。廃棄物の処理及び清掃に関する

法律により、場合によっては誰でもが高齢者等の

居宅からごみステーションへごみを運搬するとい

うことはできない規定がございます。そこで市が

あらかじめ議員おっしゃったとおり登録した対象

者の居宅へ直接回収に行く方法、あるいは事業者

へ回収を委託する方法について環境省へ問い合わ

せをしました。市が一般廃棄物処理計画に盛り込

み、居宅からごみステーションへ運搬することに

限定してＮＰＯなどに許可を出すことは可能であ

るとの回答がありました。さらに介護保険制度に

おいて要支援の人たちの利用するサービスの一部

が市町村事業となりますことから、それに合わせ

て多様な担い手となる生活支援サービスについて

も事業対象となり、地域づくり団体やボランティ

アグループなど地域住民が主体となって行う訪問

サービスの中でごみ出しが想定されております。

このような地域の担い手による事業化も一つの方

法かと思われます。今後関係課とも十分協議の

上、来年度中に本市に適した具体的な方法を決め

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今言っていただきましたＮＰ

Ｏとかにお願いするということですけども、県内

では新居浜市が実施しておりまして、新居浜市で

はシルバーにお願いをしてるというふうなことで

した。ぜひまた、西予市にもシルバーがあるわけ

ですからそういうふうなご検討を、今ちょうどい

ろんな査定をされとると思うんですけども、来年

度中に何とか実施ができるような早期の取り組み

をぜひお願いしたいと思っております。 
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 それでは次に、貧困の連鎖解消についてお伺い

したいんですけども、これも何回か質問をさせて

いただいておりますが、今さらなぜこの貧困の連

鎖解消が必要かというのはもう省略したいと思い

ますけれども、生活困窮者の分が今年度スタート

して、その中でも学習支援はまだ今から考えると

いうふうなそのときのお話やったんですけども、

まず事業計画をする前にそのニーズがどうだった

のかというふうなことを調査ができたのかどう

か、お伺いをしたいなと思っております。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 生活困窮者自立支援制度で

の家庭教育への支援の必要性についてお答えをさ

せていただきます。 

 厚生労働省が調査を行いました最新の国民生活

基礎調査によりますと、１８歳未満の子供のうち

貧困基準以下の世帯に暮らす割合は１６．３％で

あり、約６人に１人の子供が貧困状態であるとの

報告がなされております。生活困窮などの理由に

より養育環境に課題があり十分な教育を受けられ

ず、大人になっても貧しさから抜け出せないとい

った貧困の世代間連鎖が問題とされております。 

 本市におきましても、こういった貧困の連鎖を

断ち切るために、議員おっしゃるとおり家庭内で

の生活環境や生活困窮を改善し、学習支援を継続

することにより学習意欲を高め、進学、就職を支

援していかなければならないと考えております。

現在その支援策の一つとして、次代を担う子供た

ちが将来の進路選択の幅を広げ、社会的、経済的

自立ができるよう学習支援の実施について体制を

検討しているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 今全国の実際にやってるとこ

ろを見てみると、その体制が集合型であったり訪

問型であったりというふうなことですけども、ど

のような方法を西予市の場合は考えておられるの

かお伺いします。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 具体的な体制でございます

けれど、家庭内での生活環境に何らかの問題があ

り、生活困窮などの状況による小学生、中学生を

対象に学習支援等が必要な児童・生徒に対して週

１回程度の家庭訪問を行って学習支援等を実施で

きればと考えております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 生活困窮者とあわせてひとり

親家庭というのも今たくさんおられて、ひとり親

家庭イコール生活困窮者ではないんですけども、

ひとり親家庭で特に父子家庭ゆえに子供さんが１

人になったりということで支援が必要、また学習

支援も必要というところもあるんじゃないかな

と。そういうニーズが把握できるかどうかをお伺

いしたいと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 生活困窮者の子供の把握な

んですが、残念ながら具体的な人数は把握できて

おりませんが、学校や教育委員会と日常的に必要

な情報を交換して把握に努めてまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 何とか最後の質問まで来れた

かなと思います。 

 今言っていただきましたが、私も学習支援のこ

とですからやっぱり学校とか教育委員会とか本当

に連絡を密にしていただければ本当に支援が必要

な子供、ご家庭というのは把握できるんじゃない

かと思いますんで、ぜひ来年度以降のそういう事

業を期待をしたいなと思っております。 

 最後に、西予市の未来を託す子供たちというこ

とで、この間新聞等で松野町が１８歳未満の医療

費を無料というふうなのが出まして、私は小学校

６年生の児童まで何とか医療費無料ができんかな

というふうに考えとったら先にそっちが１８歳と

出たんで、１８歳までしていただければもちろん

ありがたいんですけども、入院のほうは無料化と

いうことでできてますけども、この通院の無料と

いうことを西予市はどういうふうにお考えになっ

てるのかお伺いしたいと思います。 

○議長 横山生活福祉部長。 

○横山生活福祉部長 それでは、ご質問の小学校

６年生の児童までの通院の医療費無料化について

でございますけれど、議員今ほどおっしゃいまし

たとおり、現在本市では就学前６歳までの医療費

自己負担分と小学生及び中学生の入院医療費自己

負担分が無料となっております。 

 昨年度でございますが、新たに西予市子ども・

子育て支援事業計画を策定し、本年度からその計
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画に基づき子育て支援に係る事業を実施している

ところでございますが、この計画の策定に当たり

まして、子育て中の全世帯を対象にニーズ調査を

実施いたしました。この調査結果からは、さまざ

まなニーズの中でも経済的負担の軽減などを望ま

れる声が非常に多くございました。 

 医療費の無料化につきましても、子育て世帯に

とって有効な支援策の一つであると私どもも認識

はしておりますが、その費用について担当課で試

算した経緯がございます。本市で小学校６年生ま

で通院医療費の無料化を実施した場合、医療費の

助成やシステム改修費用、事務量の増加に伴う人

件費など年間３，０００万円程度の財源が必要に

なると思われます。今後でございますが、さまざ

まな子育て支援を検討していく中で、必要性、緊

急性、財源等を考慮しながら子育て支援の充実を

図ってまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 今の二宮議員のご質問については非

常に私どもも考えながら、あるいはこの問題をこ

ういうことを続けていいのかどうかについて話を

させていただいたらと思うんですけども、私自身

は県の市長会でも常に言っておりましたけれど

も、福祉の国境論、各市町村がそういうことを独

自政策をやって自分のとこだけがいいんだよと、

そこで国境をつけてしまうと。そしたら隣の町は

どうするんだということを、私は福祉の国境論を

言ってきたんですけれども、それはだめだよと。

案の定そういうことの競争になってしまって、非

常に大変な状態に陥っております。これはやはり

省くべきです。 

 特に今こういうことがあります。こういう市町

村が独自政策をする中で、その者に対して国から

ペナルティーが出ております。財政的なペナルテ

ィーを行っておられるわけでございます。 

 だから、こういう問題について私どもの全国市

長会のほうでご提案をして、この問題はここまで

来たら国の仕事ですよと。国が子供たちの医療費

を無料にする。そこまでもはや国はやるべきだ

と。だから、各市町村が独自政策だけでやるよう

なとこはもう過ぎたと。そういうところへ私たち

は要望をしていく必要があろうと。だから、いつ

までもこの問題を各市町村の独自だけの問題でや

るというのは私はだめだと、このように判断をし

て、全国的な問題としてぜひ公明党のほうもこの

問題については非常に深くかかわってもらえるい

い政党ですので、全国的なとこへ運動をいただき

たいと、このように思っております。 

 以上です。 

○議長 ６番二宮一朗君。 

○６番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 私も党を通じてしっかり訴えてまいりますけど

も、市長もそういうお立場で愛媛県全体でまた国

全体でできるようにご努力をお願いして、今回の

質問を終わらせていただきます。大変にありがと

うございました。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１１

時１８分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時３

０分） 

 次に、４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 議席番号４番田中です。 

 ―――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

―――――――――――― 

 ―――――――――――――――――――――

――――――――――――――― 

 ―――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

―――――――――――― 

 まず、活性化のポイントについて市はどのよう

に考えておられるかお伺いしたいと思います。 

 漠然とした質問ですので、自分としては次の２
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番から７番に聞きたいことを書いておりますが、

行政からの新たな視点や観点があれば教えていた

だきたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答えいたします。 

 いただいているご質問内容とはちょっと方向性

が違う形かなというふうに思いますので、ご答弁

があっちこっち行くかもしれませんが、お許しい

ただきたいと思います。 

 まず最初に、活性化のポイントというお話があ

りましたけれども、着眼点はというお話でござい

ますけれども、過疎化だから悲観するというよう

なことはやってはいかんなというふうに非常に思

ってございます。こちらに私もやってきて、田舎

やけんっていうようなことをよくわからない理由

としてやらないというようなことは多々ございま

した。また、市民の人たちにも私苦言を言うのも

どうかなっていう気もしますけれども、比較的行

政に頼っている方が多いんではないかなというよ

うなことも見受けられます。これは、私が接する

方々がそうかなというふうに思ってますし、頑張

ってる方々もいらっしゃるんでその方々には大変

失礼かなというふうには思いますけれども、こう

いった過疎化だから悲観し、行政に頼るといった

ようなやり方では西予市の活性化は不可能だとい

うふうに思ってございます。やはり地域に住まれ

ている方々がお互いを支え合い、課題を認識しな

がら、それに向かってともに議論して解決してい

くといったことが市全体にとって必要なことでは

ないかなというふうに思ってございます。そのた

めには地域づくり組織の改革、地域資源を市民み

ずから生かすためのジオパークの推進、こういっ

たところを進めているところでございます。 

 新たな視点は何かというお話がございました。

新たな視点というのは産業の活性化ではないかな

というふうに思ってございます。産業の活性化、

市のほうは農業を基幹産業と認識して第１次産業

に集中的な投資をしてまいりましたけれども、１

次産業というのは供給サイドでいうと一番上流に

行くところでございまして、一番上流に来るとこ

ろはなかなかサプライサイドとしてははけ口がな

いといったところがございます。このため、本来

農業産業をつり上げていただく産業が本当は必要

だったわけでございます。つまり、第２次産業、

第３次産業がちゃんと整っていれば、この第１次

産業を引っ張り上げていただけるということだっ

たわけでございますけれども、こういったところ

も含めて今創業とか事業承継とかこういったとこ

ろに着眼点をまた新たにして地域の活性化につな

げていこうというふうな形で考えているところで

ございます。 

○議長 田中徳博君。 

○４番田中徳博君 今ほどの答弁で行政に頼り過

ぎだと、自力更生、自分の足で歩きなさいという

ことだろうと思うんですが、歩くにしてはちょっ

と足腰が弱っておるということで、２次、３次産

業のバックアップもちょっと心もとないといった

とこで疲弊しておる次第だど思っております。 

 それでは、活性化の関連で行政のスリム化とい

うことでお尋ねしたいと思います。 

 この内容は経費の見直しと、また組織の構成の

再構築を考えられているかどうか、この点につい

てお伺いしたいと思います。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、行政のスリム化の関連に

ついて私のほうから答えさせていただきますが、

まずその前にいろいろな問題の根本は財政的な問

題をどう認識するかということにあろうかと思い

ますので、その辺のところから少し入らせていた

だいたらと思っておりますが、今もここの中でも

３期目の議員をご経験になられてる方も多ござい

ますが、その方々は味わった関係があります。と

いいますのは、西予市合併直後に国のほうから三

位一体の改革がございました。これは非常に西予

市にとってはとても厳しい財政運用を迫られたと

いう。とても三位一体の言葉はいいんですが、現

実的には県、全国の市町村が非常に財政的な逼迫

感ができたのは三位一体の改革でございますが、

行政改革の取り組みを継続して本当に取り組まな

ければ大変なことになるなという思いもしたとこ

ろであります。 

 そういう中で、具体的には人事改革をやったり

組織機構の改革をしたり、１次、２次の行政改革

の大綱をつくって推進をしたり。新たな手法とし

て取り入れたのは行政評価システムというのを西

予市は取り入れて、それで行政改革を進めてまい

りました。その結果、合併直後三位一体の改革が

できて私どもはシミュレーションをしましたけれ

ども、数年後には財政基金が枯渇して各種の財政

指標も悪化する、本当に危ぶまれる状態が想定で
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きました。数字的に見てみますと、これをどう改

良したかといいますと、その結果で平成１７年度

末で財政調整基金が１２億円、減債基金が２億

円、両方合わせて１４億円。基金全体では約４５

億円ぐらいでございましたけれども、昨年の平成

２６年度末で財政調整基金が今３７億円できてご

ざいますし、減債基金が１５億円ございます。合

わせて５２億円。基金全体でいいますと１３１億

円となっておるわけでございまして、財政の弾力

性の上では必要な財政調整基金、減債基金合計で

いいますと４倍、基金全体では今約３倍になって

おるところでございまして、この問題をまず頭に

入れていただきたいと思います。また、公債費残

高では１７年度末で３３４億円、これ借金でござ

いますから、平成２６年度末で３４１億円、総額

で７億円ふえておるわけでございますが、このう

ちを分解をするということは大事であります。普

通交付税で償還金に対して１００％基準財政需要

額に算入される、いわゆる実質的な交付税で後払

いとしていただける臨時財政対策債というのがご

ざいますが、１００％後でもらうと。これが平成

１７年度末で４８億円でございましたのが平成２

６年度末で９９億円、５１億円今増になっており

ます。表面的にはその数字がここの中に入ってお

ります。９９億円が３４１億円の中に入っておる

んで、これは１００％返ってくるお金でございま

す。そのほかこの高い公債費の中に交付税で算入

される率の高いもの、例えば過疎債、合併特例

債、辺地債等々が入っておりまして、実質的には

大きく減少している。３４１億円借っております

のがすごく低いという状態でございます。公債費

率も平成１７年度に１３．９でありましたのが、

平成２６年度末で９．７まで下がっているとこで

ございまして、この数値を見て明らかに行財政改

革の効果が非常に大きくなったと、このように考

えております。 

 そして、若手職員が非常に頑張ってくれて、若

手職員のプランでやりました未来せいよ創造プラ

ンでございますけれども、その効果について少し

だけ言わさせていただきますと、事業の見直しで

若手の職員が言ってくれた６億円削減の事業につ

いて、現在８割ぐらい事業の見直しを終えており

まして、平成２２年度の行革甲子園、愛媛県で最

初の行革で私どもがトップをとったわけでありま

すが、それにも発表させていただいたのはこのこ

とでありまして、当初予算ベースで約３億円の削

減、現在では約６億円ぐらい削減されておるとこ

ろでございます。しかし、一方、経済的ないろい

ろな状況の中で単独事業がどんどんふえてまいっ

たということもあって、関連の事業予算として見

ますと新たな事業費の増額があるのも事実だとい

うことになります。しかし、若手職員のその政策

提言はしっかり取り入れて成果が上がっているの

は確実だと、このように思っております。 

 ただ、常に財政当局の大平部長等々も皆さんの

前で話しておりますけれども、合併後の有利的な

いろいろな条件、特に合併の算定がえと一本算定

の問題でいいますと、平成３１年度で終了すると

いうことで西予市の場合は２７億円減ってしまう

というような問題の中で、全国的な運動を展開を

して７割戻したと、３割にするというような状況

は出てまいりました。ある程度このことから考え

ると、西予市は恐らくその３割ぐらいだったらず

っとやっていける状況に今ある。先ほどの財政的

な指標を見ても、ここまで西予市はなってきたこ

とをまず頭に入れておいていただきたいと、この

ように思うところでございます。あと組織機構の

見直し等々も今後暫時やりながら西予市の発展に

つなげていくことが大事だと、このように思って

おります。 

 以上、答弁とします。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 先ほどの市長の答弁で、借金

はふえてるけどまた返ってくるもんがあるよと大

まかな感じでおっしゃいました。また、職員の方

たちが取り組まれた行革甲子園。実は私は半年前

に質問しました。そのときの部長の返事は芳しい

ものではありませんでした。―――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――

―――――― 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１１

時４３分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後１時００

分） 

 ただいま田中徳博君から本日の会議における発

言について、会議規則第６５条の規定により、お

手元に配付いたしました発言取り消し申出書に記
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載した部分を取り消したいとの申し出がありまし

た。 

 お諮りいたします。 

 これを許可することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、田中徳

博君からの発言取り消しの申し出を許可すことに

決定いたしました。 

 それでは、田中議員の一般質問を再開いたしま

す。 

 田中徳博君。 

○４番田中徳博君 それでは、行政のスリム化の

２番目、観光資源の管轄についてお伺いします。 

 現在市内観光パンフレット等において、四国西

予ジオマップは庁舎４階の四国西予ジオパーク推

進協議会で、四国西予ジオライドは庁舎２階の経

済振興課であり、重伝建関連は同じ部内の町並み

推進係、文化財保存関連は文化体育振興課、「は

ちのじ」まちづくり整備事業は企画財務部となっ

ており、縦割り行政になっております。これが一

般の市民にはわかりづらい。各部署との連携もな

く効率も悪いと思われます。改善し、無駄のない

編成はできないものかお尋ねいたしたいと思いま

す。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長兼公営企業部長 ただいまのご質問

にご回答申し上げます。 

 まず最初に、市の観光窓口についてであります

けれども、先ほど二宮議員のご質問の答弁の中で

申しましたとおり、現在の窓口につきましては経

済振興課となっております。今後におきまして

は、検討を行っております西予市観光協会の法人

化が実現をしますと観光情報の総合発信窓口とし

まして土日祭日等の対応を含めまして体制が充実

をしてくるというふうに考えております。 

 また一方では、市の行政組織の上での観光に何

かしら関係してくる部署を見ますと、議員ご指摘

のとおりでございますけれども、担当課そして担

当部署が複数に分かれておりますので、市民の目

線に立ったわかりやすさが必要であるというふう

に考えております。しかしながら、一方でこれは

多岐にわたる業務全ての観光業務として窓口を集

約することは、特に文化財保護など観光以外に主

たる目的がある事業の推進等に影響を及ぼすなど

問題点も多くありますことから、各所管課の連携

が最も有効で、そして重要なことというふうに考

えているところでもございます。 

 現在各関係課によりまして横の連絡を図ってい

るところでございますけれども、特にパンフレッ

トや案内看板等におきましては、ことし９月に西

予市のイメージ定着化のために策定しました四国

西予ジオパークブランディング戦略に沿って横断

的なデザインやイメージの統一化を図っていくよ

う計画をしておりまして、今後一層連携を深めな

がら情報発信に努めていきたいというふうに考え

ております。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 先ほどの答弁で土曜日曜の受

け入れができるということなので、早急に対応し

ていただきたいと思います。 

 それでは次に、市長にお尋ねします。 

 第６回ジオパーク全国大会に出席されての感想

と意気込みということで、市長にお伺いしたいと

思います。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、田中議員のジオパーク全

国大会に出場されたときの感想ということと意気

込みということで私のほうから回答をさせていた

だきます。 

 ジオパークの全国大会は本年で第６回を数える

ことになりました。私は西予市がジオパークの認

定を目指しまして正式会員の前に準会員として第

２回、平成２３年度でありますが、洞爺湖有珠山

大会に今のジオを総括する課の高橋課長と２人で

参加したのが始まりであります。当時はまだジオ

パークの認定が夢のような段階でありましたが、

独特な雰囲気が醸し出されておりまして、ジオパ

ークを目指すことをより強くしたものでございま

す。平成２４年の室戸大会から、既にその時点で

四国西予ジオパーク推進協議会を立ち上げており

ましたので多くの市民とともに総勢５２名に参加

いただきまして、西予市のジオへの意気込みを参

加団体や大会関係者に見せることができました。

平成２５年度の隠岐の大会では、西予市がジオパ

ーク認定を受けての大会で、正式な認定書を壇上

に上がらせていただきまして会長のほうからいた

だいた記念すべき大会でもありました。昨年の南

アルプス大会は地元自治体の大会における強い熱

意が感じられ、今までの倍を超える参加者があり
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ました。これは大会の市町村セッションのコーデ

ィネーターを務められました、私もこの方のロー

カル・マニフェストに心頭して入っておるわけで

ございますけれども、早稲田大学の大学院の北川

正恭教授の挑発的なハッパがきいて、もっとおま

えたちふやせよ、そうしないといけないよという

ような発言があっての勢いが出たんだと思ってお

ります。 

 ことしの霧島大会でございますが、田中議員や

立場をかえて酒井議員にもご参加をいただきまし

た。特にことしは大会の雰囲気が激変した大会だ

と、そう言えます。既に世界ジオパークを含め日

本ジオパークの認定は３９カ所ありまして、その

構成する自治体が１３７に及んでおりますが、さ

らに認定に向けて活動している５５の団体の自治

体がありますが、参加がありました。この背景に

は昨年１２月にジオパークによる地域活性化推進

議員連盟ができまして、石破地方創生大臣がその

会長につかれまして、さらに国の省庁も事務担当

者を置くような動きになって、ジオパークが新し

い地方活性の視点として捉えられるようになった

ことにあります。それと加えまして、地方創生の

時代にマッチする切り札としても捉えられている

ことにもあります。また、ことしの１１月１９日

に世界ジオパークがユネスコの正式事業となりま

して世界遺産と同レベルになったことから、日本

ジオパークへの波及効果が大なものがあるとの思

いがあるからであります。四国西予ジオパークは

認定から３年目に入り一層の充実を図らなければ

なりませんが、ジオパークの加速的な流れを好機

として市民を巻き込み、実のあるものとしていか

なければならないと思っております。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 ジオに対する市長の熱い思い

を聞きました。 

 ちなみに残念なことが一つあります。実は卯之

町駅におりました。ジオのパンフレットも大きな

看板にジオのジもありませんでした。早急に手を

打っていただいて、来られた方に失望させないよ

うにということで気配りをお願いしたいと思いま

す。 

 続きまして、空き家バンクへの取り組みとして

貸し手、借り手への支援はないかということでお

尋ねしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答え申し上げます。 

 空き家バンクにつきまして、貸し手、借り手へ

の支援についてお尋ねがございました。 

 西予市内の活用可能な空き家につきましては、

現在家屋の所有者に意向を確認中、大分確認が済

んでおるところでございますけれども、改修の必

要がある、家財道具がそのまま残っているなどさ

まざまな問題等がございます。市内不動産業者の

協力を仰ぎなから進めてまいる必要も感じている

ところでございます。 

 また、昨年度空き家調査後、空き家について市

内外から支援の問い合わせもふえてきたことか

ら、ＵＩＪターンだけではなく市内で住居に困っ

ている市民も対象として考えていく必要があるも

のと認識しております。一方で、当初は外部に対

する情報発信力やその意識が非常に弱く、この空

き家情報についても同様でございまして、十分な

情報発信をしているというような状況には全くご

ざいません。これは確かに取り組みが遅いという

ご指摘もされるものと思いますが、その点は真摯

に反省をさせていただきまして、まずはこういっ

た適切な情報提供から始めてまいりたいと、この

ように考えて現在準備を進めているところでござ

います。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 この空き家バンクについてで

すが、貸し手の問題として私が聞いておる分で

は、例えばひとり住まいのおばあさんが体調を崩

して施設に入られたといった形で空き家となって

しまったといった事例があります。この方はそう

いう施設へ入られるとそれなりの費用が発生しま

す。ということで、この空き家となった分を貸し

出されたら幾ばくかの家賃が入ってきて、またそ

ういう施設の費用の充当ができると、こういった

提案と後片づけ。ここを何とか市のほうでお手伝

いすることによって、双方ともいい状態になるん

じゃなかろうかと思っております。また、問題と

なっておりますのは、その家族の方が盆とか正月

に戻られたときに泊まるとこがないという話も聞

いております。ただ、クールに考えたら、年間貸

し出しをしてそのお家賃で宇和へ帰られたとき、

例えば西予へ帰られたときはそれなりの宿泊施設

を利用していただくと。これでつじつまを合わせ

ていただくというような形でこういった話も進め
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ていけるんじゃなかろうかと思っております。 

 あと借り手としては、リフォームと身元保証と

いうことになると思いますが、ここらもある程度

のバックアップがあれば少し前見て進むんじゃな

かろうかと思っております。 

 続きまして、地域おこし協力隊のことですが、

昨日からたくさんの方が質問されておられます。

ということで、私の質問はもうなくなって四番煎

じとなっておりますので、一つお願いだけをして

この件はこれで終わりにしたいと思います。 

 お願いというのは、私が半年ぐらい前に一般質

問の際、答弁の中に３年たたれた隊員の方の自立

定住に向けた必要な支援を検討するとありまし

た。また、今回枠をつくってくれとかそういう話

もあっておりますので、ぜひこういった方の実績

に基づいて対応していただきたい。未知数の新人

雇用もあるんですが、実績を上げられた方という

ことで即戦力ということで検討していただいたら

と思います。 

 続きまして６番目、職員の意識改革について市

の意向というか、方向性をお聞きしたいと思いま

すので、よろしくお願いします。 

○議長 河野副市長。 

○河野副市長 職員の意識改革、そして施策への

参加とその支援はというご質問だろうと思います

が、地方創生の時代にあって、全国各地の各自治

体が地域の特色を生かした独自の企業誘致や特産

品の販路拡大などのＰＲ活動を展開しており、競

争はますます激化している状況であります。田中

議員を初め各議員におかれましては、いろんな機

会を通じて西予市のＰＲに努めていただいており

まして、厚くお礼を申し上げます。 

 当市におきましても、主に産業建設部の関係に

おいて、観光協会や地元生産団体と連携し、県内

外に出向き、四国西予ジオパークを初めとする本

市の知名度アップ、特産品のＰＲに努めていると

ころでございます。全国的には当市の認知度はま

だまだ低くこれからでございますが、今後も地道

な営業活動を展開して、全国各地で行われるイベ

ントや品評会等に参加し、知名度の向上、さらに

は販売促進につなげてまいりたいと、このように

思っているところでございます。 

 なお、関係業務に携わる職員につきましては、

今後も現場でのノウハウの積み重ねや実践を通し

て、また他市、他団体等の指導、助言をいただき

ながら技術、能力の向上を図るとともに体制の整

備を図ってまいりたいと、このように思っており

ます。 

 市のＰＲにつきましては、直接関連業務に携わ

る職員のみならず、職員一人一人がさまざまな場

面や機会を捉えて積極的に取り組むことが重要で

ありまして、そうした姿勢や意識を常に持つよう

に喚起してまいりたいと、このように思っており

ます。職員にはみずから業務に直接関係する分野

以外に施策推進に積極的に参加、協力いただき、

みずからの研さんとともに地域の貢献に努めてい

ただきたいと、このように思っているところでご

ざいます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 私が望む職員の方というの

は、まず営業ができる職員ということを希望しま

す。施策に沿って一市民として参加できる職員の

育成また支援、そういうことができればと思って

おります。例えば有害鳥獣とかそういう駆除に苦

慮しております。こういった狩猟免許を所得して

いただいて有害鳥獣駆除に参加するとか、また俵

津においては文楽等に参加されてる職員の方も見

受けられます。本当にありがたいと思っておりま

す。私も営業できるよう常にパンフレットを携え

るよう心がけております。 

 それでは、次の宇和町内にある施設の活用につ

いてお伺いしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまの田中議員のご質

問でございますけれども、宇和町内にある施設の

活用はということで、小項目といたしまして旧武

蔵について、末光邸について、民具館の名称の変

更についての記入をいただいておりますので、そ

の３点についてあわせてご回答をさせていただき

たいと思います。 

 観光客を多く受け入れております伝統的建造物

群保存地区の卯之町の町並みやその周辺施設は、

平成２８年のえひめいやしの南予博２０１６、あ

るいは平成２９年のえひめ国体等の開催によりさ

らに多くの観光客等の入り込みが期待されている

ところであります。 

 開明学校の明治の授業体験、宇和米博物館の雑

巾がけ体験は町並みガイドや商工会青年部の皆様

のお力添えによりまして効果的な活用が図られて
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いるものと考えております。 

 今年度建物の修理が完了いたしました旧武蔵に

つきましては、その中で中心的な施設と位置づけ

ておりまして、児童・生徒を対象に町並みの暮ら

しや生活文化を体験する施設として活用していき

たいと計画しております。具体的には、かまどを

使った米炊き体験、宇和らしさも取り入れつつ、

教育、文化の薫り高い文化の里にふさわしい施設

を目指し、学習効果の高い体験プログラムを実施

していきたいというふうに考えております。 

 次に、末光邸についてでございますけれども、

市の指定文化財末光家住宅は卯之町の町並みに現

存する最も古い商家であります。これまで毎月第

１日曜日に定期公開及び公開講座等を実施してま

いりました。また、ことし１１月からは明治、大

正、昭和の校舎群が残る教育の町、西予市らしい

次代を担う人材育成のための西予開成塾を開校

し、愛媛大学と連携して子供たち等を対象に国内

外で活躍するさまざまな分野の講師を招聘し、高

度な教育プログラムを実践する場として活用して

いるところでございます。本日４日、あす５日に

もまちづくりについて見識の深い関幸子さんを講

師として講話を予定をしているところでございま

す。 

 最後に、民具館の名称変更ということでご質問

が出ておりましたので、宇和民具館につきまして

は、宇和町を中心に収集された昔の生活道具から

その当時の生活文化を学習する施設として昭和５

２年に開館し、民具館という名称で約４０年間運

営してまいりました。施設の名称は観光客等に入

館してみたいと思わせる大事な要素であります

が、時代の変化等に伴いまして現在の名称が必ず

しも観光客等を呼び込むためにベストな名称では

ないかもしれません。ただ、長きにわたって親し

まれてきた名称も大切だろうと思います。名称に

は斬新さも必要ですけれども、内容がわかりやす

いということも必要だというふうに認識しており

ます。当館には約６，０００点という圧倒的な収

蔵品がございます。展示体験館施設として展示道

具を使用することができるようなコーナーも増設

してはどうかという話もございます。また、そう

いう際に、現在の名称がふさわしいのかどうか検

討もしていきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 武蔵邸の利用についてです

が、老人クラブもしくは創作クラブとかという分

がありますが、その辺の方が利用とか米をつくっ

ておられる若い方たちが利用に参加してほしいと

かという話を聞いたことがありますが、その辺の

進展はありますか、お伺いいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 田中議員に今言っていただ

きましたように、現在のところはいろいろと模索

をしておりますけれども、３年程度は市の直営施

設として現在は若手の米農家に協力を仰いで運営

してみてはどうかというような話もございます。

昭和３０年以降につきましては、指定管理者制度

を導入してやっていきたいなというふうに現在の

ところは考えております。また、さまざまな角度

でご教授いただきたいというふうに思っておりま

す。よろしくお願いをいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 先ほどの答弁の中で、平成

３０年度以降はというところを昭和と言ってしま

ったようでございます。訂正させていただきま

す。申しわけございません。 

○議長 ４番田中徳博君。 

○４番田中徳博君 わかりました。旧武蔵、末光

邸、民具館を有効に使っていただきたいと思いま

す。 

 いろいろ申しましたが、最後に市民の方からお

褒めの言葉をいただいております。というのは、

１階の方々の対応がすばらしかったと、大変気持

ちがよかったと、来庁された方からの言葉をいた

だいております。ここにお伝えし、私の一般質問

を終了させていただきます。 

○議長 以上で一般質問を終結といたします。 

 ただいまから議案順に質疑を行いますが、質疑

の内容は大綱のみに願います。 

  （日程２） 

○議長 日程第２、議案第１１４号「西予市行政

手続における特定の個人を識別するための番号の

利用等に関する法律に基づく個人番号の利用に関

する条例制定について」から議案第１２１号「西

予市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定

について」までの８件を一括議題といたします。 

 梅川議員。 

○２１番梅川光俊君 １つだけお聞きをしたいと

思います。ちょっとわかりませんのでお願いをし
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たいと思いますが、議案第１１５号と議案第１１

６号に関連すると思います。 

 これ定員を１９名に減すのかな。それから、あ

と農地利用最適化推進委員が１９名ということだ

ったと記憶しておりますが、これどういう目的で

これをつくられたのかということだけお聞きした

いんですが、よろしくお願いをいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 今回農業委員会に関係する

条例の一部改正等条例制定についてを提出をさせ

ていただいております。 

 農業委員会の業務の重点を農地利用の最適化に

置くということで国のほうが進めております。国

の農業施策に沿った形に整えるためというふうに

認識をしておりますけれども、実態を申し上げま

すと、農業委員会の選挙が全国で余り実施がされ

ていない実態がございます。選挙制とは言いなが

らも選挙がなされない状況も長く続いておりま

す。また、農業委員会の選挙人名簿というものが

ございますけれども、一般の選挙人名簿と違いま

して農業に従事している日数ですとか経営者の方

ですとかというような要件があるわけですけれど

も、実態に少し沿っていない状況になっていると

いうのも事実でございました。そういう中で、現

在の農業委員さんが小規模農家の方の委員さんが

全国で４割程度おられるというのも、これも実態

のようでございます。 

 今回の改正によりまして、過半数を原則として

認定農業者の方になっていただくというようなこ

とになっております。また、女性とか青年の方を

できるだけ多く入れていただきたいという要望も

盛り込まれております。加えまして、農業者以外

の中立的な立場の方もある一定は入れていただい

て、そういう方の意見も聞いていただきたいとい

うような方向が示されております。そのようなこ

とから、今回は人数につきましては、今回の国の

改正に伴いまして１９名ということになるわけで

すけれども、そのように私どもとしては解釈をし

ております。 

 以上でございます。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、議案第１２２号「西予

市明浜農産物集出荷施設の指定管理者の指定につ

いて」から議案第１２４号「西予市みかめ海の駅

の指定管理者の指定について」までの３件を一括

議題といたします。 

 これより本案３件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 ９番松山清君。 

○９番松山清君 ９番松山です。 

 議案第１２４号の西予市みかめ海の駅の指定管

理者の指定についてに関連しまして、施設の運用

状況などについてお尋ねいたしたいと思います。 

 この議案第１２４号の参考資料によりますと、

施設の運営方針は従前と同じようにマンボウを飼

育する、ウミガメを飼育するということになって

おりますが、以前ろ過装置を導入したり、１００

円ずつ取るよというような条例改正が平成２２年

の第１回目の定例議会のときに提案されておりま

す。そのときに私が懸念したのは、情熱を持って

マンボウの研究施設とかそういったところと連携

してしっかり魅力のある施設にしてくださいとい

うことをお願いしとったわけですけども、そのと

きの答弁としては今後そういったことを検討して

いきますというようなことだったんですが、その

後の運用状況を見ていると、マンボウはいないと

きが多かったりとかいろいろこれでいいんだろう

かというようなことを私は感じておりました。そ

れでまた、今回同じように指定管理者を指定され

るわけでございますけども、この運営方針とかこ

れまでの状況とかをどういうふうに三瓶支所のほ

うで把握しているのかを支所長に伺いたいと思い

ます。 

○議長 坂本三瓶支所長。 

○坂本三瓶支所長 今松山議員のほうからみかめ

海の駅潮彩館の運営方法についてのご質問があり

ました。私の知っている範囲でお答えをさせてい

ただいたらと思います。 

 まず、マンボウの飼育でございますが、三瓶ま

んぼう会というのがありましたが、これはどうも

解散したように思います。ただ、今現在ことしは

２匹のマンボウが泳いでいたんですが、海の関係

かけさは見てませんが１匹泳いでいると伺ってお

ります。餌については、なかなか飼育方法が難し

くって大変だということも聞いておりますが、新

聞を見ますと危惧種に認定されるようなこともあ

りますので、認定された場合はマンボウを飼育す
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るのが一層難しくなるのかなと思っております。

ただ、潮彩館がふだん努力されておられることに

ついて、若干時間をとらせていただいたらと思い

ます。 

 まず、イベント関係でございますが、三瓶のほ

うは８月１３日に夏祭りを行いますが、花火が最

後にぽんと上がって終わるわけなんですが、これ

が潮彩館の中心として観光に十分役立っておりま

す。 

 ２番目でございますが、スポーツクラブがあら

パークを利用してトレイルランニングというのを

ことしで２回目だったと思いますが開催しており

ます。 

 あと、秋に潮彩館を中心としてウオーキング大

会を開催しておりますが、この折に商品を提供い

ただいてご芳志をいただいております。 

 それから、４番目といたしましてはイルミネー

ションでございますが、これは旧支所のほうでＭ

ＥＣという会がイルミネーションを点灯して、た

しか２５回だったと思うんですけども継続されて

おられます。このイルミネーションの点灯を合図

に、三瓶町内各箇所で電飾飾りがふえてまいりま

す。潮彩館の前もＬＥＤの電灯がともっているの

かなと思っております。 

 あと、三瓶支所として活性化としてどのような

方法をされておられるかということをお答えした

らと思いますけれども、四国西予ジオパーク認定

から３年目に入りました。一層の充実を図らなけ

ればならないと、このように考えております。四

国西予ジオパークのイメージを定着させるために

ブランディング戦略やサイン計画を策定いたしま

したが、支所といたしましてもこの１１月９日で

したか、活性化検討会というのを立ち上げさせて

いただきました。この活性化検討会でございます

けれども、メンバーが経済界それから教育関係そ

れから観光関係ということで、大体２０名以上の

メンバーに集まっていただいて立ち上げさせてい

ただきました。目的といえば、入り込み客に少し

でも三瓶に滞在をしていただいて泊まっていただ

いて飲食店等々を利用していただく。それから、

朝立会館も建ちましたのでこの辺も立ち寄ってい

ただいて、三瓶で時間を過ごしていただくという

ことが目的でございますが、立ち上げております

ので自由な意見交換をする場にしたらと思ってお

ります。意見の中に、さざえヶ岳というのがあり

ますけれども、ここにはマイクロバスが入れます

が道が狭いとか、ごみばっかし置いて帰るとか、

何とかならんのかというご意見もありますし、三

瓶高校の若い生徒なんですが、英語の大会があり

まして、その中で須崎の海岸で結婚式を挙げたい

とかというご意見もありました。このような意見

を私どもは自由な意見交換の場として、できるも

のはできないとかということではなく、いろんな

意見を積み上げてまいりたいと、このように考え

ております。 

 あと、三瓶支所でございますが、昨年９月から

解体工事に着手いたしました。工期は来年２８年

１月２９日まででございますけれども、当面の間

駐車場として利用することにしております。観光

バスが来ても十分賄えるぐらいの駐車場が完成で

きるものと思っております。 

 以上、お答えになりませんが答弁とさせていた

だきます。 

○議長 ９番松山清君。 

○９番松山清君 今の答弁の中にも私が言いたい

ことはあったわけですけども、海の駅というのは

三瓶町の中心地でありますし、誰が来てもあそこ

に立ち寄ると思います。私も三瓶に行ったときは

あそこへ何回も行くわけですが、でき上がったと

きから今の段階を見ると、まだ改善の必要がある

のかなと。その中の一番中心的なものは、僕はマ

ンボウじゃないかなと思いますし、搾汁なんかの

施設がうまく動いてるのはこれはいいことだと大

変思いますが、観光客が来たときにそういったと

ころの充実というのはさらに重要じゃないかなと

いうふうに思うわけです。ですから、まんぼうの

会というのは解散したというのがありますけど

も、マンボウで今後いくんであればそれはそれで

しっかりと取り組んでやっていってほしいし、も

しマンボウが今言われた絶滅危惧種とか、そうい

った飼ってる人たちの情熱が冷めたんだとか、実

はそこでマンボウを飼育するのは難しいんだと

か、そういったことがわかったんであれば、三瓶

の中心地を何とかもっと盛り上げていきたいとい

うような情熱は、ぜひとも支所の中で最前線でそ

こを発信していってもらわないと、本所ではなか

なかわかりにくいとこがあるんじゃないかと。な

ので、しっかりと今後この指定管理者また今回再

認定してやったときには、あそこの施設の充実と

いいましょうか、有効活用といいますか、そうい
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ったものをさらに探求していただきたいというこ

とをお願いしたいと思うんですけども、これはど

うでしょうか。 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、今の松山議員のご提案は

非常にありがたい提案ですが、私どもも三瓶のあ

そこの場所を海の駅を中心としてまた新しいこと

になればなということで海の駅をつくらせていた

だきました。 

 経営の問題でいいますと、あのところに搾汁を

してなかったら完全な超赤字でありました。今搾

汁をしておりまして、あそこはおかげで黒字体質

に今動いておるとこでありまして、こういうこと

の根本のところから動いておりますが、プラスア

ルファの要素として、きょうもジオパークのご質

問を大分いただきましたけども、ジオパークで今

一番来ていただいとるのはやはり三瓶の須崎海岸

に行くあのコースでありますから、そういう意味

ではあの海の駅は重要な位置づけになろうと思い

ます。だから、もう一つは、あそこの海の駅を今

のご提案のマンボウのご質問はわかりますけど、

もう少し魚というテーマで発信できるんじゃない

かなと私個人的にはすごく思っておりまして、そ

ういうことをあのところが担うことによって発信

力がかかってくる可能性があると思うんです。そ

の辺のところに手をつけるということも大事では

なかろうかなと思っておるとこであります。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１２５号「平成

２７年度西予市一般会計補正予算（第４号）」を

議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 こちらの１２月補正予算説明

資料のほうを見ていただきたいと思います。 

 ４ページ、一番上の事業名が市単独土地改良事

業というのがありまして、これは農業用施設とし

てのため池の老朽化による堤体部からの漏水及び

揚水ポンプの故障について、地元施工として実施

する修繕に対して補助をすると。補助率が市が半

分、地元半分というようなことになっておりまし

て、今回１９２万５，０００円がついております

が、まずここは何カ所これをされるようになって

ますか、お尋ねいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 今回補正を予定させていた

だいております１９２万５，０００円は２カ所の

予定でございます。 

○議長 ３番菊池純一君。 

○３番菊池純一君 これらの今回補正が２カ所つ

いたと。当初の毎年この事業をするときの考え方

というのをお尋ねいたします。 

 まず、これ金額があって箇所を決めてるんか、

そんなことはないと思うんですけど、ある程度そ

ういう箇所をつかんどって優先順位をして決めて

るんか、その辺のとこをお尋ねいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまのご質問でござい

ますけれども、基本的には地元の意向を捉えた中

で当初予算にできる限り反映をさせていただいて

いるところでございますけれども、今回のように

緊急性がある、あるいは農業用施設の場合には時

期的な部分もございます。春から秋にかけて実際

に利用されている水路等の工事というのはなかな

か難しい部分もございます。したがいまして、年

間を通して地元の要望を調査した中で当初予算に

はできる限り反映をさせていただいて、さらに地

元のほうから緊急的な要望として上がってきたも

のは今回のような形で追加で補正予算を上程させ

ていただくような形をとっております。 

 以上でございます。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１２６号「平成

２７年度西予市介護保険特別会計補正予算（第３

号）」から議案第１２９号「平成２７年度西予市

野村介護老人保健施設事業会計補正予算（第１

号）」までの４件を一括議題といたします。 

 これより本案４件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 ただいま議題となっております議案１６件につ

いては、お手元に配付いたしております常任委員
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会付託表のとおり、各常任委員会に付託いたしま

す。 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、陳情第４号「避難計画

の実効性が確保されるまで、伊方原発３号機の再

稼働を行わないことを求める陳情書」から陳情第

１３号「まつば共同作業所新築移転についての陳

情書」までの１０件を一括議題といたします。 

 これらの陳情１０件につきましては、お手元に

配付いたしております陳情文書表のとおり、各常

任委員会へ付託いたします。 

 各常任委員会は、議案及び陳情について十分に

審査を行い、最終日の本会議において委員会審査

の経過と結果について、各委員長の報告を求める

ことといたします。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 １２月１８日は午後２時から会議を開きます。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午後１時４４分 
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       平成２７年第４回西予市議会定例会会議録（第４号） 

１．招 集 年 月 日 平成２７年１２月１８日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 平成２７年１２月１８日 

          午後２時００分 
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          午後３時３３分 
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    ２番  井 関 陽 一 
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    ４番  田 中 徳 博 
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   １９番  兵 頭   勇 

   ２０番  山 本 昭 義 

   ２１番  梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

   １６番  浅 野 忠 昭 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  三 好 幹 二 

   副  市  長  河 野 敏 雅 

   教  育  長  宇都宮 又 重 

   会 計 管 理 者  奥 野 柳之介 

            宗   正 弘 

   企画財務部長  大 平 利 幸 

   産業建設部長  二 宮 紀 夫 

   生活福祉部長  横 山 博 文 

   教 育 部 長  松 川 伸 二 

   明 浜 支 所 長  道 山 升 文 

   野 村 支 所 長  尾 下 孝 二 

   城 川 支 所 長  田 村   剛 

   三 瓶 支 所 長  坂 本 康 司 

   消防本部消防長  菊 池   直 

   総 務 課 長  三 好 敏 也 

   財 政 課 長  山 岡 薫 彦 

   監 査 委 員  正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  浅 野 信 也 

   議 事 係 長  原井川 英 一 

１．議 事 日 程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 

        

総 務 部 長 兼 
公営企業部長 
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      議  事  日  程 

 １ 議会報告第２号 西予市創生特別委員会の

中間報告について 

 ２ 議案第１１４号 西予市行政手続における

特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関す

る法律に基づく個人番号

の利用に関する条例制定

について 

議案第１１５号 農業委員会等に関する法

律の一部改正に伴う関係

条例の整理に関する条例

制定について 

議案第１１６号 西予市農業委員会農地利

用最適化推進委員の定数

等に関する条例制定につ

いて 

議案第１１７号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例の一部を改正する条例

制定について 

議案第１１８号 西予市税条例等の一部を

改正する条例の一部を改

正する条例制定について 

議案第１１９号 西予市授産施設条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

議案第１２０号 西予市隣保館条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

議案第１２１号 西予市国民健康保険条例

の一部を改正する条例制

定について 

議案第１２２号 西予市明浜農産物集出荷

施設の指定管理者の指定

について 

議案第１２３号 西予市城川高品質堆肥セ

ンターの指定管理者の指

定について 

議案第１２４号 西予市みかめ海の駅の指

定管理者の指定について 

議案第１２５号 平成２７年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

議案第１２６号 平成２７年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第３号） 

議案第１２７号 平成２７年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

議案第１２８号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

議案第１２９号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号） 

陳情第  ４号 避難計画の実効性が確保

されるまで、伊方原発３

号機の再稼働を行わない

ことを求める陳情書 

陳情第  ５号 伊方原発再稼働止めるた

めの陳情書 

陳情第  ６号 安全・安心の医療・介護

の実現と夜勤改善・大幅

増員を求める陳情書 

陳情第  ７号 「介護従事者の勤務環境

改善及び処遇改善の実

現」を求める陳情書 

陳情第  ８号 地域医療を守るため病床

の確保を求める陳情書 

陳情第  ９号 政府による米価下落対策

を求める陳情書 

陳情第 １０号 ＴＰＰ交渉「大筋合意」

は撤回し、調印・批准し

ないことを求める陳情書 

陳情第 １１号 沖縄の米軍普天間飛行場

代替施設建設の早期実

現、沖縄米軍基地の整理

縮小及び負担軽減を求め

る意見書の採択を求める

陳情書 

陳情第 １２号 伊方原発３号機の再稼働

前に、３０キロ圏内自治

体の承認と、住民説明会

を求める意見書に関する

陳情書 

 ３ 委員会の閉会中の継続審査の件 

追加 議案第１３０号 宇和学校給食センター建

築工事請負契約について 

議案第１３１号 宇和学校給食センター機

械設備工事請負契約につ
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いて 

議案第１３２号 平成２７年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

意見書案第３号 沖縄の米軍普天間飛行場

代替施設建設の早期実

現、沖縄米軍基地の整理

縮小及び負担軽減の検討

を求める意見書（案）の

提出について 
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本日の会議に付した事件 

 １ 議会報告第２号 西予市創生特別委員会の

中間報告について 

 ２ 議案第１１４号 西予市行政手続における

特定の個人を識別するた

めの番号の利用等に関す

る法律に基づく個人番号

の利用に関する条例制定

について 

議案第１１５号 農業委員会等に関する法

律の一部改正に伴う関係

条例の整理に関する条例

制定について 

議案第１１６号 西予市農業委員会農地利

用最適化推進委員の定数

等に関する条例制定につ

いて 

議案第１１７号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例の一部を改正する条例

制定について 

議案第１１８号 西予市税条例等の一部を

改正する条例の一部を改

正する条例制定について 

議案第１１９号 西予市授産施設条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

議案第１２０号 西予市隣保館条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

議案第１２１号 西予市国民健康保険条例

の一部を改正する条例制

定について 

議案第１２２号 西予市明浜農産物集出荷

施設の指定管理者の指定

について 

議案第１２３号 西予市城川高品質堆肥セ

ンターの指定管理者の指

定について 

議案第１２４号 西予市みかめ海の駅の指

定管理者の指定について 

議案第１２５号 平成２７年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

議案第１２６号 平成２７年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第３号） 

議案第１２７号 平成２７年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

議案第１２８号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

議案第１２９号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計補正予算（第１号） 

陳情第  ４号 避難計画の実効性が確保

されるまで、伊方原発３

号機の再稼働を行わない

ことを求める陳情書 

陳情第  ５号 伊方原発再稼働止めるた

めの陳情書 

陳情第  ６号 安全・安心の医療・介護

の実現と夜勤改善・大幅

増員を求める陳情書 

陳情第  ７号 「介護従事者の勤務環境

改善及び処遇改善の実

現」を求める陳情書 

陳情第  ８号 地域医療を守るため病床

の確保を求める陳情書 

陳情第  ９号 政府による米価下落対策

を求める陳情書 

陳情第 １０号 ＴＰＰ交渉「大筋合意」

は撤回し、調印・批准し

ないことを求める陳情書 

陳情第 １１号 沖縄の米軍普天間飛行場

代替施設建設の早期実

現、沖縄米軍基地の整理

縮小及び負担軽減を求め

る意見書の採択を求める

陳情書 

陳情第 １２号 伊方原発３号機の再稼働

前に、３０キロ圏内自治

体の承認と、住民説明会

を求める意見書に関する

陳情書 

 ３ 委員会の閉会中の継続審査の件 

追加 議案第１３０号 宇和学校給食センター建

築工事請負契約について 

議案第１３１号 宇和学校給食センター機

械設備工事請負契約につ
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いて 

議案第１３２号 平成２７年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

意見書案第３号 沖縄の米軍普天間飛行場

代替施設建設の早期実

現、沖縄米軍基地の整理

縮小及び負担軽減の検討

を求める意見書（案）の

提出について 
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  開議 午後２時００分 

○議長 皆さんこんにちは。 

 本日はこのように大勢の方が傍聴にお越しいた

だきました。まことにありがとうございます。 

 ただいまの出席議員は１９名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、議会報告第２号「西予市創生

特別委員会の中間報告について」を議題といたし

ます。 

 会議規則第４５条第２項の規定により、当委員

会から中間報告をしたいとの申し出がありまし

た。 

 お諮りをいたします。 

 申し出のとおり報告を受けることにしたいと思

いますが、これにご異議はありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、西予市創生特別委員

会の中間報告を受けることに決定いたしました。 

 西予市創生特別委員会委員長菊池純一君。 

 ３番菊池純一君。 

○菊池純一西予市創生特別委員長 西予市創生特

別委員会の中間報告をいたします。 

 当委員会の目的である、１つ、ジオパークの展

開とふるさと蘇生の調査研究、２つ、地域産業活

性化の調査研究、３つ、人口減少克服の調査研

究。このことについて調査研究をいたしました。 

 人口減少の克服と地方創生の実現に向けて、平

成２６年９月に内閣官房はまち・ひと・しごと創

生本部が設置され、１１月にはまち・ひと・しご

と創生法が公布施行されました。それに呼応し、

第２次西予市総合戦略の策定をすることになり、

市議会議員と執行部が車の両輪となって知恵を出

し、本市にあった処方箋づくりに取り組むべく、

平成２７年３月１９日に西予市創生特別委員会を

設置いたしました。 

 同日開催の第１回委員会で正副委員長を選任

し、平成２７年３月３０日の第２回委員会で、当

委員会の進め方について協議いたしました。平成

２７年８月２７日第３回の委員会では、県外行政

視察のレポートの取りまとめと、えひめいやしの

南予博について経済振興課から概要の説明を受け

ました。また、平成２７年１１月７日の第４回委

員会では、各班の調査研究の経過報告や委員会の

意見交換を行いました。 

 以上、計４回の委員会を開催したほか、市内公

共施設の現況調査、平成２６年一般会計補正予算

（第１０号）地方創生等関連予算の進捗状況など

の研修及び企画財務部との意見交換、県外行政視

察、道の駅フレッシュパークからり視察、地域産

業活性化研修会を実施いたしましたので、その経

過について中間報告をいたします。 

 国立社会保障・人口問題研究所が示す本市の４

５年後の推計人口は、１万６，９８４人になると

出ています。つまり、２０１５年１１月３０日に

は４万４７０人の人口が、２０６０年には１万

６，９８４人となり、約４割もの人口が減ると予

想しています。人口減少自体は避けられないこと

で、人口減少という坂道の勾配を緩める取り組み

を考え、これに対応できる行政態勢や地域社会を

確立しなければなりません。 

 人口減少に歯どめをかけていくには、単に従来

の延長線上の施策や事業を継続するのではなく

て、地域間連携や多様な主体の参画による協働な

どにより、視点を変えた創意工夫を凝らして、成

果の実現につなげていかなければなりません。 

 地方版総合戦略の策定に当たっては、全体の構

成において４つの基本目標が掲げてあります。基

本目標１、地方における安定した雇用を創出す

る。２０２０年までの５年間の累計で、地方に３

０万人の若い世代の安定した雇用を創出。基本目

標２、地方への新しい人の流れをつくる。２０２

０年時点で東京圏から地方への転出、転入を均衡

さす。基本目標３、若い世代の結婚、出産、子育

ての希望をかなえる。第１子出産前後の女性継続

就業率を５５％に持っていく。基本目標４、時代

に合った地域をつくり、安心な暮らしを守るとと

もに地域と地域を連携する。 

 このような基本目標を踏まえて、西予市創生特

別委員会として調査研究を開始しました。しか

し、これらは多岐にわたっておりますので、委員

会を２つの班に分けて、それぞれテーマを決めて

取り組むことといたしました。 

 そこで、第１班はジオパークの展開とふるさと

蘇生の調査研究の中から、統廃合した学校などの

公共施設の効果的活用と空き家対策の対応につい

てを主に調査研究、２班は地域産業活性化の調査

研究の中から、地域の活性化ということで、野村
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支所周辺の各公共施設が耐震基準に適合していな

いことによる野村庁舎、公民館、旧図書館などの

市の各施設と隣接する野村商工会、ＪＡ野村支所

などを含めた周辺の活性化を調査研究することと

いたしました。 

 進めていく上において、できる限り行政部局と

の意見交換の場をつくり、意見を集約することと

決めました。最初に平成２６年度一般会計補正予

算（第１０号）で、地方創生先行型交付金による

各事業に対しての調査研究を行い、８月には定

住・移住対策、空き家対策、移住・交流情報、市

民との協働システム、人がじかにつながり支え合

いともに暮らすまちづくりなどの先進地への視察

研修を行いました。 

 第１班がテーマとしている公共施設の効果的活

用については、地元の方々を中心とした検討がな

されているところであり、その結果を一番に尊重

しなくてはならないとの観点からしばらくの時間

を要しますが、方向性が見えてきたら早急に再利

用、再配置、取り壊しの計画を立てて実行すべき

であるが、まず耐震基準を満たしていない施設に

ついては除却していく方向でその計画を立案し、

執行していくことが望ましいと考えます。 

 空き家対策においては、視察した富山県南砺市

では、移住・定住対策の柱としてしっかりとした

空き家バンク制度を構築していました。また、移

住体験ハウスを活用し、定住に向けたさまざまな

奨励金や補助金を用意して、移住・定住の受け皿

づくりに本腰を入れておりました。これらは本市

においても現在態勢を整えつつあるようですが、

整い次第、多方面にわたって広くその情報を発信

し、受信することが最も必要であります。同時

に、それらの情報の更新は必ずやり続けることが

必須条件であり、でき得るならば、これらは近隣

市町との連携をとり実施していくことがより効果

的であると考えます。 

 また、第２班は、野村の議員が４人いたことも

あり、野村支所周辺の活性化を研究目的の一つに

掲げました。そこで、ＪＡ、郵便局、観光協会、

商工会、商業協同組合からも参画いただき、野村

支所周辺開発検討会を立ち上げ、メンバーに青年

団３名、野村担当の地域おこし協力隊２名を加え

て、１７名にて９月１５日に第１回検討会を、１

０月５日、１１月１０日、１１月３０日と計４回

の検討会を行い、オガールプロジェクトの勉強会

や１７名が地図に描いた支所の周辺のプレゼンテ

ーションなどを経て、報告書が１１月３０日にま

とまりましたので、１２月４日に市長へ提出いた

しました。 

 報告内容は、１、支所、ＪＡは合同の建物と

し、公会堂、旧図書館、野村商工会の場所に木造

２階建て（最悪でも２階部分が木造）の免震構造

にて建設。建物の中には、お年寄りや子供たちが

憩える場所もつくる。２、現ＪＡとＪＡ駐車場は

全て駐車場とする。住宅が必要になったときには

２階をつくり、１階を駐車場、２階に住宅スペー

スを確保する。また、将来的に、太田団地や乙亥

会館第２駐車場なども住宅スペースとして考え

る。３、ウオーキングコースを敷地周辺につく

り、チップ材を敷くなどして足の負担を少なくす

る。土地の境は杉板の塀で囲う。４、公会堂とフ

ジマート側の道路をつなげるように用地買収を行

う。少なくとも畑部分は買収する。５、商工会は

野村公民館の中に入る。６、消防詰所は移動し、

郵便局と間の塀はなくし、利用客の優遇を図る。

７、現支所が建っている場所は全て公園とする。

地下水を利用した噴水の設置も行う。案として、

公園内にブルートレーンなどのような簡易宿泊施

設や茶屋、食堂などがあればよい。８、公園の一

部からできれば道路を挟んで建物までを各種イベ

ントができるドームを建設する。 

 以上の８項目です。 

 なお、これらの内容は別紙１に示していますの

で、ご参照ください。 

 地方創生に終点はなく、またノウハウもありま

せん。当委員会としては、今後も身近なところか

らふるさと蘇生を目指して調査研究を継続してま

いります。 

 以上で西予市創生特別委員会の中間報告を終わ

ります。 

 平成２７年１２月１８日、西予市創生特別委員

会委員長菊池純一。 

○議長 以上で委員長の報告は終わりました。 

 これより委員長の中間報告に対する質疑を行い

ます。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結とし、中間報告を終わ

ります。 

  （日程２） 
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○議長 次に、日程第２、議案第１１４号「西予

市行政手続における特定の個人を識別するための

番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利

用に関する条例制定について」から議案第１２９

号「平成２７年度西予市野村介護老人保健施設事

業会計補正予算（第１号）」までの１６件及び陳

情９件の計２５件を一括議題といたします。 

 各委員会における審査の経過と結果について各

委員長の報告を求めます。 

 まず、総務常任委員会委員長岡山清秋君の報告

を求めます。 

 １７番岡山清秋君。 

○岡山清秋総務常任委員長 去る１２月４日の本

会議におきまして当委員会に付託されました議案

４件、陳情４件について、１２月１０日に審査を

行いましたので、報告をいたします。 

 審査の結果は、お手元に配付の委員会報告書の

とおりであり、議案４件は、いずれも原案のとお

り可決決定をいたしました。 

 陳情４件のうち、陳情第１１号「沖縄の米軍普

天間飛行場代替施設建設の早期実現、沖縄米軍基

地の整理縮小及び負担軽減を求める意見書の採択

を求める陳情書」については採択、陳情第４号

「避難計画の実効性が確保されるまで、伊方原発

３号機の再稼働を行わないことを求める陳情書」

並びに陳情第５号「伊方原発再稼働止めるための

陳情書」、また陳情第１２号「伊方原発３号機の

再稼働前に、３０キロ圏内自治体の承認と、住民

説明会を求める意見書に関する陳情書」について

は不採択といたしました。 

 まず、採択の理由でありますが、現在裁判所に

おいて国と沖縄県で行政訴訟が行われていること

を鑑みて、趣旨採択にするべきではとの意見があ

りましたが、沖縄県宜野湾市市街地の中心部にあ

る普天間飛行場の危険性を除去することや沖縄県

民の願いであります米軍基地整理縮小や沖縄県の

負担軽減に向けた取り組み等を考慮し、賛成多数

で採択することに決しました。 

 また、不採択の理由といたしましては、いずれ

の陳情に関しても、国としての方向性が出ている

こと、愛媛県と伊方町の再稼働同意の判断が既に

決定をされていること、将来には原発を廃止する

ことが望ましいことではありますが、現実的に対

応するべきなどの意見、あるいはそれぞれ個人的

な思いは原発がないほうがいいというのは基本的

な考えであります。ほとんどの方がそう思ってお

られるとの意見、またある委員においては、脱原

発を基本としたエネルギー政策について再生可能

エネルギーの転換を進める等も含めた要望書が既

に市長から知事に提出をされ、代替えエネルギー

政策を進めるよう市議会として賛同をしていると

の意見も出ました。よって、私ども委員会といた

しましては、賛成少数で不採択と決したわけであ

ります。 

 次、議案第１１４号「西予市行政手続における

特定の個人を識別するための番号の利用等に関す

る法律に基づく個人番号の利用に関する条例制定

について」では、マイナンバー通知カードの受取

状況について質疑があり、１万８，５１３世帯中

１，６６５世帯分が返送されており、順次受け渡

しを行っているとの答弁がありました。また、マ

イナンバーカード取得率日本一への取り組みにつ

いて関連質疑があり、オンライン申請を含まずに

４８９件の申請が既にあり、本格的な推進体制を

整え、取得促進に努めたいとの答弁がありまし

た。 

 次に、議案第１２５号「平成２７年度西予市一

般会計補正予算（第４号）」の総務常任委員会所

管分について、抜粋して報告をいたします。 

 総務部総務課所管分では、選挙管理委員会庶務

事業１１６万７，０００円について、選挙権年齢

を１８歳に引き下げる等の公職選挙法改正に伴う

選挙人名簿システムの改修を行うための説明があ

りました。新たに有権者となる若者への選挙教育

への取り組みについて質疑があり、市内３つの高

校にて出前講座を行う予定の答弁がありました。 

 次に、企画財務部まちづくり推進課所管分で

は、ふるさと納税推進事業３４７万３，０００円

について、ふるさと納税ポータルサイトのネット

申し出導入に伴う寄附件数増加により、返礼品に

係る経費を計上するものとの説明がありました。

寄附件数、寄附金額について質疑があり、１１月

３０日時点で、５５４件、約１，２１８万９，０

００円の寄附実績があったとの答弁がありまし

た。 

 同じく企画財務部財政課所管分の公共施設整備

基金事業２億４，６３２万４，０００円につい

て、公共施設の更新及び廃止などの管理計画を検

討している中、今後の施設建設及び除去に備え、

基金に積み立てるとの説明がありました。 
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 次に、消防本部所管分では、八幡浜地区施設事

務組合負担金事業７０万４，０００円に関連し

て、三瓶地区の常備消防体制について事務組合と

の協議の状況について質疑がありました。事務レ

ベルでの協議を行っており、来年早い時期に三瓶

地区住民にアンケートを実施する予定であるこ

と、特に大規模災害時の指揮命令系統に不安があ

り、解決に向け今後も検討するとの答弁がありま

した。 

 以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２７年１２月１８日、総務常任委員会委員

長岡山清秋。 

○議長 次に、厚生常任委員会委員長沖野健三君

の報告を求めます。 

 １３番沖野健三君。 

○沖野健三厚生常任委員長 委員会に付託されま

した議案６件、陳情３件について、経過の概要並

びに結果についてご報告申し上げます。 

 まず、議案第１１９号「西予市授産施設条例の

一部を改正する条例制定について」は、原案のと

おり可決決定いたしました。 

 議案第１２０号「西予市隣保館条例の一部を改

正する条例制定について」、隣保館の活動状況に

ついて質疑があり、活動をしているのは宇和ふれ

あいセンターと宇和小森会館の２カ所との答弁で

した。採決の結果、可決決定いたしました。 

 議案第１２１号「西予市国民健康保険条例の一

部を改正する条例制定について」報告いたしま

す。 

 今回の改正は、国民健康保険運営協議会の委員

の定数を１８名から１４名にするための改正であ

りますが、国民健康保険運営協議会委員に厚生常

任委員を選出することの必要性について質疑があ

り、次回の選出から検討するとの答弁でした。採

決の結果、可決いたしました。 

 議案第１２５号「平成２７年度西予市一般会計

補正予算（第４号）」について報告いたします。 

 まず、社会福祉課所管分について、生活保護総

務費の過年度国庫負担金返還金の減少理由につい

て質疑があり、対象者のさまざまな要因により金

額が確定した結果、予定より減少したとの答弁で

した。また、保育士が不足していると聞いている

が、全施設の問題かの質疑に、今年度から１１時

間保育になったため、全体的に不足しているとの

答弁でした。この件について、時間外勤務での対

応はできないかの質疑に対し、なるべく時間外勤

務が発生しないようなワーク・ライフ・バランス

を重視した働き方を行いたい、不足時間分は非常

勤、嘱託職員を確保する必要があると考えている

との答弁でした。採決の結果、可決いたしまし

た。 

 環境衛生課所管分について申し上げます。 

 購入する備品について質疑があり、ごみを運搬

するアームロール車に付随するコンテナ３個分と

の答弁でした。また、西予市のごみ分別収集の効

果について質疑があり、リサイクル率も県内２位

であり、削減効果が１億円以上の年もあるとの答

弁でした。野村クリーンセンター閉鎖後のごみ処

理経費について質疑があり、八幡浜市に委託する

ほうがやや安いと試算しているとの答弁でした。

クリーンセンター等の実態と今後の計画について

質疑があり、まず宇和清掃センターは平成２８年

度に煙突を取り壊し、整備をした後も利用する。

野村クリーンセンターは平成２９年度に焼却をや

め、その後も粗大ごみや缶、びんの収集場として

利用する。西部衛生センターは新処理場完成後び

ん、缶等の選別場として利用予定。城川清掃セン

ターはリサイクルのための容プラ、ペットボトル

の処理場として継続して利用するとの答弁でし

た。また、西部衛生センター敷地１万２，５００

平米の土地利用について、地元で観光等で利用す

る案も出ているので検討願いたいとの要望に対

し、利用可能との答弁がありました。採決の結

果、原案のとおり可決決定いたしました。 

 次に、議案第１２６号「平成２７年度西予市介

護保険特別会計補正予算（第３号）」について、

まず総合事業移行の目的とメリットについて質疑

があり、目的は年々増加する介護給付費を抑制す

ることであり、メリットである地域ニーズに合わ

せた介護予防や生活支援サービスを展開すること

で、要介護状態となる人を減らすことと考えてい

るとの答弁でした。介護予防事業の効果と検証は

定期的に実施されているのかの質疑に対し、評価

指標としては要介護移行者の多少であるが、今後

は事業効果の検証も必要だと考えている。総合事

業については平成２８年度中に実施、検討し、見

直しをしながら推進していきたいとの答弁でし

た。採決の結果、可決決定いたしました。 

 議案第１２９号「平成２７年度西予市野村介護

老人保健施設事業会計補正予算（第１号）」につ
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いて、増床後の人員の確保や収支計画についての

質疑に対し、人員については現在介護職員が３９

名おり、増床後の人員基準３８名は超えている

が、重症者の対応などもあり、入所者の状況に応

じて調整したい、今後の収支計画については増築

工事を行う平成２９年度までは厳しい運営となる

が、増築後は入所者も徐々にふえ、事業収入も増

加し、安定経営が図られるとの答弁でした。採決

の結果、可決決定いたしました。 

 陳情第６号「安全・安心の医療・介護の実現と

夜勤改善・大幅増員を求める陳情書」、陳情第７

号「「介護従事者の勤務環境改善及び処遇改善の

実現」を求める陳情書」、陳情第８号「地域医療

を守るため病床の確保を求める陳情書」について

は、社会全体というよりも一部の団体の労働条件

を改善しようとする陳情内容ではないかなどの意

見があり、採決の結果、全会一致で不採択とする

ことに決定いたしました。 

 以上で厚生常任委員会の審査報告を終わりま

す。 

 平成２７年１２月１８日、厚生常任委員会委員

長沖野健三。 

○議長 次に、産業建設常任委員会委員長中村敬

治君の報告を求めます。 

 ５番中村敬治君。 

○中村敬治産業建設常任委員長 産業建設常任委

員会審査報告をいたします。 

 １２月４日の本会議で付託されました議案等に

ついて、１２月９日委員会を開催し、審査いたし

ました。審査した議案は、議案第１１５号「農業

委員会等に関する法律の一部改正に伴う関係条例

の整理に関する条例制定について」から議案第１

２８号「平成２７年度西予市公共下水道事業特別

会計補正予算（第３号）」までの以上８議案は、

お手元に配付のとおり原案可決決定いたしまし

た。 

 次に、陳情第９号「政府による米価下落対策を

求める陳情書」については、米づくりを取り巻く

環境を踏まえつつ議論が行われました。近年の米

価下落は著しく、生産農家は大変苦しんでいるた

め、緊急な対策を求めている本陳情を採択すべき

との意見がありましたが、農家の窮状を訴える内

容であるにもかかわらず、政府に求める米価下落

対策が具体性に欠けるといった指摘もあり、採決

の結果、趣旨採択と決定いたしました。 

 陳情第１０号「ＴＰＰ交渉「大筋合意」は撤回

し、調印・批准しないことを求める陳情書」につ

いては、先般１１月２５日に政府が発表したＴＰ

Ｐ対策大綱のポイントや今後のＴＰＰ関連日程な

ども留意しつつ議論を行いました。ＴＰＰは既に

政府が諸外国との交渉の結果、大筋合意に達して

いることであり、外交に関する重要な内容となり

ます。これに対して市議会として撤回を求めるこ

とは好ましくないとの意見が大勢を占め、採決の

結果、不採択と決しました。 

 次に、審査経過及び内容について要点を説明い

たします。 

 議案第１１５号「農業委員会等に関する法律の

一部改正に伴う関係条例の整理に関する条例制定

について」は、農業委員１９名の各町への割り振

りについての質疑がありました。規則で定めてい

る人数の割り振りは明浜町２人、宇和町６人、野

村町６人、城川町３人、三瓶町２人であるとの説

明がありました。ほかにも農業委員の報酬に変化

はあるのかどうかについても質疑がありました

が、報酬は今までと同様の委員１人当たりの年額

２４万４，５００円であるとの答弁でした。 

 議案第１１６号「西予市農業委員会農地利用最

適化推進委員の定数等に関する条例制定につい

て」も、推進委員１９名の各町の割り振りについ

ての質疑がありました。報酬も割り振り人数も農

業委員と全部同じであるとの答弁でした。また、

委員の報酬は全国的に格差があるので、西予市は

もっと上げるべきではないかとの質疑もありまし

た。農業委員１９名と推進委員１９名の計３８名

態勢は変更前と同じ人数であり、当分の間は活動

範囲も担当業務も大きな変更はないので、市の財

政状況も勘案し、同額としているとの答弁でし

た。 

 議案第１２４号「西予市みかめ海の駅の指定管

理者の指定について」は、海の駅に参入した場合

のメリットはあるのかとの質疑がありました。こ

れに対しては、今回海の駅協議会に入ることで、

道の駅と同じような宣伝効果が見込まれるとの答

弁でした。また、海の駅登録のための条件は何か

との質疑に対しては、登録のための条件は３点あ

り、１点目として来訪者が利用できる船舶係留施

設があること、２点目として予約受け付けや情報

提供を行う窓口が確保されていること、３点目と

して公衆トイレがあること、以上３点がそろえば
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登録できることとなっているとの答弁がありまし

た。そのほかにもマンボウの取り扱いは今後どう

なるのか質問がありました。本年１１月１９日に

おいてマンボウが絶滅危惧種に指定されているも

のの、今のところ捕獲禁止とはなっていないそう

です。現在は定置網にかかったマンボウを大分県

のマリンカルチャーセンターから搬送してもら

い、施設内で１頭飼育していますが、行く行くは

魚をテーマにした施設のあり方を検討していきた

いとの答弁がありました。 

 議案第１２５号「平成２７年度西予市一般会計

補正予算（第４号）」のうち、農業水産課所管分

では、農用地利用集積事業についての質疑があり

ました。農用地利用集積事業が今までの１地区か

ら３地区になったことに伴い、該当する地区名や

面積、機構集積協力金など、概要はどのようにな

ったのかとの問いに対し、詳細な数値を交えた答

弁がありました。現況では、宇和町加茂地区では

集積面積１９．９ヘクタール、集積率６７．５

５％、機構集積協力金５５６万円、宇和町瀬戸地

区では集積面積１１．９ヘクタール、集積率５

２．１９％、機構集積協力金３３３万２，０００

円、野村町の大野ヶ原では集積面積２４．８ヘク

タール、集積率２６．８７％、４９６万６，００

０円となっているそうです。ほかにも集積の可能

性のあるところはあるのかとの問いに対しては、

人・農地プランの会合等で農地中間管理機構の推

進に努めているところですが、今のところ新しい

農地集積の情報は入っていないとの答弁でした。 

 林業課所管分では、審査の過程で、西予市は総

面積のうち約７５％は山林であるため、災害発生

は山林地区内が多く、林道等が被災することも多

いと思うが、重機の借り上げ料が余りにも少ない

ので、増額して復旧には即対応できる態勢づくり

をしていただきたいとの要請がありました。災害

は予測がつきづらいため、４０万円以上の災害に

ついては国の補助事業を、それ以外は各支所単位

で計上している重機借り上げ料、または市の２分

の１補助などをもって災害時の対応としているの

が現状です。重機借り上げ料については、崩土取

りのけ等には大変便利な予算であることは財政課

ともども十分承知しており、今後も緊急時には迅

速に地域の要望に沿った形で対応ができるよう努

めていきたいとの答弁がありました。 

 議案第１２８号「平成２７年度西予市公共下水

道事業特別会計補正予算（第３号）」について

は、宇和処理区公共下水道整備事業の施設整備費

のうち、工事請負費３，９００万円が減額となっ

ていることについて詳細な説明を求めました。当

初予算案策定時では、事業費に対して２分の１の

国庫補助率で計画を立てて予算計上をしていた

が、国庫補助金の内示額が結果的に減額となった

ため、減額措置を行ったとの答弁がありました。

また、今回の減額措置により本年度事業ができな

かった部分については今後どう対応するのかとの

質疑に対しては、来年度以降の事業枠の中で順次

対応していきたいとの答弁でした。 

 以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２７年１２月１８日、産業建設常任委員会

委員長中村敬治。 

○議長 以上で各委員長の報告は終わりました。 

 これより各委員長報告に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 兵頭勇君。 

○１９番兵頭勇君 ただいまの委員長報告の中で

総務委員会の所管であります中で、陳情、この中

で、伊方原発の再稼働に対することをやめていた

だきたい、しないでいただきたいという陳情があ

りましたが、全て３点ともに不採択という状況で

あろうというふうに思います。その件につきまし

て、１点所見を述べたいというふうに思います。 

 今１２月定例議会にこの伊方原発の再稼働をや

めてほしいという陳情が出ますよという話を聞い

ておりましたが、また市民のほうからもこれはぜ

ひいつまでも原発に頼るようなことではいけな

い、その代替えである自然エネルギー、特に太陽

光、風力あたりの電力供給というものを早急に代

替えを構えていくべきではないかという意見があ

るわけでございます。今の専門家によりますと、

東南海地震が向こう３０年の間には７０％という

高い確率で起こるであろうという報告がなされて

おります。そのような中で、ただいま申し上げま

したように、いつまでも原発に頼っていいのかと

いう不安が個人的私見でございますがあるわけで

ございます。それを伊方原発に近い、目と鼻の先

にある西予市がその辺をしっかりと踏まえて、伊

方原発から３０キロ圏内にあるのが住民の７割を

占めておる。そのような西予市であります。そこ

も事起きますと大変な問題になるわけであります
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ので、その辺は西予市にとっても西予市議会にと

っても真剣に代替えエネルギーの活用をいつまで

にということの要請をしていくべきではないかと

いうような私個人の考えをしております。 

 そこで、所管の総務委員会の中でそのような意

見はさされたと思いますが、委員長にその点をお

伺いをいたしたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

○議長 総務常任委員会委員長岡山清秋君。 

○岡山清秋総務常任委員長 ただいまの兵頭議員

の質問にお答えをいたしますが、気持ちとして

は、全員今の兵頭議員の気持ちと同じでありま

す。先ほど答弁をしたとおりであります。また、

審査の委員の発言につきましても、先ほど申しま

したとおり、あのような意見を出されて結果こう

いうようなことになったわけであります。 

 答弁といたします。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 討論の通告はありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより議案順に採決を行います。 

 まず、議案第１１４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１１４号「西予市行政手続における特定

の個人を識別するための番号の利用等に関する法

律に基づく個人番号の利用に関する条例制定につ

いて」は委員長報告のとおり決定することに賛成

の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１１４号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１１５号を採決いたします。 

 お諮りをいたします。 

 議案第１１５号「農業委員会等に関する法律の

一部改正に伴う関係条例の整理に関する条例制定

について」は委員長報告のとおり決定することに

賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 起立多数であります。よって、議案第１

１５号は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１１６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１１６号「西予市農業委員会農地利用最

適化推進委員の定数等に関する条例制定につい

て」は委員長報告のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、議案第１１６号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１１７号から議案第１２１号まで

の５件を一括して採決をいたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１１７号「西予市非常勤の職員の公務災

害補償等に関する条例の一部を改正する条例制定

について」から議案第１２１号「西予市国民健康

保険条例の一部を改正する条例制定について」ま

での５件は委員長報告のとおり決定することにご

異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１１７号から議案第１２１号までの５件は原案の

とおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２２号から議案第１２４号まで

の３件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２２号「西予市明浜農産物集出荷施設

の指定管理者の指定について」から議案第１２４

号「西予市みかめ海の駅の指定管理者の指定につ

いて」までの３件は委員長報告のとおり決定する

ことにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１２２号から議案第１２４号までの３件は原案の

とおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２５号「平成２７年度西予市一般会計

補正予算（第４号）」は委員長報告のとおり決定

することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１２５号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２６号から議案第１２９号まで

の４件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 
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 議案第１２６号「平成２７年度西予市介護保険

特別会計補正予算（第３号）」から議案第１２９

号「平成２７年度西予市野村介護老人保健施設事

業会計補正予算（第１号）」までの４件は委員長

報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を

求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１２６号

から議案第１２９号までの４件は原案のとおり決

定いたしました。 

 次に、陳情第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第４号「避難計画の実効性が確保されるま

で、伊方原発３号機の再稼働を行わないことを求

める陳情書」については委員長報告のとおり不採

択とすることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 起立多数であります。よって、陳情第４

号は不採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第５号「伊方原発再稼働止めるための陳情

書」については委員長報告のとおり不採択とする

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 起立多数であります。よって、陳情第５

号は不採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第６号「安全・安心の医療・介護の実現と

夜勤改善・大幅増員を求める陳情書」については

委員長報告のとおり不採択とすることに賛成の議

員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 起立多数であります。よって、陳情第６

号は不採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第７号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第７号「「介護従事者の勤務環境改善及び

処遇改善の実現」を求める陳情書」については委

員長報告のとおり不採択とすることに賛成の議員

の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 起立多数であります。よって、陳情第７

号は不採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第８号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第８号「地域医療を守るため病床の確保を

求める陳情書」については委員長報告のとおり不

採択とすることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、陳情第８号は不

採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第９号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第９号「政府による米価下落対策を求める

陳情書」については委員長報告のとおり趣旨採択

とすることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 起立多数であります。よって、陳情第９

号は趣旨採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第１０号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第１０号「ＴＰＰ交渉「大筋合意」は撤回

し、調印・批准しないことを求める陳情書」につ

いては委員長報告のとおり不採択とすることに賛

成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 起立全員であります。よって、陳情第１

０号は不採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第１１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第１１号「沖縄の米軍普天間飛行場代替施

設建設の早期実現、沖縄米軍基地の整理縮小及び

負担軽減を求める意見書の採択を求める陳情書」

については委員長報告のとおり採択することに賛

成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、陳情第１１号は

採択することに決定いたしました。 

 次に、陳情第１２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第１２号「伊方原発３号機の再稼働前に、

３０キロ圏内自治体の承認と、住民説明会を求め

る意見書に関する陳情書」については委員長報告

のとおり不採択とすることに賛成の議員の起立を

求めます。 
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  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、陳情第１２号は

不採択とすることに決定いたしました。 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、委員会の閉会中の継続

審査の件を議題といたします。 

 厚生常任委員会委員長から、目下委員会におい

て審査中の陳情第１３号「まつば共同作業所新築

移転についての陳情書」について、会議規則第１

１０条の規定により、お手元に配付いたしており

ます申出書のとおり、閉会中の継続審査としたい

旨の申し出がありました。 

 本申し出について厚生常任委員会委員長沖野健

三君の説明を求めます。 

 １３番沖野健三君。 

○沖野健三厚生常任委員長 去る１２月４日の本

会議において、当委員会に付託されました陳情第

１３号「まつば共同作業所新築移転についての陳

情書」について、１２月９日に委員会を開催し、

慎重に審査いたしました。 

 委員会としては、作業所の必要性は共通認識と

思うが、内容について精査が必要であり、また平

成２８年３月までに３，０００万円の内訳を出し

てもらいたいなどの意見が多数を占めたことか

ら、今回継続審査とすることに決しました。 

 以上、審査の経過並びに申し出の説明といたし

ます。 

○議長 委員長の説明は終わりました。 

 これより本申し出に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 討論の通告はありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 委員長から申し出のとおり、陳情第１３号につ

いては閉会中の継続審査の申し出を承認すること

にご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、陳情第

１３号については閉会中の継続審査の申し出を承

認することに決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午後２時５９

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後３時０１

分） 

 お諮りいたします。 

 お手元に配付いたしました議案第１３０号「宇

和学校給食センター建築工事請負契約について」

から議案第１３２号「平成２７年度西予市一般会

計補正予算（第５号）」までの３件及び意見書案

第３号「沖縄の米軍普天間飛行場代替施設建設の

早期実現、沖縄米軍基地の整理縮小及び負担軽減

の検討を求める意見書（案）の提出について」を

本日の日程に追加し、追加日程として議題にいた

したいと思います。これにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、４件を

本日の日程に追加し、議題とすることに決定いた

しました。 

  （追加） 

○議長 まず、追加日程第１、議案第１３０号

「宇和学校給食センター建築工事請負契約につい

て」及び議案第１３１号「宇和学校給食センター

機械設備工事請負契約について」の２件を一括議

題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 松川教育部長。 

○松川教育部長 議案第１３０号「宇和学校給食

センター建築工事請負契約について」及び議案第

１３１号「宇和学校給食センター機械設備工事請

負契約について」一括して提案理由のご説明を申

し上げます。 

 現在の宇和学校給食センターは昭和４７年３月

に建設されて以来、学校給食衛生管理基準などの

改正に伴い、施設の一部改修等により調理過程の

改善を図りながら衛生管理の徹底に努め、運営し

てまいりました。しかしながら、同センターは建

設後４３年が経過し、経年劣化に伴います老朽化

も著しく、維持管理が困難な状況となったため、

安心・安全でおいしい学校給食を提供していくと

いう基本理念のもとに、徹底した衛生管理、食育

の推進などの機能を持つ施設として新たに整備す

るものであります。 

 本工事につきましては、工事品質を確保するた

め、建築工事、機械設備工事、電気設備工事の専

門工事業者別に発注する分離発注を採用しており

ます。建築工事、機械設備工事につきましては、
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去る１２月８日に電子入札による事前審査型一般

競争入札の開札を行い、建築工事につきましては

株式会社千葉工務店代表取締役稲田幹成氏と工事

請負金額３億７，５８４万円で、機械設備工事に

つきましては株式会社フソウ愛媛営業所所長三好

教正氏と工事請負金額２億１，０７１万５，４５

２円で、１２月９日にそれぞれ工事請負仮契約を

締結いたしましたので、議会の議決を求めるもの

であります。 

 なお、両工事に係ります概要等につきまして

は、別紙参考資料をご参照ください。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより本案２件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１３０号及び議案第１３１号の２件は、

会議規則第３７条第３項の規定により委員会付託

を省略したいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより議案ごとに採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 まず、議案第１３０号「宇和学校給食センター

建築工事請負契約について」は原案のとおり決定

することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１３０号

は原案のとおり決定いたしました。 

 お諮りいたします。 

 次に、議案第１３１号「宇和学校給食センター

機械設備工事請負契約について」は原案のとおり

決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１３１号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第２、議案第１３２号

「平成２７年度西予市一般会計補正予算（第５

号）」を議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好市長。 

○三好市長 議案第１３２号「平成２７年度西予

市一般会計補正予算（第５号）」について提案理

由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正予算でございますが、今後積極的に

地方創生のための事業を進めていくため、市役所

内の仕事のスタイルを大きく変えて、業務の効率

化を図るとともに、質の高い行政サービスを提供

することを目的として、モデル的に市役所内の一

部の部署で行うオフィス改革を実施していくため

の経費を計上するものであります。 

 これまで当市では議員各位や市民の皆様のご理

解やご協力をいただきながら多くの行財政改革に

取り組み、行政サービスの効率化や市民サービス

の向上に努めてきたことで、一定の効果を上げる

ことができ、おおむね必要な事業をなし遂げるこ

とができたところであります。今後、地方創生や

行財政改革を進めていく中、国の業務改革の動き

としても、従来の役所の仕事のスタイルを大きく

変えていくオフィス改革が迫られようとしており

ます。このことに全国の自治体に先駆け先駆的に

一歩踏み出して、市役所内の業務の効率化を一層

進めつつ、行政サービスの維持やさらなる質の向

上が図られるように努めていこうとするものであ

ります。これらをまずは庁舎４階のフロア内でモ

デル事業として実施し、しっかりと検証した上で

市役所全体に進めようとするものであります。 

 これらの費用としまして、業務改善等相談に係

るオフィス改革支援委託料のほか、情報通信機器

に係るシステム導入費用、設備改善のための工事

費、庁用器具費などを合わせて１，２００万円を

計上するものであります。これらによりまして、

既決いただいております歳入歳出予算にそれぞれ

１，２００万円を追加して、歳入歳出予算の総額

を２９７億２，６９１万３，０００円と定めるも

のであります。 

 以上、よろしくご審議を賜り、ご決定いただき

ますようよろしくお願い申し上げます。 
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○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１３２号は、会議規則第３７条第３項の

規定により委員会付託を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 議案第１３２号「平成２７年度西予市一般会計

補正予算（第５号）」は原案のとおり決定するこ

とに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１３２号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第３、意見書案第３号

「沖縄の米軍普天間飛行場代替施設建設の早期実

現、沖縄米軍基地の整理縮小及び負担軽減の検討

を求める意見書（案）の提出について」を議題と

いたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 総務常任委員会委員長岡山清秋君。 

 １７番岡山清秋君。 

○岡山清秋総務常任委員長 意見書案第３号「沖

縄の米軍普天間飛行場代替施設建設の早期実現、

沖縄米軍基地の整理縮小及び負担軽減の検討を求

める意見書（案）の提出について」の提案説明を

申し上げます。 

 沖縄県宜野湾市市街地の中心部にある在日米軍

海兵隊の普天間飛行場は非常に危険度が高いこと

から、早急な対応が求められております。また、

沖縄県民の願いである米軍基地整理縮小や沖縄県

の負担軽減に向けた取り組みが進められています

が、在日米軍専用施設の７４％が今なお沖縄に集

中をしている現実を鑑み、沖縄米軍基地のさらな

る整理縮小を検討する必要があるため、沖縄の米

軍普天間飛行場代替施設の早期実現、早期米軍基

地の整理縮小及び負担軽減のさらなる検討を求め

るものであります。 

 意見書案については、お手元に配付のとおりで

あります。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

○議長 提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案については、会議規則第３７条第２項の規

定により委員会付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 意見書案第３号「沖縄の米軍普天間飛行場代替

施設建設の早期実現、沖縄米軍基地の整理縮小及

び負担軽減の検討を求める意見書（案）の提出に

ついて」は原案のとおり決定することに賛成の議

員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、意見書案第３号

は原案のとおり決定いたしました。 

 以上で全日程を終了いたしました。 

 市長より閉会の挨拶があります。 

 三好市長。 

○三好市長 平成２７年第４回西予市議会定例会

の閉会に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

 去る１２月１日に開会いたしました本定例会の

会期中、議員各位には上程いたしました案件に関

しまして慎重なご審議を賜り、条例の一部改正、

指定管理者の指定並びに補正予算などの重要な案

件をいずれも原案のとおり可決またはご承認いた

だきました。ここに衷心より厚くお礼を申し上げ
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る次第でございます。 

 さて、１２月１２日と１３日の両日、一般財団

法人地域活性化センターの主催の地域づくりに関

する全国セミナーが西予市高川公民館で開催さ

れ、全国各地から６０名の受講生が訪れ、人口減

少時代の地域経営をテーマに、遊子川地区地域活

性化プロジェクトチームの取り組みを事例とし

て、地方創生に向けた研修が行われました。今回

の開催は、岡山県真庭市に次いで、全国で２番目

の、２カ所目のセミナーが開催地として選んでい

ただいたものであります。これは遊子川地域活性

化プロジェクトチームによる地域づくりが住民主

体の先進的な地域づくりであると評価されたもの

であり、セミナーを通じて西予市を全国区に情報

発信できたこととうれしく思っております。ま

た、地域が主体となる地域経営をするという視点

から地域づくりを進めていくことが、地方創生に

向ける不可欠な要素であることから、今後も西予

市地域づくり交付金事業による積極的な施策展開

を図りたいと考えているところでございます。 

 さて、今年１０月には国民一人一人に個人番号

を割り当て、利活用することにより住民サービス

の向上や行政事務の効率化を目指すマイナンバー

制度が導入されました。西予市では１万８，５１

３通の通知カードが各世帯に配付されましたが、

身分証明書や各種サービスに利用できる個人番号

カードを市役所内において申請された方は、昨日

現在で６４６人となっております。西予市では、

この個人番号カードを取得する率日本一を目指し

ていることとしており、将来極めて高い取得率と

なれば、市民証とするなどさまざまな活用ができ

るものと考えておりますので、議員を初め市民の

皆様の格別のご理解、ご協力をよろしくお願い申

し上げます。 

 さて、ここで議会の貴重な時間をかりまして、

私の出処進退について話をさせていただきますこ

とをお許しください。 

 まずは、本日は傍聴席に多くの市民の方々にご

来場いただいておりますが、その中でも私の後援

会の方々が多くご来場をいただいております。常

に変わらぬご支援をいただき、感謝をしておりま

す。初代の西予市長として長きにわたり西予市政

を担わせていただくことができましたのも、皆様

方がバックボーンとなり支えていただき、力を与

えていただいたおかげであります。三好幹二の西

予市政をご理解いただき、大きな後援会組織をつ

くり、維持していただきました。そのご尽力には

言葉に尽くせない気持ちでいっぱいであります。

本日は後援会の方々の思いや願いにたがえる話を

しなくてはなりませんが、何とぞ寛大な気持ちで

ご理解を賜りたいと思っております。 

 私は市民の皆様からご支持をいただき、西予市

初代市長として西予市政を担わせていただきまし

た。この３期目の任期も残すところ５カ月となり

ました。５町合併により誕生した西予市政を１２

年間担わせていただいたことになりますが、あわ

せて合併前の合併協議会で幹事会の幹事長を務

め、事務方の総まとめ役として合併に深くかかわ

った期間が２年間ありますので、平成の大合併で

誕生した西予市の合併をまとめ上げる観点からす

ると、１４年間かかわったことになります。 

 合併は難作業であります。合併調印に至るまで

の生む苦労は、昭和の大合併でできた町が約５０

年にわたりそれぞれの思いで自治体をつくってこ

られましたので、当然ながら違いがあり、産業形

態、文化、風習も異なります。それを調整し、合

併に導かれた関係者の方々に改めて敬意を表しま

す。 

 合併後の西予市においても、一体感を醸成する

苦労がありました。私は当初、西予思いっきり騒

動と呼びかけ、そのためにグローバルに考えロー

カルに実践しようと訴えたのは、地域主義に陥り

やすい流れを断ち切ることでありました。さら

に、それぞれの人が喜び、それぞれの地域が輝

き、そして納得する西予市を提唱しましたのは、

人や地域あっての西予市であることを定着させる

ことでもありました。また、大きな難題がありま

した。１つ目は、既に合併時に西予市は人口減

少、少子・高齢化の時代を迎えており、過疎問

題、限界集落問題が顕在化し、対策が待ったなし

となっておりました。２つ目は、５町での合併の

西予市はそれぞれ町が山で隔てられ、そのため人

の行動やつながりが南北の縦軸となっており、必

要な東西の横軸の人の行動やつながりが少なかっ

たことがありました。３つ目は、合併協で合併調

印を優先することを旨としたため、調整に手間取

る事項は合併後調印するとしたことから、上水道

統合など難題がありました。４つ目は、国の三位

一体改革が合併直後に吹き荒れ、全国の都道府

県、市町村の財政の逼迫を招きました。西予市も
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例外ではなく、厳しい財政運営を強いられ、行財

政改革を断行し、市民にも補助金削減等で協力を

願わざるを得ませんでした。やはり、明治の大合

併、昭和の大合併もそうであったように、平成の

大合併も大転換の制度改革であることから、破壊

的でもあり、騒動的でもあり、それだけのエネル

ギーが要るものでありました。 

 合併後の西予市を軌道に乗せるため重きを置い

たことは、合併で調印された合併調印事項を遵守

すること、合併時に策定した西予市建設計画、い

わゆる西予市まちづくり計画でございますが、こ

れを実現することであります。それを達成するた

めに、合併により有利条件が付される期限である

１０年間でなるべく早期に事業に取り組み、議会

の承認を得て、早期完成を目指してきました。今

日では、市民の皆様より夢を託された大型事業や

市民生活に必要な事業、さらに防災から減災事業

を含め、西予市の社会基盤整備はおおむねできた

と考えております。 

 市民の皆様に必要とされるソフト事業は、時代

の変遷とともに変わりますが、それを受けとめ、

制度設計には強い思いを込めて取り組みました。

過疎、限界集落の問題への取り組みは、川津南や

遊子川の人々に情熱の光がともり、地域に住む誇

りを示していただき、地域内外から高い評価を受

けております。 

 少子化の流れはとめがたく、各小学校児童の減

少が顕在化になり、地域や大人たちが地元の学校

を残したい思いと教育環境とかが錯綜とし、時間

とともに子供たちの教育環境が悪化しつつありま

した。このことから、小学校再編やむなしの判断

をさせていただき、学校再編を進めてまいりまし

た。今では統合した学校の児童や保護者の方々に

喜んでいただいており、安堵をしております。 

 行政は常に行政改革の命題に向かわなければな

りませんが、効率化、合理化の名のもとで、取り

残される地域の思いを共有しなければなりませ

ん。両方とも一度に解決する方法として、西予市

の集権と分権を進めてまいりました。行政の組織

見直しとして、総合支所方式から本庁支所方式へ

と転換し、集権を進める。あわせて地域みずから

が地域づくりをすることを主眼とした地域づくり

交付金制度の創設とその地域組織が主体となった

地域活動をする域内分権を推進いたしました。 

 不易流行の言葉を用いて、大切な西予市の歴史

文化を守り、維持継承して発展させるための力を

傾注してまいりました。この町の重要伝統的建造

物群保存地区選定、シルク文化の継承と発展、朝

日文楽、どろんこ祭りなどの伝統文化の継承、さ

らに埋蔵文化財の発掘と保存、新しい文化のかま

ぼこ板の絵と日本一短い手紙のコラボレーション

の推進、楠本イネを顕彰するためのおイネ賞の創

設など、文化に対して市民の意識高揚が少しは進

んだと思っております。 

 バイオマスタウン構想によるカーボンオフセッ

トの考えを広める方法として木質ペレットを製造

し活用することや、オフセットクレジット販売を

手がけたのは、間伐材を効果的に利用して山を守

り、地域から地球温暖化防止への挑戦でありまし

た。 

 特に、頭の根底にあったのは、西予市を一つに

つなげる何かがないかということでありました。

黒瀬川構造帯が西予市を貫いていることとジオパ

ークの外伝が同時に入ってきたときに、西予市全

域を日本ジオパークとしての認定を目指し、四国

西予ジオパーク構想を具体化する運動を開始いた

しました。その認定を受け、さらにユネスコで世

界ジオが正式事業となったことから、四国西予ジ

オパークも地方創生の新しい切り口として注目さ

れ始めました。 

 常に頭の念頭に置いてきたのは、財政の安定化

です。合併協の最終段階で５町から西予市に持ち

寄る基金が５町の財政力の違いから８０億円から

５０億円と減額になったことから、合併直後に襲

来した国の三位一体の改革で西予市の財政基盤は

瞬く間に脆弱となりました。これを打開するた

め、行財政改革を断行し、さらに補助金、有利起

債、あらゆる財政手法を駆使してまいりました。

今では財政健全化指数も安定しておりますし、基

金も１３０億円を超えました。今後は、国の動向

を注視しながら西予市の身の丈に合った財政運用

をすれば、健全財政は維持できると考えておりま

す。 

 人材の育成は、必要不可欠であります。行政事

務能力を高め、創造性に富む企画立案能力のある

人材を育てなくてはなりません。今の西予市職員

の行政事務能力は、旧町時代の職員レベルから数

段上がり、市職員レベルになったと思っておりま

す。不十分な点は、創造性や突破力がまだまだで

あります。このことから、総務省からキャリア官
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僚を招聘し、高い能力に接することで知益を得る

方法を試みました。今は期待にたがわぬ働きで市

職員の意識改革が進んでいます。良薬は口に苦し

の面もありますが、私の思惑どおりで感謝をして

おります。 

 特に、この１２年間の事業遂行に当たり、議会

で議員各位にかんかんがくがく議論を重ねながら

結論へと導いていただきました。合併に関する各

種事業が県下に先んじてできましたのも、賢明で

良識のある議会があってのことと感謝をしており

ます。 

 私は西予市長３期目に当たり、私の使命は西予

市の基礎、基盤をつくることと明言してまいりま

した。これに向けて行動をしてまいりました。ま

た、私が市民に提示しましたローカルマニフェス

ト２００８と２０１２も市民との重い約束事項で

ありましたが、その重要な事項についても、約束

は果たしたと判断をしております。私の個人的見

解でありますが、私の使命としての西予市の基

礎、基盤はおおむねできたと判断をしておりま

す。 

 私の座右の銘としている言葉があります。沢庵

宗彭、通称沢庵和尚の言葉であります。心こそ心

迷わす心なれ。心に心、心許すな。心こそ心迷わ

す心なれ。心に心、心許すな。私は今、自分の素

直な心に従いたいと思います。したがいまして、

この３期目を全うすることに全力を注ぎ、次期市

長選挙には立候補しないことといたします。 

 建物の基礎、土台はできました。建物づくりへ

の市民の思い、私の思いを込めて、次期市長に次

の西予市づくりを託します。 

 終わりに、年の瀬を迎えまして寒さも厳しくな

ってまいりました。議員各位におかれましてはど

うかご自愛をいただきますとともに、来る平成２

８年が実のある幸多き年になりますことをご祈念

申し上げまして、閉会のご挨拶とさせていただき

ます。１年間まことにありがとうございました。 

○議長 これをもって平成２７年第４回西予市議

会定例会を閉会といたします。 

 閉会 午後３時３３分 

 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここ

に署名する。 

西予市議会議長 

同 議員 

同 議員 
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平成２７年第４回西予市議会定例会議決結果表 

 

議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第１１４号 

西予市行政手続における特定の個人を識別するため

の番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利

用に関する条例制定について 

27.12.18 原案可決 

議案第１１５号 
農業委員会等に関する法律の一部改正に伴う関係条

例の整理に関する条例制定について 
27.12.18 原案可決 

議案第１１６号 
西予市農業委員会農地利用最適化推進委員の定数等

に関する条例制定について 
27.12.18 原案可決 

議案第１１７号 
西予市非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例

の一部を改正する条例制定について 
27.12.18 原案可決 

議案第１１８号 
西予市税条例等の一部を改正する条例の一部を改正

する条例制定について 
27.12.18 原案可決 

議案第１１９号 
西予市授産施設条例の一部を改正する条例制定につ

いて 
27.12.18 原案可決 

議案第１２０号 
西予市隣保館条例の一部を改正する条例制定につい

て 
27.12.18 原案可決 

議案第１２１号 
西予市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定

について 
27.12.18 原案可決 

議案第１２２号 
西予市明浜農産物集出荷施設の指定管理者の指定に

ついて 
27.12.18 原案可決 

議案第１２３号 
西予市城川高品質堆肥センターの指定管理者の指定

について 
27.12.18 原案可決 

議案第１２４号 西予市みかめ海の駅の指定管理者の指定について 27.12.18 原案可決 

議案第１２５号 平成２７年度西予市一般会計補正予算（第４号） 27.12.18 原案可決 

議案第１２６号 
平成２７年度西予市介護保険特別会計補正予算（第

３号） 
27.12.18 原案可決 

議案第１２７号 
平成２７年度西予市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第３号） 
27.12.18 原案可決 

議案第１２８号 
平成２７年度西予市公共下水道事業特別会計補正予

算（第３号） 
27.12.18 原案可決 

議案第１２９号 
平成２７年度西予市野村介護老人保健施設事業会計

補正予算（第１号） 
27.12.18 原案可決 

議案第１３０号 宇和学校給食センター建築工事請負契約について 27.12.18 原案可決 

議案第１３１号 
宇和学校給食センター機械設備工事請負契約につい

て 
27.12.18 原案可決 

議案第１３２号 平成２７年度西予市一般会計補正予算（第５号） 27.12.18 原案可決 

諮問第  ６号 人権擁護委員候補者の推薦について 27.12.１ 同  意 

諮問第  ７号 人権擁護委員候補者の推薦について 27.12.１ 同  意 

諮問第  ８号 人権擁護委員候補者の推薦について 27.12.１ 同  意 

諮問第  ９号 人権擁護委員候補者の推薦について 27.12.１ 同  意 

諮問第 １０号 人権擁護委員候補者の推薦について 27.12.１ 同  意 

諮問第 １１号 人権擁護委員候補者の推薦について 27.12.１ 同  意 
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議案番号 件 名 議決年月日 議決結果 

陳情第 ４号 
避難計画の実効性が確保されるまで、伊方原発３号

機の再稼働を行わないことを求める陳情書 
27.12.18 不 採 択 

陳情第 ５号 伊方原発再稼働止めるための陳情書 27.12.18 不 採 択 

陳情第 ６号 
安全・安心の医療・介護の実現と夜勤改善・大幅増

員を求める陳情書 
27.12.18 不 採 択 

陳情第 ７号 
「介護従事者の勤務環境改善及び処遇改善の実現」

を求める陳情書 
27.12.18 不 採 択 

陳情第 ８号 地域医療を守るため病床の確保を求める陳情書 27.12.18 不 採 択 

陳情第 ９号 政府による米価下落対策を求める陳情書 27.12.18 趣旨採択 

陳情第 １０号 
ＴＰＰ交渉「大筋合意」は撤回し、調印・批准しな

いことを求める陳情書 
27.12.18 不 採 択 

陳情第 １１号 

沖縄の米軍普天間飛行場代替施設建設の早期実現、

沖縄米軍基地の整理縮小及び負担軽減を求める意見

書の採択を求める陳情書 

27.12.18 採 択 

陳情第 １２号 

伊方原発３号機の再稼働前に、３０キロ圏内自治体

の承認と、住民説明会を求める意見書に関する陳情

書 

27.12.18 不 採 択 

委員会の閉会中の継続審査の件 27.12.18 承 認 

意見書案第３号 

沖縄の米軍普天間飛行場代替施設建設の早期実現、

沖縄米軍基地の整理縮小及び負担軽減の検討を求め

る意見書（案）の提出について 

27.12.18 原案可決 

議会報告第２号 西予市創生特別委員会の中間報告について 27.12.18 報 告 
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