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       平成３０年第１回西予市議会定例会産業建設常任委員会会議録 

１．開催日時 平成３０年２月２８日 

１．開催場所 西予市議会第３委員会室 

１．開  会 平成３０年２月２８日 

       午前 ９時００分 

１．散  会 平成３０年２月２８日 

       午後 ０時２９分 

１．出 席 委 員        

   委員長  宇都 宮俊文 

   副委員長 酒井 宇之吉 

   委員   宇都宮 久見子 

   委員   山本 英明 

   委員   竹﨑 幸仁 

   委員   中村 敬治 

  委員   藤井 朝廣 

１．欠 席 委 員 

   な し 

１．出席説明員 

   産業建設部長      山岡 薫彦 

   経済振興課長      上口 等 

   農業水産課長      三瀬  功 

   林業課長        三瀬 計浩 

   建設課長        岩瀬 布二夫 

   下水道課長       時谷 正 

   農業委員会事務局長    水口 栄次 

   明浜支所産業建設課長  三好 忠利 

   野村支所産業建設課長  辻  信一 

   城川支所産業建設課長  藤川 忠男 

   三瓶支所産業建設課長  片山 勇一 

   経済振興課課長補佐   竹内 克之 

   下水道課課長補佐    松下徳隆 

   林業課課長補佐     中城 多喜恵 

   建設課課長補佐     佐々木邦仁 

建設課課長補佐     高橋 克也 

農業水産課課長補佐   山本 貢造 

   農業水産課課長補佐   和気 右記 

   農業水産課課長補佐   面平 健一 

   農業水産課係長     光沖 真治 

   農業委員会次長     木崎 真近 

 

 

 

 

 

 

１．出席議会事務局職員 

   書記    田中 長治 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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本日の会議に付した事件 

 

議案第３９号 平成29年度西予市一般会計補正予

算(第10号) 

議案第４４号 平成29年度西予市農業集落排水事

業特別会計補正予算(第３号) 

議案第４５号 平成29年度西予市公共下水道事業

特別会計補正予算(第４号) 
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  開会 午前９時00分 

〇酒井副委員長 

これより、平成 30 年、第 1 回定例会産業建設常

任委員会を開会いたします。開会に当たりまして、

委員長より挨拶があります。 

〇宇都宮俊文委員長 

昨日より、御苦労さまでございます。とても寒い

日が続いておりまして、ようやく温かくなったか

と思いますと、私はもう一昨日くらいから花粉症

で最悪でございます。きょうはお聞き苦しい点が

あろうかと思いますがご了承いただいたらと思い

ます。昨日も市長の御挨拶の中にありましたが、

凍結による、断水において宇和町を中心に大変な

被害があったと思います。ただ、やはり私らも見

させていただいたんですが、執行部、職員を中心

に、本当に全職員が一生懸命対応してもらって、

また消防団やら、松山市・今治・新居浜・愛南・

八幡浜といった市町の方々に来ていただいて、当

初心配していた以上に早い対応ができたこと、本

当に素晴らしいなと思いました。ただ、水が出な

いだけでこのようなパニックになると、本当皆さ

ん想像できてなかったと思いますが、これを教訓

にこれから災害とか起こりうることがあろうかと

思うんですが、訓練になったんではないかなと思

っております。とりあえず、本当に職員の皆様、

ご苦労さまでございました。それでは、きょう審

議していただくことが結構ございますので、進行

に当たってはよろしくお願いしたいと思います。 

〇酒井副委員長 

山岡部長より挨拶をお願いします。 

〇山岡産業建設部長 

改めまして、おはようございます。それでは、常

任委員会の開催に当たりまして、一言ご挨拶を申

し上げます。早いもので、平成 29 年度も残すと

ころ１カ月となってまいりました。年度中におき

ましては、議員各位の皆様には何かとお世話にな

りましたこと、この場をお借りしまして厚くお礼

申し上げます。今ほどありましたように、特に先

般市内におきまして、過去に経験したことない大

寒波に見舞われまして、急遽『断水危機対策本部』

を設置することになり、結果として１週間の対応

となったわけですが、その間、議員の皆様方には

多大なご協力・ご提言、またご支援等いただき無

事回復することができましたこと、またそのほか

国道 378 号線の改良要望などをはじめとする事業

の上部機関への要望や各種事業の調整などにご理

解とご協力を頂きましたことに対しましても、重

ねて衷心よりお礼を申し上げます。災害対応にお

きましては、改めまして、生活インフラの重要性

とその強化対策、日頃からの備えや、体制整備訓

練、他自治体との連携・協力など、重要性を痛感

したところでございます。今後は、今回の経験を

一つの教訓にして自然災害や大規模災害などにお

ける適切な対応に努めたいと思います。また、事

業の計画実施においては、市民関係者の理解と協

力が重要となりますので、効果的な事業を実施す

るために、今後とも議員各位の御理解と御支援を

いただきますよう、よろしくお願いいたします。

さて、本日の産業建設部所管として、産業建設常

任委員会で審査いただきます案件は、平成 29 年

度の補正予算３件でございます。その内容のほと

んどが年度末の調整による事業費の減額や国・県

補助金などの確定による財源調整などが主なもの

であります。その他事業内容の変更による継続費

の補正や来年度以降の債務負担行為の追加などで

あります。なお詳細につきましてはこの後、それ

ぞれの担当課長からご説明申し上げます。いずれ

の案件も市民の皆様にとりまして、緊急かつ重要

な案件でございます。どうか慎重審議の上ご承認

いただきますよう申し上げましてご挨拶とさせて

いただきます。 

〇酒井副委員長 

議案審査に移る前に注意事項を申し上げます。発

言の際は挙手の上、委員長の許可を得て発言して

ください。また、委員会室への携帯電話の持ち込

みについてはご遠慮ください。それではこれより

の進行は委員長が行います。 

〇宇都宮俊文委員長 

それでは、議案第 39 号 平成 29 年度西予市一般

会計補正予算第 10 号、経済振興課所管分を議題

といたします。上口課長の説明を求めます。 

〇上口経済振興課長 

失礼します。議案第 39 号 平成 29 年度西予市一

般会計補正予算第 10 号のうち、産業建設部経済

振興課所管分についてご説明申し上げます。はじ

めに歳出について説明させていただきます。補正

予算書 29 ページをお開きください。2款総務費

9 項企画費 4目卯之町はちのじ事業費でございま

すが、経済振興課分は財源調整のため事務事業名

が明記されておりません。今回の補正は、当課所
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管の商店街エリア整備事業で新規出店者店舗改修

補助の実績がないことから、その分の国庫支出金

160 万円を同じ計画事業にあります建設課所管事

業に再配分をいたしました。これに伴いまして当

課分の国庫支出金 160 万円を減額し、同額の一般

財源を増額するものであります。なお、事業費の

増減はございません。続きまして 41 頁をお開き

ください。7款商工費 1項商工費 5目商工観光施

設管理費ですが、財源調整のため事務事業名が明

記されておりません。今回の補正は、財源内訳

35 万 5000 円につきましては、城川支所産業建設

課所管の宝泉坊ロッジ管理事業で宝泉坊ロッジ本

館シロアリ被害カ所等改修工事を進めております。

財政課との協議で、公共施設整備基金を当初より

増額充当できることとなりましたので、公共施設

整備基金繰入金を 35 万 5000 円増額し、同額の一

般財源を減額するものであります。なお、事業費

の増減はございません。続きまして、50 頁をお

開きください。10 款教育費 6項文化振興費 4目

町並み保存対策費ですが、財源調整のため、事務

事業名が明記されておりません。今回の補正の財

源内訳 43 万 5000 円につきましては、経済振興課

所管の町並み建造物修理修景事業で進めておりま

す「卯之町幼稚園園舎耐震対策事業」「卯之町キ

リスト教会耐震対策事業」「曽我家住宅主屋修理

事業」の３件の国庫補助、県補助対象事業が入札

減少金等により減額となりました。また、「春名

家修理事業」「光教寺住宅大和塀新設修景事業」

の２件の市単独補助事業が増額となりました。こ

れらに伴いまして財源の国庫支出金 110 万

6000 円を減額、並びに県支出金 3 万 8000 円を減

額し、宇和町地域文化の里整備事業基金繰入金

70 万 9000 円を増額、及び一般財源 43 万 5000 円

を増額するものであります。なお、事業費の増減

はありません。続きまして歳入でございますが、

前の頁に戻っていただきまして予算書 15 頁をお

開きください。13 款国庫支出金 2 項国庫補助金

7 目教育費国庫補助金 5節文化振興費国庫補助金

におきまして、歳出でご説明しました町並み建造

物修理修景事業の国庫補助金 110 万 6000 円を減

額計上するものであります。続きまして、18 頁

をお開きください。14 款県支出金 2項県補助金

7 目教育費県補助金 6節文化振興費県補助金にお

きまして、歳出でご説明しました町並み建造物修

理修景事業の県補助金３万 8000 円を減額計上す

るものでございます。続きまして、20 頁をお開

きください。17 款繰入金２項基金繰入金３目宇

和町地域文化の里整備事業基金繰入金１節宇和町

地域文化の里整備事業基金繰入金におきまして、

歳出で御説明しました町並み建造物修理修景事業

の基金繰入金 70 万 9000 円を増額計上するもので

あります。以上で説明を終わります。よろしく御

審議の上、御決定くださいますよう、よろしくお

願い申し上げます。 

〇宇都宮俊文委員長 

上口課長の説明は終わりました。これより、質疑

を行います。質疑はありませんか。 

〇中村委員 

29 頁のですね「卯之町はちのじまちづくり事業」

ということで説明がありましたが、その中で経済

振興課分についてですね、市内のほうから、関連

の施設の方から要望が出てこなかったからなかっ

た、ということについてね、どういうことでね。

要望がないのに予算を計上しとったわけですけれ

ども、結果としてはね。ちょっとその辺のところ

がね、予測が間違ったのかなという気もするわけ

ですけれども。今後ですね、そういうことを継続

してやられるのかどうか。そういう、ちょっと見

通しが甘いのかなという気もするわけですけれど

も。何か、反省される点はないんでしょうかね。

そのあたり、ちょっとお尋ねします。 

〇上口経済振興課長 

中村議員のご質問なんですけれども、この事業に

つきましては昨年の８月から募集をかけた事業で

ございます。８月以降ずっと募集はかけていたん

ですけれども、今月の始めぐらいに１件問い合わ

せがあったんですけれども、その方の整備が

30 年度に入ってからということのお話のようで

したので、29 年度につきましては、やはりもう

少しあるかとは思ってたんですけれども、現実的

にはない状況でございました。30 年度につきま

しては、同額の予算を引き続き計上させていただ

きまして、そういった希望の方に希望に沿うよう

に取り組んでまいりたいというふうに考えており

ます。 

〇中村委員 

そういう今の答弁でね、だからその、もう少しで

すね、希望調査とか、そういうしっかりときめの

細かい対応をしてないと。やはり不用額といいま

すか、そういうような形になる恐れがありますの
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で。考え方はいいと思うんですけどね。やはり、

もう少し希望が引き出せるような、何か今までの

ようなアンケート調査だけで、また、今回もやら

れるのかと。そういう一方通行的なことをやって

おったんではなかなか希望者としては内容もわか

りにくいし、問い合わせも少ないというようなこ

とで。やはり行政側としてはもう少し積極的に予

算が 30 年度にもそういう額が計上されるという

見込みであれば、しっかりと対応していただきた

いなと思います。よろしくお願いします。 

〇上口経済振興課長 

ご意見ありがとうございました。積極的に取り組

んでまいりたいと思います。どうもありがとうご

ざいます。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前９時13分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前９時17分） 

ほかに質疑ございませんか。 

〇酒井副委員長 

３件ともほとんどが組み替えとか、そういうこと

なんですけれども、款項目節の中で組み替えはど

れぐらいまで許しとるんですか。組み替えがあり

ますのは、最後のほうにつきましても、町並み保

存のものも、片一方が減額になったから片一方を

増やしたとかそういう説明があるんですが、その

款項目節の中に予算上ある程度できるような権限

があると思うんですが。どのあたりまで許されて

おりますか。 

〇山岡産業建設部長 

以前から議会の中でも質問ありますように、流用

という扱いはどういう範囲かというとこと連動し

てくるかと思うんですが。できるだけこう、スピ

ーディーな対応といいますか弾力的な運用ができ

る範囲の分を流用で対応して、こういうふうにち

ょっと政策的に、はっきりと内容が変わる部分に

ついては、予算の組み替えという形で、議会に説

明をさせていただいております。細かく言います

と、同一目内とか、あるいはある程度範囲が広い

範囲ででも、予算としては規則上は流用はできは

するんですけども、今言いましたように、もとも

との本意と変わってくるような場合については、

法令の範囲であっても、説明をさしていただいて

いるということでございます。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

それでは、以上で質疑を終結といたします。お諮

りいたします。議案第 39 号 平成 29 年度西予市

一般会計補正予算第 10 号（経済振興課所管分）

について、原案に賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員により、当委員会としては、原案どおり

可決することに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前９時19分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前９時22分） 

それでは、下水道課所管分にかかわる補正予算

の審査を行いたいと思います。事前に課長より、

一般会計と特別会計との関連が深いことから、議

案第 39 号 平成 29 年度西予市一般会計補正予算

（第 10 号）下水道課所管分、議案第 44 号 平成

29 年度西予市農業集落排水事業特別会計補正予

算（第 3号）、議案第 45 号 平成 29 年度西予市

公共下水道事業特別会計補正予算（第 4号）を一

括で説明させていただきたいとの要請がございま

したので、３議案を続けて説明いただき、しかる

後に質疑採決を行いたいと思います。それでは、

時谷課長の説明を求めます。 

〇時谷下水道課長 

議案第 39 号 平成 29 年度西予市一般会計補正予

算（第 10 号）下水道課所管分、議案第 44 号 平

成 29 年度西予市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第 3 号）、議案第 45 号 平成 29 年度西予

市公共下水道事業特別会計補正予算（第 4 号）に

つきまして関連がございますので、一括して提案

理由の御説明を申し上げます。まず議案第 39 号 

平成 29 年度西予市一般会計補正予算（第 10 号）

でございますが 33 頁になります。歳出でござい

ますが、４款１項４目環境衛生費、事業概要「浄

化槽設置整備補助事業」299 万 6000 円、13 基分

の減額でございます。38 頁をお開きください。

6 款 1 項 3 目農業振興費 28 節繰出金、農業集落

排水特別会計への繰出金 1082 万 9000 円の減額で

ございます。詳細につきましては、議案第 44 号

でご説明をいたします。44 頁をお開きください。

８款５項２目公共下水道費 3041 万 1000 円を減額

いたしまして 3億 9976 万 9000 円となります。公

共下水道特別会計への繰出金でございます。詳細

につきましては、議案第 45 号でご説明をいたし
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ます。歳入でございますが、15 頁お開きくださ

い。13 款２項２目衛生費国庫補助金、１節保健

衛生費国庫補助金循環型社会形成推進交付 207 万

5000 円の減額でございます。17 頁をお開き下さ

い。14 款２項３衛生費県補助金、１節保健衛生

費県補助金。小型合併処理浄化槽設置整備事業費

県補助金 92 万 1000 円の減額でございます。次に、

議案第 44 号 平成 29 年度西予市農業集落排水事

業特別会計補正予算（第 3号）について提案理由

のご説明を申し上げます。１ページをお開きくだ

さい。歳入歳出予算の補正第 1条歳入歳出予算の

総額から歳入歳出それぞれ 990 万 8000 円を減額

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ 3億

9141 万 1000 円とするものであります。歳出でご

ざいますが、7 ページをお開きください。1款

1 項１目、施設管理費 990 万 8000 円を減額いた

しまして、１億 5459 万 2000 円となります。内訳

でございますが、宇和・野村処理区 10 処理施設

の修繕料・施設等維持管理委託料において不用額

を減額しております。また、27 節公課費におい

ては、消費税確定申告による減額でございます。

８頁をお開きください。２款１項１目、負担金に

つきましては、歳入の補正に伴い充当財源の組み

替えを行うものでございまして、予算の増減はご

ざいません。歳入でございますが６ページをお開

きください。１款１項１目使用料 118 万 1000 円

を増額いたしまして 9567 万 1000 円となります。

農業集落排水施設使用料の増収によるものです。

２款２項１目農業集落排水事業費負担金 26 万円

を減額いたしまして 74 万円となります。新規加

入件数の減少に伴う減額でございます。６款１項

１目、農業集落排水事業繰入金 1080 万 2000 円を

減額いたしまして、２億 9258 万 5000 円となりま

す。一般会計繰入金の減額でございます。６款１

項２目、浄化槽市町村整備推進事業繰入金 2万

7000 円を減額いたしまして、131 万 3000 円とな

ります。一般会計繰入金の減額でございます。次

に、議案第 45 号 平成 29 年西予市公共下水道事

業特別会計補正予算（第 4号）でございますが、

１頁をお開きください。歳入歳出予算の補正第

1 条。歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ、

1152 万 2000 円を減額し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ８億 3277 万 4000 円とするもの

でございます。歳出でございますが７ページをお

開き下さい。１款１項１目施設管理費 873 万

2000 円を減額いたしまして 1億 1068 万 4000 円

となります。内訳でございますが、11 節需用費、

13 節委託料、14 節使用料及び賃借料、それぞれ

不用額を減額しております。27 節公課費は消費

税確定申告による減額でございます。１款２項１

目施設整備費につきましては、歳入の補正に伴い

充当財源の組み替えを行うものでございまして、

予算の増減はございません。８ページをお開きく

ださい。２款１項２目利子 279 万円を減額いたし

まして、4903 万 8000 円となります。不用額を減

額しております。歳入でございますが、６ページ

をお開きください。１款１項１目使用料 865 万

9000 円を増額いたしまして、9696 万 1000 円とな

ります。公共下水道施設使用料の増収によるもの

です。２款１項１目分担金、公共下水道事業費分

担金 1023 万円を増額いたしまして 1913 万

5000 円となります。接続戸数の増加に伴う増額

でございます。４款１項１目繰入金 3041 万

1000 円を減額いたしまして３億 9976 万 9000 円

となります。一般会計繰入金の減額でございます。

以上、３議案の説明とさせていただきます。よろ

しくご審議の上、ご決定くださいますようお願い

申し上げます。 

〇宇都宮俊文委員長 

時谷課長の説明は終わりました。これより３議案

一括で質疑を行いたいと思います。質疑はありま

せんか。 

〇藤井委員 

勉強不足かもしれないけど、浄化槽よな、県の補

助金のある。あれは今はどんなんなっとる。新築

や改築のときには当然補助金もらえるけど、単独

から合併浄化槽だけ変更する場合ですよね。その

場合は今どんなんなっております。その補助金使

えます。 

〇時谷下水道課長 

単独から合併、また、その場合も補助の対象にな

ります。 

〇藤井委員 

それとあの、前にどこぞの委員会か会議で話をし

たんですが、農集と公共の中継ポンプ、エバラ・

三菱といろいろメーカーがあって違ってチャック

が合わないと。そういうことで、メーカーの変更

ができなくなったはずなんですけど。ポンプの変

更がね。それを同一チャックにするという話、前

にしたことあると思うんですけれども。それだっ
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たらどのメーカーも取り付けできると、そういう

話をしたことがありますが、あれはいま、どんな

んなっております。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前９時35分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前９時43分） 

〇時谷下水道課長 

競争原理が働くように、検討してまいりたいと思

います。 

〇中村委員 

33 ページのですね、環境衛生費のことなんです

が、これ、浄化槽設置整備の補助ということで減

額になっておるわけですけれども、これ、先ほど

の説明では 13 基ほど減ったということなんです

けど。いろいろ補助の個人の負担割合といいます

か、申請者の負担割合も結構高いから減ったのか、

いま人口もどんどん減っとるし世帯も減っている

し、いろいろな状況の中で減ったんだろうとは思

うんですけれども。現段階のですね、浄化槽を例

えば設置申請した場合にですね、個人の負担額そ

してまたそれに対して市・国・県、そういういろ

いろな方からの補助が出ておると思うんですけれ

ども。その辺の負担割合の構成などがわかれば教

えてもらいたいなと思います。そしてもう 1点は

ですね、人口減少をしてもうどんどんその世帯数

も減っておるわけですけれども、実際の整備率で

すよね。いわゆる、トイレの水洗化率と言っても

いいんですけれども、これ、単独浄化槽・合併浄

化槽、ここにありますように農業集落排水、ある

いは公共下水道と、要するにトイレについてはそ

れぞれ水洗化できるわけですけれども、この西予

市内のそういう水洗化率など、なかなか、実態は

つかみにくいとは思うんですけれども、おおよそ

どの程度なのかなと思いまして、その辺わかれば

教えてもらったらと思います。 

〇時谷下水道課長 

中村議員が言われました浄化槽の補助の関係なん

ですが、申請がありまして、西予市のほうからの

補助ですが、5 人槽で１基 20 万 4000 円、7人槽

で１基 24 万 6000 円、10 人槽で 32 万 1000 円の

補助を支出しております。ただ、一定の家庭内の

浄化槽までの距離とか、水回りによりまして、工

事費はそれぞれ各戸違いますので、どれだけ個人

が負担されているかというのは一概には言えませ

ん。それから、国の補助率は３分の１でございま

す。県の補助は 20％となっております。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前９時47分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前９時52分） 

〇時谷下水道課長 

中村議員が言われました浄化槽・下水道並びに農

業集落排水、汚水処理の人口普及率でございます

が、西予市は平成 28 年度末現在の合併処理浄化

槽設置済み人口約 4,400 名、浄化槽設置基数が

2,057 基、浄化槽人口普及率は 11％でございます。

公共下水・農業集落排水も含めた汚水処理人口約

22,160 人・下水道普及率は 56％でございます。

愛媛県内の浄化槽人口普及率は 21％で下水道普

及率は 77％と全国でも下位のほうでございます。

それからいたしますと、西予市はまだまだ遅れて

いる状況でございます。 

〇藤井委員 

もう一つね、農集も公共もですね、西予市の場合

は管の洗管、洗う管、洗管を一切してないんです

けど。恐らく管径から言うたら、３分の２ぐらい

なっとるんだと思うんですけど。例えば、この

1 番近い伊予市なんかだったら、計画的にやって

いると思うんだけれども。いまの管は 10 年 20 年

が経過してもそのままの管で。というのは、雨水

が大分入ってきていると思うんですよ。その管の

検査もしていないし。これ災害でなったときには、

いま農集も公共も１本の線が切れたらほとんど使

用できないわけで。だからその対策はどうなって

おりましょうか。洗管はこれ、20 年、永長から

だったら 20 年ですかね、おそらく何十キロある

かはわかりませんが。管の延長は。処理槽は当然

県に報告しなければならないので、当然毎週毎週

検査しておりますけれども、管の掃除はほとんど

していないし、まだ計画にないと思うんですよ。

これは詰まったときには、恐らく今、3分の 2 ぐ

らいと言えば極端かもしれませんけれども汚泥が

付いてしまって恐らく管は相当小さくなっている

と思うんですよね。油分が付いたりして。洗管の

計画はありますか。それとこういう洗管をするよ

うな考えはあるのかないのか。それと計画。余所

はほとんどやってきとると思うんですよね。それ

はもう一切手をつけてないと思うんですが、西予

市は。今のところどういう考えがありますか。 
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〇時谷下水道課長 

藤井議員さんが言われました洗管は西予市はまだ

行っておりません。古いところに関しては大方

20 年近く経過しようとしておりますので、維持

管理を含めて、今後、洗管のほうも検討していき

たいと考えております。 

〇山本委員 

昨年の 9月にちょっと質問したんですが、さっき

の合併浄化槽の補助金のことなんですが、西予市

はちょっと上げてやろうかというような考えは、

実際にしてもらうようなことはまだですか。もう

一つ、ちょっと僕よくわからんのですけども公共

下水道事業費の分担金が補正額より増えたという

のは新しくつないだ方が増えたということだと思

うのですが、年間にどのくらい新しく繋ぐ方がお

られるのでしょうか。 

〇時谷下水道課長 

山本議員さん言われました浄化槽の補助金の関係

ですが、今度この３月議会において補助金を改正

するように、当初予算で見込んでおります。それ

から、1年間の浄化槽の設置基数ですがだいたい

40 基強の状況でございます。 

〇中村委員 

先ほど質問した中でですね、国や県の補助がある

ような説明だったんですけど。あれ、訂正があれ

ば訂正しておいてもらいたいと思うんですが。そ

んなかなり高率の補助があるような説明があった

んですけれども。あんなに補助があるとは思えな

いんですが。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前９時58分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前９時59分） 

〇時谷下水道課長 

中村議員さんが言われました浄化槽の補助金でご

ざいますが、国がですね、３分の１というのは、

市が出す補助金５人槽でしたら 20 万 4000 円です

が、その補助金に３分の１をかけたものを国の補

助として、それから、県の補助がそれに 0.6 がけ

した数字が県の補助となります。要するに国の３

分の１に 0.6 をかけた 20％が県の補助となりま

す。 

〇中村委員 

もう一つお尋ねしたいんですが、農業集落排水が

これ設置されてから結構なるということで、いろ

いろ老朽化してきておるというような中で、人口

も急激に加入者も逆にどんどん減っておるんじゃ

ないかと思うんですけれども、これについては宇

和地区なんかであれば公共下水道の終末処理場が

そこに、稲生にあるわけですけれども。そこへ、

まあ一番金食い虫は結局農業集落排水でも終末処

理場なわけなんですが、石城地区や、永長や中川

や多田のほうとかいっぱいこうあるわけですけれ

ども、そういうものを長期的に見れば、公共下水

道の終末処理場へ最終的につなげるものであれば

つないだほうが、一体的な管理もできるし財政的

な財布の中身も一緒になるわけで非常にいいわけ

なんですが、そういう検討はまだされてないんで

しょうか。 

〇時谷下水道課長 

中村議員さんが言われました集落排水事業とか、

農業集落排水を公共下水に接続する予定はないの

かということでございますが、まだ課内で先は見

通しているんですが、この 4 月にですね、下水道

事業の審議会を立ち上げてですね、その中で、経

営に関する料金の改定とか統合問題等総合的に検

討するように審議会でやっていただくように考え

ております。 

〇中村委員 

それ、審議会が設置されるとなるとそこで審議さ

れるんだろうと思いますけども現段階でですね、

農水省で設置したものと今で言えば旧建設省、い

まの国土交通省のものと合体することについては

特に法的な問題は、現時点では考えられないわけ

なんですかね。 

〇時谷下水道課長 

農業集落排水事業におきましては、県でいえば農

地整備課のほうになりますが、そちらのほうとや

はり協議して、今後統合問題について協議してい

きたいと考えております。 

〇藤井委員 

愛媛県・全国でもそうですが愛媛県であれば大三

島か伯方島だったかと思いますが、研究の段階と

いうか、いま認可・許可が下りるか下りないかま

だ決まっておりませんけれども、実は生ごみの処

理器・ディスポーザー、これはディスポーザーに

かけたものは農業集落に入れてもかまわないんで

すね。いや、これ今検討中なので。おそらく許可

になったと思うんですよ。それをやりましたらで

すね、西予市のこのたとえば宇和町・野村町が農
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集が一番多いんですけれども、ちょっと覚えてな

いですが、生ごみの量が何百トンか何千トンか減

ったんですよね。戸数でしらべたら。これは県で

調べたらわかると思いますので。ただ、農集へ入

れても害はないというような結論が出ているんで

すよ。公共には入れれないと思いますね。公共も

かまわないかもしれないですが、農業集落には、

いまディスポーザー、このディスポーザーが４万

円くらいするんですけれども、これは全戸の表へ

出してもつけても、生ごみの量が相当減りますの

で。これ１回、課長も部長も担当の方もこういう

試験的なことをやりよるかと１回調べてください。

愛媛県で１箇所やりよるんですよ。というのが、

可燃ごみの中の生ごみが一番、八幡浜に行ってお

願いしてもですね、一番金がかかるところであっ

て、いまぜんぶ農集に入れる方向になりよります

ので。これ、勘違いだったらいけませんが、どっ

かで調べたらすぐ出ますので。農業集落には認可

になると思います。公共にはなかなかならんらし

いんやけど。まあ、公共はそれな、生ごみを入れ

てもたとえば個人で廃液などは農集には入れれま

せんので。公共やったらほとんどすべてかまわな

いと。野村の処理場のどっか、いのししのあそこ

の血液も公共には入れるわけで。そこら一回農集

に可燃生ごみ、ディスポーザーにかけたものは入

れたことは必ずありますので、ちょっとそれまた

急ぎませんけど調べてみて、もしそれで相当な予

算が減額できるんでしたらそれをすべきだと思い

ますので。また、そこいら調べてみてください。

答弁いりません。 

〇宇都宮俊文委員長 

その他質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

それでは以上で質疑を終結といたします。では、

一議案ずつお諮りいたします。まず、初めに、議

案第 39 号 平成 29 年度西予市一般会計補正予算

（第 10 号）下水道課所管分について、原案に賛

成の委員の挙手を求めます。挙手全員により、当

委員会としては、原案どおり可決することに決し

ました。続けてお諮りいたします。議案第 44 号 

平成 29 年度西予市農業集落排水事業特別会計補

正予算（第 3号）について原案に賛成の委員の挙

手を求めます。挙手全員により、当委員会として

は、原案どおり可決することに決しました。続き

まして、議案第 45 号 平成 29 年度西予市公共下

水道事業特別会計補正予算（第 4 号）について、

原案に賛成の委員の挙手を求めます。挙手全員に

より、当委員会としては、原案どおり可決するこ

とに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前10時08分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前10時18分） 

続きまして、議案第 39 号 平成 29 年度西予市

一般会計補正予算（第 10 号）林業課所管分を議

題といたします。三瀬課長の説明を求めます。 

〇三瀬林業課長 

それでは、議案第 39 号 平成 29 年度西予市一般

会計補正予算（第 10 号）事業課所管分について

ご説明いたします。補正予算書の 39 ページをお

開きください。6款農林水産業費～林業振興費～

林業事業体育成事業に係る補正予算について御説

明いたします。補正額は、補助金 477 万 1000 円

の減額です。本事業は西予市森林組合と株式会社

エフシーの就労３年目までの新規就労の給料等に

要する経費の２分の１以内を補助する事業でござ

います。今回、対象者は西予市森林組合５名、エ

フシー１名でございます。今回、年度途中で、退

職者が生じたことと、当初予定しておりました新

規採用がなかったことにより、補助金の減額を行

うものでございます。続きまして、同じく補正予

算書 39 ページ・40 ページに跨っておりますが、

２目林業振興費～林道事業についてご説明申し上

げます。事業概要の欄をごらんいただければと思

います。事業概要欄の林道西栗木線開設事業・続

きまして 39 頁 1番下でございますが、林道片川

古谷支線開設事業、次に 40 頁、県営林道田之筋

渓筋線開設負担金事業、林道河西四郎谷線開設事

業、林業専用道小松大野ヶ原線開設事業、林業専

用道窪ヶ市上川線開設事業、林道オオノジ支線開

設事業、林道平野線開設事業、ひとつとばしまし

て林道橋下惣川橋補修事業、この９事業につきま

しては、合計 1億 402 万円の減額補正でございま

す。いずれの事業も、交付内示額の減額に伴い補

正を行うものでございます。同じく 40 頁、先ほ

ど１行飛ばしました林道大畑線舗装事業、この事

業につきましては、今回追加内示がございました

ので、補助金 972 万円の増額補正を行うものでご

ざいます。続きまして同じく 40 ページ、林業振

興費の高性能林業機械導入事業、これにつきまし
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ては補正額補助金の 48 万 3000 円の減額でござい

ます。西予市森林組合が購入しましたグラップル

付きトラックの経費の６分の１の補助となってお

ります。入札減少金が生じたことにより、今回補

助金の減額補正を行うものでございます。同じく

40 頁、事業概要の欄でございますが森林・林業

再生基盤づくり交付金事業にかかる補正予算につ

いてご説明いたします。補正額は、補助金 226 万

円の減額でございます。国庫補助事業によりまし

て、林業事業体が購入する高性能機械への補助金

でございます。今回、交付要望が不採択となった

ため、減額補正を行うものでございます。続きま

して、同じく 40 頁、4 目造林事業～市有林管理

事業に係る補正予算についてご説明いたします。

事業概要欄をご覧ください。補正額は、事業費

387 万 3000 円の減額補正でございます。実績に

伴いまして、減額補正を行うものでございます。

続きまして、同じく 40 頁。6目森林整備地域活

動支援交付金制度。森林整備地域活動支援事業に

係る補正予算についてご説明いたします。補正額

は、負担金・交付金の 30 万円の減額補正でござ

います。事業内容につきましては、森林経営計画

の作成にかかる経費及び森林生業の集約化にかか

る経費等について補助を行うものでございます。

今年度は森林組合が新施業集約化の促進、10 ヘ

クタールを当初計画をしておりましたが、施業集

約化に係る人件費等につきましては、間伐の補助

事業で対応できたことから、今回この事業には取

り組まなかったことによりまして減額を行うもの

でございます。続きまして、補正予算書 53 ペー

ジをお開き下さい。11 款 災害復旧費～林業用施

設災害復旧費～林業用施設災害復旧事業現年度に

係る補正予算についてご説明いたします。本事業

は、林道東津野城川線小松地区になりますが、小

松地区において地滑り災害による被災を確認いた

しまして、林野庁との協議を行い、測量設計委託

業務を発注し現在、調査測量中でございます。今

回、委託業務が補助対象となることから、国庫負

担金及び地方債を財源として計上するものでござ

います。全体の事業については変わりはございま

せん。これによりまして、一般財源が 1087 万

9000 円の減額となります。続きまして、歳入予

算についてご説明をいたします。補正予算書

12 頁をお開き願ったらと思います。11 款 分担金

及び負担金～林業日分担金。先ほどの 39 頁から

40 頁にかけましての、各林道事業の内示減額、

及び、１事業は追加内示に伴い分担金の補正を行

うものでございます。合計で 403 万 2000 円の減

額補正でございます。続きまして、補正予算書

14 頁をお開きください。13 款 国庫支出金、農林

水産業施設災害復旧費国庫負担金、これにつきま

しては、767 万 9000 円の増額でございます。先

ほどの 53 頁の林業用施設災害復旧事業の委託業

務が補助対象になったことによる補助金の増額で

ございます。続きまして補正予算書 17 頁、14 款 

県支出金、林業費県補助金、これにつきましては

合計で 4758 万 6000 円の減額でございます。先ほ

どの 39 頁から 40 頁にかけての林道事業の内示減

額及び追加内示による減額補正でございます。同

じく補正予算書 17 頁から 18 頁にかけてでござい

ますが、森林林業再生基盤づくり交付金事業費県

補助金 226 万円の減額でございます。これは、先

ほど 40 頁の同事業の減額に伴い、県補助金を減

額するものでございます。同じく、18 頁でござ

いますが、造林事業費県補助金 204 万 2000 円の

増額につきましては、40 頁の市有林管理事業の

実績により、ヘクタール当たりの排出材積が当初

計画より増えたため、県補助金が増額となるもの

でございます。同じく、森林整備活動支援事業費

県補助金 22 万 5000 円の減額につきましては、

40 頁の森林整備地域活動支援事業の事業費の減

額に伴い、県補助金が減額となるものでございま

す。続きまして予算書 19 頁をお開き願ったらと

思います。15 款 財産収入～生産物売払収入～立

木売払収入でございますが、598 万 8000 円の減

額です。40 頁の市有林管理事業の実績の減に伴

い、減額となるものでございます。続きまして、

補正予算書 21 頁から 22 頁にかけてでございます

が、20 款 市債～林業債、一般単独事業債・旧合

併特例事業でございますが、、林道河西四郎谷線

開設事業 850 万円の減額、次に辺地対策事業債・

林道西栗木線開設事業ほか 4 路線、合計で

2720 万円の減額でございます。次に、過疎対策

事業債。県営林道田之筋渓筋線開設負担金事業ほ

か 3路線でございますが、合計で 660 万円の減額

です。全ての起債の合計が 4230 万円の減額とな

りますが、これにつきましては先ほどの 39 頁か

ら 40 頁にかけての林道事業の内示減額の変更に

伴い、起債借入額を補正するものでございます。

続きまして、予算書 23 頁、20 款 市債～農林水
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産施設債～林業用施設災害復旧事業 320 万円の増

額でございます。これにつきましては、53 頁の

林業用施設災害復旧事業費の委託業務が補助対象

となったことから、起債借り入れの増額補正を行

うものでございます。以上、林業課所管に係りま

す３月補正の内容説明について終わります。御審

議のほどをどうぞよろしくお願いいたします。 

〇宇都宮俊文委員長 

課長の説明は終わりました。これより質疑を行い

ます。質疑ございませんか。 

〇中村委員 

39 ページのですね、林業振興費の中でさきほど

説明がありました林業事業体育成事業とそれ内訳

で 477 万 1000 円減額になっておるわけですけれ

ども、これは森林組合とエフシーの関係で実際に

減額になったということなんですが、こういう林

業事業体が２つ西予市には組合とエフシーとがあ

るわけですけれども、それ以外にも認定事業体と

いうのは沢山あるわけですけれども、これらにつ

いてですね、考えてみますと以前西予市の森林組

合に対して作業員を確保といいますか、人数を維

持したいということで、どんどん減っている作業

員をなんとかつなぎとめたいということで３年間

に渡って西予市から補助金を出したわけですけれ

ども、それが当時聞きましたときには 60 人ほど

いたものがどんどん減っているのでそれを何とか

確保して維持したいということだったんですけれ

ども、３年に渡って補助金を出したにもかかわら

ず、いろんな事情があって、相当数減ってしまっ

ているということなんですが、なぜそうなったの

か、現状ではどれくらいの作業員がおられるのか、

そして今後その見通しとしてはどういうような見

通しなのかなと。まずそのそういう過去の成果と

いいますか、結果というものをちょっとまず 1点

目として聞かせていただけたらと思います。 

〇三瀬林業課長 

いまほどのご質問でございますが、今回の内容に

ついては先ほど説明したとおりでございますけれ

ども、西予市森林組合が今回対象者が５名で、こ

の５名につきましては計画通りでかわりございま

せん。そのあとエフシーのほうが当初３名を見込

んでおりましたが、この内訳としては２名を新規

採用ということで見込んでおりました。この３名

のうち１名が年度途中で退職をされまして、見込

んでおりました２名の新規就労採用については応

募がなかったということで採用になっておりませ

ん。今回の事業につきましてはこの減額となって

おりますが、先ほどございました今後の見込み等

につきまして、現在、森林組合が作業員が 30 名、

エフシーにつきましては、14 名の作業員の方で

現在作業を行っている状況でございます。先ほど

ございましたように、なかなか担い手の方が増え

ないという状況がまだまだやっぱり突破できてお

りません。ただ、こういう補助・県の補助等も使

いまして、担い手の育成とか、また、新しく新規

に入れた方につきましては、研修等の補助も、県

の補助等も活用して現在行っている状況でござい

ますが、市としましては、自伐の方も現在、育成

に取り組んでおりまして、そういう自伐の方等が、

この森林組合・エフシー・事業体にも入って、そ

この労働力が増えるような方向への転換というこ

とも考えて、今進めておる状況でございます。自

伐については、現在野村で地域づくり交付金を活

用されまして、数名の方が行っていただいており

ますので、ここについても活発にやっていただい

ておりますので、将来的にはそういう方向で事業

体にも入っていただくようなことを考えている状

況でございます。 

〇中村委員 

なかなか、森林作業員を確保するというのは難し

いなということは私もこれ３年間こういうことで

市からの補助金ということで、どういう結果につ

ながるのかなと思って心配して見ておったところ

ですけれども、やはりなかなかつなぎとめるのは

難しい。賃金とか労働条件のいいところへ、建設

事業とかいろんなところへ流れていくのかなと。

そういうのを、止めるのは極めて難しいというこ

とは認識したところです。それでですね、もう一

つの質問といいますのは、国でテレビや新聞でも

出ておりますように「森林バンク」というものを

創設するということが、出ておりますが、これは

多分私が思いますのは岡山県の東部のほうに、兵

庫県との堺に、西粟国村というところがあるんで

すが、そこでは非常にそういう民間の森林・林地

を市が一応、借り受けるような形で、そしてそれ

をまとめて、そういう森林組合とか、西予市であ

ればエフシーとか、認定事業体に管理を渡すと。

あいなかに市が噛むことによって、非常に民間の

林地所有者も安心してそういう管理をお願いでき

るという非常にいい制度かなと思っておるわけで
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す。こういうことについて西予市でも、あれだけ

広い山の人工林があるわけですから適正に管理す

る必要がある中で、市の職員の数とか、いろいろ

条件厳しいと思いますが、こういう「森林バンク

制度」というのは、国の制度ができるまで手をこ

まねいて待つんじゃなくて、積極的に市が関与し

ながら、民間・民有林をですね、適正管理するた

めにはするそういうあっせんをしっかりと市が、

所有者から借り受けると。そしてそれを貸し付け

る制度のようですけれども、そういうことについ

ての取り組みについてはどのようにお考えでしょ

うか。 

〇三瀬林業課長 

只今の御質問でございますが、ちょっとご質問の

あった「森林バンク制度」とはちょっと違うかも

しれませんが、今回、平成 31 年度から創設をさ

れます国の森林環境税、これにつきましてちょう

ど昨日、県のほうで説明会がございましたが、こ

の内容が１番基本的なところが、今、中村議員お

っしゃいました「不在村」とか「こちらにおられ

ない方」とか、「森林の管理ができていない山」、

これらについて行政のほうで、そこのまず調査を

して、そのあとそこの整備に取り組んでいく。こ

ういう作業について、まず環境税を使いなさいと

いうことが、主なものになっているということで、

まだ詳細については、まだこれからのようなんで

すが、特に職員の数も限られますので、これから

環境税を使ってその作業を進めていかないといけ

ない状況になってきそうですので、今後は、今の

経営計画を立てて、森林整備をしていくという作

業に加えて、あらたに不在村とか整備ができてい

ない山林をピックアップをして、並行してその作

業をやっていかなければいけないという状況にな

ってくるということを聞いております。これ、確

定でございませんのであれですが、市のほうとし

ましても、林生アドバイザーとかいろんなこの制

度がございますので、そういう方に入っていただ

いて、その作業を進めていくという方向で今考え

ておるところでございます。 

〇中村委員 

いま、国の森林環境税について最近、昨日かおと

といか、最近説明会があったという話ですから森

林環境税についてちょっとお尋ねしますが、これ

は県は、愛媛県については県の森林環境税という

のが平成 16～17 年頃からやられておりまして、

これについては年に５～６億くらい入っておるよ

うですけれども、別に国の森林環境税が実施がい

つ頃になるのか、1 人当たりの金額が住民税に合

わせてどれぐらい徴収されるのかというのはまだ

決まってないようですけれども。仮に、いろいろ

実施時期も流動的ですし額も流動的ですけれども、

今私が聞いておる範囲では、年間 200 億ぐらいは

入るんじゃないかなという事も聞いたことあるん

ですけれども。県の説明会の中でね、そういうも

のを森林整備に充てなさいよというような説明会

があったと思うんですけども、市のほうでですね、

こういう森林環境税、これは県は県で別にやっと

るわけですから、西予市の森林、特に人工林の面

積割合について多分国から交付金みたいな形で入

ってくると。そうすると、新たに入ってくると普

通交付税も一方では減額は当然されるわけですけ

れども、どのぐらい入っていくるのかなと。私が

思うのは２億円弱ぐらい入ってくるんかな…とい

う気がしておるわけですけれども、そういう説明

会を受けて市としては、額的なものも含めて、ど

ういうように対応しようと考えておられるんです

か。 

〇三瀬林業課長 

今ほどの森林環境税のご質問でございますが、こ

れ、あくまで今の試算の段階でございますので、

はっきりした数字でございませんが、昨日説明が

あった中では、平成 31 年度から森林環境譲与税

ということで、森林環境税を徴収するのに先駆け

て、国のほうから入ってくる計画になっておりま

す。今の試算では、西予市は年間 2,000 万円の予

定でございます。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前10時45分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前10時47分） 

〇三瀬林業課長 

今ほどの森林環境税でございますが、平成 31 年

度から森林環境譲与税ということで交付が始まり

ます。まず、西予市に入ってくるのが 31 年度か

らは、2,000 万円ということで聞いております。

そのあと、平成 36 年度からは全額が入ってくる

ようになりますが、そのときは今の試算で１億と

いうことで。その後は、その１億がずっと入って

くるという試算となっております。 

〇山岡産業建設部長 
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いまほど課長が答えましたのは、まだ試算の段階

です。もう一つ、市として大きなとらえ方できる

のは、そういったところで、市とそういう森林政

策に充てるという部分で明確に使途が使えてそう

いった事業ができるわけですけども、一方市全体

で考えたときには非常に、西予市、普通交付税に

頼っております。全体の半分ぐらいが交付税でご

ざいます。ここで譲与税が上がってきますと、算

定基準で収入が増えたと見なされて、その分交付

税が減ってまいります。ですので、市として全体

としては、結果としてそれほど変わらないという

部分が結論的にはございますが、譲与税は 100％

交付税算入のときに見られないので、ちょっと多

めにといいますが、25％割り増しですので、その

分、増えた分そっくり減るということでもござい

ませんので若干増えるということがございます。

あわせて先ほど中村議員が言われました先進事例

等も言われましたけれども、西予市としても

75％を森林が占めておりまして、県内でも 2番目

に久万高原町の次に森林を有しております。国の

成長産業化ともあわせて、西予市としても何とか

これを経済振興につなげていきたいというところ

がございます。そういう中で、いろんな団体との

会議ございますが、先般 20 日に会をもちまして、

それは各団体とかあるいは、製材業者も含めて、

それからまた自伐の方も含めて、西予市にあった

施策がどういう施策がいいかというところで、そ

ういう過程から検討してまいりたいと思っており

ますので。そういう意味も含めて、先進事例等も

踏まえ、また西予市にあった施策を進めていくよ

う、今、検討しているところでございますので、

そういった意味で、そういった意味で取り組みに

ついてもご理解をいただきたいというふうに思い

ます。 

〇中村委員 

しっかり頑張っていただけるような御答弁をいた

だきましたので、面積 75％あるということであ

ればね、そこの 75％が１％でも２％でも良くな

るということは西予市全体のレベルアップに繋が

るわけですので、しっかりと取り組んでいただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前10時50分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前11時01分） 

〇宇都宮久見子委員 

ちょっと、そもそもを教えていただきたいんです

けれども、先ほど森林は 75％ということをお伺

いしたんですけれども、その中で市有林はだいた

いどれくらいの割合であるんですか。 

〇三瀬林業課長 

市有林の面積でございますが、現在、宇和・野

村・城川それから鬼北・愛南にもございます。合

計して 772 ヘクタール。全体でございます。 

〇宇都宮久見子委 

先ほどの答弁の中で、不在林とかもこれから調べ

ていかれるということでしたが、現状西予市内の

不在林でわかっている分というのはどれくらい割

合的にはあるものなんですか。 

〇三瀬林業課長 

不在村の方、それからこちらでは森林のケアをさ

れていない方というところの調査はまだ全然して

おりませんので。今後そこの調査は先ほどの環境

税と絡みますので、今後はそこの調査もしていか

なければならないと思っております。 

〇竹﨑委員 

先般、真庭市を視察させていただいたときに、率

直に質問したことがあります。林業政策として真

庭市のスタート、ＣＬＴなんか有名なんですけれ

ども将来的な展望をどのような形で図っておられ

るのかと。つまり農業等と違って林業の場合には、

植林しても 30 年や 50 年はかかるわけですよね。

そのスパンをどのように見ているのかと。そして、

バイオマスでやられてるけども、原材料として枯

渇する可能性はないのかとか、いろんな手を教え

くれと。そしたら、市としては彼らのところは結

局組合に一任したような形で、市としての大きな

展望として明快な回答がありませんでした。つま

り、林業政策は、幕藩体制のころからどっこもや

ってるんですが、その植えることが主で、そっか

ら後の具体的な展開をされとるところは、成功し

た藩はわずかです。つまり、今後の林業政策、本

当のこの 75％ということ、西予もこれ気合い入

れてやったらいい方向に向くなと思ったんですが、

その将来的な展望を他に先駆けてやるような発想

を持たないと、今のままでは他のマネでしかなく

なってしまうし、林業家が本当にやろうという気

にはならないような気がします。そういう林業を

もっと大切にする政策のためにも、やっぱり真庭

市の例じゃないですけど「もうやっちまえ」とい
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うことが主になって大きな意味の展望はないと。

じゃあどうしているんですかといえば、周辺に呼

びかけて売ってもらっていると。一つの集散地と

してのやり方を彼らはやっているわけです。そこ

のところも勘案した上で、西予としての今後の大

きな意味の体制をこの辺で確立しておく必要があ

るんではないかと思って、今お話を伺ってて感じ

たわけです。ぜひ、そのプランがあれば教えてほ

しい。以上です。 

〇山岡産業建設部長 

先ほど申しましたように、今までもそういったこ

とは検討してきているわけですが、今、言われた

ことも含めまして、私も先ほど説明しましたよう

に市内の各そういった山元から川下までというか、

そういう団体の方にも、政策提言いただきながら

西予市にあった、佐川町とか、今言われた真庭市

とかありますが西予市にあった林業のビジョンを

早急につくっていくように進めてまいりたいと思

いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

〇山本委員 

今までずっと出ている内容は、私も一般質問をし

ようと思って出している内容なのであまり言わな

いほうがいいと思って黙っておったんですけれど

も。不在村なんかの山の手続きを簡略化して、簡

単に処理できるようなことを市から県や国に「も

うちょっと簡略化させてもらえませんか」という

要望はできるんですか。そして、要望したら手続

きなんか簡略化しそうですか、今から。 

〇三瀬林業課長 

不在村の方の、例えば同意がなくてもできるとか

いうことかと思いますが、現在、先ほどのそれこ

そ環境税と絡んでくるんですけれども、そこのほ

うも含めて、今、国のほうでその制度の関係も今

見直しておりますので、手続についてはできるだ

けこう簡略化を。例えば、家族の方とか親戚とか

みな判を取らないといけないとかいうことになる

と、作業的にも行政のほうに降りてきてもかなり

むずかしいし莫大な量になりますので、そこいら

へんを含めて国のほうで今、制度も見直しを行っ

ておると聞いておりますので、今後またはっきり

出てきましたらお知らせをさせていただくように

したいと思っております。 

〇宇都宮俊文委員長 

ほかに質問質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

それでは以上で質疑を終結いたします。お諮りい

たします。議案第 39 号 平成 29 年度西予市一般

会計補正予算（第 10 号）林業課所管分について

原案に賛成の委員の挙手を求めます。挙手全員に

より、当委員会としては、原案どおり可決するこ

とに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前11時09分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前11時17分） 

続きまして、議案第 39 号 平成 29 年度西予市

一般会計補正予算（第 10 号）建設課所管分を議

題といたします。岩瀬課長の説明を求めます。 

〇岩瀬建設課長 

議案第 39 号 平成 29 年度西予市一般会計補正予

算（第 10 号）建設課所管分についてご説明を申

し上げます。平成 29 年度一般会計補正予算書

29 頁をお開きください。歳出でございますが、

２款９項４目卯之町はちのじ事業費・駅前エリア

整備事業において、補正予算はございませんが財

源調整を行っております。41 頁をお開きくださ

い。８款１項１目土木総務費 304 万 9000 円を減

額し２億 5573 万 1000 円とするものです。42 頁

でございますが、11 節需用費 白水観音水トゥフ

ァ保全給水施設維持管理事業 149 万 8000 円の減

額につきましては、稼働見込みに伴い不要となる

電気料を減額計上するものでございます。８款１

項２目 急傾斜崩壊防災対策事業費 15 節 工事請

負費。事業費の精算見込みによる不用額 350 万円

を減額し 2,208 万円とするものです。８款２項１

目 道路橋梁総務費 2416 万 9000 円を減額し、

3420 万 4000 円とするものです。８節 報償費

4 万 9000 円の減額、及び、13 節 委託料 24 万

8000 円の減額は、道路台帳補正事業の精算見込

みによるものです。19 節 負担金補助及び交付金

2387 万 2000 円の減額につきましては、県営道路

事業に対する負担金の確定によるものでございま

す。43 頁、８款２項２目道路橋梁維持費 2627 万

8000 円を増額し、2億 4456 万 4000 円とするもの

でございます。14 節 使用料及び賃借料において、

除雪経費を追加計上するものです。８款２項３目 

道路新設改良費 2592 万 4000 円を減額し、８億

3341 万 5000 円とするものです。13 節委託料・国

庫補助金補助分、1122 万 4000 円の減額は、市道

石城地区 101 号線測量設計委託業務 1000 万円の



 

－15－ 

減額。トンネル点検補修委託 122 万 4000 円の減

額でございます。市単分 500 万円の減額は、市道

大早津東水源地線における地権者調整に伴う用地

測量委託業務 450 万円の減額及び、物件調査委託

料業務 50 万円の減額でございます。15 節 工事

請負費国庫補助分 500 万円の増額は、市道荷刺大

西鎌田西線法面土質精査による工法変更に伴う増

額です。市単部分 1,250 万円の減額は、市道大早

津東水源地線における地権者調整に伴う 1,000 万

円の減額、及び市道朝立 64 号線における精算見

込みに伴う 250 万円の減額でございます。17 節 

公有財産購入費 100 万円の減額及び 22 節補償補

填及び、賠償金 100 万円の減額は、市道大早津東

水源地線における地権者調整に伴う減額でござい

ます。８款２項５目 橋梁新設改良費橋梁長寿命

化修繕計画策定事業において国庫支出支出金、地

方債、一般財源の財源調整を行うものでございま

す。44 頁をお開きください。８款５項６目道路

新設改良費 1812 万 4000 円の減額は、市道旧町地

区 187 号線ほか 5路線改良事業の精算見込みによ

る減額で、13 節委託料 725 万 1000 円の減額。

17 節 公有財産購入費 312 万円の減額、22 節 補

償補填及び賠償金 775 万 3000 円の減額でござい

ます。８款６項１目住宅管理費 545 万 9000 円の

減額は、精算見込みによる減額で、19 節 負担金

補助及び交付金、住宅耐震診断補助金 14 万円の

減額、民間建築物アスベスト対策調査補助金

25 万円の減額、木造住宅耐震化促進事業補助金

506 万 9000 円の減額です。53 頁をお開きくださ

い。11 款６項１目 道路橋梁河川災害復旧費

2600 万 2000 円を減額し 8644 万 5000 円とするも

のです。公共災害 11 件、市単独災害 25 件の精算

見込みによる減額で、13 節 委託料 19 万 5000 円

の減額、15 節 工事請負費 2580 万 7000 円の減額

のうち、国補分 2438 万 2000 円の減額。単独災害

分 142 万 5000 円の減額です。歳入でございます

が 14 頁をお開きください。13 款１項５目災害復

旧費国庫負担金、１節 公共土木施設災害復旧費

国庫負担金 1628 万 2000 円の減額につきましては、

公共災害 11 件の精算見込みによる減額でござい

ます。15 頁、13 款２項５目土木費国庫補助金、

１節 道路橋梁費国庫補助金社会資本整備総合交

付金 200 万円の増額につきましては、トンネル点

検事業における国庫補助金 32 万 5000 円の減額、

橋梁長寿命化修繕計画策定事業における国庫補助

金 232 万 5000 円の増額でございます。１節 住宅

費～国庫補助金～社会資本整備総合交付金 435 万

3000 円の減額のうち 249 万 9000 円の減額につき

ましては、地域住宅交付金事業における国庫補助

金 35 万 6000 円の増額、民間建造物アスベスト対

策事業における国庫補助金 25 万円の減額、木造

住宅耐震化促進事業における国庫補助金 260 万

5000 円の減額でございます。18 頁をお開きくだ

さい。14 款２項６目土木費県補助金 306 万

1000 円減額し 1402 万 9000 円とするものです。

１節 土木管理費県補助金 210 万円の減額につき

ましては、崖崩れ防災対策事業費県補助金の事業

精算に見込みによる減額でございます。２節 住

宅費県補助金 96 万 1000 円の減額につきましては、

木造住宅耐震化促進事業費県補助金の事業精算見

込みによる減額でございます。19 頁、16 款１項

５目 土木費寄附金 52 万 5000 円減額し 262 万

5000 円とするものです。１節 土木管理費寄附金

崖崩れ防災対策事業寄附金の事業精算見込みによ

る減額でございます。20 頁をお開きください。

17 款２項 23 目白水観音水トゥファ保全給水施設

維持管理基金事業繰入金 149 万 8000 円減額し

61 万 6000 円とするものです。白水観音水トゥフ

ァ保全給水施設維持管理事業の精算見込みによる

減額でございます。21 頁をお開きください。

20 款１項１目 総務債３節企画債 2840 万円減額

のうち、卯之町はちのじ事業の駅前エリア整備事

業において 730 万円増額するものです。22 頁を

お開きください。20 款１項５目 土木債 8110 万

円を事業精算見込みにより減額し８億 3040 万円

とするものです。１節 道路橋梁債 8020 万円の減

額につきましては、市道旧町地区 187 号線ほか

5 路線改良事業合併債 2960 万円の減額、市道石

城地区 101 号線改良事業・合併債 300 万円の減額、

すてきな集落整備事業合併債 1610 万円の減額、

県営道路事業の負担金事業過疎債 2380 万円の減

額、市道石城地区 15 号線改良事業・過疎債

590 万円の減額、橋梁長寿命化修繕計画策定事業

過疎債 240 万円の減額、市道荷刺大西鎌田西線改

良事業・過疎債 400 万円の増額、トンネル点検修

繕事業・過疎債 90 万円の減額、市道朝立 64 号線

改良事業・過疎債 250 万円の減額です。５節 崖

崩れ防災対策債・崖崩れ防災対策事業における

90 万円の減額でございます。23 頁、20 款１項

11 目 災害復旧事業債、１節 公共土木施設債
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920 万円の減額につきましては、事業の精算見込

みによる減額で、一般単独災害復旧事業 130 万円

の減額、道路橋梁災害復旧事業 790 万円の減額で

ございます。７頁をお開きください。第２表、継

続費補正でございますが、８款 土木費２目 道路

橋梁費・事業名：市道石城地区 101 号線改良事業

におきまして、事業の精算見込みにより補正額平

成 29 年度年割額を 4432 万 6000 円に減額するも

のでございます。９頁をお開きください。第４表

地方債補正でございますが、事業費の増減に伴い、

自然災害防災事業、旧合併特例債事業、過疎債対

策事業、災害復旧事業等において、限度額をそれ

ぞれ補正額いたしております。以上、説明とさせ

ていただきます。 

〇宇都宮俊文委員長 

はい、岩瀬課長の説明は終わりました。これより

質疑を行います。質疑はありませんか。 

〇宇都宮久見子委員 

44 ページの市道旧町地区 187 号線、1812 万

4000 円の、もう一度説明をお願いしてもかまい

ませんか。 

〇岩瀬建設課長 

市道旧町地区 187 号線、５路線改良事業につきま

しては、精算見込みのところで 1812 万 4000 円の

減額を見込んでおります。 

〇中村委員 

前から事業に着手してもらっておりますＪＲ伊予

石城駅のところの踏切を含む 30ｍほどの路線の

改良なんですが、相手がＪＲということでなかな

か遅々として進まないわけですけれども、何とか

順調に進みかけたかなと私は思っておるところな

んですが、それについて、大体完成見込みといい

ますか、特にあそこは事故が起こるもんですから、

地元の方から早くということをよく聞くわけです

けれども、どんな予定になっておりますか。 

〇岩瀬建設課長 

石城地区 101 号線など改良事業につきましては、

ＪＲ関係の事業調整につきましては 30 年度のと

ころで事業が進めるところであろうかと思ってお

ります。ただ、県道部分の改良が河川との協議が

まだ調整が残っております。その部分がまだ確定

しておりませんので、31 年から 32 年にかけて影

響があるというところで今事業を進めているとこ

ろでございます。 

〇中村委員 

53 頁にですね、道路橋梁河川災害復旧費という

ことで書いてありますが、ここで河川と書いてあ

るわけですけれども、これは法河川があるように

は思わないんですけれども。河川というのは市が

管理しておる水路というように解釈すればですね、

市単独でどういうような基準があって、水路とい

っても農業用水路の用水・排水兼用のものもあれ

ば、そういう形で農業用としては使われてないも

のもあろうと思うんですが、どういう仕分けでど

ういう基準で、この災害・市単災なんかには該当

するのか、そのへんちょっとわかるように説明願

ったらと思いますが。 

〇岩瀬建設課長 

河川の取り扱いになりますけれども、公共債につ

きましては、土木管理課河川で道路併用の場合は、

道路でもあっても河川という形で事業を実施して

おります。あと、通常、市単部分の河川取扱いに

ついては、準用河川のところの管理部分がござい

ますので、その部分について河川という形で修繕

をいたしております。 

〇中村委員 

市で管理しておる準用河川というのはどこに何本

くらいあるんですかね。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前11時34分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前11時34分） 

〇岩瀬建設課長 

準用河川への路線カ所数、また路線名については

後ほど資料を出させていただくというところでお

願いさせていただいたらと思います。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

〇藤井委員 

採決の後にちょっと１分か２分でいいので、ちょ

っとお伺いしたいと思います。 

〇宇都宮俊文委員長 

その他ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

それでは、以上で質疑を終結といたします。お諮

りいたします。議案第 39 号 平成 29 年度西予市

一般会計補正予算（第 10 号）建設課所管分につ

いて、原案に賛成の委員の挙手を求めます。挙手

全員により、当委員会としては、原案どおり可決

することに決しました。 
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〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前11時35分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前11時44分） 

〇藤井委員 

予算のとこでちょっと休憩取っていただいて話を

させていただきたかったんですけれども。実はこ

の予算も審査の関係ではありませんので、難しい

かもしれませんけど、実は建設関係でまあ、土木

も含めてと思いますが、我々議員は、契約を建物

でも、物でもそうですし、備品でもそうですが契

約後に承認いたします。ただ、その契約は本来本

当の、本当というのはどこまで本当かわかりませ

んけれども、自分で言いながらもおかしいですけ

ど、やはり、承認したものに関しては、最後には

精査ができたとき、増額・減額当然あると思いま

す。設計の単価そのものは、ぴっしゃり工期も全

て合ったというのはおそらく稀だと思いますけれ

ども、増額・減額のときには、必ず議員にも報告

していただきたい。というのはですね、ものが本

来本当にこれでいいのか悪いのか我々精査ができ

ません。それと、あとの増額の場合はいろいろと

当然、途中から変更あると思いますけど、当時、

必ずこれ必要なものが、入っておらなければいけ

ないものが入ってなかったり、ですから、増額の

ときには減額もそうですけど、やはりその設計事

務所のミスなのか。行政側の説明不足だったのか。

おそらく年間の工事にしたら私は増額だけでも億

が付くと思っているんですよ。それが議員は承認

しておりますので、精査も議員のほうにも見せて

いただいて、これはどこのミスなのかと。当初予

算を組んだ時のミスなのか、それとも途中で変更

も当然あると思います。ただ、その詳しいという

のがその、行政に任さないといけませんけれど、

やはり 1,000 万とか、金額を決めてもらったらい

いんですけれども、やはり何パーセント、零点何

パーセントの変更になるかもしれませんけれども、

その時にはぜひですね、変更契約書とムダなもの、

予算がこれほど厳しいときですので、もう少し精

査を議員にもさせていただきたい。これは希望で

ありますし、要望です。以上です。 

〇山岡産業建設部長 

今ほど藤井議員のほうからありましたご質問につ

いてでございますが、契約案件につきましては、

地方自治法ならびに西予市の条例に基づいて、議

会審議をいただいているところですが、それ以外

に内容について必要、説明が必要な部分につきま

しては、予算審議の段階で説明をさせていただい

たらと思います。また、場合によっては議員全員

協議会あるいは行政報告会等での説明をさしてい

ただきたいと思います。以上、説明とさせていた

だきます。 

〇藤井委員 

先ほど、部長が「説明が必要な場合」と言われま

したが、説明が必要な場合というのはどういうと

きですか。 

〇山岡産業建設部長 

非常に、変更契約件数が多いですので全てについ

て説明することはできないと思います。ですので、

今言いましたように基本的には法令等に基づいた

部分でございますが、必要部分については先ほど

言いましたように予算審議の段階で説明を求めて

いただいたり、あるいは、先ほど言いました全員

協議会あるいは行政報告会の案件として検討させ

ていただいて、説明をさしていただいたというふ

うに思います。以上です。 

〇藤井委員 

例えばですね、先ほどの建設課の説明でもありま

したけど「工法の変更によりまして」と言って当

たり前みたいに 500 万出ております。これは、な

ぜこんな 500 万という金がですね、「簡単に工法

が変更しました」で通りますか。これ。500 万で

すよ。そしたら、なぜもともと予算を組むときに

はこの工法でやっていないのか。これは、設計事

務所のミスなのか。例えば、掘削してみてはじめ

て土砂がやおかったとかがわかったのか、そうい

うことを言っていただかないとですね、設計の段

階で 1,000 万・2,000 万で落札している。「あと

で追加でなんぼでも出るんだから、次にこれは付

けたら予算が出るんやけん」と言ったら、大概の

設計になってしまうと思うんですよ。建築も土木

もすべて。工法変更で 500 万という金ですよ。こ

れ。これは余分なところなんで、部長に言っても

いけませない。返答はいりませんけれども、ぜひ

もう少し精査をちゃんとしてくれて。私の言いた

いのは、最後に「変更契約はこれくらい難しいん

や」と。「理由がいるんや」と。「うちのミスで

これはできんかった」と。「行政のミスの説明不

足だった」と。それをはっきりしてもらいたいん

ですよ。そうしないと、我々はめくら判を押しよ
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るわけではありませんので。お願いします。以上

です。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前11時44分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前11時50分） 

〇宇都宮俊文委員長 

それでは再開いたします。続きまして、議案第

39 号 平成 29 年度西予市一般会計補正予算（第

10 号）農業水産課所管分を議題といたします。

三瀬課長の説明を求めます。 

〇三瀬農業水産課長 

議案第 39 号 平成 29 年度西予市一般会計補正予

算（第 10 号）のうち、農業水産課所管分につい

てのご説明を申し上げます。補正予算書８ページ

をお願いいたします。第３表債務負担行為補正で

ございますが、追加の事項、４段目にございます

八幡浜漁協経営改善支援資金保証料助成金につき

ましては、平成 25 年度から八幡浜漁協の財務改

善計画に基づき、行政支援を行っており、繰越欠

損金解消のための借換資金である漁協経営改革支

援資金に係る保証料について、国が２分の１市、

町が２分の１を助成するものでございます。当初

は５カ年計画で償還計画をしておりまして、

29 年度までに、債務負担行為を議決いただいて

おりましたけれども、27 年度におきまして、５

カ年から 10 カ年への計画変更を行ったものでご

ざいます。このことによりまして、30 年度から

の５カ年につきまして、毎年度継続的に保証料を

助成することが確実に見込まれるということから、

債務負担行為の設定を行うものでございます。期

間は平成 30 年度から 34 年度まで、限度額は保証

料の 13.5％以内とするものでございます。保証

料の 13.5％以内といたしますのは、市町の支援

負担割合が、八幡浜市は 55％・伊方町は 18％・

西予市は 27％でございます。国が２分の１を負

担いただきますので、西予市の 27％の２分の１、

13.5％が市の保証料の助成となるわけでございま

す。次に、補正予算書 37 頁をお願いいたします。

歳出予算のほうからご説明を申し上げます。

37 頁６款 農林水産業費の中で、３目 農業振興

費でございますが、3536 万 7000 円を減額補正す

るものでございます。財源内訳は、県支出金

2112 万 6000 円。繰越金 100 万円の減、一般財源

1324 万 1000 円の減でございます。右の事業概要

欄、事業ごとに簡潔にご説明を申し上げます。野

菜生産振興対策事業につきましては、ケール栽培

農家の新規及び面積拡大に対し補助するものでご

ざいますが、実績見込みによります 90 万円の減

額でございます。養蚕振興対策事業は、桑苗補助

につきまして、当初は購入苗で助成をするという

計画をしておりましたが、試験栽培で導入してお

ります挿し木苗で対応ができたということで、購

入苗の費用の不用減 119 万円でございます。農作

物被害対策事業でございますけれども、今年度か

ら有害鳥獣駆除の期間を通年といたしました。そ

のことから、緊急捕獲事業分も 686 万 8000 円の

増額になります。一方、整備事業分、防護柵等の

事業によります入札減少によるもの、あるいは、

割り当て内示額の減額を含めまして、581 万

5000 円の減額がございます。その差し引き

105 万 3000 円の増額補正をいたすものでござい

ます。次の農業後継者育成事業でございますけれ

ども、従来の青年就農給付金の事業でございます

けれども、今年度継続対象者の２件の減でござい

ます。１件は所得オーバー、要件外になったとい

うことでございますし、お１人は就農計画が変更

になったということで、お２人が継続対象者から

外れております。また、新規就農者の対象者の見

込みを 10 件ということで予算計上いたしており

ましたけれども、実績が４件となりましたことか

ら減額になるものでございます。次の作物生産振

興対策事業でございますけれども、入札減少金の

18 万円の減額でございます。担い手育成支援事

業につきましては、申請５件いたしておりました

けれども、採択がそのうち２件となりましたため、

大幅な減少になりまして、また、その２件につき

ましても入札減少もありましたので、減額となっ

ています。産地収益力支援事業につきましては、

ネギの選別機等の入札減少による減額でございま

す。次に 38 頁をお願いいたします。畜産業費で

ございますけれども、330 万円の減額をするもの

でございます。財源内訳といたしましては、諸収

入 85 万 2000 円、これ、増になっておりますけれ

ども、これは畜産施設台風災害建物共済金保険金

が給付されましたので、充当したものでございま

す。一般財源 415 万 2000 円の減でございます。

事業概要の畜産公共事業運営促進事業は、大野ヶ

原育成牧場の給水施設の修繕につきまして、県の

「意欲ある愛媛の畜産担い手応援事業の補助」を
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受け、補助残を指定管理契約に基づき負担すると

いう計画でございましたけれども、この事業が平

成 30 年度の申請となったため、今年度は負担額

を減額するものでございます。次に、５目の農地

費でございます。1378 万 2000 円の減額でござい

ます。財源内訳は地方債 720 万円の減。一般財源

658 万 2000 円の減でございます。事業概要の

「市単独土地改良事業」、及び「市単独農業用施

設維持管理・材料支給」につきましては、実績見

込みによる減額でございます。経営体育成基盤整

備事業は、魚成地区の県営事業実績に伴う負担金

の減額です。南予用水施設維持管理事業は、揚水

機本体の交換が部品のみの対応となったことによ

る不用の減額でございます。関地池地区農業水利

施設保全合理化事業、及び、水利施設整備事業に

つきましては、ともに県営事業実績に伴う負担金

の減額でございます。次の６目 水田農業対策費

でございますが、929 万 7000 円の減額でござい

ます。財源内訳は、県支出金 627 万 3000 円、繰

入金 145 万 8000 円の減、一般財源 156 万 6000 円

の減でございます。水田農業対策事業は、宇和ラ

イスセンター乾燥機整備とトラクター導入にかか

わる割り当ての減、並びに入札による減額となっ

ております。次に 39 頁の、９目 農業施設管理費

でございますが、49 万 5000 円の減額です。財源

は一般財源でございます。明浜町俵津にございま

したふれあい農園管理棟の解体工事に伴う入札減

少金でございます。次の 10 目 農村環境保全向上

活動支援事業費につきましては、1588 万 2000 円

の減額でございます。財源内訳は、県支出金

1205 万円、一般財源 383 万 2000 円の減でござい

ます。この事業は、多面的機能支払い交付金事業

において推進費の割り当て減少、また、並びに長

寿命化の割り当て充足率が、今年度は 79％とな

っておりまして大幅な減額となったものでござい

ます。また、対象農地の減、一部返還金が生じた

ものもございます。次に、11 目 環境保全型農業

直接支援対策事業費は 138 万 4000 円の減額でご

ざいます。財源内訳は、県支出金 103 万 8000 円、

一般財源 34 万 6000 円の減でございます。環境保

全型農業に取り組む５団体におきまして、水稲・

ケール・かんきつの取り組み面積・実績によりま

す減額でございます。次に、41 頁をお願いいた

します。３項 水産業費・２目 水産業振興費でご

ざいますが、425 万 4000 円の減でございます。

全額一般財源でございます。水産関係の利子補給

事業におきまして、借り入れ実績の減、定利率に

よる減額となっております。次の４目 漁港建設

費でございますけれども、3735 万 6000 円の減で

ございます。財源内訳は、県支出金 2094 万

5000 円。地方債 1550 万円、一般財源 91 万

1000 円の減でございます。事業概要でございま

すが、田之浜・高山漁港越波防止対策事業は実施

設計及び入札減による減額でございます。水産物

供給基盤機能保全事業は、保全計画策定にかかわ

る入札減でございます。長早漁港海岸高潮対策事

業につきましては、国の交付金割り当て額減少に

よるものでございます。次に、52 頁をお願いい

たします。11 款 災害復旧費、1 目 農業災害復旧

費でございますが、430 万円を減額するものでご

ざいます。財源内訳は国庫支出金 109 万 8000 円。

負担金及び分担金 40 万円。一般財源 280 万

2000 円となっております。農地災害復旧事業の

現年度につきましては、公共災害８件、市単独災

害 19 件となりました。この、災害申請額に合わ

せての減額となったものでございます。２目農業

用施設災害復旧費 1870 万円の減額でございます。

財源内訳は国庫支出金 1128 万 9000 円。地方債

590 万円。負担金及び分担金 129 万 5000 円。一

般財源は 21 万 6000 円の減でございます。農業用

施設災害復旧事業・現年度につきましては、公共

災害４件、市単独災害 12 件となりまして、災害

申請額に合わせて減額とするものでございます。

次に、歳入でございますけれども 13 頁をお願い

いたします。11 款 分担金及び負担金、２目の災

害復旧費分担金につきましては、農地災害及び農

業用施設災害ともに工事費の減額に伴う地元負担

の減額となるものでございます。次の頁の 13 款 

国庫支出金・２節 農林水産業施設災害復旧費国

庫負担金については、農地災害及び農業用施設災

害復旧費国庫負担金の減額でありまして、公共災

害の申請に合わせて減額するものでございます。

17 ページをお願いいたします。14 款 県支出金農

業費補助金でございますけれども、説明欄にあり

ます鳥獣害防止施設整備事業費県補助金以下、環

境保全型農業直接支援事業費県補助金までの事業

につきましては、歳出でご説明いたしましたよう

に、実施見込み、割り当ての減、入札の減により

ます県補助金の減額となるものでございます。

18 ページの３節 水産業費県補助金につきまして
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も、農山漁村地域整備交付金、及び、水産物供給

基盤機能保全事業費県補助金、つきましては割り

当て額の減、入札減少による県補助金の減額でご

ざいます。20 頁の 17 款 繰入金６目 宇和町農林

業振興基金繰入金、26 目の蚕糸業振興基金繰入

金、これはともに実績による減額となってござい

ます。21 頁 市債でございますけれども、農業債

につきましては経営体育成基盤整備事業・関地池

地区農業水利施設保全合理化事業は、歳出で説明

いたしましたように県営事業の実績による減額で

ございます。次の頁の３節 水産業債でございま

すが、長早漁港海岸高潮事業以下、３事業につい

ては割り当て額の減、入札減に伴う起債額の減額

でございます。23 頁でございますが、11 目災害

復旧事業債。農林水産業施設債の農業用施設災害

復旧事業、一般単独災害復旧事業、農業用施設に

ついては、申請額に合わせて起債額を減額するも

のでございます。以上で、議案第 39 号 平成

29 年度西予市一般会計補正予算（第 10 号）のう

ち、農業水産課所管分の説明を終わらせていただ

きます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇宇都宮俊文委員長 

三瀬課長の説明は終わりました。これより質疑を

行います。質疑はありませんか。 

〇中村委員 

８頁の八幡浜漁協の経営改善ということでござい

ますが、これ、10 か年計画になったということ

で平成 34 年まで延びたということですが、ちょ

っと前の話になると思うんですが、この負担割合

ですね。国が２分の１、市・町が２分の１という

ことで、その２分の１はどういう割合で持つかと

いうと、八幡浜市が 55％、伊方町が 18％、西予

市が 27％と説明があったわけですけれども、こ

れは何をベースに西予市が 27％になったのか、

ちょっとそのへんもう一度教えていただいたらと

思います。 

〇三瀬農業水産課長 

八幡浜漁協財務改善にかかわる市町の負担割合、

西予市の 27％についてでございますけれども、

この決定につきましては、漁協組合員数割り、そ

して、当時のこの経理の要因別の、市・町の割合、

この二つを勘案されての西予市の 27％の負担と

いうものを決められた経緯がございます。以上で

ございます。 

〇中村委員 

もうこれは既に解決済みというか、もう決定済み

ですから、今さら言う考えはないんですけども、

よくわかりました。それで、続いてですね、

37 頁のですね、事業概要欄の「担い手育成育成

支援事業」でですね、これ 799 万 9000 円が減額

になっておりますが、これ入札でこうなったと言

われたんですが、どういう内容の入札があるわけ

ですか。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時09分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後０時11分） 

〇三瀬農業水産課長 

担い手支援事業の入札でございますけれども、事

業主体であります生産組合、あるいは個人の農家

が実際入札業務を行うものでございます。入札に

当たりましては、一般競争入札・公募をいたしま

して、入札をするわけでございます。この入札の

立会には、県並びに市も入札会場で立ち会うとい

うことで入札を執行しております。 

〇中村委員 

その入札の中身ですよね。いわゆる、そのこうい

う担い手育成支援事業を推進するための、これ必

要な入札だと思うんですけれども、どういうもの

なんですか。例えばトラクターを買うとかそうい

うような話ですか。 

〇三瀬農業水産課長 

今年度採択になりました２件につきましては、い

ずれもコンバインの導入になっております。 

〇中村委員 

わかりました。それで、次 39 頁の上から２行目

の農村環境保全向上活動支援事業で 1588 万

2000 円の減額になっておりますが、これ、聞く

ところによると 30 年度から、このベースとなる

農用地の取り扱い面積が、その農地の所有者の同

意が要るというような話を聞いておりますが、改

めてそういう補助対象になる農地の所有者からで

すね。同意が要るというようなことを聞いておる

んですが、そういうようになりますと、地権者か

らどういう形の同意書を取られるのかなというよ

うな気がするわけですけれども。それが本当かど

うか、私も詳しいことわからないんですけども。

今までは部落長さんから、もう「一括してこの範

囲」というような大ざっぱな図面表示で示されて

おったものが、一人一人同意を取るということに
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なると非常にシビアな形になるのかなという気が

するわけですが。いかがでしょうか。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時13分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後０時15分） 

〇三瀬農業水産課長 

只今の中村委員の御質問にお答えをさせていただ

いたらと思います。農村環境課保全向上活動支援

事業につきましては、土地所有者からの同意の取

り方についての新たな変更はございません。従来

のように、地域の組織の中での参加同意のもとに

取り組んでおりますので、個人ごとの新たな同意

という業務が発生しないというふうに考えており

ます。 

そのほか、質疑ございませんか。 

〇酒井副委員長 

委員長 

〇宇都宮俊文委員 

すいません。私のほうから失礼します。37 頁の

農業振興費の補助金なんですが、今、かんきつの

ほうで、１つがイノシシの防護柵・鳥獣害防止と

かにかかわると思うんですが、これの件。それか

らもう１つ、改植事業。これは国の補助金になろ

うかと思うんですが、それぞれ事業によって負担

率・補助率が違うんですが、ここ数年とてもやっ

ぱり縛りが厳しくて、実際申請したけどできなか

ったという農家も結構あったり、また、申請以上

に増えたりということで、大体、まあ例えば農協

に総額何ぼの補助金と書いて出されるわけなんで

すが、その中で多分担当者がざっくりと申請出し

たりして、結果が、数字が合わなかったいうこと

が実情だろうと思うんです。ただやっぱり、この

場合はどういう申請の出し方、それが原因で、今

年は何百万しかありませんからこれだけの中で申

請出してくださいということになってるんですよ。

実はうちのほうでもこの間あったところで、例え

ば防護柵について、今年は例えば 300 万しか補助

金ありませんから、この中で手を挙げてください。

ただ上げた分についても全体が増えたらまた減り

ます、というようなことで、減った場合には申請

からはずれるんですよ。ただ、その場合に「もの

は買ったけど、申請に外れたから補助金が下りな

い」、これが今現実こういうことになってます。

例えば、改植事業については２年前から改植予定

して、苗木の購入を注文してやっとるんですが、

１年後になって、補助が取れなかったから改植事

業に当てはまらない。そうなった場合に翌年に持

ち越さなければならない。こういう現実があって

はいけないんで、そういう場合の対応を何とかし

てもらわないと。実際満額 100％補助を取ること

はできないというのが現状でございまして、そこ

ら辺、市としてどのように考えを持っておられる

か。これ、農家からよく言われることなんですが、

お答えできる範囲でお願いします。 

〇酒井副委員長 

それでは、宇都宮委員長の質問に関しまして、し

ばし暫時休憩をいたしたいと思います。 

〇酒井副委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時19分） 

〇酒井副委員長 

再開いたします。（再開 午後０時21分） 

〇酒井副委員長 

再開をいたします。 

〇三瀬農業水産課長 

只今の宇都宮委員のご質疑の農作物被害対策関連、

かんきつ関係の事業につきましては、多様な事業

主体、あるいは交付要綱がございますので、当初

予算でも御審議いただく際に、細かいご説明を申

し上げたらと思います。よろしくお願いします。 

〇酒井副委員長 

それでは、権限を委員長に戻します。 

〇宇都宮俊文委員長 

はい、それでは再開いたします。そのほか質疑ご

ざいませんか。はい。以上で質疑は終結といたし

ます。お諮りいたします。議案第 39 号 平成

29 年度西予市一般会計補正予算（第 10 号）農業

水産課所管分について、原案に賛成の委員の挙手

を求めます。挙手全員により、当委員会としては、

原案どおり可決することに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時22分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後０時25分） 

〇宇都宮俊文委員長 

それでは再開いたします。続きまして、議案第

39 号 平成 29 年度西予市一般会計補正予算（第

10 号）農業委員会所管分を議題といたします。

水口局長の説明を求めます。 

〇水口事務局長 
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それでは、農業委員会事務局所管の補正予算案に

つきましてご説明を行わせていただきます。西予

市一般会計補正予算書（第 10 号）歳入の事項別

明細書の 16 頁をお開きください。14 款 県支出

金１項 ４目 １節 農業費県負担金、補正額 27 万

5000 円の減であります。これは自作農財産事務

取扱交付金、交付規定及び農業委員会交付金の規

定に基づき交付されるものであります。今回、交

付金が決定したことにより、27 万 5000 円の減と

なりますなお、自作農財産事務取扱交付金が 4万

3000 円の減。農業委員会交付金が 23 万 2000 円

の減となります。次に、歳出の事項別明細書の

37 ページをお開きください。６款 農業水産業費

１項 1 目 農業委員会費、補正額 77 万 2000 円の

減であります。これは事務に要する経費削減によ

るものであります。主なものとしまして旅費

70 万円の減、役務費 10 万 3000 円の減などとな

っています。よろしくご審議の上、ご決定くださ

いますようお願い申し上げます。 

〇宇都宮俊文委員長 

水口局長の説明は終わりました。これより、質疑

を行います。質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

以上で質疑を終結といたします。お諮りいたしま

す。議案第 39 号 平成 29 年度西予市一般会計補

正予算（第 10 号）農業委員会所管分について、

原案に賛成の委員の挙手を求めます。挙手全員に

より、当委員会としては、原案どおり可決するこ

とに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時27分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後０時27分） 

〇酒井副委員長 

ご起立ください。ご苦労さまでございました。 
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       平成３０年第１回西予市議会定例会産業建設常任委員会会議録 

１．開催日時 平成３０年３月９日 

１．開催場所 西予市議会第３委員会室 

１．開  会 平成３０年３月９日 

       午後 １時００分 

１．散  会 平成３０年３月９日 

       午後 ５時２４分 

１．出 席 委 員        

   委員長  宇都 宮俊文 

   副委員長 酒井 宇之吉 

   委員   宇都宮 久見子 

   委員   山本 英明 

   委員   竹﨑 幸仁 

   委員   中村 敬治 

  委員   藤井 朝廣 

１．欠 席 委 員 

   な し 

１．出席説明員 

   産業建設部長      山岡 薫彦 

   経済振興課長      上口 等 

   建設課長        岩瀬 布二夫 

   下水道課長       時谷 正 

   明浜支所産業建設課長  三好 忠利 

   野村支所産業建設課長  辻   信一 

   城川支所産業建設課長  藤川 忠男 

   三瓶支所産業建設課長  片山 勇一 

   経済振興課課長補佐   竹内 克之 

   経済振興課課長補佐   武内 幸希典 

   下水道課課長補佐    松下 徳隆 

   建設課課長補佐     佐々木 邦仁 

建設課課長補佐     高橋 克也 

建設課課長補佐     水野 直樹 

１．出席議会事務局職員 

   書記    田中 長治 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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本日の会議に付した事件 

 

議案第24号 西予市宝泉坊ロッジの設置及び管理 

に関する条例の一部を改正する条 

例制定について        

  

議案第32号 西予市乙亥の里の指定管理者の指定

について 

議案第37号 市道路線の変更について 

議案第38号 市道路線の廃止について 

議案第49号 平成30年度西予市一般会計予算 

議案第55号 平成30年度西予市農業集落排水事業

特別会計予算 

議案第56号 平成30年度西予市公共下水道事業特 

別会計予算 
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  開会 午後１時00分 

〇宇都宮俊文委員長 

皆さんこんにちは。昨日は本当に強い雨が降っ

て、だんだんと春に向けて暖かくなってくるのか

なと思っているところですが、また今日はちょっ

と一段と寒い感じのところです。今日はお疲れの

ところをお集まりいただきましてありがとうござ

います。西予市の人口、合併して8,000人減った

ということでございますが、これはやっぱり生産

人口も、6,000人・7,000人は、減ったんではない

かなと。ということはそれだけ、税収が減り、予

算の規模もだんだんと少なくなっていく。まあ、

当然のことでございますが、ただ、やはりこのま

ま10年20年経ったらどうなるのかはやっぱりシミ

ュレーションしておりますが、そのままになって

はこれ大変なことになると思います。そうならな

いためにも、考え方はそれぞれ行政もそうですが

市民一人一人がやっぱり考えて行くことではない

かなと思っております。これから、子・孫のため

に今何ができるのかということだろうと思いま

す。よく地産・地消とかよく言われますが、これ

は大体農産物のことをよく言うと思うんですが、

そうではなくて、やはり、例えば公共事業であっ

ても、地元の業者に設計また施工してやるやり

方、私１年間、この委員会に配属させていただい

て、少しずつそこら辺気がつくことがやっぱりあ

りました。やっぱり今までどおり表の市外の、ま

たは県外業者に設計施工してもらって、幾ら地元

にお金が落ちるのか。やはりこのところからやっ

ぱり考え方を変えて、できる限り地元の業者で設

計なり施工なりして、地元の業者が潤ってそれに

よってやっぱり飲食業、それから紹介されている

方が潤っていくようなやり方あるんではないか思

います。やはり、やっぱり縛りがあって難しいと

ころがあるかもしれませんが、それを何とかやれ

るやり方をこれからやっぱり考えて、市民、みん

ながよかったな…そんなやり方、十分あろうかと

思います。例えば買い物にしたって松山の買い物

行くんではなくて、みんなが地元の商店・まわり

の店で買い、またその人たちが潤うことによって

地元の業者も使ってもらう…こういうサイクルが

大事ではないかなと思います。また私、農業やっ

てますが農業も十分これからやっていける時代だ

ろうと思います。ただやっぱりそこが意欲がない

といいますか、やっぱり今の私たち以上の年代の

方が「農業じゃ食っていけない」「漁業じゃ食っ

ていけない」、こういうことで閉塞感のままでや

ってきているから若い者はそれなりの考えになっ

てしまうので。やはりこれも考え方を変えて、田

舎でしかできない産業というのは十分あろうかと

思います。その辺やっぱり行政、ただ、国からの

補助金・交付金だけを当てにするんではなしに、

市として本当に力がつくような西予市になっても

らわなければいけないんではないかなと思ってお

ります。もう、これ位にさしていただいて、それ

では本題に入りたいと思います。先般２月28日に

おきましては、平成29年度補正に係る審査を行い

ましたが、本日からの審査では、一般会計当初予

算・特別会計当初予算に係る議案３件に加え、条

例・指定管理者などに関する議案６件、陳情２件

を審査いたします。いずれの内容も、新年度の市

政運営の基礎基盤となる重要な内容でございま

す。２日間にわたり長時間の審議となりますが委

員の皆様におかれましては、活発な質疑を交えつ

つ慎重審議いただきますようお願いいたします。

また、行政の皆様におかれましても的確な答弁に

努めていただきまして、審議がスムーズに進むよ

うご協力をお願い申し上げます。以上、冒頭にお

ける委員長挨拶とさせていただきます。よろしく

お願いします。 

〇酒井副委員長 

次に、山岡産業建設部長より御挨拶をお願いし

ます。 

〇山岡産業建設部長 

改めまして、こんにちは。本日の常任委員会の

開催に当たりまして、一言御挨拶を申し上げます。

早いもので、平成 29 年度も残すところ半月余り

となりました。年度中におきましては、議員各位

の皆様方には、市の施策や、事業の実施に当たり

まして格別の御理解と御協力をいただいてきまし

たことをこの場をお借りしまして厚く御礼を申し

上げます。１か月前の厳しい寒波から一転しまし

て、春の訪れに向けまして、季節の変化を肌で感

じているところでございます。ただ、三寒四温と

言われますように、いましばらくは温度差の厳し

い日が続きます。体調管理には十分注意をしてい

ただきたいと思います。さて今回、本日９日及び

週明けの 12 日の両日でご審議いただきます案件

は、平成 30 年度一般会計当初予算をはじめ、提

出させていただいております議案９件でございま
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す。新年度の予算編成につきましては、市長の市

政方針にありましたように、今までの基盤の上に、

挑戦・改革・前進を前面に掲げ、西予市の次なる

まちづくりに踏み出す予算として編成をしており

ます。西予市の特性、多様性を活かしました第１

次産業をはじめとする産業経済の基盤整備や振興

対策、雇用の創出、ライフラインであります道路

橋梁下水道などの整備や点検修繕、危険空き家対

策、鳥獣害防止対策、ため池の防災対策、海岸堤

防等老朽化対策、ジオパークを活かした市のＰＲ

事業やブランド化の推進、観光物産戦略など積極

的な予算編成に努めたところでございます。これ

らによりまして、産業建設部が所管をしておりま

す土木費・農林水産業費・商工費・労働費・災害

復旧費など、費目での増減はありますけども、予

算総額では 57 億 1000 万円で、昨年度とほぼ同額

を確保しているところでございます。また、性質

別の予算におきましては、他の所管部分を含みま

すけど、その中で特に普通建設事業、いわゆる投

資的な経費でございますけども、これにつきまし

ては 60 億 8000 万と昨年比３割増というふうなこ

とになってございます。以上が概要でございます

けども、詳細につきましてはこの後それぞれの担

当課長から説明を申し上げます。どうか慎重審議

の上、ご承認をいただきますようお願いを申し上

げまして、ご挨拶とさせていただきます。 

〇酒井副委員長 

議案審査に移るまでに、注意事項を申し上げま

す。発言の際は挙手の上、委員長の許可をもらっ

て発言をお願いします。なお、委員会室への携帯

電話の持ち込みは御遠慮ください。それではこれ

よりの進行は委員長が行います。 

【経済振興課】 

〇宇都宮俊文委員長 

議案第 24 号 西予市宝泉坊ロッジの設置及び

管理に関する条例の一部を改正する条例制定につ

いてを議題といたします。上口課長の説明を求め

ます。 

〇上口経済振興課長 

西予市宝泉坊ロッジの設置及び管理に関する条

例の一部を改正する条例制定について、提案理由

の説明をさせていただきます。本施設は長年にわ

たり公共の宿としての役割を果たすために、低料

金での運営を継続しております。平成 17 年から

これまで 12 年間、固定された宿泊料金で経営を

しておりますが、最低賃金や光熱水費、施設用消

耗品類、食事用原材料費等経営コストが年々上昇

し、施設の稼働状況は安定しているものの、利益

を確保していくことが難しくなり、経営を圧迫し

ている状況にあります。また、近隣の宿泊施設と

比較しても宿泊料が非常に安価であるため、施設

の稼働状況は安定しているものの、経営や適切な

施設管理が難しくなっている状況でございます。

今回の改正につきましては、１人１泊の宿泊料、

大人 3,500 円を、4,500 円に、子供 2,800 円を、

3,800 円に改めるものでございます。また、宿泊

利用者の利用時間午後４時からを午後３時からに

早めるものでございます。今後、宿泊利用者への

更なるサービスの提供内容の充実・改善に努める

とともに、利便性の確保や、施設の適切な維持管

理に努めてまいります。以上で説明を終わります。

よろしくご審議の上、ご決定くださいますようお

願い申し上げます。 

〇宇都宮俊文委員長 

上口課長の説明は終わりました。これより、質

疑を行います。質疑はありませんか。 

〇中村委員 

ただいまの上口課長さんの説明では 12 年間宿

泊料を据え置いてきたから、いろいろあって周辺

と比べても安いということで値上げをしたいと言

われるわけですけれども、利用料が 3,500 円から

4,500 円・子供で 2,800 円から 3,800 円というこ

とは、これ、大人で 29％子供で 36％ほどの大幅

な値上げになるわけですけれども、これがですね、

本来これ指定管理者制度はこれ 15 年ほど前の

2003 年ほどにできたわけですけれども、こうい

う民間業者がいわゆる営利法人も管理者になれる

ということが 15 年ほど前からできたわけですが、

そういうものはですね、公の施設というのは本来

は、住民の福祉を増進する目的だということでこ

れ、法律の中でも書いてあるわけですけれども。

利用料金がこういうように大幅に一気に値上がり

してですね、経済的に余裕のない方、いわゆる経

済的余裕の乏しい方、そういう方が利用しにくく

なるということも考えられるわけですけれども。

これほど大幅にですね、値上げする必要があるの

かなという感じを持っておるところなんです。昨

年のこれ 29 年８月 30 日に指定管理者となってお

ります「株式会社城川ファクトリー」というとこ

ろが、一応これ平成 17 年と 18 年ぐらいから８つ
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の施設をですね、管理しておるわけですが、その

中の一つとして宝泉坊ロッジというのも入ってお

ります。「宝泉坊ロッジ」は 17 年の４月１日か

ら引き続いて、「株式会社城川ファクトリー」が

管理しておるわけですが、この中を見ますと非常

に設立目的の中でも、城川町産業開発公社の業務

全般を継承し事業の拡大と経営内容の改善を図る

と明記されております。そして西予市が 93.4％

を出資しておる出資法人なんですけれども、

29 年度の中身を見ますとですね、クアテルメ宝

泉坊に対しても、2,400 万ほど西予市からも財政

支出をしておると。そういう中にあって、かなり

利益も、29 年度も税引き前の利益が 800 万ほど。

そして 28 年度ではこれは確定している額だろう

と思いますが、510 万余り。ということで結構、

利益が上がっておるんじゃないかと思う中で、こ

れほど一気に上げる必要があるのかなと。いわゆ

る、公の施設として利用者に対して、非常にこう

不便を強いることになるのではないかなと思うわ

けですがその辺いかがですか。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時18分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時26分） 

〇上口経済振興課長 

中村議員のご質問にお答えをいたします。宝泉

坊ロッジにつきましては、平成 29 年度の事業で

各種修繕を行っているところなんですが、その中

でも食堂・レストランの部分が非常に狭い状態で

ございましたので、その部分を拡張とあわせまし

て朝食サービスを向上させるために厨房施設等も

改修を行っております今後その改修等も含めまし

て、利用者の方へのサービスの提供を更に充実さ

せるということを目標に、今回、料金の改定をさ

していただきたいというふうに考えております。

以上、答弁といたします。 

〇中村委員 

ただいま課長のほうから、いろいろサービスサ

ービス水準を確保したいから改修をしたいという

説明がございましたが、市のほうからも城川ファ

クトリーに対しては 29 年度でも 4,100 万ほど財

政支援をしておりますし、宝泉坊の受託料もその

うちから 2,389 万ということが、市からお金が入

っておるわけです。そして、ロッジの運営につい

ても 29 年度の計画では 795 万 9000 円の税引き前

の利益を計上されております。28 年度もかれこ

れの金額が計上されており、利益が計上されてお

ります。こういうような中で、この出資法人、西

予市の出資法人の城川ファクトリーの経営状況に

ついて去年の８月 30 日に出されておりますけれ

ども、これの内容を精査され、チェックされた上

で、こういうことの結果に至っているとすればで

すね、どういうチェック体制でどういうチェック

をされたのか、その辺がないと提出されたものと、

今の説明とはちょっとなかなか結び言いにくいん

ですが、もう少しわかりやすく説明願ったらと思

うんですが。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時29分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 33 分） 

〇山岡産業建設部長 

それでは、私のほうから説明をさせていただき

ます。城川ファクトリーにつきましては、宝泉坊

ロッジだけでなく、クアテルメ宝泉坊、あるいは

農産加工施設、あるいは販売所などの経営を行っ

ております。その中で、クアテルメ宝泉坊につき

ましては、実質の運営赤字が 1,700 万ぐらいある

と伺っております。宝泉坊ロッジの経費の中には

ですね、宿泊料の中に温泉費も入っておりまして、

宿泊者が温泉利用する経費も含んでおります。そ

ういったところで、こちらのほうでは若干の黒字

が出ているんですが実際のところクアテルメ宝泉

坊を補填しておりまして。全体の中では。そうい

ったところで、全体を見ると先ほど黒字になって

いるというところではございません。ですので、

企業としての今後の体制整備・あるいはサービス

向上の観点から、こういったところでの料金改定

によって、ここ自体のサービス水準を上げること

とあわせて、全体の水準を上げていくというふう

に説明を受けておりますので、そういった意味で

妥当と判断して、今回の料金改定をさしてもらう

という提案させてもらっているところでございま

す。以上、説明とさせていただきます。 

〇中村委員 

今の山岡部長の説明では、宝泉坊ロッジとクア

テルメ宝泉坊は、やはり一体不可分の施設で、両

方で連携を取りながら有効活用しておるという説

明でございます。そういうことの中で、やはり赤

字をそれぞれのところで補填しながら苦肉の策で
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やっておられるということで、やはりそこら辺が

非常に我々としてわかりにくいところでございま

して、そういうところを十分説明いただく中で今

回は、額はともかくとして値上げはしていかない

かんのかなという気はしております。ですから、

今後ですね、やはり経営状況をしっかりチェック

していただきまして、そこでやはりもっとわかり

やすく説明していただきたいなというのがお願い

でございます。以上です。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

〇山本委員 

関連なんですけれども、城川町の住民として城

川町宝泉坊ロッジに泊まっていただければ、朝食

付きで 4,000 円ちょっとで泊まれますよと松山の

方に先週も宣伝したところではあるんですけども、

1,000 円上がるとなるとちょっと気分的に

1,000 円高くなるのかということもあるので、私、

個人的には 500 円ぐらいの値上げでしていただい

たらありがたいなとは思うんですけども、なにが

しかの値上げが必要ということであれば、個人的

な感想では宿泊客の減少につながらなければ良い

かなとは思っております。４時からのチェックイ

ンを３時からにしていただくということでサービ

スの度合いは上がるとは思うんですけども

1,000 円上げられるということなので、非常に私

もちょくちょく地元・みんながとまるんですけれ

ども、1,000 円高くなると非常に思い切りがよく

ないというか、ちょっと躊躇する方もふえるんじ

ゃないかなと思うので、今から「このようなサー

ビスをアップしますよ」と。「宿泊料金は若干上

げます」というなことで広報活動を十分にしてい

かないと。「宝泉坊は安いということで行くつも

りだったのに上がるの」ということになると、イ

メージダウンになる。そうすると、集客率の低下

にもつながるという悪循環になったら非常に城川

町民の 1人として困ると思いますので、十分な広

報活動をしていただいて、できるだけ値上げはち

ょっと 1,000 円よりは 500 円ぐらいにしていただ

いたらありがたいかなというふうに。私も町民と

していろんなところで宝泉坊の広報はしておりま

すので、西予市でも、十分なコマーシャルをして

いただいて集客率の低下につながらないような、

手だてを取っていただくことを強く希望しており

ます。以上です。 

〇上口経済振興課長 

山本議員の御質問にお答えさせていただきたい

と思います。この値上げの 1,000 円の部分になる

んですけれども、条例で定める料金の上限値とい

うことで、今回 1,000 円という形を取らさせてい

ただいております。指定管理者といたしましても、

いちどに 1,000 円ぽんと値上げするということで

はなくて、今後急激な物価上昇や光熱水費の変動

がない限り、また消費税が 10％に上がったとし

ても、今回の条例改定した範囲で対応できるとい

うことですので、最終的な料金設定については

1,000 円以内で管理者のほうで設定していただく

という形となります。また、広報活動ということ

につきましても、やはり値上げするということで、

管理者のほうでは、やはり 10％ぐらいのお客さ

んが減るんじゃないかなというふうにも、シミュ

レーションをされておりますので、やはりサービ

スの向上とあわせて、魅力発信・広報の充実に努

めていければというふうに考えております。以上、

説明とさせていただきます。 

〇中村委員 

昨年、議員に配られた資料なんですが、これ以

外にですね、指定管理者のここの中に役員が皆名

前があるわけですけれども、役員報酬とか株主に

対する配当とかそういう情報公開についてですね、

何か市とこの出資法人との協定の中でそういう協

定は含まれてないんですか。協定内容にはなって

ないんですか。そこのところをちょっとお尋ねし

ます。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時40分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 42 分） 

〇山岡産業建設部長 

三セクからの報告は財務諸表を含めて、詳細な

資料が出ておりますが、議会の報告については、

適切な部分にまとめさせていただいて報告をさせ

ていただいているということでございます。以上

です。 

〇宇都宮俊文委員長 

ほかに質疑ございませんか。それでは、以上で

質疑を終結といたします。お諮りいたします。議

案第 24 号 西予市宝泉坊ロッジの設置及び管理

に関する条例の一部を改正する条例制定について、

原案に賛成の委員の挙手を求めます。挙手全員に
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より、当委員会としては、原案どおり可決するこ

とに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時42分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 46 分） 

 

〇宇都宮俊文委員長 

続きまして、議案第 32 号 西予市乙亥の里の

指定管理者の指定についてを議題といたします。

上口課長の説明を求めます。 

〇上口経済振興課長 

議案第 32 号 西予市乙亥の里の指定管理者の

指定について、提案理由の説明をさせていただき

ます。本施設は野村町野村に位置し、平成 17 年

に建設され、多目的ホール・温浴施設・研修施

設・研修室・会議室・商業インキュベーター施設

等を備えた複合的な施設で、中心市街地の活性化

を目的としている施設でございます。その施設の

中で、温浴施設・カルチャー室・トレーニング

室・会議室・研修室を指定管理区域としておりま

す。今回、指定期間の終了に伴い本施設の指定管

理者の候補者といたしまして、審査委員会での協

議の結果、非公募により、野村町商業協同組合を

選定いたしましたので、その指定について議会の

議決を求めるものであります。その理由といたし

まして、平成 21 年度以降、当組合が施設の運営

管理を行ってきており、これまで各種イベントや

交流事業の開催に長年に渡り関わることで、集客

機能を高めております。また、中心部の商店街へ

の回遊性を持たせるなど、中心市街地活性化に関

するノウハウが蓄積されており、「地域振興に対

する意識等活用意欲が高いこと」「地域の状況を

熟知していること」「効率化やコスト低減の面で

もその能力を十分に有していること」などから、

この施設の運営管理を引き続き行わせることが適

当と判断したものでございます。なお、指定管理

期間につきましては、1年間としておりますが、

これは指定管理者が経営について常に緊張と、ス

ピード感を持った対応による自主運営を再認識す

べく、研究・検討していただくことを目的として

おります。以上で説明を終わりますよろしくご審

議の上、ご決定くださいますようお願いいたしま

す。 

〇宇都宮俊文委員長 

上口課長の説明は終わりました。これより質疑

を行います。質疑はありませんか。 

〇中村委員 

ただいま指定管理期間がですね、緊張感を持っ

てやってもらわないかんから１年というようなこ

とのようですが、これは通例では初年度からの場

合は最初は３年で、あとは継続してやる場合は５

年ということで今までやってきておると思います

が、この乙亥の里以外にも今回もほかにも１年と

いう事例がこちらの産業建設部以外ですけれども

あるのですが。この１年というは、私が勘ぐって

みれば、やはり市内の４つの温浴施設がですね、

これだけ人口が急減しておる中で今後どうするか

というような議員も４～５人入って検討委員会を

今立ち上げて検討されておると思いますが、そう

いうのと関連があるのかなという気がしておるわ

けですけれども。１年というのはいかにも違和感

を覚えるところなんですけれども。もう少し上手

な説明があれば、お尋ねしたいなと思っておりま

す。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時51分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 56 分） 

〇山岡産業建設部長 

乙亥の里の指定管理の１年につきましては、こ

れは市内の温浴施設の一つでありますが、あとほ

かに３つありまして市内には４つの温浴施設がご

ざいます。この温浴施設４つについて、今年度再

生会議を開催して、検討していただいて、その結

果を踏まえて今後の方針を決定していくという中

で、この施設についてはそういった検討結果も踏

まえて、また指定管理者自体も努力していただく

ということも踏まえて、１年間という期間で今後

の方向性をしっかり決めていこうというものです

ので、そういった意味で、１年間ということでご

了承いただいたらと思います。 

〇宇都宮俊文委員長 

ほかに質疑ありませんか。それでは以上で質疑

を終結といたします。お諮りいたします。議案第

32 号 西予市乙亥の里の指定管理者の指定につ

いて、原案に賛成の委員の挙手を求めます。挙手

全員により、当委員会側としては、原案どおり可

決することに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 
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続きまして議案第 49 号 平成 30 年度西予市一

般会計補正予算（経済振興課所管分）を議題とい

たします。上口課長の説明を求めます。 

〇上口経済振興課長 

議案第 49 号の説明の前に、平成 30 年度の経済

振興課としまして、主な取り組みの概要のほうを

先に説明をさせていただきたいと思います。経済

振興課のほうでは 30 年度、新規事業・廃止事業

ございませんが、特徴的な事業といたしまして、

地域おこし協力隊を２名雇用いたしまして、その

取り組みを進めてまいります。まず観光振興の面

におきましては、南予博から生まれております

「プレミアムダイニング」や、「環境スペースス

ポーツイベント SEA TO SUMMIT」の２つの事業を

市の観光ＰＲ事業として実施をしていまいります。

そして、西予市観光協会の法人化に向けた、外部

人材として地域おこし協力隊１名を採用いたして

おります。ことしの５月に着任予定となっており

ます。着任以降、取り組みの計画、そしてスケジ

ュールを策定して進めたいというふうに考えてお

ります。続きまして商工振興についてでございま

すが、消費生活センターの運営につきまして、近

年の相談件数は、170 件から 210 件という形で横

ばいとなっております。昨年 11 月に芝相談員が、

国家資格を取得されましたので、今後もスキルア

ップそして市民の皆様への相談対応、また情報提

供に努めていきたいというふうに考えております。

そして、予算のほうは伴いませんが、小規模企業

振興基本法に基づきまして、西予市小規模企業振

興に関する条例制定のほうを６月議会への上程に

向けて準備を進めております。あわせて小規模企

業の振興を図る施策についても検討をしてまいり

たいというふうに考えております。続きまして産

業創出の分野でございますが、株式会社ちぬやホ

ールディングスの平成 31 年４月の操業開始に向

けまして、雇用の確保など、愛媛県とも連携して

支援をしていきたいというふうに考えております。

また、雇用創造推進事業では、市内求職者向けの

スキルアップセミナーや合同就職面接会などを開

催いたしまして、雇用促進に取り組んでいきたい

というふうに考えております。最後に、町並み推

進でございますが本年４月から改修を終えており

ます文化の里休憩所を拠点に、地域おこし協力隊

１名を配置しまして、協力隊員の新たな発想によ

りまして既存施設事業のブラッシュアップとか新

規事業の展開を進めていくように考えております。

そして、次代を担う人材育成・開成塾を末光家で

平成 27 年度から開催をしておりますが 30 年度に

おきましても、大人編・子供編に分けて学習会を

開催していくように計画をしております。それで

は、議案第 49 号 平成 30 年度西予市一般会計予

算のうち、産業建設部経済振興課所管分について、

抜粋してご説明申し上げます。歳出から説明させ

ていただきます。予算書 116 ページをお開きくだ

さい。５款労働費、１項労働諸費、６目地域経済

基盤強化・雇用等対策費、ふるさと就業創出奨励

事業 468 万円は、西予市内に就業する新卒者の確

保と地域による賃金格差の解消を図るため、市内

にある中学校・県内の高校・中等教育学校・特別

支援学校高等部の新卒者で、市内に住所を有し市

内企業に就職した方を対象に、３年間で計 36 万

円を交付するものでございます。平成 30 年度か

らは、高校中等教育学校特別支援学校高等部の対

象者を市内の学校から県内の学校とし、市内に住

所を有して卒業したものに拡大して、ことし３月

に卒業された方から対象として取り扱うこととし

ております。交付につきましては、年度末に就業

証明を出していただき、１カ月に１万円の計算で

実績に応じて年１回交付をいたしております。平

成 30 年度予算につきましては、平成 28 年度の

10 名、平成 29 年度の９名の新規申請がございま

したので、その全員が継続申請を行った場合の奨

励金 228 万円と、平成 30 年度の新規申請を 20 名

分想定した奨励金 240 万を合わせまして 468 万円

の交付金を計上いたしております。続きまして、

予算書 140 ページをお開きください。７款商工費、

１項商工費、２目商工業振興費、合宿誘致事業

40 万円は、広く市外へ本市の魅力をＰＲし集客

による交流人口の増加、地域の活性化と商業の振

興を図るため、市外のスポーツ文化団体等が合宿

活動を実施されるに当たり、市内宿泊施設に宿泊

した宿泊費の補助を行うものです。１回の合宿に

おける延べ宿泊数を 20 泊以上として、補助金の

額は市内に宿泊した延べ日数に１人１泊当たり

1,000 円を乗じた額とします。平成 24 年度から

スタートした事業で、これまで 30 団体延べ

1,503 泊、市内の宿泊施設を利用していただいて

おります。平成 30 年度予算につきましては、こ

れまでの実績額を参考に、400 泊 40 万円の予算

を計上しております。愛媛国体を通じて県外高校
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のバレーボールからの申請があるなど、今後もこ

れまでの団体への案内、県内、県外への事業周知

に努め宿泊施設の利用を推進してまいります。続

きまして同じページ、２目 商工業振興費、経済

振興資金循環モデル事業 2001 万 8000 円は、市内

での新規起業者・二次創業者に対し出資するもの

です。金融機関から融資も受けることで、規模の

大きい創業支援となり、新たな産業育成を図るも

のでございます。出資までの手順につきましては、

まず公募により新規企業者等を募り、融資先とな

る金融機関の事業審査を経て、金融機関及び有識

者等で構成する西予市経済循環モデル事業出資審

査委員会における審査を通過した者に対し出資す

るもので、平成 30 年度予算につきましては出資

金 2,000 万円と委員報酬を合わせまして 2001 万

8000 円を計上しております。平成 29 年度は実績

がございませんでした。このことから、これまで

の市ホームページ・広報紙でのＰＲや、創業支援

事業計画による各種セミナーのほか、平成 29 年

度からスタートしました西予市雇用創造促進協議

会の各種セミナーにおいてもＰＲすることとし、

１人でも多くの創業支援に努めたいと考えており

ます。続きまして、予算書 141 ページをお開きく

ださい。７項商工費、１項商工費、４目観光費、

市観光ＰＲ事業 864 万 9000 円のうち、プレミア

ムダイニング開催の予算を 300 万円計上しており

ます。これは西予市のジオの恵みを活用した食事

と、西予市らしい空間づくり・演出をあわせて来

場者に特別なひととき、プレミアムな体験を提供

するものでございます。平成 29 年度は 10 月

21 日に明浜町高山・大早津海水浴場において、

「ジオの恵みを丸ごと飯上がれ」のタイトルで、

ハーブ媛ヒラメ、奥伊予栗、宇和米など、ジオの

恵みをふんだんに使ったカリフォルニア料理を提

供する予定でしたが、台風の影響により中止し、

翌年度以降に延期をいたしました。そして、来る

今月 28 日に城川町魚成・龍澤寺において、「苔

むす古刹、静寂の奥からの香り」のタイトルで、

城川産原木シイタケ・サツマイモ・野菜などのジ

オの恵みを使った精進料理とフランス料理を融合

させた精進フランス料理を提供する予定としてお

ります。この、プレミアムダイニングを平成

29 年度から５つの町全てで開催する計画で進め

ております。平成 30 年度予算につきましては、

野村町・三瓶町で開催する計画といたしまして、

企画運営委託料 150 万の２会場で 300 万円を予算

計上しております。西予市や県内の料理人により、

本事業を開催することでより効果的に四国西予ジ

オパークへの理解を深め、ジオの恵みと言われる

市内特産品のＰＲを図ろうとするものでございま

す。そのほか、修学旅行等の視察誘致に向けたプ

ロモーション作成や、旅行業者に実際に西予市に

来てもらい、着地型旅行商品プランを作成しても

らうなどの委託料 400 万円も計上をいたしており

ます。続きまして同じページ、４目観光費、観光

協会事務局運営事業（本会）、2535 万 2000 円は、

西予市観光協会本会に補助金を支出して、観光及

び特産品ＰＲを行うとともに、市内観光ルート・

広域観光ルートの調査研究・ＰＲポスター作成・

ブログ更新・各種イベントや物産展で特産品販売

等を実施しております。また、ふるさと納税に伴

う寄附者への返礼品の取り扱い業務も行っており

ます。これらの活動によりまして、市の観光情報

及び特産品のＰＲにつなげております。平成

30 年度予算の主なものとしまして、冒頭で申し

上げました西予市観光協会観光物産協会の法人化

に向けた地域おこし協力隊制度を活用した外部人

材の登用のための、１名にかかります社会保険

料・賃金・旅費等の活動経費 498 万円、そして観

光協会本会支部補助金といたしまして 1976 万円

を計上しております。続きまして、予算書 142 ペ

ージをお開きください。同じく４目観光費となり

ます。SEA TO SUMMIT 事業 600 万円は、日本のア

ウトドア総合メーカーであります株式会社モンベ

ルの知名度を活かし、平成 30 年度も引き続き事

業を実施するためのものです。平成 28 年度に四

国で初めて開催して、自然を活用した新たな展開

の手法を愛媛に持ち込んだ、と評価をいただいた

事業でございます。この事業は２日間で構成され

ており、１日目は四国西予ジオパークの魅力を伝

える環境シンポジウム、２日目はアウトドアイベ

ントを行います。アウトドアイベントではカヤッ

クなどのパドルスポーツ・自転車・登山の三つの

方法で海から山頂を目指す大会で、西予市の多様

な自然を体で直接感じていただき、ジオパークの

魅力を参加者にダイレクトに伝えられるイベント

であると考えております。なお、この事業は、ジ

オパーク推進室と連携して行う予定としておりま

す。続きまして、予算書 145 ページをお開きくだ

さい。７款商工費・１項商工費・６目産業創出事
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業費・企業誘致奨励金事業 6228 万 2000 円は、西

予市企業誘致条例等に定められた要件を満たし、

企業誘致審議会で指定を受けた事業者を対象に、

条例に基づく奨励措置を行うものです。企業立地

促進のため、優遇措置を講じ、産業振興と雇用機

会の拡大を図るためのもので平成 30 年度予算の

主なものとしまして、食料品製造業・木材・木製

品製造業で３件の企業分の雇用奨励金・企業立地

促進奨励金・ランニングコスト奨励金、あわせて

6190 万 1000 円を計上しております。続きまして

同じく６目産業創出事業費・ジオブランド推進事

業 2,169 万円のうち、経済振興課所管分としまし

て、当市のまちづくりの担い棒でありますジオパ

ークを中心として、ジオパークの物語と西予市の

地域産品の魅力をセットにした新ブランド「ジオ

の至宝」を創出し、ブランドイメージ戦略・ブラ

ッシュアップ戦略・高付加価値化戦略により、東

京・大阪等の都市部をターゲットに市内産品の販

路拡大の展開を推進するものでございます。平成

30 年度予算の主なものとしまして商談機会の提

供、市産品の販路開拓等の支援、取引の継続と取

引件数の増加のために、東京・大阪で開催される

展示商談会出展費、魅力ある商品発掘のための委

託料、都市部での西予市フェアの費用のほか、旅

費等を含めまして 1845 万円を計上しております。

残る 324 万円につきましては、まちづくり推進課

所管の西予市特産品ＰＲ動画撮影委託料となって

おります。続きまして、ちょっと飛びますが予算

書 197 ページをお開きください。10 款教育費・

６項文化振興費・４目町並み保存対策費～町並み

建造物修理修景事業 2981 万 7000 円は、歴史的な

町並み景観保存地区内の伝統的建造物及び伝統的

建造物と一体となす環境を保全整備するため、地

区内物件の修理・修景事業等に補助金を交付する

ものでございます。平成 30 年度予算につきまし

ては、国庫補助金交付事業として、春名家修理事

業１件、そして、それにかかる国庫補助対象経費

として、文化庁調査官の指導訪問旅費の費用弁償、

消耗品費等を計上しております。また、市単独で

の修理修景７件、災害等による緊急修理につきま

しては今年度の実績をもとに、１件 10 万円を上

限とする緊急対策補助金３件分を計上しておりま

す。続きまして、198 ページをお開きください。

10 款教育費・６項文化振興費・５目文化の里振

興費～米博物館管理運営事業 1175 万円は、宇和

米博物館の教室をサテライトオフィスや共同オフ

ィス、研修室として改修、そして風呂等はカフェ

起業希望者の研修棟として改修することで、市指

定有形文化財である旧宇和町小学校の価値を最大

限活かし、これまでの展示閲覧型の文化施設だけ

ではなく、町に活力を取り戻し、仕事を生み、人

を呼び込むための学舎として復活させることを目

的とし、長期的な維持管理を見通すことができる

施設となるようリノベーション事業終了後、平成

29 年度から引き続き指定管理委託料・管理運営

費を計上しております。入館者数につきましては、

平成 26 年度 7,301 人、27 年度 7,176 人、平成

29 年度は 1 月末現在 6,792 人で、このまま平均

的に推移しますと、26 年度そして 27 年度を超え

る入館者を見込んでおります。また、入館者を含

めました施設利用者で比較しますと、平成 26 年

度が１万 2 438 人、27 年度が１万 2494 人。平成

29 年度は１月末現在、1万 2522 人となっており

まして、1 月末現在の数字といたしましても、こ

れまでの利用者数を超える見込みであります。こ

れはカフェや報道を活用した各種イベント等によ

る利用者が増えたことによるものと考えておりま

す。今後につきましても、更に魅力的な事業によ

り人を呼び込み、多くの方が活用できる施設とな

るよう、指定管理者と協議を進めてまいります。

平成 30 年度予算の主なものとしまして、指定管

理委託料 1,160 万円を計上しております。続きま

して、歳入について抜粋して説明させていただき

ます。予算書戻っていただきまして、27 ページ

をお開きください。13 款国庫支出金・２項国庫

補助金・７目教育費国庫補助金におきまして、町

並み建造物修理修景事業の春名家事業に伴います

工事費及び事務費、補助率５分の４の国宝重要文

化財等保存整備費国庫補助金 1668 万 4000 円を計

上しております。続きまして同じページ、８目総

務費国庫補助金の地方創生推進交付金 5805 万

3000 円のうち、経済振興課所管分としまして、

先ほど歳出で説明をいたしました経済振興資金供

給モデル事業・市観光ＰＲ事業・SEA TO SUMMIT

事業・ジオブランド推進、米博物館管理運営事業、

そのほか商店街エリア整備事業、雇用創造推進事

業、創業支援実践事業、南予地区官民連携事業承

継推進事業の９事業分といたしまして、全

3417 万 2000 円を計上しております。補助率は２

分の１でございます。続きまして予算書 32 ペー
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ジをお開きください。14 款県支出金・２項県補

助金・５目商工費県補助金 219 万円は、消費生活

事業に伴います人件費、旅費に対する消費者行政

活性化交付金を計上しております。続きまして、

44 ページをお開きください。19 款諸収入・５項

雑入・４目雑入・７節商工費雑入におきまして、

サテライト西予地域対策費交付金 2314 万 4000 円、

こちらは競輪事業分となります。また、ボートレ

ースチケットショップ・西予環境整備協力費交付

金、1206 万 7000 円を計上しております。以上で

説明終わります。よろしくご審議の上、ご決定く

ださいますようお願いいたします。 

〇宇都宮俊文委員長 

上口課長の説明は終わりました。これより質疑

を行います。質疑はありませんか。 

〇宇都宮久見子委員 

すいませんちょっと２点ほどお伺いしたいんで

すけど、まず予算書 198 ページ・文化の里振興費

の関連で、冒頭の説明にもあった文化の里休憩所

の件です。本会議でも部長のほうから中町の通り

をパワーアップするという説明があったとは思う

んですけど、この休憩所に関して協力隊の方が入

って、これからされるということで３月末ぐらい

までは 10 時から３時ぐらいまでしかいてない・

パートの方がおられるような状態やったと思うん

ですけれど。今後どういう方向性でされるつもり

なのか。協力隊の方がどんな方かわかりませんけ

ど、地元で本当にいま行きつけの方がおられたり

する中で、一緒にそうやっていける、その方向性。

どういうふうにやっていくつもりなのか、ちょっ

とご説明いただけたらと思います。 

〇上口経済振興課長 

宇都宮委員のご質問にお答えをさせていただき

ます。今回、文化の里休憩所のほうに協力隊で入

っていただく方は、東京都の 30 代の女性の方が

入っていただくようになっております。この方は、

これまで旅行会社とか調理を扱う会社のほうに勤

められた経験がございます。今後の展開につきま

しては、既存グループとの連携はもちろんなんで

すが、ここの文化の里休憩所を核として、物販販

売・観光ＰＲ、そういったことも含めまして、そ

の文化の里施設全体も絡んでいくような形で、全

体を盛り上げるような取り組みをやっていただき

たいというふうに考えております。また、この方

調理師の免許も持たれておりまして、そういった

取り組み、調理師の免許も使った取り組みも、進

めていきたいというふうにも言われております。

協力隊の期間は３年でございますので、３年後は

というふうにもちょっとお聞きさせていただいた

んですが、これまでの調理経験を活かしたお店と

か、そういったものを取り組んでいきたいという

ふうにおっしゃっておられました。以上、お答え

とさせていただきます。 

〇宇都宮久見子委員 

連休明けに春名もオープンするっていうことで、

あのあたりが賑やかになるのかなとは思うんです

けど。やっぱり、元々されてる方とか活動されて

る方、地元の方がいろんな不満があったりとかこ

ういうことがしたい・ああいうことがしたいとい

う希望があったりすると思うんで、その辺との連

携と、東京からこられた方が突然入ってきて、や

っていく環境整備は、やっぱりちょっとある程度

落ちつくまでは重要かなと思うので。盛り上げる

ためにも、ちょっとある程度の応援体制というか

バックアップ体制はお願いたいと思います。あと、

地元の方との協議の場を必ずはかってもらったり

とか、こういう方がこられましたよっていう説明

とか、そういうことはまたお願いできたらと思い

ます。 

〇上口経済振興課長 

宇都宮委員のご質問にお答えいたします。地元

の方とも十分連携をさせていただきたいと思いま

す。やはり、都市部からこられた方ですので、地

域の状況とか、そういったことをわかっていない

部分もございます。やはり、地元のコミュニケー

ションという部分が１番大切な部分だと思います

ので、そのあたりにつきまして市のほうも十分支

援をしていきたいというふうに考えております。 

〇宇都宮久見子委員 

２点目なんですけど「ジオの至宝」についてお

伺いしたいと思うんですけど、「ジオの至宝」は

今一体どれぐらいあってどういう活動をされてる

んですか。ちょっと詳細な説明をお願いします。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後２時28分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後２時 49 分） 

〇上口経済振興課長 

宇都宮議員の「ジオの至宝」についてお答えを

さしていただきます。「ジオの至宝」、現在２社
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５品目がございます。まず、奥地あじ、奥地あじ

の一夜干し、奥地の海の海賊版・生あじ、奥地の

海の海賊版・あじ塩焼き、そして昨年認定された

分なんですが、明浜産真珠ネックレス～つなぐ～

の５品目となっております。 

〇宇都宮久見子委員 

これからも、その品数を増やして販路拡大に努

めていっていただきたいと思うんですけど。もっ

と、こうアピール、もちろん、市外の方・県外の

方にもそうなんですが、市内の方がジオの至宝っ

てなんのことかわかっていない、そういう状態で

はちょっと、こちらから誰かに推進というか、こ

んなんありますよとお勧めすることもできないん

で、これから真珠が増えたっていうことで、うれ

しい限りではあるんですけど。これから販売経路

とかの強化について頑張って頂けたらなと思いま

す。答弁は結構です。 

〇宇都宮俊文委員長 

ほかに質疑ございませんか。 

〇中村委員 

140 ページなんですが、先ほどは説明なかった

点なんですが、事業概要の下から３番目にですね、

南予地区官民連携事業承継推進事業というのがあ

るんですが、これは前総務省からこられておった

大平部長さんが鳴り物入りで取り組まれた事業だ

と思うんですが、最近そのことをあまり聞かない

んですけれども、どういうような進捗状況で、

30 年度 119 万 9000 円となっておりますが、30 年

度はどういういうような取り組みをされるのか、

いままでどういう状況になっているのかもわかれ

ば、概要を説明いただけたらと思いますが。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後２時31分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後２時 35 分） 

〇武内経済振興課長補佐 

先ほどの質問につきましてお答えさせていただ

きます。南予地区官民連携事業承継推進事業なん

ですけれども、南予地区全体がことにつきまして

は、総合政策課のほうで取りまとめをしておると

ころなんですが、当経済振興課における南予地区

事業承継推進事業につきましては、南予地区のラ

ウンドテーブルという形を今現在立ち上げており

まして、その中で事業承継への対応をしていくと

いうような窓口を設置しております。いま現在の

経済振興課でそういった問い合わせ窓口は設置し

ておりまして、現在、今年度、具体的な取り組み

といたしましては相談業務の窓口というような形

での取り組みになっております。次年度の予算と

いたしましてそういった事業承継に係る知識を広

めてもらう勉強会等の予算も計上しておりますの

で、引き続きまして事業承継にかかわる取り組み

を推進してまいりたいと考えております。以上で

す。 

〇中村委員 

いろいろやられているのは、わからんでもない

んですけれども具体的に事業のですね、承継につ

ながってないような気がするんですけどね。その

辺、見通しはどうなんですか。ただ、だらだらと

続けているようにしか思えないんですけども。何

か事業がですね、あと次の人がうまく育たないか

らその会社を存続さすために誰かやるというよう

な有能なやり手を全国からインターネットででも

募集をしてでも、何かこう、西予市内の事業を継

続さしていくというような雰囲気だったと思うん

ですよね、最初のスタートは。ですから、そうい

う方向で本当にこの今の説明の中で、動いている

のかなという気がするんですけどもね。実際、そ

ういう会社をどれぐらいあるか、そしてどういう

実態かそういう調査をされたと思うんですけども。

実態調査を踏まえた中でなかなか言うほどはうま

くいかないと。当初目論んでいたようにはうまく

事が運ばないと。のかなあという気がしてならな

いんですけれども、いかがですかその辺どうなん

ですか。ただ、南予地区のラウンドテーブルとか、

相談窓口を設けておるとか勉強会をするとか、な

んかいまいち焦点がますますぼけてしまっている

ような気がするわけですけれども。 

〇武内経済振興課長補佐 

おっしゃいますとおり、事業承継というのは非

常にデリケートな問題でございまして、実際相談

のあった件数に対しまして実際その会社のほうに

行きましていろいろ話を聞いたりしたケースもご

ざいますが、非常にこうデリケートなところがあ

りますので、なかなか公にできないものもござい

ます。そういったところを踏まえまして、我々知

識も十分ございませんので、具体的な相談があり

ましたらですね、専門の方につないでいくとか、

そういったところが我々のできる今の体制になっ

ているのかなというふうに思います。 
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〇中村委員 

でですね、平成 29 年度に相談業務の窓口を設

けたと言われますけども、じゃあ実際、その窓口

を設けたけど相談は実際にあったんですか。件数

として考えるような件数があったんですか。 

〇武内経済振興課長補佐 

具体的には件数しか申し上げませんが、３件相

談がございました。 

議員ご指摘のとおり、事業活動が若干停滞ぎみの

ところはございますが、今、説明しましたように

デリケートな部分もございます。今後、積極的に

努めてまいりたいと思いますので、ご理解をいた

だきたいというふうに思います。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

〇藤井委員 

まず 1 点。この米博の事業ですね、国の助成金

等でいろんな問題が起きておりまして、問題と言

ったら失礼かもしれませんが、いろいろこう賛否

両論ありました。その中でまず 1 点。先ほど説明

の中にですね、１万 2522 名、という来観客数と

いいますか、あったそうでありますが、これの根

拠、恐らくこれ三重・五重足したはずなので、ま

ずその資料出してください。この１万 2522 名に

なった資料、おそらく総トータル的なものだとは

思いますので、まずそれに対して１点。それとあ

の、私の調べたこと・聞いたこととまったく違う

んですけれども、カフェの使用回数、実は今年の

春、あ、去年の暮れか、今年の春に使用回数と使

用人数とを調べていただいております。当初の計

画に、まあ計画ですので、そう簡単にいかんと思

いますけど、それの数、使用回数をお願いいたし

ます。それと、貸事務所になっていると思うが、

これを何か所借りているのか、貸して運営してい

るのか、まずこの３点お願いいたします。 

〇上口経済振興課長 

藤井委員のご質問なんですけれども、資料をち

ょっと持ち合わせておりませんので、後ほど整理

をさしていただきまして回答させていただきたい

と思います。 

〇藤井委員 

その後程ってのはいつのことですか。 

〇上口経済振興課長 

委員会会期中ですね、月曜日には回答させてい

ただきます。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後２時43分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後２時 47 分） 

〇宇都宮俊文委員長 

その他の質疑ございませんか。 

〇山本委員 

プレミアムダイニングについてちょっとお伺い

をしたいと思います。これもわかりませんけども、

やりようによっては非常にいいことではないかな

と。西予市のＰＲにも、また集客にも。よくよく

ひいては、移住・定住にもつながるのではないか

なという思いで私は感じているんですが、３月

28 日龍澤寺でやられるとかいうことですが、も

うちょっと詳しく、定員は何人ぐらいかとか夜ご

飯・ランチなのかディナーなのか、料金は幾らぐ

らいかなのかだとか、誰がつくられて、交通手

段・送迎バスが出るのかとか。広報の方法ですよ

ね、西予市内だけじゃない人が来ていただいたほ

うがありがたいので。極力こういうなものは単発

じゃなく継続的にこう年々やっていただいて、西

予市に毎年行けば、ことしはあれ・来年はあれと

いうふうな、景観が見れてごちそうが食べれて非

常に西予市の素晴らしいところを感じるところが

できるよというような大きな事業につながってく

れれば非常にありがたいなと、前向きにとらえる

んですけれども。詳しいこと、ちょっと教えてい

ただければと。 

〇上口経済振興課長 

山本議員のご質問にお答えさせていただきます。

まず、３月 28 日城川の龍澤寺で開催されますプ

レミアムダイニングのシェフにつきましては、松

山市のフランス料理をされております小瀧裕己シ

ェフになっております。そして、募集定員につき

ましては 30 名の募集定員となっておりまして、

これは松山市からこちらに来て食事まで全部終わ

らして帰っていただくというツアーも兼ねており

ます。現在、きのう現在で 15 名の募集・応募が

ある状況となっております。そして、ツアーにつ

きましては西予市に行きまして、早目に入りまし

て、宇和のイチゴ農家の方のお宅で交流をされた

りとか、施設見学をされた後に龍澤寺に午後３時

に到着予定ということで、その後食事をとってい

ただきまして、最終的に９時に松山に到着すると

いう予定のプランとなっております。いまの松山
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近辺の方のことを申し上げましたが、そのツアー

以外に市内の方が龍澤寺に来ていただきまして、

そこで食事をとっていただくということも可能と

なっておりまして、料金は、１万 2000 円という

料金となっております。また、ＰＲ方法につきま

しては、この事業につきまして、愛媛新聞旅行の

ほうに業務を委託さしていただいております。そ

の関係で新聞での広告とあわせまして、ＡＮＡの

飛行機の機内誌があるかと思うんですが、そちら

の中にもＰＲされていたりとか、というような形

で広く市内外の方に周知をさせていただいている

事業でございます。以上、回答とさせていただき

ます。 

〇宇都宮俊文委員長 

その他質疑ございませんか。  

〇宇都宮久見子委員 

すいません、さっきの山本議員の関連なんです

けど、せっかく西予市に来てもらうんでしたらさ

っきの例えば宝泉坊に泊まっていただくプランと

か、宿泊を兼ねてのプランというのが出されては

ないんですか。 

〇上口経済振興課長 

今回のプレミアムダイニングにつきましては、

宿泊のほうはセットしておりません。 

〇宇都宮久見子委員 

今回３月 28 日っていうことで日にちも短いの

でそれで仕方ないと思うんですけど市外から市内

に来てもらってお金を落としてもらう・使ってい

ただくっていうことを考えたら、当然宿泊は厳し

いっていう方もおられるとは思うので一律で宿泊

してもらうということは難しいと思うんですけど、

これ、宿泊も兼ねて１泊西予市泊まってもらって、

次の日は例えば三瓶に行きますとか明浜行きます

とかっていうプランを一緒に組み込めるような方

法を、プレミアムダイニングだけではなくなって

しまうかもしれないんですけど、いろいろもうち

ょっと今後、検討していただけたらなと思います。 

〇山岡産業建設部長 

今ほどの宇都宮久見子議員のご質問でございま

すが、本会議でも一般質問において、ご質問いた

だいたと思います。そのときにお答えしたとおり、

いろんな市内のジオポイントといいますか、そう

いったところをつないでいく、あるいはそこと宿

泊をセットにする、そういうことの商品化を行い

たいというふうにお答えしたと思いますが、そう

いった取り組みも、今後行ってまいりたいと思い

ます。また、今回のプレミアムダイニングにつき

ましては他市町・大洲市とも連携してまして、同

じようなこういう形態を組んでおりますので、今

後多彩なメニューでやっていきたいというふうに

思っておりますので、そういったところで、また、

今後努力してまいりますので、御理解いただいた

らというふうに思います。 

〇宇都宮俊文委員長 

その他質疑ありますか。 

〇竹﨑委員 

116 ページのふるさと就業創出奨励事業につい

てお尋ねします。先ほど説明がありましたが、

28 年度 10 名、29 年度９名、来年度 30 年度は

20 名を予定しているとのことだったと思います。

一応、過去の実績を倍にした理由、そしてそれな

りの確証があるのか。若者は、ふるさとにこうし

て定住する方向は非常にすばらしいことなので、

そこをもう少し詳しく教えてください。以上です。 

〇上口経済振興課長 

竹﨑委員のご質問にお答えさせていただきます。

この事業につきましては、29 年度までは市内の

高校と特別支援学校高等部という形だったんです

けれども、30 年度から、３月卒業生から対象と

しまして県内のということで、県内の全ての高校

そして中等教育学校、そして特別支援学校の高等

部という形で対応をさしていただいております。

対象がちょっと広がるものですから、ちょっとど

れだけ取り込めるかわからないんですけれども、

一応人数につきましてはハローワーク八幡浜さん

のほうと協議をさせていただきまして、概ね多く

てもこれぐらいだろうということで、20 名とい

うことで想定させていただいております。以上お

答えとさせていただきます。 

〇竹﨑委員 

それは先ほど市内から県内へということで説明

があったので納得はしとるんですが、問題はその

啓発のあり方です。ただ、枠を広げたからいらっ

しゃいだけでは、やはり進路指導にかかわる問題

なので、どれだけ各高校等への橋渡し・パイプつ

なぎ、そういうことをひっくるめたアクションを

起こしているのか、それをちょっと伺いたかった

んです。以上です。 

〇上口経済振興課長 

竹﨑委員のご質問にお答えさせていただきます。
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今年３月に卒業した方から対象ということで、こ

の事業申請につきましては就業された後という形

にはなるんですけれども、市のホームページはも

ちろんなんですが、担当としても、全部、本当に

周知し切れて該当者を全部確保できるかという心

配は正直しております。さまざまな方法を使いま

して、一番はやはり、全ての学校に連絡を取ると

いうのが一番だといういうふうに考えております

ので、可能な限り最善を尽くしてそういった就業

していただく方の支援に努めていきたいというふ

うに考えております。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

ないようでしたら審議審査途中でございますが、

ここで 15 分、休憩してそれから再開したいと思

いますので、暫時休憩いたします。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後２時57分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後３時 13 分） 

〇上口経済振興課長 

藤井議員からご質問がありました点につきまし

て、答弁さしていただきます。まず、利用人数の

根拠資料となります。今、お配りさせていただき

ましたこちらの資料ですが、見方といたしまして、

まずこちらの１番左側の黒い位置の部分が、こち

らが入館者数 6,790 人となっております。そして、

その右側のところの 29 年利用者の数が、これは

施設を利用された方になるんですが、ちょうど２

カ所ところの 6792 の下のところの 5,180 人なり

ます。そして、続きまして、29 年度 29 年体験と

いうふうに書いてありますが、施設の中で体験さ

れた方で、この人数については重複をいたします。

重複する人数につきましては、今ほど説明しまし

た利用者数の下の 5,180 人の下の 1,203 名が重複

という形になります。そして、カフェの利用者に

つきましては、その下のところのカフェ利用とい

うことで、１月末現在で 550 名。月ごとの内訳に

つきましては、一番、こちらの黒いところの端に

なりますが H29 カフェというところが月ごとのカ

フェの利用者数となっておりまして、合計で１万

2522 人となっております。続きまして、カフェ

をどういった事業で活用しているかということな

んですけれども、コーヒー教室を１回、米博・麦

博ということでオープニングイベントでビアガー

デン等も開催されております。そして、棚からぼ

た餅ということで、こちらは不要な食器とぼた餅

を交換するイベントをそちらの会場でされており

ます。あと焙煎コーヒー３種飲み比べということ

で、飲み比べのイベントもされております。そし

て、秋の採りたてフェアということで、秋・旬の

市の食材を加工してこちらで満喫をされているイ

ベントもカフェのほうでは、開催をされておりま

す。そして、３つ目のご質問がありましたオフィ

スとしての利用についてでございます。こちらか

らが資料、ございませんのでこちらで示さしてい

ただきます。ちょうどこちらが米博の入り口にな

ります。こちら下のほうのこれが第１校舎、そし

て、こちらが第２校舎、こちらが講堂という位置

関係になります。現在こちらの８のこちらの奥川

のこの部屋なんですが、現状はこのようになって

おりますが、８の字事業を運営いたします「西予

まちづくりサービス」が、こちらのほうに入る予

定で今指定管理者のほうと協議をされております。

そして、その入り口に近い８の教室なんですが、

同じような教室なんですけれども写真をちょっと

準備させていただいております。机と椅子はちょ

っと仮に置かさしていただいてるんですけれども、

こちらの教室に西予市出身の方で、ＩＴ関連の会

社をされて経営されております。ちょっと名前は

申し上げられないんですけれども、その方が現在、

申し込みをいただきまして手続をされております。

そして最後に、この 10 番部屋なんですけれども、

こちらが西予市のほうで地図や資料などのデータ

を活用していくシステムの管理等を受託しており

ます「株式会社 地域科学研究所」が手続きに入

っているということで、現在のところサテライト

オフィス兼事務所ということで、三つの案件につ

いて指定管理者のほうと協議をしているという状

況でございます。以上、お答えとさせていただき

ます。 

〇藤井委員 

ありがとうございました。それと、もう１点だ

け。これももうでき上がっておるんで仕方ないん

だと思います。思いますけど、当初ですね。カフ

ェに軽食も出すような話だったと。私の聞き間違

いかもしれませんが、当時あったと思うんですよ

ね。軽食関係はどうですか。それと、県内にはな

いような焙煎機が入っていると思いますけど、焙
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煎機の使用状況をお願いいたします。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後３時18分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後３時 27 分） 

〇上口経済振興課長 

藤井議員のご質問にお答えさせていただきます。

まず、軽食の取り組みについてでございますが、

人的な問題で現在取り組みはできておりません。

続きまして、焙煎機の稼働についてでございます

が、先ほど説明させていただきました、イベント

の中でコーヒー教室と焙煎三種飲み比べ、これは

コーヒーのみに限った部分の教室をまた行ってお

ります。また、先ほどちょっと申し上げてなかっ

たんですが、ふるさと納税の返礼品といたしまし

てコーヒーも出させていただいておりますので、

これ以外にも常時焙煎機を活用してコーヒーをつ

くられているのではないかなと考えております。

なお、このリノベーション事業、総務省の補助事

業をいただいております。毎年検証をしなければ

ならないということになっておりますので、さま

ざまな取り組みを進める中で、それぞれ検証しな

がら進めていきたいというふうに考えております。

以上、お答えとさしていただきます。 

〇藤井委員 

時間を取らせましたがありがとうございました。

これで少しは納得いたしました。 

〇宇都宮俊文委員長 

はいそのほか質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

それでは、以上で質疑は終結といたしますお諮

りいたします。議案第 49 号 平成 30 年度西予市

一般会計予算（経済振興課所管分）について、原

案に賛成の委員の挙手を求めます。挙手全員によ

り、当委員会としては原案どおり可決することに

決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後３時29分） 

【下水道課】 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後３時 31 分） 

続きまして、下水道課所管に係る当初予算の審

査を行いたいと思います。事前に課長より、一般

会計と特別会計との関連が深いことから、議案第

49 号 平成 30 年度西予市一般会計予算（下水道

課所管分）、議案第 55 号 平成 30 年度西予市農

業集落排水事業特別会計予算、議案第 56 号 平

成 30 年度西予市公共下水道事業特別会計予算を

一括で説明させていただきたいとの要請がござい

ましたので、３議案を続けて説明いただき、しか

る後に質疑採決を行いたいと思います。それでは、

時谷課長の説明を求めます。 

〇時谷下水道課長 

平成 30 年度予算提案理由説明の前に、下水道

課の重点取り組みについてご説明をいたします。

下水道の今後の重点的な取り組みといたしまして

は、平成 28 年度末で 56.1％であった汚水処理人

口普及率を、平成 34 年度に 70％、平成 38 年度

に 78％にすることを目標に公共下水道の整備や

浄化槽の設置を促進することであります。このた

め、公共下水道の整備は平成 34 年度をめどに完

成させ、公共下水道人口普及率を上げ、合併浄化

槽においては県内他の自治体と比較しても補助水

準が低いため、平成 30 年度からは平均的な水準

まで補助金額を引き上げ、浄化槽人口普及率を上

げることとしております。また、公共下水道事業

の経営健全化を目標目的に接続率の向上を図るた

め、平成 28 年度末で 56.2％であった公共下水道

宇和・野村両処理区の接続率を、平成 38 年度で

80％まで上げていくよう進めてまいります。また、

施設の老朽化・経費節減等を考慮して、可能な処

理区については、将来的には農業集落排水を公共

下水道に統合するため、平成 30 年度から下水道

事業運営審議会を立ち上げて、検討を行うよう予

定しております。このほか、国の指針に基づき、

公共下水道事業は平成 32 年度から公営企業法適

用とするため、特別会計から企業会計への移行準

備を行うことなどが主なものであります。それで

は、議案第 49 号 平成 30 年度西予市一般会計予

算（下水道課所管分）、議案第 55 号 平成 30 年

度西予市農業集落排水事業特別会計予算、議案第

56 号 平成 30 年度 西予市公共下水道事業特別

会計につきまして、関連がございますので一括し

て提案理由のご説明を申し上げます。まず議案第

49 号 平成 30 年度一般会計予算（下水道課所管

分）につきまして、提案理由のご説明を申し上げ

ます。平成 30 年度における主な事業といたしま

して、浄化槽設置整備補助事業・農業集落排水特

別会計繰出事業・公共下水道特別会計繰出事業・

雨水公共下水道事業でございます。歳出でござい



 

－17－ 

ますが、予算書 108 ページをお開きください。４

款１項４目環境衛生費・19 節負担金補助及び交

付金、補助金浄化槽設置整備事業補助金 2091 万

5000 円、80 基分を計上しております。123 ペー

ジをお開きください。６款１項３目農業振興費

28 節繰出金 2億 7250 万 1000 円、農業集落排水

特別会計への繰出事業でございます。詳細につき

ましては、議案第 55 号でご説明をいたします

155 ページをお開きください。８款５項２目公共

下水道費・28 節繰出金４億 62 万 1000 円公共下

水道特別会計への繰出事業でございます。詳細に

つきましては、議案第 56 号でご説明をいたしま

す。156 ページをお開きください。８款５項７目

雨水公共下水道費、13 節委託料 4400 万円でござ

いますが安土日吉崎地区の管渠詳細設計およびポ

ンプ場基本設計委託業務を計画しております。歳

入でございますが、26 ページをお開きください。

13 款２項２目 衛生費国庫補助金、１節 保健衛

生費国庫補助金、循環型社会形成推進交付金、

1018 万 7000 円を計上しております。27 ページを

お開きください。13 款２項５目土木費国庫補助

金、３節 都市計画費国庫補助金、社会資本整備

総合交付金下水道防災安全交付金 2200 万円を計

上しております。30 ページをお開きください。

14 款２項３目 衛生費県補助金、１節 保険衛生

費県補助金、小型合併処理浄化槽設置整備事業費

県補助金 237 万 5000 円を計上しております。

48 ページをお開きください。20 款１項５目土木

債、７節 都市計画債 2200 万円を計上しておりま

す。次に、議案第 55 号 平成 30 年度西予市農業

集落排水事業特別会計予算について、提案理由の

御説明を申し上げます。予算書の 147 ページをお

開きください。歳入歳出予算第 1 条 歳入歳出予

算の総額は、歳入歳出それぞれ 3 億 6928 万

1000 円と定めるものでございます。歳出でござ

いますが、155 ページをお開きください。１款１

項１目施設管理費１億 5330 万 6000 円を計上して

おります。内訳でございますが、職員給与費とし

て 1780 万円、宇和及び野村の庶務事業に、合計

1133 万 2000 円、宇和７処理区、及び野村３処理

区の施設維持管理事業に、合計１億 2417 万

4000 円を計上しております。11 節需用費 光熱

水費 2722 万 6000 円。大部分が電気料になります。

修繕料 2483 万 8000 円は、各処理区において修繕

費を計上しております。156 ページをお開きくだ

さい。２款１項１目 元金１億 8084 万円。今まで

に建設された、施設整備に対する公債費の元金償

還金を計上しております。157 ページをお開きく

さだい。２款１項２目利子、3513 万 5000 円。今

までに建設された施設整備に対する公債費の償還

金利子を計上しております。歳入でございますが、

153 ページをお開きください。１款１項１目使用

料 9527 万円。加入率 80％、約 2800 件を見込ん

でおります。２款２項１目 農業集落排水事業費

負担金 100 万円。５契約分も見込んでおります。

６款１項１目 農業集落排水事業繰入金２億

7120 万円。施設管理費 5702 万 8000 円。市債元

利償還金２億 1417 万 2000 円、６款１項２目浄化

槽市町村整備推進事業繰入金 130 万 1000 円、施

設管理費 49 万 8000 円。市債元利償還金 80 万

3000 円。合計 2億 7250 万 1000 円。一般会計か

らの繰出金となります。154 ページをお開きくだ

さい。７款１項１目 繰越金 51 万円を計上いたし

ております。次に、議案第 56 号。平成 30 年度西

予市公共下水道事業特別会計予算について、提案

理由のご説明を申し上げます。予算書 165 ページ

をお開きくさだい。歳入歳出予算第１条 歳入歳

出予算の総額は歳入歳出それぞれ８億 1596 万

8000 円と定めるものでございます。歳出でござ

いますが、173 ページをお開きください。１款１

項１目施設管理費１億 3912 万 4000 円を計上いた

しております。内訳でございますが、宇和処理場

で 7935 万 4000 円、野村処理場で 4555 万円、企

業会計移行事業で 1422 万円を計上しております。

主なものは 11 節 光熱水費 1540 万 8000 円。大部

分が電気料になります。修繕料 1840 万 1000 円の

内訳は各処理場内の機械設備等の修繕を計上して

おります。13 節委託料、処理場維持管理委託料

4236 万 9000 円ですが、この委託料につきまして

は、昨年 12 月議会におきまして債務負担行為と

してご決定をいただいております。企業会計への

移行準備経費といたしまして、システム開発導入

委託料 504 万円、及び調査業務委託料 820 万

8000 円を計上しております。174 ページをお開き

ください。19 節 公共下水道接続奨励金 920 万円。

235 戸分の接続支援として計上しております。１

款２項１目施設整備費３億 8513 万 1000 円を計上

いたしております。主に宇和・野村両処理区の施

設整備にかかる委託料・工事請負費、及び関連す

る事務費、人件費等に係る経費を計上しておりま
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す。175 ページをお開きください。15 節工事請負

費３億 2579 万 6000 円の内訳でございますが、国

補分が２億 5000 万円。宇和処理区の上松葉地区

若宮団地ほかの管路整備及び舗装復旧工事を計画

しております。市単分が、7579 万 6000 円。同じ

く宇和処理区の上松葉地区と若宮団地ほかの管路

整備及び、舗装復旧工事。野村処理区でマンホー

ル改修、公共ます設置工事を計画しております。

次に、176 ページをお開きください。２款１項１

目 元金２億 4576 万 1000 円。今までに建設され

た施設整備に対する公債費の、元金償還金を計上

しております。２款１項２目利子、4595 万

2000 円。今までに建設された施設整備に対する

公債費の、償還金利子を計上しております。宇和

及び野村処理区の内訳については事業概要のとお

りでございます。歳入でございますが、171 ペー

ジをお開きください。１款１項１目使用料

9326 万 3000 円。宇和処理区 4978 万 3000 円。加

入数 1750 件。野村処理区 4348 万円。加入数約

1120 件分を計上しております。２款１項１目分

担金 2908 万 4000 円。336 件。宇和処理区

2792 万 2000 円、319 件。野村処理区 116 万

2000 円、17 件分を計上してます。３款１項１目 

公共下水道事業費国庫補助金１億 2500 万円を計

上しております。事業費２億 5000 万円の 50％を

計上しております。４款１項１目繰入金、４億

62 万 1000 円は一般会計からの繰出金となります。

内訳ですが、施設管理費 3336 万 1000 円、市債元

利償還金２億 9171 万 3000 円、施設整備費

7554 万 7000 円を計上しております。172 ページ

をお開きください。５款１項１目繰越金 34 万

5000 円。６款１項１目雑入 15 万 5000 円。７款

１項１目公共下水道事業債１億 6750 万円のうち、

下水道事業債 9000 万円。過疎対策事業債 7750 万

円を計上しております。68 ページをお開きくだ

さい。第２表 地方債でございますが、施設整備

事業費に伴います地方債限度額・起債の方法・利

率及び償還の方法を定めております。以上３議案

の説明とさせていただき、よろしくご審議の上、

ご決定くださいますようお願い申し上げます。 

〇宇都宮俊文委員長 

課長の説明は終わりました。これより、３議案

一括で質疑を行いたいと思います。質疑はありま

せんか。 

〇中村委員 

一般会計補正予算書の 156 ページです。雨水公

共下水道事業費ということで、国補分となってお

りますが、これ 4400 万ですがこれ三瓶町の安土

日吉崎地区と説明があったわけですが、これにつ

いての進捗状況ですね、これ都市計画決定が済ん

でおるのか、済んでおると思いますが、もちろん

これ国補分ですから事業認可も下りておると思う

んですが、これらも 4400 万ではこれ、事業は完

成しないわけですけれども、この事業の全体事業

費とかですね、あるいはこれ単年度会計ですから、

いろいろと予算の付き具合によって工事期間も延

びると思いますけれども、下水道事業が、市のほ

うとしては、大体何か年計画で予定されておるの

か。公共下水道でこれ、事業費はかなり高額だっ

たと思いますが、ポンプ場などもまたつくられる

と思いますが、その雨水の排水の朝立川のほうへ

放流することについてですね、もう了解が地元と

して取れているのかどうか。そしてまた、でき上

がったポンプについての管理。夜間であれ、いろ

んなときに大雨になるわけですけれども、そうい

う管理委託先としてはどのように想定されている

のか。こういう３点についてちょっとお尋ねいた

します。 

〇時谷下水道課長 

中村委員の質問にお答えいたします。まず、三

瓶雨水公共下水道事業の現状でございますが、今

年度都市計画変更手続きを進めておりましたが、

都市計画法・下水道法それぞれ変更認可のほう３

月末に認可取得の予定でございます。それから、

事業計画のほうですが平成 30 年度は先ほどご説

明いたしました、管渠の設計・ポンプ場の基本設

計のほうですが、31 年度から 34 年まで４年間で

工事のほうを進める計画でございます。事業費で

ございますが、全体事業費でかまいませんでしょ

うか。平成 28 年度から、浸水シミュレーション

委託業務をしておりますが、それから工事まで全

部含めて８億 8052 万円を予定しております。そ

れから、ポンプ場の詳細設計につきましては、ま

だ 32 年度に予定をしております。それから、占

用関係とか管理委託の関係については現在のとこ

ろはわかっておりません。これからということに

なります。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

〇山本委員 
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先ほど、汚水処理人口普及率を上げるのが目標

だと言われて非常に環境的にも素晴らしいなと思

いますし、浄化槽設置の補助金も引き上げるとい

うなことをお伺いしましたので、昨年９月の一般

質問で補助金を上げていただいたらありがたいと

いうふうなことを言った甲斐があるなと思ったん

ですが、具体的にどのぐらい上げていただくのか、

他の市・町と比べて、十分に胸をはれるぐらいの

レベルなのか、構わない範囲で。どのくらい補助

金を上げていただけるのか、市民のためになるな

と思っておるんですけれども。答えていただける

ところがあれば教えていただいたらと思います。 

〇時谷下水道課長 

山本議員の補助金についてご説明をいたします。

汲み取りからの転換の場合ですが、５人槽で

33 万 2000 円、７人槽で 41 万 4000 円、10 人槽で

54 万 8000 円を見込んでおります。これは、交付

基準額を市の補助といたしました。それから、単

独浄化槽からの転換の場合ですが５人槽で 38 万

2000 円、７人槽で 48 万 4000 円、10 人槽で 64 万

8000 円、これは汲み取りの補助に上乗せをして

おります。以上でございます。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

〇藤井委員 

先ほど課長さんが言われることはたしかにそれ

はええことだと思いますけど、目標の根拠ですよ

ね。８年間ですかね、あと 38 年まで 80％といわ

れたと思いましたが、その根拠、どこをどうやっ

て 80％まで上げるのか。例えば伊賀上部落やか、

あれもあしこ農集の国への申請区域をやったと思

いますけど、あそこ、公共に入るんやないです。 

〇時谷下水道課長 

伊賀上地区ですが、全体計画には入れておりま

す。 

〇藤井委員 

当然全体計画には入っていると思うんやけんど、

当初は農集の区域になっとんたんですよね。あれ

ね。それいつ変わったのか。まあ変わってもらっ

て結構なんですけど、伊賀上がいちばん遅くなっ

て、近所はですよ、説明の地域からのほうからも

相談がありまして。伊賀上部落のほうから。「い

つごろになるんじゃろう、こうこうこうじゃが、

うちは一番最後に待たないけんの」と相談があり

ましたんで。もう、これ去年の春ごろの話なんで

すけど。さあ、これ伊賀上がどうこういう話、計

画があるとおもいますので、いつやるかという極

端な日にちは、年度はできんかもしれませんけど。

これ本当に 80％だったらすごいと思うんですよ

ね。この近所で 80％に達するといったらおそら

く南予にはないと思いますけど。どういう方法で、

どういう計画で、いまの山本議員さんの補助金も

これ一般的な補助金とまったく変わらないんです

よね。他の市町村よりは高いんやったらいいんで

すよ。補助金がだいぶあるんだったら。数字的に

はこれ、変わらんことないですか。 

〇時谷下水道課長 

藤井議員が言われます 80％の目標というのは、

一応これは県のほう、あくまでも目標なので、県

のほうへ提出しておる資料とあわせて、とりあえ

ず、一応「目標」でございますので、この通りに

は難しいということはわかっております。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後３時59分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後４時 06 分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。その他質疑ございませんか。

それでは、以上で質疑を終結といたします。では、

一議案ずつお諮りいたします。まず初めに、議案

第 49 号 平成 30 年度西予市一般会計補正予算

（下水道課所管分）について、原案に賛成の委員

の挙手を求めます。挙手全員により、当委員会と

しては、原案どおり可決することに決しました。

続けてお諮りいたします。議案第 55 号 平成

30 年度西予市農業集落排水事業特別会計予算に

ついて、原案に賛成の委員の挙手を求めます。挙

手全員により、当委員会としては、原案どおり可

決することに決しました。最後に、議案第 56 号 

平成 30 年度西予市公共下水道事業特別会計予算

について、原案に賛成の委員の挙手を求めます。

挙手全員により、当委員会としては、原案どおり

可決することに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後４時07分） 

【建設課】 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後４時 16 分） 

議案第 37 号 市道路線の変更について、及び

議案第 38 号 市道路線の廃止について、関連し
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ますので一括で岩瀬課長より説明を求めます。 

〇岩瀬建設課長 

議案第 37 号 市道路線の変更について、議案

第 38 号 市道路線の廃止について、関連がござ

いますので一括して提案理由の御説明を申し上げ

ます。今回、２路線線の変更と２路線の廃止をお

願いするものであります。まず、路線変更につい

て朝立 1号線でございますが、路線位置につきま

しては、追加資料１のほうをご確認願います。ま

た、路線変更カ所及び現況につきましては、資料

２・資料３をご確認願います。三瓶町朝立２区３

区８区の区長より災害時緊急避難場所として、三

瓶公園を追加申請されたことによる、道路整備の

要望であります。現在、三瓶町朝立１号線の終点

部三瓶公園までの朝立８番耕地１番７に変更し、

路線延長を 500ｍ伸ばして 875ｍとするものであ

ります。なお、格付につきましては特号路線でご

ざいます。次に２級路線・２３号線は板ヶ谷橋か

ら板ヶ谷集落までの路線でございます。路線変更

箇所及び現況につきましては資料４・資料５をご

確認願います。今回、この路線に繋がる県道から

の接続道といたしまして、野村町板ヶ谷線・宇和

町下宇和地区 83 号線が重複して路線認定されて

いることが判明し、この２路線を廃止し、２級路

線 23 号線の起点部を、県道入り口の野村町河西

1203 番―6 に変更し、変更延長分を特号として

267.28ｍ追加し、路線延長を 4,084.61ｍとする

ものであります。続きまして、廃止路線の２路線

でございますが、路線廃止カ所及び現況につきま

しては、指示資料の６・７をご確認願います。先

ほど御説明いたしました２級路線、23 号線を県

道まで延長することによる市道路線の廃止でござ

います。なお、本件に関する市道の変更、廃止に

つきましては、さきの 1月 10 日に開催いたしま

した西予市道路格付専門委員会において、承認を

いただいているものであります。以上、２議案よ

ろしく御審議の上、御決定をお願いいたします。 

〇宇都宮俊文委員長 

課長の説明は終わりました。質疑にございませ

んか。 

〇中村委員 

朝立１号線なんですが、これは航空写真を見ま

すと資料２というのがありますが、これは防災の

避難路というような話だったと思うんですが、そ

うしますとこの三瓶公となっておりますけど、こ

れは、公園の間違いだろうと思うんですが、三瓶

公園これちょっと、航空写真ではなかなか判別し

にくいんですけれども一時の避難路を通って、避

難地というように解釈するのか、避難地兼避難所

というように解釈するのか、ちょっとそこんとこ

ろ。両方ここへ逃げて、そして、避難して、そし

てここで何日間か生活できるような形で今後整備

されるのか。それとも、一時的にここへ避難する

だけやと。その日のうちにどこかへまた移動する

よという考えなのか。その辺をちょっと教えてい

ただけたらと思います。 

〇岩瀬建設課長 

資料２のところの航空写真のところで三瓶公園

の一部写真が入っておりますけれども、茶色い部

分が平地、平らな部分の造成をされている場所で

ございます。ここの部分に避難者が滞在できると

いうような敷地がございますので、避難場所とい

うな形の形態をとる予定でございます。 

〇中村委員 

そうすると、避難場所であってここを今後整備

して何らかの形で、テントとかいろんなものを持

ち込んで避難所として開設するということではな

いということですね。 

〇岩瀬建設課長 

今現在は避難道具、テント等の設置場所は設置

されてないわけですけれども、今後道が整備され

ればそういった物資、設置が可能となりますので、

そういったところも今後検討されるところであろ

うかと考えております。 

〇宇都宮俊文委員長 

ほかに質疑ございませんか。以上で質疑を終結

といたします。１議案ずつ、議案第 37 号市道路

線の変更について、原案に賛成の委員の挙手を求

めます。挙手全員により、当委員会としては、原

案どおり可決することに決しました。続きまして

議案第 38 号 市道路線の廃止について、原案に

賛成の委員の挙手を求めます。挙手全員により、

当委員会としては、原案どおり可決することに決

しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後４時23分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後４時 25 分） 

〇宇都宮俊文委員長 

それでは再開いたします。議案第 49 号 平成



 

－21－ 

30 年度西予市一般会計予算（建設課所管分）を

議題といたします。岩瀬課長の説明を求めます。 

〇岩瀬建設課長 

議案第 49 号 平成 30 年度西予市一般会計予算

（建設課所管分）につきましてご説明を申し上げ

ます。平成 30 年度一般会計予算書 83 ページをご

確認願います。歳出でございますが、２款・９

項・４目、卯之町はちのじ事業費 8493 万 5000 円

のうち建設課所管分として、事業概要に記載の

「駅前エリア整備事業」に、本年度 3396 万

2000 円計上するものでございます。これは、卯

之町はちのじまちづくり事業における卯之町駅前

整備の関連事業として、市道旧町地区 212 号線関

連整備を検討するものでございます。147 ページ

をお開きください。８款１項１目 土木総務費２

億 6345 万 1000 円計上するもので、職員給料費が

主なものでございます。149 ページをお開きくだ

さい。２目 急傾斜崩壊防災対策事業費 2004 万円

を計上するものでございます。これは愛媛県崖崩

れ防災対策事業で実施する市内２カ所の対策工事

に 1590 万円、また、愛媛県が実施する市内 7カ

所の県営急傾斜崩壊防災対策事業の負担金 414 万

円を支出するものでございます。８款２項１目 

道路橋梁総務費 4417 万 4000 円計上するものでご

ざいます。これは 150 ページ、19 節、愛媛県が

市内で実施する 31 カ所の道路の事業費に対して

の市負担金 3423 万円が主なものでございます。

２目 道路橋梁維持費１億 9614 万 8000 円計上す

るものでございます。これは、建設課所管の市道

及び法定外公共物を維持管理するための、道路橋

梁維持修繕事業が主なもので、151 ページ、15 節

市道等の維持修繕工事請負費に１億 4625 万

1000 円を予定しております。また、地元管理が

困難な市道等に対して作業員６名、７カ月を雇用

し、草刈り清掃作業を実施するための、市道維持

管理事業に 828 万 4000 円を計上しております。

３目 道路新設改良費６億 4998 万円計上するもの

でございます。これは市内の市道 27 路線の改良

舗装工事等を実施する事業が主なものであります。

実施位置につきましては、追加資料１をご参照願

います。内訳といたしましては、明浜地区２路線、

宇和地区７路線、野村地区８路線、城川地区６路

線、三瓶地区３路線線を予定いたしております。

また舗装点検による修繕 800m を予定いたしてお

ります。市道改良の概要といたしましては追加資

料を御提示させていただきましたけれども、そち

らに詳細を記載させていただいておりますので、

御確認をいただいたらと思っております 152 ペー

ジをご確認願います。５目橋梁新設改良費２億

5000 万円計上するものです。これは市内にある

橋長２ｍ以上の 671 橋の点検を計画的に行うため、

30 年度 319 橋の点検を実施し、長寿命化計画を

策定する橋梁長寿命化修繕計画策定事業に２億円。

また、長寿命化計画に基づき１橋の修繕工事を実

施するとともに、桟橋の詳細設計を実施する橋梁

修繕事業に 2500 万円を予定いたしております。

６目用悪水路費 550 万円計上するものでございま

す。これは、水路等の修繕、改修工事を実施する

ものであり、８款３項１目河川総務費 12 万

4000 円計上するものでございます。これは河川

関係の協議会負担金が主なものでございます。２

目河川維持費 814 万 6000 円計上するものでござ

います。これは法定外水路が主体になりますが、

必要な改修補修を行うことにより、災害を未然に

防止するために実施するものでございます 154 ペ

ージでございますが、８款４項１目港湾管理費

123 万円計上するものでございます。これは三瓶

港湾施設の維持管理費を計上しております。

155 ページでございますが、８款５項１目都市計

画総務費 207 万 9000 円計上するものでございま

す。これは平成 29 年度より設置しております。

西予市未来予想図円卓会議を継続し、官民連携に

よる、既存施設を活用したまちづくりについて検

証及び遂行の検討を図るものでございます。３目

都市下水路費 256 万円計上するものでございます。

これは三瓶の朝立安土に設置されております排水

ポンプの維持管理、及び下水道の修繕、改修等を

行うものでございます。４目公園費 215 万

6000 円計上するものでございます。これは西予

市が管理する都市公園及び港湾緑地公園の維持管

理修繕費用でございます。156 ページでございま

すが、６目道路新設改良費１億 5090 万円計上す

るものです。これは旧宇和病院跡地の周辺整備に

伴う、市道旧町地区 187 号線ほか５路線の市道改

良を実施することにより、交通環境の改善を図る

ものです。改良延長 110ｍ・道路幅員７ｍ・工事

請負費 2000 万円・土地購入費、1040 万円・補償

費１億 2050 万円を計上いたしております。８款

６項１目住宅管理費１億 4287 万 9000 円計上する

ものでございます。主な事業としましては、市が
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管理する市営住宅 869 戸の維持管理、及び、修繕

工事を実施するための、公営住宅管理事業に

3687 万 4000 円。また、平成 26 年度に策定した

長寿命化計画に基づき、既存住宅の建てかえを行

う地域住宅交付金事業に 4373 万 8000 円を予定い

たしております。内容といたしましては、宇和地

区の卯之町山手団地、高齢者世帯用住宅１棟２戸

の建築工事を計画いたしております。次に、木造

住宅耐震化事業につきましては、1267 万 9000 円

を計上いたしております。耐震診断技術者派遣を

20 件分、木造住宅耐震促進事業補助を 10 件分、

住宅耐震診断補助 10 件分を計画いたしておりま

す。また、住宅リフォーム事業でありますが、当

初は平成 27 年度から 29 年度までの３年間の予定

でございましたが、市民の反響も大きく問い合わ

せへも多いため、今年度も 1500 万円計上いたし

ております。危険空き家除却事業につきましては、

15 件分の除却補助 1200 万円を計上いたしており

ます。空き家対策計画策定管理事業は、西予市空

家等対策計画に基づく実態調査といたしまして、

特定空き家調査委託料 854 万 3000 円を計上いた

しておりますが、実態把握を図るため、職員によ

る調査に努めたいと考えております。208 ページ

をご確認願います。11 款６項１目道路橋梁河川

災害復旧費 2659 万円を計上するものでございま

す。これは、梅雨前線や台風などの集中豪雨によ

り被災した土木施設について早急に復旧するとす

るための、道路橋梁河川災害復旧事業に 800 万円。

27 年度から実施しております市道赤木佐須線道

路災害復旧事業として、地すべりの状況を継続観

察する必要があるため、孔内傾斜計を用いた監視

調査を継続する費用 160 万円を予定いたしており

ます。また、同カ所から約 500ｍほど終点部の市

道山側におきまして、延長 75ｍ・法長 80ｍの区

間におきまして、地すべりの兆候が見られるため、

地すべり災害測量調査設計委託費 1699 万円を計

上いたしております。211 ページをご確認願いま

す。13 款２項１目基金費、白水観音水トゥファ

保全給水施設維持管理基金事業６万円を計上する

ものでございます。これは維持管理事業において

基金の預金利子を一般会計から基金へ繰り入れす

るためのものでございます。歳入でございますが、

21 ページをお開きください。12 款１項６目土木

使用料１億 4887 万 8000 円計上するものでござい

ます。これは電柱等の占用料及び市営住宅の使用

料が主なものでございます。24 ページでござい

ますが、12 款２項５目土木手数料 21 万 2000 円

計上するものでございます。これは屋外広告物許

可手数料が主なものでございます。26 ページを

ご確認願います。13 款２項５目土木費国庫補助

金 7億 9911 万 4000 円計上するものでございます。

これは道路橋梁費、住宅費及び都市計画費に関す

るそれぞれの交付金でございます。32 ページで

ございますが、14 款２項６目土木費県補助金

1455 万円計上するものでございます。これは愛

媛県崖崩れ防災対策事業で実施する市内２カ所の

対策工事に対する補助金及び木造住宅耐震化促進

事業、特定老朽危険空き家等除却促進事業、木造

住宅耐震診断緊急促進事業に対する補助金でござ

います。33 ページをお開きください。14 款３項

５目土木費委託金６万 1000 円計上するものでご

ざいます。これは建築確認申請事務等に対する委

託金でございます。34 ページをご確認願います。

15 款１項１目財産貸付収入 4125 万 9000 円のう

ち、12 万 6000 円で、市営住宅に設置されており

ます自動販売機設置使用料でございます。２目利

子及び配当金 317 万 8000 円のうち、白水観音水

トゥファ保全給水施設維持管理基金利子６万円の

収入でございます。36 ページでございますが、

16 款１項５目土木費寄附金 226 万 5000 円計上す

るものでございでございます。これは市内２カ所

で実施する崖崩れ防災対策事業の寄附金でござい

ます。37 ページでございますが、17 款２項 23 目

白水観音水トゥファ保全給水施設維持管理基金事

業繰入金 211 万 4000 円を計上するものでござい

ます。44 ページでございますが、19 款５項４目

雑入８節土木費雑入３万 5000 円はコピー使用料

を計上するものでございます。45 ページでござ

いますが、20 款１項１目総務債３節企画債

9990 万円のうち、建設課所管分として、卯之町

はちのじ事業 6380 万円のうち 2760 万円で、駅前

エリア整備事業に充当するものでございます。

47 ページでございますが、20 款１項５目土木債

７億 6600 万円計上するものでございます。これ

は、道路改良危険空き家等除却事業及び崖崩れ防

災対策に充当するものでございます。49 ページ

でございますが、20 款１項 11 目災害復旧事業債

1690 万円計上するものでございます。これは市

道赤木佐須線道路災害復旧事業に充当するもので

ございます。11 ページをお開きください。第４
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表地方債において、起債の目的・災害復旧事業債

でございますが、限度額 1690 万円。自然災害防

止事業、限度額 1060 万円のうち 860 万円。旧合

併特例事業、限度額 20 億 5100 万円のうち２億

5080 万円。辺地対策事業限度額１億 5950 万円の

うち 7600 万円。過疎対策事業、限度額 12 億

8710 万円のうち、４億 3620 万円を限度額として

設定をいたしております。以上、説明とさせてい

ただきます。 

〇宇都宮俊文委員長 

岩瀬課長の説明は終わりました。これより質疑

にお受けいたします。質疑ございませんか。 

〇宇都宮久見子委員 

ちょっと関連で教えていただきたいんですけど

道路新設改良費 151 ページ市道石城地区 209 号線

改良事業 2000 万円で何を工事されるのかってい

う詳細と、あとその地元の方がちょっと私も、こ

の道路に関していろいろと質問を受けるんですけ

ど、これ、何のための道路で、いま八幡浜線・三

瓶線のきれいな道路ができている状態の中で、郷

内から永長、田んぼを一直線に通る道路やと思う

んですけど、これが何のためにできるか。一般財

源からの持ち出しはないですけど。何のためにで

きるのか、いつ完成予定で総額でどれぐらいかか

るもんなんやろかというのをちょっと私も聞かれ

ることが多々ありまして、詳細にはなるんですけ

ど、わかれば御説明いただければと思います。 

〇岩瀬建設課長 

追加資料で提示させていただきました資料のと

ころに、事業番号 1376 番の市道石城地区 209 号

線のところに記載いたしておりますけれども、本

年度施工延長 500ｍ・幅員 5.5 で大手全幅 7ｍ、

舗装の部分を計上いたしております。この本年度

施行後の部分につきまして、この路線の完了とい

うなところで今の計画については考えを持ってい

るところでございます。 

〇宇都宮久見子委員 

さっきの質問でこれ、何のためにっていう御説

明お願いします。 

〇岩瀬建設課長 

失礼しました。この路線につきましては、郷内

地区に向けての路線の中央部分を通る路線という

ような形になっておりますので、総合的なルート

路線として、郷内地区からいろいろな方向に回る

ルートと一番の主体のところは郷内地区の方が大

きい利用者というような、形となっておりますし、

また両サイドを県道が通過いたしておりますけれ

ども、その部分の迂回ルートというな形の路線設

定として整備を進めているところでございます。 

〇宇都宮久見子委員 

郷内の方、便利になるのかなと思う反面、本当

に必要なのかなと思ったりもするんですけど。そ

れに加えてちょっと山田のあたりに鶴とかコウノ

トリが来る飛来地になってると思うんですけどこ

の道路で工事とか車が通るようなことでの影響は

ないですか。 

〇岩瀬建設課長 

道路施工時における、渡り鳥の部分につきまし

ては、その期間の部分については施工では監視委

員とまた地元保護者団体、保護団体のところと協

議をしながら現地施工に努めているところでござ

います。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

〇中村委員 

予算書の 152 ページですね、事業概要のところ

の真ん中辺なんですが、市道旧町地区 281 号線改

良事業というのがありますが、これちょっと地図

を資料１でもらっておるんですが、これは大体こ

れちょっと小さいのでどこらへんかちょっと判別

しがたいんですけども。どのあたりなんですかね。

赤い文字で 20 とね、アラビア数字で 20 と付いて

おりますけど。 

〇岩瀬建設課長 

ＪＡ施設のルミエールという葬祭場がございま

すけれども、それの山側のルートでございます。

県道と結ぶルートになります。 

〇中村委員 

県道までのルートですか。葬儀場と。わかりま

した。それともう 1点。155 ページ、事業概要の

１番上の右上の都市計画策定管理事業 200 万と、

それから都市計画変更事業都市計画用途地域云々

と書いてあるんですけども。7万 9000 円。これ

は、どこの何を、用途地域を、変更するんかなと

思うんですけれども、どういうことをされるのか

もう少し詳しくお願いします。 

〇岩瀬建設課長 

今現在、都市計画マスタープラン及び、立地適

正化計画の見直しをかけております。この、決定

を 30 年度の７月を目指して現在作業を進めてい
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るところでございますけれども、この事務に係る

経費を計上させていただいておるところでござい

ます。 

〇中村委員 

じゃあ、いま都市計画のマスタープランが西予

市にございますが、それの変更版ということです

か。 

〇岩瀬建設課長 

はい、見直しを、修正をかけているところでご

ざいます。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

〇藤井委員 

まず、最初にお伺いいたしますが、今回のウッ

ドスタート宣言されましたけれども、この件に関

しては課長は、まあ、課長さん・担当でもいいで

すけれども、どういうお考えがありますか。とい

うのはですね、片方では西予市産材・西予市産材

と言いながら、私は納得ようしないくらい使って

いないんです。まず、そこらお願いいたします。 

〇岩瀬建設課長 

ウッドスタート宣言のところで、今後建築事業

等においても西予市産材を活用した施設が整備さ

れるように、運用のところ、西予市産材を利用し

た建築という形の方向で、検討をしているところ

でございます。 

〇藤井委員 

それはどこの現場ですか。今までそういう答弁が

どこもここも多いんですけれども。今からこうし

ますとか。いま、この現場をこうしますとか。そ

ういう方向に向いとりますとか言われるんですね。

だけど現実にですね、そういうことを言いながら、

私は使用量全く足りんと思っているんですよ。こ

れはあの、大概なら最悪やってくれないと。まあ、

一つ一ついきますと時間かかると思いますけど、

お願いいたします。私も５年も 10 年も過去のこ

とを言ってもいけないんだと思いながらも言って

きてないこともあるんです。我々は、まず１点目

からいきますか。それは、どこの現場ですか。ど

この現場の予定ですか。 

〇岩瀬建設課長 

現在、計画を進めております旧宇和病院跡地に

予定をいたしております複合施設、ここの複合施

設につきましては西予市産材を活用した条件付け

を検討しているところでございます。 

〇藤井委員 

その複合施設のどこの部分なんですか。どこの

部分を使っていただくというか、手筈になってい

ますか。それと、この庁舎のときもそうでしたが、

片方で㎥で話をする、片方は㎡で話をする、片方

では金額で話をする。この建物に対して、何㎥ぐ

らいを使用すると。お願いいたします。  

〇岩瀬建設課長 

㎥数のところにつきましては、㎥算出がまだで

きてないところがございますので、その分につい

てはちょっと答弁できないところがございますけ

れども、使用できる範囲のところについては、今

のところで何㎥というところがなかなか出せない

ところがあるんですけれども、使用木材につきま

しては、西予市産材使用するというような条件付

けで発注調整をしたいというふうに考えておりま

す。 

〇藤井委員 

これは水掛け論になりますので、あまり長くは

ありませんが、後のことも追加のことも話さない

といけませんので。使用目的、庁舎の時もそうや

ったんですよ。庁舎のカウンターがかわっている

んですよね。その時も西予市の市産材を使うとい

う約束やったんですよ。私は、その物事に応じて

使います・利用しますというけど、片方でな、本

当、市全体がですよ、庁舎職員さん全体も思っと

ると思うんですよ。西予市産材で売り出さないけ

んと。やらないけんと。やけど結果が伴ってない

んですよ。まずそこから、いつまでも言ってもい

かんのでまた時間かかりますので言いますが、例

えば 191 ページですか、これはちょっと間違いか

もしれませんが 191 ページの 18、節の 18、備品

購入費 3952 万 2000 円。これの内訳をお願いいた

します。 

〇岩瀬建設課長 

10 款 5 項 7 目の備品購入費につきましては、

図書関係の製品家具のところでございますが、こ

の部分が移動可能な家具について 2970 万円程度、

移動式の発電機が 85 万円程度、電話設備機器が

130 万円程度でテントが 110 万円程度、ＩＣシス

テム機器が 500 万円程度、図書システム機器が

120 万円程度、Ｗｉ－Ｆｉ機器が 20 万円程度の

予算を計上しているところでございます。 

〇藤井委員 

僕の言いたかったのは、いま木材の話をしまし
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た。その中で移動書庫も入っとると思うんですけ

ど、そちらはどちらに入っとんか知りませんけど、

三瓶の時に移動書庫が庁舎のときにありました。

三瓶庁舎に。それも余所やった。今度、たとえば

図書館ができましてね、その中で本立てというの

か、何というのかわかりませんけど、私の言いた

いのはですね、西予市内の業者でできると、それ

に限らずですよ。西予市内の業者でやれるものは

絶対やらしていただかないと。西予市の業者は疲

弊してしもうとんですよ。これ、まあこういうこ

といま流行だと思いますが設計の中にＩＳＯの項

目を入れてそれを承認してしもうとんですよ。市

内の業者にできると思ったらつくらせたらいいん

ですよ、おんなじものを。ＩＳＯが入っているか

らやれないと。ＩＳＯ入れたときはたった一語入

っているだけですよ。それで、品物決まってしま

うんですよね。私は、ちょっとだけ気にしてもら

ったら、皆さん気にしてもらっとると思うんです

よ、職員さんに。だけど、たったそのひとことで、

あるここの近所の町・まち、それ入れとりました

けど、もう、そんなもの要りませんと。これ、名

前も学校名も出してもいいですけど。これ、放映

されますのでいろいろ迷惑かかったらいけません

ので言えませんが。そらもう、確かにね、設計の

時間がない、確認の時間がないもんは本当やと思

うんですよ。それだったらそれでね、やはりあの

設計はその補助金が付くかつかんか、あれが付か

んと思いますけれども、やはり計画できたら半年

くらい前にね、そういう計画書を、設計の入札や

って半年くらいかけて精査してやるべきやと思い

ますよね。まあ、今回から産建委員会のほうでも

調査をさせてもらいますし。というのは、我々は

当初予算では形も見ていないものを承認しとんで

すよ。そうでしょう。形も見ていない、なにもわ

からんものを予算なんか承認しとんやから。結果

を見せていただかないと。それと増減の話、今か

らしますけど、私らなぜこんなに西予市内の業者

が西予市の予算使って、西予市の税金も投入して、

なぜこれほど西予市内の業者が仕事ないのか、不

思議でたまらんですよ。私は 10 年かかっとりま

すよ、言い始めて。はい、それであの、いま西予

市内の、いまというたら現場名やか当然出せませ

んし、なんですが。例えば、いま、なんですか、

私らが議会として承認した金額、建築ですよね。

土木でも一緒ですけど。その中で増減の金額。た

とえば１億のとこ 9000 万で減額できたとか、１

億でくるとこ１億 3000 万いったとか。そいうい

うことを、ちょっとわかりますか。暫時休憩、願

います。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後４時58分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後５時 02 分） 

〇山岡産業建設部長 

藤井議員から、最初にウッドスタート宣言のと

ころから建設課所管では公共施設に木材利用をど

ういうふうにしているのかというようなお尋ねが

ございました。まず、ウッドスタート宣言ですが

木育のほうを進めていくということと、市の事業

において木材を今後多く使っていこうというよう

な展開を考えているところでございます。その中

で、公共事業においてどれだけ使っていくのか、

ということも含めてですが、林業のほうの政策に

なると思いますが、林業のほうで市内の木材をい

かに搬出していくか、というなところが大きな課

題でございます。そちらとも関係しまして、そち

らのほうでは従来、木造住宅の利用の補助金とか、

以前からも公共施設に使おうとかいうような計画

がございまして、そういったことを進めているわ

けでございますが、今現在、市内の関係の製材業

者さんも含めて、山元の木材の地主も含めて、あ

るいは中間の森林組合だったり、ＦＣであったり

という林業事業体も含めて、どういうふうにした

ら、多くの市産財を切って出せるか、そしてまた

それを売っていけるかというようなことを考えて

いますので、全体的なところはそちらのほうで考

えているということ。それで、ウッドスタート宣

言の中で、市の公共事業で具体的に、今後多くの

木材を使っていこうということは出していますが、

具体的な枠組みとか数値目標とかはまだ、実はで

きておりませんので、そこら辺についての具体的

な使い方・量の使い方っていうのは、今後検討さ

せていただいて、できるだけ多く使っていくよう

にしていきたいと思っております。あと、そうい

ったことも含めて市内の方に工事発注といいます

か、そういった受注の機会をというようなことも

いただいておりますけど、質問があったかと思い

ますが、その部分で言いますと、市内の事業者さ

ん・業者さんの受注の機会拡大ということで、事

業としては分割発注というようなとこら辺も実施
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段階では、考えて、取り組んでいるところでござ

います。 

〇岩瀬建設課長 

今ほどの木材使用の部分と、地元産業を活用と

いうところで、複合施設のところでございますけ

れども、備品購入の可搬型家具のところにつきま

して、可搬型家具が約 3000 万ほどを計画いたし

ておりますが、そのうちの 17％程度は、地元産

業のほうで製作できる可能性があるというふうに

考えております。また、本体工事のほうで、建築

工事のほうで、固定の本棚等を計上いたしており

ます。その中においても、高さが１ｍ20 までの

本棚等については、作成ができる可能性がござい

ますので、そういったところの参入も広がってく

るのかなというふうに考えておりますので、複合

施設については西予市産材の導入及び地元事業者

の参入が増えてくるんではなかろうかというふう

なところ、を考えております。 

〇藤井委員 

ちょっと私のいよる意味、理解してもらってな

いような気もするし。まあ、理解しておるんだと

思うんやけど。僕の言いよることはですね、その

家具とか建具だけじゃないんですよ。要は、西予

市内の業者をどんだけ使ってくれるかいうんです

よ。いまデータでどういう結果が出るんか知りま

せんけど、あの、皆さんご存知だと思うが、この

近隣の町・市でですよ、ある市は 30％か、宣言

されております。そしてある隣りの市は新聞等々

に掲載されましたので皆さんご存知だと思います

けど、市内業者５割使えと。公然と新聞にでまし

た。あるところでは４割のところも当然ありまし

ょうし。だからそれは、市の体制といいますか、

西予市いったら２割・３割、地元に仕事落とさな

いけんのよと、そういう認識があるとこでもって

しもとんですよ。５割ですよ、５割市内業者使え

て宣言する市もあるんですよ。３割もあるんです

よね。そのむこうに。あるところに行きましたら

４割ですよ。意識を変えて、もうどうしても市内

業者、もう仕事やらすんやと。地域で金をまわす

んやという感覚を持ってくれないと。私はこれ簡

単には前向いていかんと思います。塗装にしても

何でもいいんですよ。あるとこでは本当に釘一本

売れたんやろうかというようなところもあります

よ。現場。それとあの、いまから、先ほども言い

ましたけど、産建の委員会で勉強もさせていただ

きますので、過大設計がどうかです、金額は我々

は一切はいりません。言う気もありませんし、言

ったって通らない世界。予算は行政のほうやから。

ただ、僕がいろんなとこで話を聞きますと、こん

なものがいるんかやと。名前出せというのであれ

ばこれ、出してもいいです。なんでこんなものを

承認したんぞ。藤井さん、これあんたあんまりに

もばかげとるやないかと。私はこれを、あまりに

もどこが・ここがとか言えませんし、言いません

が、これ勉強会といいますかそこでは言わせても

らいますけど。だからもう少し皆さん、一生懸命

やってもらっとるとは思いますけど、もう少し、

もう少しだけでもいいんで、市内業者つかえるも

の、やれるものを。たった家相応のものを一本入

れて、市内業者、一切さわれんのやから。それと

設計は、これは部長さんにもお願いせないけんけ

ど、設計に関してはやはりな、計画できたらな、

半年前くらい前にしてくれないと。職員さんが査

定せいゆうてもできんと思います。これから事業

多いですよ。明浜にしたってね、どこぞあれ、給

食センターにしたって、図書館にしたってまだま

だでますけど。それとですね、これ、次は木育推

進事業かな、75 ページの節の 11 需用費。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後５時10分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後５時 11 分） 

〇山岡産業建設部長 

藤井議員のほうから質問がありました。設計、

内容、過大ではないかとか、そういったようなこ

とについてお答えしたいと思います。実施段階に

なりまして、事業の設計に当たっては、内容を精

査しまして、過大とならないように、できるだけ

いいものを安くつくっていきたいという考えで基

本的にはおります。ただそういった中で、一方で

予算の可能な範囲で、独自性といいますか、市産

財とか市産財を使ったＣＬＴ材を使っていきたい

と思っております。基本的にはそういうところで、

進めていく感覚でございます。 

〇藤井委員 

はい、ありがとうございました。まああのこれ

部長さん今からもですが、今からなんですが、産

建委員会のほうで勉強会という形で設計図書がで

き上がりましたら、精査させていただくいただこ

うと思ってますので、よろしくお願いいたします。 
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〇山岡産業建設部長 

事業を実施する場合に、計画段階、それからま

た実施途中でそれぞれいろんな検討委員会が現在

もあります。例えば学校施設でしたら、所管部署、

それから関係者、利用者も入っていただいて、そ

ういった計画をする検討委員会がございます。ま

た、実施の途中にも、関係部署・また関係者では、

そういった事業が実施するに当たって、担当課と

連携しながら検討していく会議がございます。そ

ういった部署・検討委員会の中に、今後必要に応

じて、入っていただくというようなことは、今後

検討、そういった仕組みというのを考えていくこ

とは、できるんじゃないかなとは思いますが、た

だ、それによって事業がなかなか進捗していかな

いというなことになると、また補助制度とかいろ

んな問題や、その完成時期とかいうことの問題が

あるので、そういった仕組みについては、今後、

検討させていただいたらなというふうに思ってお

ります。 

〇藤井委員 

私の言っているのは、設計ができたときに変更

してくれいよるんじゃないんですよ。金額が入っ

てないわけやから。僕らが見れるのは。ただ、い

ろんなことの設計の中で、無駄なものがあるんや

ったら何かと、この産建委員会で提案したいだけ

ですよ。それはできん、それは検討せなやれんの

やったら産建委員会いりませんよ。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後５時15分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後５時 21 分） 

〇藤井委員 

あのですね、もう１点だけ、設計、完了した時、

完了したときですよね、追加工事に対して業者見

よとか、もうこらえないとか、まあこれ言葉悪い

かもしれませんけれども、私は増減に関しては、

はっきりと、増は増・減は減と設計図書を比べて

やらにゃいけんのやから。１万でも２万でも増が

出たらですね、やはり支払いするべきやと思うん

ですよ。それは今、どうされよります。 

〇岩瀬建設課長 

増減の部分については数量精査をして設計変更

をかけているところでございますけれども、その

部分で、100％、その増減が１円単位まで反映さ

れているかという部分につきましては、設計運用

上の一般管理費の中の調整というところもござい

ますので、そういったところでの調整も発生して

いるところがございますけれども、基本的には、

施工していただいた所についてはお支払いをする

というのが原則でございますので、そういった形

の基本のもとで進めていきたい、というふうには

考えております。 

〇藤井委員 

これは最後になるかもしれませんが、それ、言

っていただいて安心しました。円の計算までせよ

といった覚えはありませんし。ただあの、これい

ま言ったことは、例えば 10 万でも 30 万でも増減

がでたら、減になったら必ず引かないけん。税金

ですから。ただ、10 万円でも増が出たら支払い

してもらわないと。まあ、これだけ約束してもろ

うたらもう今日はいいです。以上です。 

〇宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

〇山本委員 

151 ページですか、市道の草刈り補助金なんで

すが先ほど７名の作業員を雇われて対応されると

いうことをお伺いしたんですが、雇われるこの期

間、ですよね。何月とか。わかればお願いします。 

〇岩瀬建設課長 

今の作業員の雇用期間ですけれども、５月から

雇用を始めまして７か月間で、いま作業を進めて

おるところでございます。 

〇宇都宮俊文委員長 

その他ございませんか。ないようでございます

ので、以上で質疑を終結といたします。お諮りい

たします。議案第 49 号 平成 30 年度西予市一般

会計補正予算（建設課所管分）について、原案に

賛成の委員の挙手を求めます。挙手全員により、

当委員会としては、原案どおり可決することに決

しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

当委員会に付託されました議案のうち、林業課

の議案につきましては、次回 12 日に審査いたし

ます。それ以外の、本日の審査につきましては全

て終了いたしました。これにて本日の産業建設常

任委員会を散会といたします。御苦労様でした。 

 

散会 午後５時24分 
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西予市議会委員会条例第30条第１項の規定によ

りここに署名する。 

 

 

  西予市議会産業建設常任委員長 
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       平成３０年第１回西予市議会定例会産業建設常任委員会会議録 

１．開催日時 平成３０年３月１２日 

１．開催場所 西予市議会第１委員会室 

１．開  会 平成３０年３月１２日 

       午前 ９時００分 

１．散  会 平成３０年３月１２日 

       午後 ２時２４分 

１．出 席 委 員        

   委員長  宇都 宮俊文 

   副委員長 酒井 宇之吉 

   委員   宇都宮 久見子 

   委員   山本 英明 

   委員   竹﨑 幸仁 

   委員   中村 敬治 

  委員   藤井 朝廣 

１．欠 席 委 員 

   な し 

１．出席説明員 

   産業建設部長      山岡 薫彦 

   農業水産課長      三瀬  功 

   林業課長        三瀬 計浩 

   農業委員会事務局長   水口  栄次 

明浜支所産業建設課長  三好 忠利 

   野村支所産業建設課長  辻   信一 

   城川支所産業建設課長  藤川 忠男 

   三瓶支所産業建設課長  片山 勇一 

   農業水産課・課長補佐  山本 貢造 

   農業水産課・課長補佐  和気 右記 

   農業水産課・課長補佐  面平 健一 

   林業課・課長補佐    中城 多喜恵 

   農業委員会事務局次長  木崎 真近 

   農業水産課農業係長   光沖 真治 

    

 

１．出席議会事務局職員 

   書記    田中 長治 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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本日の会議に付した事件 

 

議案第28号 西予市野村町地域高齢者等肉用牛貸 

付けに係る基金条例を廃止する条 

例制定について 

議案第29号 西予市城川町地域高齢者等肉用牛貸

付けに係る基金条例を廃止する条

例制定について 

議案第49号 平成30年度西予市一般会計予算 

陳情第１号 住宅宿泊事業法の条例化にあたって 

の陳情書 

陳情第２号 渓筋田之筋線全線改良の早期実現を 

求める陳情書 

 

 

 

 

    

    

 

 

  



 

－3－ 

  開会 午前９時00分 

○宇都宮俊文委員長 

改めましておはようございます。早朝より御苦

労さまでございます。２日目ということで、前回

林業課の分を先送りしておりましたので、きょう

はそれから始めて、あと残り予定どおり進行して

いきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

【林業課】 

○宇都宮俊文委員長 

それでは再開いたします。議案第 49 号 平成

30 年度西予市一般会計予算（林業課所管分）を

議題といたします。三瀬課長の説明を求めます。 

○三瀬林業課長 

それでは、平成 30 年度、林業課所管の予算内

容についてご説明をいたします。まず、全体的な

方針・施策について御説明をいたします。平成

30 年度は、林業再生・素材生産の増産に向けま

して、西予市林業活性化センターを軸として、計

画に係る林業事業体の支援や、木材出荷に係る生

産者への支援を継続して実施をすることとしてお

ります。あわせて、森林整備の加速化を図るよう、

補助事業の活用によりまして基盤となる路網整備

を行うこととしております。また、新規取り組み

として、ウッドスタート宣言により、幅広い世代

に森林や環境に目を向けてもらい、木を使うこと

や、環境保全につながる木育推進事業、林業労働

力の確保を目的といたしまして、自伐林家支援事

業を実施することとしております。それでは、予

算書の内容をご説明いたします。議案第 49 号 

平成 30 年度西予市一般会計予算の林業課所管に

ついてご説明をいたします。まず、予算書 130 ペ

ージをお開きください。6款 2項 1目の予算につ

いてご説明いたします。平成 30 年度予算は

7576 万 8000 円を計上しております。前年比

361 万 9000 円の増額となっております。増額と

なった理由につきましては、人件費の増によるも

のでございます。次に、予算書 131 ページ、２目

林業振興費、平成 30 年度当初予算８億 9153 万

6000 円を計上しております。前年比１億 5212 万

7000 円の増額となっております。増額となった

理由につきましては、林道事業７事業が新規着工

となるため、事業費が増額となっております。な

お、平成 29 年度では、４事業が完了をいたして

おります。次に、同じく 131 ページ、２目林業振

興費、事業概要欄の５行目になりますが、森林担

い手確保育成対策事業、当初予算・補助金 877 万

7000 円です。この事業につきましては、林業従

事者の労働安全衛生の充実、技術及び技能の向上、

福利厚生の充実を図ることを目的といたしまして、

平成 30 年度は、研修・資格取得の人数が増加し

たことにより、136 万 2000 円の増額となってお

ります。なお、この事業を実施する事業体は３事

業体となっております。同じく 131 ページ、２目

林業振興費の事業概要欄８行目になりますが、有

害鳥獣捕獲対策事業、当初予算が補助金 2803 万

円です。本事業は、有害鳥獣による、農林作物被

害の防止を図るよう、捕獲に対する補助、及び捕

獲隊育成補助・檻導入の補助を行っております。

平成 29 年度から補助対象期間を通年として、捕

獲を実施しております。同じく 131 ページ、間伐

材出荷促進対策事業、当初予算は 1600 万円です。

本事業は、間伐材出荷に係る出荷者の負担を軽減

し、間伐事業を促進することにより、適切な森林

整備を図ることを目的として補助を行っておりま

す。事業内容につきましては、出荷した市産財の

材積１㎥に対して 800 円を補助しております。年

度内の１人当たりの上限は 50 万円となっており

ます。平成 30 年度は２万㎥の出荷を見込んでお

ります。続きまして、予算書 132 ページ、事業概

要欄の下から５行目になりますが、林業成長産業

化総合対策事業についてご説明いたします。当初

予算は、1 億 580 万円です。これは平成 30 年度

新規事業となっております。林道開設の事業でご

ざいまして、実施地区は５路線になっております。

平林線（野村町四郎谷）、加茂線（宇和町加茂）、

おなじく加茂支線、日の地線（宇和町伊賀上）、

馬地ウバガフトコロ線（宇和町山田）の５路線を

計画をしております。本事業の市内の５路線の林

業専用道開設により木材出荷のコストの低減を図

るもので、事業としましては平成 30 年度・単年

度で完成を予定しております。同じく 132 ページ、

事業概要欄下から４行目になりますが、林業専用

道河西出合線開設事業、これも新規事業でござい

ます。当初予算 3000 万円。平成 30 年度は、工事

延長 200ｍ、それから当初でございますので全体

計画調査・測量設計委託業務を予定しております。

本路線は、野村町の河西地区から県道宇和野村線

に接続する基幹道で、平成 30 年度から５カ年で

事業を予定しております。総延長は 1800ｍでご

ざいます。同じく 132 ページ、事業概要欄の下か
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ら２行目になりますが、林業専用道南平佐須線開

設事業、当初予算は 3250 万円です。これも平成

30 年度新規でございます。平成 30 年度は、施工

延長 200ｍ、全体計画調査・測量設計委託業務を

予定しております。本路線は、城川町遊子谷地区

から野村町横林地区に連絡する地域林業の基幹と

なる林業専用道で、平成 30 年度から６カ年の計

画で事業を予定しております。総延長は 2280ｍ

でございます。続きまして、予算書 133 ページ、

事業概要欄は１番上でございますが、林道橋点検

診断保全整備事業、これも平成 30 年度新規事業

で当初予算は 300 万円でございます。主な事業費

は、点検診断委託業務が全体事業費となっており

ます。平成 30 年度は、橋梁７橋について点検を

行うこととしております。点検対象路線は、宇和

町に２路線、野村町５路線を予定しております。

続きまして同じく 133 ページ 2行目でございます。

事業概要欄２行目ございますが林道雨包線舗装事

業、これも新規事業でございます。当初予算

2530 万円。平成 30 年度は、工事施工延長 600ｍ、

測量設計委託業務 1500ｍを予定しております。

本路線は野村町惣川地区から城川町野井川地区に

連絡する基幹となる路線でございます。降雨等に

より路面の侵食で通行に支障をきたしているため、

平成 30 年から事業実施の予定としております。

総延長は、7,075ｍでございます。同じく 133 ペ

ージの事業概要欄３行目でございますが、林道双

津野古森線舗装事業、この事業も平成 30 年度新

規事業でございます。当初予算が 1200 万円。工

事費が 760 万円。それから測量設計委託業務

440 万円の計画でございます。平成 30 年度は、

施工延長 230ｍ、測量設計委託業務 1,467ｍを予

定しております。本路線は、降雨等によります路

面の侵食で通行に支障をきたしている状況で、平

成 30 年度から４年計画で舗装の事業を予定をし

ております。同じく 133 ページ、事業概要欄４行

目でございますが、林道ダネクサ２号線舗装事業、

これも新規事業でございます。当初予算が

3000 万円。平成 30 年度は、工事施工延長 510ｍ、

測量設計が 1042ｍを予定しております。本路線

は野村町高瀬地区から富野川地区へ連絡する幹線

となる路線でございます。平成 30 年度から５カ

年の計画で舗装を予定しております。全体延長が

3182ｍでございます。同じく 133 ページの５行目、

新規事業木育推進事業についてご説明いたします。

当初予算が 228 万 5000 円です。本事業は、年度

当初４月１日に予定をされておりますウッドスタ

ート宣言を受け、幅広い世代に木に触れてもらえ

るよう、木育推進事業により林業分野では林業教

室の事業に取り組んでいきたいと考えております。

今年度は旧町、小学校５校を対象として、林業事

業体林業教室を行うこととしております。また木

育の一環といたしまして、東京オリンピック・パ

ラリンピックへの木材提供の事業についても、後

利用において教育関連の効果を視野に入れまして、

本事業により平成 30 年度で実施をいたします。

同じく 133 ページ、事業概要欄の６行目でござい

ますが、自伐林家支援事業、これも新規事業でご

ざいます。当初予算 300 万円でございます。本事

業は、当初予算 30 万円でございます。本事業は、

林業労働力の確保・担い手育成を図るよう、森林

所有者が県単独の事業・自伐林家支援事業の申請

の手続に必要な測量に係ります経費に対して補助

を行うこととしております。同じく 133 ページ３

目林道事業・平成 30 年度当初予算は 1252 万円

1000 円を計上しております。前年比 228 万

3000 円の減となっております。減額となりまし

た主な理由につきましては、緑資源幹線林道東津

野城川線の受益者組合補助金事業が平成 29 年度

で償還が完了となったことにより、減額となって

おります。それでは、主な事務事業についてご説

明をいたします。予算書 133 ページ、事業概要欄

の林道維持管理事業、当初予算 712 万 4000 円で

ございます。市管理林道において草刈り等清掃委

託及び崩土除去などの維持管理の事業を行ってお

ります。同じく 133 ページ、事業概要欄でござい

ますが、市単独林道原材料支給事業 389 万

7000 円です。西予市の単独林道原材料支給要綱

に基づきまして、市内の林道及び作業道に生コン

を支給する事業でございます。次に、予算書

134 ページ、事業概要欄の市単独作業道開設事業

でございます。当初予算は 150 万円です。基幹林

道等より、森林整備箇所へアクセスをする作業道

の開設事業に対して補助を行っているものでござ

います。事業費の限度額が 300 万円で、50％以内

において補助を行うこととしております。次に、

同じく 134 ページ、４目造林事業費、当初予算は

4075 万 3000 円を計上しております。前年比

1061 万 9000 円の増額となっております。本事業

は、市有林の管理事業として実施をしておりまし
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て、増額となりました理由につきましては、実施

間伐面積が３ヘクほど、今年度は昨年に比べて増

えております。それでは、事業内容についてご説

明をいたします。事業概要欄の市有林管理事業、

当初予算 4075 万 3000 円でございます。市有林の

多面的機能の増進と適切な経営基盤の造成・財産

管理に努め、林産物の安定生産と西予市の林業の

活性化を目的とする事業でございます。今年度は

間伐を３団地、下刈りを３団地計画をしておりま

す。次に、135 ページ５目林業施設機械管理費、

当初予算 59 万 1000 円でございます。前年比で

24 万 7000 円の減額となっております。減額とな

りました理由につきましては、野村トレーニング

センターが老朽化、それから雨漏り等により閉館

をしておりますので、これに係る事業費が減額と

なっております。次に、同じく 135 ページ、事業

概要欄の緑の交流館運営事業についてご説明いた

します。当初予算は 59 万 1000 円でございます。

この事業につきましては城川町の宝泉坊の横にあ

ります緑の交流館の維持管理費となっております。

次に、ページ数飛びまして 208 ページ、３目林業

用施設災害復旧費、当初予算が 750 万円でござい

ます。予算額につきましては、昨年と同額となっ

ております。この事業につきましては、災害によ

り被災を受けた林道復旧に要する費用でございま

す。平成 30 年度は、公共災害に係る測量設計委

託費及び市単独の復旧補助金それから工事請負費

市単独分となっております。次に、歳入予算につ

いてご説明をいたします。予算書の 19 ページを

お開きください。11 款１項１目２節の林業費分

担金、3889 万 4000 円につきましては、先ほどの

131 ページから 133 ページの林道開設事業、17 事

業に充当をされます。次に、予算書 31 ページ・

32 ページ、続けてになりますがお開きをいただ

いたらと思います。４目２節の林業費県補助金で

ございます。森林担い手確保育成対策事業費県補

助金 438 万 6000 円につきましては 131 ページの

森林担い手確保育成対策事業 877 万 7000 円、有

害鳥獣総合捕獲事業費県補助金 479 万円は 131 ペ

ージの有害鳥獣捕獲対策事業 2803 万円に。森林

環境保全基金公募事業費県補助金 395 万円は

132 ページの、バイオマスペレット生産利活用促

進事業 1835 万円に、それぞれ充当をされます。

次に 31 ページの林業専用道・小松大野ヶ原線開

設事業費県補助金から、32 ページの林道ダネク

サ２号線舗装事業費県補助金までの、林道 20 事

業の補助金 4億 4666 万円は、131 ページから

132 ページにかけてのそれぞれの林道事業に充当

をされます。次に、31 ページに戻っていただき

まして、説明欄の１番下でございますが、森林山

村多面的機能発揮対策支援事業費県補助金 17 万

7000 円は、132 ページの森林山村多面的機能発揮

対策交付金事業に、次に 32 ページ、説明欄２行

目でございますが、ニホンジカ狩猟捕獲森林保全

対策事業費県補助金 25 万円は、131 ページ・有

害鳥獣捕獲対策事業に、公共施設木材利用推進事

業費県補助金 1100 万円は、この事業は生涯学習

課の社会教育複合施設整備事業、図書館とコミュ

ニティー施設でございますが、この事業に、それ

から同じく教育総務の中学校施設整備事業、中学

校の部室でございますが、この事業に。それから、

造林事業費県補助金 1287 万 7000 円は、134 ペー

ジ・市有林管理事業費 4075 万 3000 円にそれぞれ

充当されます。次に、35 ページ３目１節の生産

物売払収入、説明欄でございますが立木売払収入

2222 万 4000 円は、134 ページの市有林管理事業

4075 万 3000 円に充当をされます。次に、予算書

46 ページ 20 款１項３目２節の林業債、説明の欄

でございますが林道 20 事業の起債、2億 9190 万

円は、131 ページから 133 ページにかけまして、

それぞれの林道事業に充当をされます。以上で、

林業課所管に係ります平成 30 年度予算の内容の

ご説明を終わります。ご審議のほどよろしくお願

いいたします。 

○宇都宮俊文委員長 

三瀬課長の説明は終わりました。これより、質

疑を行います。質疑はありませんか。 

○中村委員 

三つ四つ質問させていただきたいんですが、一

つずつ質問させていただきます。131 ページので

すね、事業概要の欄の森林整備担い手確保育成対

策事業 877 万 7000 円ですが、これは３事業体に

対する支援だというように説明があったんですけ

ども。３事業体合わせての人数とですね、そして

実際にどこへ行って、まあ研修先ですね、どこへ

行ってどういう内容の研修をして帰るのか。そし

てそういう人らの定着率なんかがわかれば、教え

ていただきたいと思うんですが。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前９時37分） 
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〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前９時38分） 

○三瀬林業課長 

ただいまのご質問でございますが、森林整備担

い手確保育成対策事業につきましては、今年度３

事業体、まず森林組合でございますが、森林組合

の作業員の方の人数につきましては 30 名、全体

で 30 名でございます。株式会社エフシーにつき

ましては作業員さん 14 名、同じく株式会社キク

チ観光さんにつきましては 10 名の作業員さんが

在籍をされております。この事業につきましては、

県の補助事業となっておりまして、県が３分の１。

それから、市が３分の１支出をしております。今

年度、研修につきましてはフォレストマイスター

育成研修ということで、これについては森林組合

エフシーが参加をするようになっております。そ

れから、林業技術資格取得促進事業、これについ

ては３事業体が資格を取るようになっております。

それから同じく高性能林業機械レンタルリース助

成事業、これはエフシー、それから菊池観光さん

が申請をされております。ほかの林体協の助成金

とかいうのは別にございますが、これはまたあわ

せての事業となっております。研修に行かれた方

の定着率ということでございますが、行かれた方

がちょっとそのままおられるか、途中で辞められ

るかということはちょっと今手元に資料がござい

ませんのであれですけれども、研修に行かれた方

については、今お聞きする範囲ではほぼ、その事

業で残って作業をされていることとなっておりま

す。また年間、昨年度も１人・２人、事業体をや

められた方もおられますが、その方についてはち

ょっと確認はできておりませんので、そこにちょ

っとお答えできかねますが、また後ほど調べさせ

ていただいたと思います。 

○中村委員 

いま、研修の中でね、フォレストマイスターと

か林業技術者の資格取得とか、せっかくマイスタ

ーとかその技術、いわゆる機械の操作なんかも含

めまして技術習得した人が定着しないことには、

結局この 900 万近くの補助金を出しておりながら

ですね、うまく西予市の林業の発展のために寄与

できないということになって、毎年そういうこと

の繰り返しにならないようにですね。余所へ流出

すれば、建設産業とかいろんなところへ流出すれ

ば、どうしても補助金の結局効果的な使い方には

ならないと思いますので、頑張っていただけたら

と思います。それと続きましてですね、２番目に

133 ページですね。133 ページの節のところの区

分というところがありますよね。この１番上の県

森林土木協会負担金、それから下、４行・５行下

の肱川流域林業活性化センター負担金ということ

で、それぞれちょっと金額大きいんでお尋ねしま

すが、土木協会負担金という 396 万円と、これ、

ずっと事業たくさんやっておられるので負担金が

これだけなるのかなという気はするわけで一概に

悪いとは言えませんけれども、同協会自体がです

ね、どういうお金の徴収の仕方をしておるのか。

ここを通さないと県の補助金がもらえんというよ

うな中なのか、あるいはこの土木協会の息のかか

った測量設計業者にもやらさないといけないのか。

要するに民業圧迫になってないのかどうかですね。

その辺、どう感じておられるのかその辺ちょっと

見解をお尋ねしたいんです。 

○三瀬林業課長 

ただいまの森林土木協会費の負担金でございま

すが、これにつきましては林道事業、それから県

営でやってもらっております治山事業につきまし

て、それぞれ負担金を納めることとなっておりま

す。市で実施しております林道事業につきまして

は、森林土木協会費については地元から負担金を

市に納めていただいて、市から協会に納めるとい

う形をとっております。林道事業につきましては、

現在市で行っております事業につきましては、

0.35％がそれぞれ事業費に対して負担金として来

るようになっております。それから、事業によっ

て多少違いますが県単の事業、県単独の補助事業

での林道開設等につきましては、0.2％が負担金

となっております。それと西予市内で県が行って

おります治山事業につきましても、市のほうが負

担をすることとなっておりまして、これにつきま

しても、県営で行ってもらっておる分につきまし

ては、0.35％、それから同じく治山事業も県単が

ございますが、県単の治山事業につきましては、

0.2％という負担金を納めております。これは、

地元ではなくて市が負担をしている分でございま

す。 

○中村委員 

そのパーセントは、市が負担しておるパーセン

トは 0．何％とかいうことで非常に少ないですけ

れども、地元の受益者負担というか地元が出す金
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額が意外と多いんじゃないかなという気はしてお

るんですけれども。これは、県下全般こういう協

会をつくってこういうことをしておるわけで、こ

こでどうこうとは言われんのですけれども、要す

るに負担金自体が協会を維持するために県へ負担

金を払うんならいいんですけど、協会があってそ

この職員を養うために負担金を取られておるのか

なあというような穿った見方をすればそういう気

もせんでもないんですけど、その辺のところにつ

いてはどう考えておられるんでしょうか。 

○三瀬林業課長 

ただいまの森林土木協会負担金の使途の内容に

ついてでございますが、現在森林土木協会では、

森林や保安林などの調査、それから各種県内で行

われます研修会、それと国への事業の要望等を行

っておりますが、これらの事業に、主にこの森林

土木協会負担金が使われております。 

○中村委員 

先ほど金額が多いというのは各地元でね、林道

が開設されるに当たってね、地元の負担金、地元

から結局、市が受け入れてそして協会へ納めてお

ると言われたんですけど、その林道開設に当たっ

ての負担金というのは結構な金額になるんじゃな

いかなあ、あれ、何％言われましたか。５％ぐら

いとか。結構金額が多かったような気がするんで

すが、これは類似の他県ですね。高知県とか香川

県とか。そんな額になっとるんでしょうかね。 

○三瀬林業課長 

ただいまの負担金ですが、森林土木協会費につ

きましては、通常林道で行っております地元の負

担については 0．35％です。 

○中村委員 

また続きまして、その同じところの２～３行下

に肱川流域林業活性化センター負担金 584 万

7000 円ですね、これについてちょっと説明会を

願ったらと思いますが。 

○三瀬林業課長 

ただいまの肱川流域の活性化センター負担金で

ございますが、これは毎年納めておりますが、肱

川流域の５市町村によりましてこの肱川流域活性

化センターというのを立ち上げておりまして、主

に肱川流域の森林整備等に係る事業について、こ

のセンターの中でも補助金を出したり、各種事業

を行っております。この負担金の割合につきまし

ては、市町村の均等割というのがございますが、

これについては 18 万 8800 円。それから森林面積

割、これが西予市が 53 万 7200 円になっておりま

す。次に同じく人口割がございまして、人口割に

つきましては西予市が 432 万円。それと加えて、

同じく市町の均等割というのが特別会計というこ

とで、もう一つありましては、これが 80 万円。

合計で 584 万 6000 円になっております。 

○中村委員 

最後の質問になりますが、木育推進事業という

のが同じ 133 ページの事業概要欄の１番下から２

番目に 228 万 5000 円。これ小学校５校を対象に

林業教室を開く予定だと言われたんですけれども、

具体もうちょっと、具体的にいいますと何をされ

る予定ですか。１校 50 万ほどかかるんですけど

も。実際、１校に 50 万もやって何か効果的な事

事業内容があるのかなと思ったりするもんですか

ら。よろしくお願いします。 

○三瀬林業課長 

ただいまの木育支援事業についてでございます

が、この金額の中に先ほどちょっとご説明させて

いただきましたオリンピックへの木材提供の予算

も入っております。これにつきましては、木材提

供の予算も入っておりますので、240 万くらい入

っております。残りが、林業教室ということで活

用させていただけたらと思っております。各小学

校におきまして、今年度は５校ということで、旧

町１校ずつということで選定をさせていただきま

して、地元の林業研究グループの方にお願いをし

まして、地元の林業の成り立ちとか、現在どうい

う林業作業を行っているとか、そういうところか

らまず、子供たちに教えていただくような形をと

っております。これ以外に今まで実施しておりま

す木工教室ということでイスを作ったりとか、そ

ういう事業については今までどおり林研で行って

もらっておりますので、それは継続しつつ別に行

うこととしております。 

○宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

○藤井委員 

いや、ちょっと長くなるので、休憩をお願いで

きたらと思います。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前９時53分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前 10 時 14 分） 
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○藤井委員 

今回宣言しました木育関係ですけど。名刺です

よね。あの名刺、できたら議会としてもですね、

同一の名刺。西予市皆、ばらばらなんですよね。

当然どこもそうだと思うんですけども、統一した

名刺をつくって、１枚いくらぐらいかかるかまだ

恐らく計算できてないと思いますけど、できまし

たらつくって議運のほうにもかけたいし、産建委

員会のほうとしてもですね、そういう方向に希望

者だけになるのかもしれませんけども、ぜひそれ

を、４月、まあ今月いっぱいぐらいに恐らく名刺

もでき上がっておりますし、できると思いますし

ですね、ぜひそれを金額と、まだわからないのや

ったらそれでいいですから、教えていただきたい

と思います。 

○三瀬林業課長 

ただいまの名刺を、ということでご質問いただ

きましてありがとうございます。４月１日にウッ

ドスタート宣言をいたしまして、その後木育等を

中心に、木材を使ったいろんな事業を展開してい

くこととしております。この中で、今、ご質問で

ありました木でつくる名刺ということで、ほかの

いろんな地区でも作られております。それからま

た県のほうでも、全員ではございませんが職員も

つくっておることを承知しております。私どもも

各個人的な意見でございますがぜひ、こういうと

ころに気を使っていただきまして、利用促進も図

っていけると思いますので、私たちもぜひ、でき

るところは協力をしていていきたいと思います。

ご質問のありました値段・金額等については、た

だいまちょっと承知をしておりませんので、後ほ

どまた確認をいたしまして、回答をさせていただ

いたと思います。 

○藤井委員 

よろしくお願いしたいと思います。私、これを

なぜちょっと出したかといいますとですね、隣の

内子では名刺入れをつくっているんですよね。あ

る人の提案で。私も持っておりますし、その方か

ら、私もちょっと恥ずかしかったというか、西予

市より進んでいるなと。そのことに関してはです

よ。思って。西予市の議員さんもおそらく 10 人

くらいは持っているのではないかと思います。

10 人足らずかもしれませんけど。実はこれを宣

伝してくれまいかという話がありましてね、宣伝

というか、わたしひとりもらっておったんですが、

名前入りのやつを。これ、ぜひこんなことだった

ら名刺入れいただきたいと。いまでも持っており

ますし、いまここの議員さんも何人か持っており

ます。名刺を作るんでしたら、やはり名刺入れも

ですね、これは桧の、杉ですけど。ほんと使いや

すい簡単に開く名刺入れなんですよね。７～８人

は持っていると思うんですが。名前が入っている

のは私１人なんですが。名刺を本当にいまやるよ

うになったんですから、できたら名刺入れもつく

っていただいたらとおもっております。これは返

答いりませんが、よろしくお願いしたいと思いま

す。以上です。 

○竹﨑委員 

先ほどの中村議員の質問に重なるところが一部

あるんですが、木育推進事業についてお尋ねしま

す。木育の大切さは、やはり木を切るだけでなく

育てるということを、この双方やっていないと。

北海道の事例がありますように、結局、伐採を急

いでやり過ぎて最終的に海が死んだという。これ

は社会科の教科書にも載っているぐらいですから、

そういった意味で、開発と保存とはちょっと次元

は違いますが、木育推進事業ということを推進す

るに当たって、小学校の５校を対象とおっしゃい

ました。ということは各校１校ずつやって、もう

１校しかないところがはやあるわけですから。そ

んな中で、今後、例えば来年度 30 年度は、小学

校５校をやると。旧町単位でと言われました。そ

の後の継続的なビジョンはどうなっとるのか、と

いうことをまずお聞きしたいと思います。 

○三瀬林業課長 

ただいまご質問いただきました木育についてで

ございますが、先ほど御説明いたしました平成

30 年度は旧町単位で１校ずつの５校ということ

を計画しております。その後、今後につきまして

は、市内全校の小学校、それから中学校について

もできる限り木育の林業教室を開催する予定とし

て計画をいたしております。 

○竹﨑委員 

大賛成です。ぜひ将来を担う子供たちに、この

木育の必要性、つまり我々森林 75％ですか。こ

れからの基幹産業の一つになる可能性もあるわけ

ですから、そういった木育の推進事業を大いに推

進していただきたい。その中で、さっき藤井議員

がおっしゃった名刺のことですが、ネームプレー

トあたりに、例えば小学校・中学校、いちどには
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無理だとは思いますけども、そういったのを、例

えば他に先駆けてやっていくっていうのも発想と

しては話を聞いてておもしろいんじゃないかなと。

木育とかぶらせてやれるのかなということを感じ

たわけです。その辺いかがでしょうか。 

○山岡産業建設部長 

そういったブランド戦略を総合的に立てて進め

ていきたいと思っております。先ほど言っていた

だきました名刺、それから名札。また、現在三瓶

町のほうで取り組んでいただいている、ヒノキの

カンナくずを使ったコサージュづくりとか。そう

いったことを含めて、特に市内、ヒノキが非常に、

山田檜と言われておりますし、県内でも多く材積

を有しておりますので。他の事例ではスギが多い

わけですけども、そういったところをしっかりと

果たしていきたいと。また、いまちょうどブラン

ドのロゴも、ちょっと作成を検討しておりますの

でそういったところとあわせまして、進めていき

たいと思います。また、先ほど言われました教育

につきましても、小学校・中学校あるいは高校の

ほうもですね、実際にここ最近三瓶高校、それか

ら宇和高校でも県の協力を得て、高性能機械を使

った実践とか、そういったのを含めた研修会をし

てもらってますので、そういった教育の推進も総

合的に考えていって、そういったことに将来仕事

につくとか、あるいはそういうことを目指すとい

うとこら辺も小さいときから考えてもらうような

ことを総合的に今考えていきたいと思いますので、

また議員のほうも、今後、そういった事業に御協

力いただいたらというに思います。以上です。 

○竹崎委員 

ありがとうございます。もう１点簡潔に尋ねま

す。131 ページです。事業概要の欄の中ほどに、

林業振興費の中ほどです。失礼しました。有害鳥

獣捕獲対策事業 2803 万円があると思いますが、

さまざまいろんな話を冬の間に聞いたんですけど

も。イノシシにも困っとるんだが、困っているも

のはカラスだと。カラスの対策そのものもなんと

か力を入れてもらえないかと。これは地域の農家

からの要請でもありました。いまカラスは「ぎゃ

あぎゃあ」という音を流して追い払いをしていま

すが、いま全く効き目がないそうです。その次に

いま何が問題なんですかと聞いたら、袋を、紙で

入れたりビニールで入れたりしている袋そのもの

を、わざとに外して捨てるんだそうです。そして

時々つついたりする。そういうカラス対策を何と

か、自分たちで努力でカバーはするけれども、可

能なわけなことであるならばご指導いただきたい

というふうな要請がありました。その辺、ここの

直接の予算とは関係ない面がありますが、またそ

の辺のところも勘案して、ご意見いただきたいと

思います。以上です。 

○三瀬林業課長 

ただいま有害鳥獣の捕獲事業につきましてのご

質問でございますが、平成 29 年度から通年とい

うことで、狩猟期間の 11 月から年度末 3 月まで

の期間を今年度も捕獲をしていただいております。

その中でご質問にございましたカラスですが、カ

ラスも役員会の折に要望もございまして、その中

に出ております。鳥類ではカラスとヒヨドリを入

れて、現在１月末までの状況でございますが、カ

ラスについては市内全体で、ちょっと少ないです

が７羽という状況でございます。今後も、鳥類に

ついても通年で捕獲を予定しておりますので、捕

獲隊の方にもその辺もお願いをして被害が出てい

るところについては重点的に捕獲をしていただく

ような対策も取っていけるようにお願いをしたら

と思っております。 

○藤井委員 

これ、ここというか、こことまちづくりか、お

んなじ事業が、木育推進事業。おんなじ事業が２

つにわかれているんですよね。予算書の中には。

まずこれ、どうして２つに分かれているのか。

我々、これ事業が一緒なのでどっちかひとつにし

ておけば、いろんなことでも便利というか、いい

んじゃないかと思いますけどそのへんはどういう

ことですか。 

○山岡産業建設部長 

確かに事業をひとつの成果というか、目的とい

うか説明する上でも 1 カ所になったほうがいいと

思いますが、現在、予算の積み上げといいますか

そういった保育部門でも取り組み、林業課での取

り組みとして、結果として分かれております。他

にも似たような事例はありますが、藤井議員ご指

摘の、大変わかりにくいという意味もございます

ので、今後そういったことに関しましては、また、

連携をとりながら、１カ所でまとめるというなこ

とも考えていきたいと思っております。 

○藤井委員 

そしたらちょっと部長。まちづくりの関係のお



－10－ 

もちゃの問題。ここで質問をしてもわからんとい

うことですか。 

○山岡産業建設部長 

関連の質問ということで、お答えできる範囲で

の答弁はさせていただこうかと思います。 

○藤井委員 

145 万 7000 円出ておりますが、これ、対して

の個数、何個でこんだけになるのか。それと予算

書を見た範囲では、このおもちゃと言えばいいの

か、木製おもちゃだと思っており間違っていれば

お許しねがいたいんですが、それに対しての、お

もちゃ博物館か、おもちゃなんどかということが

あるんですが、そこの検査費用はよう探さんので

すよ。本来これが 5000 円するものなのか 8000 円

するのか１万なのか、数と出来上がったものにな

るんか。これ、出来上がったものをどこかへ送っ

て検査して送ってもろうて、それ、検査費用もか

かるんでしたら、この 145 万 7000 円か、こんな

もんじゃ全くすまなくなると思うんですけど。い

ま部長が言われましたように、できる範囲でいい

ですし、またここでわからなかったらこれに対し

ての個数、それと検査費用。そしてそれをどこへ

どう配分するのか。ふるさと納税の返品にするの

か。保育園ですかね、幼稚園、そこへ配分するの

か。ただ、つくったものをどうするのか、それだ

け、１点だけ。それだけお願いいたします。わか

る範囲で結構です。 

○山岡産業建設部長 

まず、私のほうである程度把握している分答え

さしていただきまして、補足する細部の点は課長、

あるいは補佐のほうに答弁をさしてもらったらと

思います。まずおもちゃの関係ですけども、今回

予算上で予定しておりますのは、来年度新生児予

定の 230 名を想定しておりまして、その人数に対

しておもちゃのセットをお渡しする・贈呈させて

いただく予定でございます。その中身につきまし

ては、昨年１年ぐらい前から試作をしておりまし

て、一応市内の建具組合というんですか、あそこ

の方の協力を得てつくっておりまして、１個のセ

ットがちょっと分解しますと、私が把握している

のでは個数でいくと 24 個あります。三角のもの

とかまるいものとか、お菓子みたいな感じで木の

箱に入っていますが、これが今のところ予定して

る価格では、予算上 5000 円というふうに聞いて

おります。230 個とあわせて、子供さんの名前入

りの表札といいますかプレートというか、それも

一緒に記念に送るという形で総額で委託料で

150 万 6000 円を計上しておりまして、それ以外

にそれに関する消耗品で 17 万 5000 円あわせて

168 万 1000 円というふうに聞いております。こ

れをひとつとして、これはそういう記念品で贈る

わけですけども、こういったようなことを、ある

いは新しくできる城川のこども園につきましては

そういった木のおもちゃを園内の中にも、宅内の

中にも置くように考えているようですので、そう

いったことを通じて子供のときから木にふれあう

ということとあわせて、市内の木材の消費拡大と

いうことにつなげていこうというふうに聞いてお

ります。概要としてはそういうことですが、補足

点があったら。検定費用についてはちょっと、検

定がいるのかどうかということもちょっといま承

知してないんですけれども。またその辺は調べま

して、後ほどお答えさせていただいたらと思いま

す。 

○酒井副委員長 

部長、この件は総務も入りますし厚生も入りま

すし、どちらも入るウッドスタート宣言について

は、やはり全協にでも詳しく説明してもらって、

産業部門だけじゃなしに。また、総務の方々から

いえば産業部門の質問はなかなかしにくいところ

があるので。だから、ある程度メインとしてウッ

ドスタート宣言を久万高原町に次いでやるわけで

すから、その点について、やはりある程度説明す

る。全協の中で、こういうもんであって皆さんア

イデア一つちょうだいよというような形で、議会

からも藤井議員が言ったような形のアイデア出し

ていったり、そういうことを、協力を惜しみませ

んので、そのあたり全体で説明するようにしてい

ただいたらと思います。 

○山本委員 

131 ページの有害鳥獣捕獲対策事業ですけども

鹿なんですが、私の記憶ではイノシシとあまり変

わらないぐらいの捕獲補助かなというふうに記憶

しておるんですけど、国とか県からの補助があっ

ての金額だと思うんですが、高知県の東津野です

か。愛媛県、野村や城川のすぐ隣なんですけど。

山を越えたら東津野。そこは鹿が１頭２万

8000 円出るということなので、私の知り合いの

知り合いが年に 100 頭獲って新車を購入したとい

う人もおられると伺っています。町によって・県
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によって・市によって補助額が違ったりするのか

なというふうな気がするんで、その辺をちょっと

お答え願いたいのと、もう１点 131 ページに緑の

少年隊育成事業というのがあるんですけども、こ

れは小学校の緑の少年団みたいなもんかなと思う

んですが、現在何校ぐらいの小学校で活動されて

おってどんな活動されておるのか、木育にもつな

がると思うんですけども。その２点。お聞かせ願

ったらと思います。 

○三瀬林業課長 

ただいまの有害鳥獣の捕獲事業の鹿の捕獲につ

きましてですが、鹿につきましては市の単独で林

業課が補助を出しております事業、それから農業

水産課のほうで、国の事業で補助金がおりてきま

すので大きくその二つに分かれます。市の林業課

で出しております分については、イノシシと同じ

く、１頭 1 万円ということで支出をしております。

それから農業水産課のほうの国の補助事業ですが、

これにつきましては、これもイノシシと同じです

が 8000 円で支出をしておる状況でございます。

また、成獣と幼獣で多少金額差はございますが。

8000 円につきましては全体で補助がおりてきま

すので、どうしても数が多くなったりするとある

程度均等に配布しますので単価が下がる場合もご

ざいますが、基準はその金額で支出をしておりま

す。それともう１点、緑の少年団でございますが

現在市内で６団体、城川中学校・田之筋小学校、

それから野村小学校、明浜小学校、三瓶小学校、

皆田小学校、その６団体・学校が緑の少年団の事

業に取り組んでいただいておりまして、毎年県と

市のほうで補助を出しておる状況でございます。 

○山本委員 

そしたら、有害鳥獣捕獲対策の補助はやっぱり、

高知県の東津野なんかと比べたら１万以上が違う

ということは現実あるわけですね。 

○三瀬林業課長 

はい。その通りです。１万以上あります。 

○宇都宮久見子委員 

すいません、ちょっと話が戻ってしまうんです

けど木育推進事業、先ほど藤井議員・酒井副委員

長が言われたとおりでちょっと私、質問というか

お願いなんですけど。食育とか。こっちでは食育

を押しますよ、こっちでは木育を押しますよ。あ

っちもこっちも点でばらばらでされたんではいか

んと思うんで、例えば一つとして給食の割り箸つ

くりますよとか、何かその絡めて、いろんな事業

を絡めて推進していくように今後やっぱりしてい

っていただきたいなと。要望というか、お願いし

ます。 

○山岡産業建設部長 

宇都宮久見子議員言われましたように、そうい

ったことはほかの事例でもあろうかと思います。

ですので、市としても全体のビジョンをはっきり

打ち出して、どういったことをどういうふうに進

めているかというなことを、わかるように進めて

行きたいと思います。例えば例にとりますと、地

産地消の関係では今年度、学校給食関係のそうい

った充実を図るように進めておりましてある程度

効果が上がっているんですけど、そういったこと

も全体的な地産地消ということでございますので、

そういう部分、ちゃんとビジョン、市民の皆様方、

議員の皆さんにもわかるように「見える化」して

進めていくにしたいと思いますのでご理解をいた

だいたらと思います。 

○三瀬林業課長 

１点、ちょっと修正をさしていただいたらと思

いますが、先ほど山本議員のほうからご質問がご

ざいました緑の少年隊育成事業でございますが、

この団体名でございますが西予市内、野村小学校

が「野村小学校緑の少年隊」になっております。

それ以外の城川中学校・田之筋小学校、それから

明浜小学校・三瓶小学校・皆田小学校については

「緑の少年団」という名称で活動されております

ので、ちょっとそこを修正さしていただきます。 

○宇都宮俊文委員長 

以上でよろしいでしょうか。それでは質疑を終

結といたします。お諮りいたします。議案第

49 号 平成 30 年度西予市一般会計予算（林業課

所管分）について、原案に賛成の委員の挙手を求

めます。挙手全員により、当委員会としては、原

案どおり可決することに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前10時41分） 

【農業委員会】 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前 10 時 46 分） 

議案第 49 号 平成 29 年度西予市一般会計予算

（農業委員会所管分）を議題といたします。水口

局長の説明を求めます。 

○水口農業委員会局長 
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それでは、議案第 49 号 平成 30 年度西予市一

般会計予算のうち、農業委員会事務局所管分、歳

入歳出案につきましてご説明申し上げます。西予

市一般会計予算外の歳入は 24 ページ、29 ページ、

44 ページとなっております。歳出は 117 ページ

から 118 ページとなっております。お手元の別紙

資料に基づき説明をさせていただきます。まず、

１ページをお開きください。農業委員会事務局の

事務事業は農業委員会事業、自作農財産事務取扱

事業、農業者年金事業の３事業となっております。

歳入の内訳は農地台帳閲覧手数料 1000 円、自作

農財産事務取扱交付金６万 9000 円。農業委員会

交付金 548 万円、農業者年金事務費委託料 141 万

7000 円、合計で 696 万 7000 円です。次に歳出に

ついてご説明申し上げます。当委員会は、管理的

費用のみとなります。主なものといたしまして、

６款農業水産業費１項１目１節報酬 950 万

1000 円。これは農業委員 19 名、推進委員 19 名、

合計 38 名の費用で報酬となります。２節給料

1699 万 3000 円、一般職員給与４名分となります。

３節職員手当等 1490 万 7000 円、扶養手当等７節

賃金 160 万 7000 円、臨時職員雇用賃金でござい

ます。10 節交際費４万円、会長の交際費となり

ます。19 節負担金補助金及び交付金、166 万

5000 円。愛媛県農業会議負担金等など合計

5158 万 3000 円です。なお、資料２ページ・３ペ

ージ・４ページにつきましては、先ほど申しまし

た農業委員会事務局所管の事務事業ごとの歳入歳

出を記載しています。以上で、平成 30 年度西予

市一般会計予算のうち、農業委員会事務局所管分、

歳入歳出案の説明を終わらせていただきます。よ

ろしくご審議の上、ご決定くださいますようお願

い申し上げます。 

○宇都宮俊文委員長 

水口局長の説明は終わりました。これより質疑

を行います。質疑はありませんか。 

○中村委員 

この事業には直接関係ないんですけれども、人

口減少と高齢化によってですね、山際いわゆる森

林に近いところの農地がですね、次第に耕作放棄

地となってじわじわと蚕食されてきておるわけで

すけれども、そこが実態把握がですね、結局農地

が農地として利用できないと。本来であれば地目

変更して森林面積が増えるわけですけれども、何

かこう、転用して有用な植林をしていくというよ

うな形が結局環境保全あるいは防災対策にもつな

がっていくわけですけれどもその辺がですね、な

かなかうまく機能していないのじゃないかなと危

惧しておるわけです。農業委員さんがたくさんお

られて、いろいろ報酬も出されておられるわけで

すけれども、申請主義ですのでなかなか地目の変

更なんかもなかなか実際できてないと思うんです

けど。その辺の考え方ですね、農業委員会として

のですね。まあ実態と実際の地目の変更なんかも

遅れておると思いますが、その辺も含めましてで

すね、考え方をお尋ねできたらと思いますが。よ

ろしくお願いします。 

○水口農業委員会局長 

中村敬治委員の質問に対してお答えいたします。

農業委員会といたしましては、現在いま言われた

ように山の周辺、特に山間部については遊休農地

というか耕作放棄地が多くなっております。委員

会といたしましては地権者の方にそれぞれ、そう

いうところにつきましては農地転用を勧めている

わけですが、先ほど言われたように申請事務とな

りますので難しいところもあります。なおそのた

めに、西予市農業委員会といたしましては年に１

回、利用状況調査の中で、もう完全に山となって

いるところにつきましては非農地通知、もうこち

らのほうから非農地通知を出すことによりまして、

それを地権者の方が法務局に行って登記をしてい

ただければ別の種目に変わります。そういうこと

にして、なるべく遊休農地をなくするということ

に努力はしているような状況でございます。以上

です。 

○中村委員 

非農地通知を出してですね、法務局が宇和から

大洲へ行ってもうはやかれこれになるわけですけ

れども、全筆の地目の変更の届けをして登記をし

ていただくということになると、やはり経費もか

かりますし、もちろん時間もかかるし手続的にも

煩雑ということで、実際その非農地通知をして地

目変更に結びつき、そしてそれが実態として変更

された地目に合致するような土地利用がなされて

いるのかどうかというところまでが大事なわけで

してですね、農業委員会としては農地が林地にな

る、あるいは雑種地になる、他の地目になればそ

れはそれで一応お役ごめんといいますか一応目的

は達するわけでしょうけれども、西予市全体とし

て捉えればですね、有効な土地利用に繋がってな
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いのかなという気もしますので、最後まで見届け

るわけにはいかないと思いますけれども、非農地

通知を出して実際地目変更がなされる例がどの程

度あるのかなということで、わかればお答え願い

たいと思います。 

○水口農業委員会局長 

現在その資料は持ち合わせておりませんので、

また後ほど調べて、常任委員会のほうに提出させ

ていただいたらと思います。以上です。 

○藤井委員 

林業課のときにちょっと話をしたかったんです

が、今のある議員の中でですね、調べたら西予市

の地目は田んぼで 20 年も 30 年も経っていて誰が

見ても山だというのが調査、ちょっと調べたら

450 町歩あると聞いたんですよ。その方が調べま

してね。その議員が。なぜこれを話させてもらう

かといえば、これ、切ってもわらないといけない

かもしれませんが、もしいけんかったら切っても

らいたいですが、こんどの林業の関係で 3000 万、

１年間 3000 万円かな、あれ。そのうちの 1.3、

西予市の山林が 74.9％か、75％超したらという

お話がありましてね。これ計算したらですね、

450 町歩いうのは調べた議員がおるんですよ。た

だ、そのうちの面積から調べたら１割もいらない

ですね、75％に達するためには。それをやっても

らったら、900 万ほど年間はいる金が違うと。西

予市に。それも調べて農林課まで行って調べまし

たけど、確かにそれはおうとると。似たような数

字なんですね。これ、20 年以上経過したら、な

んか忘れましたけど、なんとかいう法律で簡単に

できると。地目を田んぼや畑から山林にできると

いうことを聞いたんですが。そういうことはある

んですか。 

○水口農業委員会局長 

農地への植林については、違反転用になります。

よって、そういう場合に山林にする場合は、法務

局で農地転用許可を受けていただいて法務局で山

林としていただきたい。20 年と言われた非農地

通知、あれについてはもう繁茂、いろんな竹や木

が生えてもう農地としては扱えない・復旧するこ

とができないところについては非農地通知で処理

することはできますが、あくまでも山林ではでき

ませんのでその点よろしくお願いいたします。 

○藤井委員 

それはよかった。よかったといいますか、その

うちの個人が、当然個人が申請として農地転用せ

ないけんと思いますけど、やはりですね、市とし

てもですね、非農地通知でこうこうだから金額が

900 万になるとかは別として何とかですね、地権

者・持ち主にですね、できたらこういうことを非

農地 20 年経過しているんだったら、20 年経って

いるやつは 450 町歩と言ったと思うんですけど、

それやったら 40 町歩ぐらいやってもらったら、

これあの 900 万円違うんでね、年間。その人が調

べたんがおうとって、何人か、４～５人ですけど

４～５人で農林課へ行って、私も知りませんでし

たけれども相談受けたんで。行ってみたら確かに

そのとおりじゃと。１％なんですよね。75％が国

の規準なんで。これ 74.9％、１％違ったらいい

んで、これは部長にお願いしたいんですけど、部

長、できるもんでしたらね、県のほうにも国のほ

うにも働いてもらって、これ１％でも足りんかっ

たら絶対うんと言わんと思うんですよ。１回線を

決めた以上はですね。だけどもまだ期間が少し残

っているので、できたらそのような方向に持って

いってもらったと思いますが、最後なんですけど、

ちょっとだけ、私見がありましたら。行政という

のではしてなくて、私見でいいですから、お願い

します。 

○山岡産業建設部長 

藤井議員の御質問に、答弁させていただきたい

と思います。先般の一般質問の中でも山本議員の

ほうから森林環境譲与税について、ご質問いただ

きました。その中で、今国会で森林法のほうは、

税のほうは検討をされるということで。あと譲与

税については、スケジュール的には次の通常国会

の予定というふうに伺っております。ですので、

今発表されている内容は、ほぼ実際になるとした

ら変わらないとは思いますが、あくまでもその予

定の算定基準ということで、議員が申されました

ように、確かに 75％を境に、途中の係数が

1.0 から 1.3 の差がございます。いま、段階的に

増えていって１番最初 3000 万も譲与税を受ける

という段階は、あと、それが２倍・３倍になって

最終的に１億ぐらいと想定しているんですが、現

段階の試算で、先ほど効果の中で受けるという段

階は、あと、それが 2 倍 3倍となって最終的に１

億ぐらいと想定してるんですが、現段階の試算で

先ほど議員が言われた数字と若干違うんですけど、

こちら摑んでいるのは 500 万ぐらいは差があるの
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かなと。それが満額なったときは 1500 万ぐらい

単純に違うなというのは確かにこちらでも考えて

おりますので、言われましたその森林面積につい

て、今もとになっているのは農林業センサスの森

林面積の数字ですので、どういった運用になるか。

恐らくそのとおりなると思いますが、先ほど言わ

れましたことも含めまして、市としても、できる

だけ有利な取り扱いになるように、可能である部

分というか、いろんな働きかけも含めて、またこ

ちらの内部の動きとしても、全庁連携して取り組

んでまいりたいというふうに思います。以上答弁

とさせていただきます。 

○酒井副委員長委員 

お尋ねしますが、農業委員会が独立した委員会

でございますが、会長職の職権の職務決済につい

て、年間どれぐらい延べ日数で出ておりますか。

まず、お尋ねいたします。 

○水口農業委員会局長 

西森会長、現在の西森会長には月４回、週１回

事務局に来ていただいて決済をしていただいてお

ります。 

○酒井副委員長委員 

そのときに、普通旅費があがってるんですけれ

ども、その普通旅費の中に４回部分は入れており

ますか、入れておりませんか。 

○水口農業委員会局長 

４回のうち１回は愛媛県農業会議に出席されま

すので、愛媛県より費用弁償が支給されます。あ

と、月３回になるわけなんですが会長の報酬額は

38 万 8000 円、月３万 2000 円となっております。

委員会の用務はほぼ半日で終わりますので、規定

の費用弁償が半日 4500 円とすると、単純に計算

をすると 7 回、ということになりますので、単純

計算であれば、現在での報酬の改定はちょっと困

難かと思います。 

○宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

ないようでございますので、以上で質疑を終結

いたします。お諮りいたします。議案第 49 号 

平成 29 年度西予市一般会計予算（農業委員会所

管分）について、原案に賛成の委員を委員の挙手

を求めます。挙手全員により、当委員会としては、

原案どおり可決することに決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前11時02分） 

【農業水産課】 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午前 11 時 15 分） 

ただいまより農業水産課に係る当初予算の審査

を行いたいと思います。事前に課長より、議案第

28 号と議案第 29 号で提案されている２件の条例

関連議案は、関連が深いことから一括説明させて

いただきたいとの要請がございましたので、２議

案を続けて説明いただき、しかる後に質疑採決を

行いたいと思います。それでは議案第 28 号 西

予市野村町地域高齢者等肉用牛貸付けに係る基金

条例を廃止する条例制定について、及び議案第

29 号 西予市城川町地域高齢者等肉用牛貸付け

に係る基金条例を廃止する条例制定について、以

上２議案について三瀬課長の説明を求めます。 

○三瀬農業水産課長 

それでは、農業水産課所管の議案説明をさせて

いただきます。議案第 28 号 西予市野村町地域

高齢者等肉用牛貸付けに係る基金条例を廃止する

条例制定について、及び議案第 29 号 西予市城

川町地域高齢者等肉用牛貸付けに係る基金条例を

廃止する条例制定については関連がございますの

で、一括説明を申し上げます。両基金は合併時に

おきまして肉用牛繁殖農家が繁殖牛導入の際、資

金貸し付けを行い農家の債務負担軽減と経営安定

に寄与し、地域の畜産振興を図ることを目的に、

引き続き運用をしてきたところでございますけれ

ども、地域限定の基金であることから、平成

19 年 12 月 25 日付けで、西予市肉用牛産地強化

支援事業等肉用牛貸付基金条例を制定し、西予市

全域において和牛繁殖雌牛の増頭を行うことによ

り、和牛資源の確保、及び和牛繁殖経営の規模拡

大をはじめ、酪農和牛繁殖複合経営移行への対応、

繁殖肥育一貫経営など、繁殖面からの畜産農家の

経営支援を図り、和牛生産基盤の強化を行うため

の基金として 4100 万円を設置したものでござい

ます。その際、既存の両基金については貸付償還

と運用が終了した時点で廃止するとしたところで

ございまして、平成 29 年度をもちまして終了し

ましたことから、野村町地域及び城川町地域高齢

者等肉用牛貸付けに係る基金条例を廃止する条例

を制定するものであります。よろしくご審議・ご

決定くださいますようお願い申し上げます。 

○宇都宮俊文委員長 
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三瀬課長の説明は終わりました。これより２議

案一括で質疑を行いたいと思います。質疑はあり

ませんか。 

○中村委員 

基金が 4,100 万とかいう金額をお聞きしたんで

すけれども、基金についてですね、こういう目的

で作られた基金でございますが、あとのこの基金

の利用というか、利活用というか、どういう展開

というか経過をたどる予定なんでしょうか。 

○三瀬農業水産課長 

ただいまの中村委員のご質問でございますけれ

ども、既存の両基金につきましては、基金残高を

一般会計へ繰り入れるものでございます。現在、

西予市全域で運用しております基金につきまして

は、現在運用実績が 52 頭・3500 万余りの資金運

用をしております。現在基金残高は 2600 万余り。

貸付残高は 1400 万余りという状況でございます。

従いまして、今後はこの西予市全域の基金の運用

をしてまいりたいと考えております。 

○宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

ないようでございますので、以上で質疑を終結

といたします。では一議案ずつお諮りいたします。

まず初めに、議案第 28 号 西予市野村町地域高

齢者等肉用牛貸付けに係る基金条例を廃止する条

例制定について、原案に賛成の委員の挙手を求め

ます。挙手全員により、当委員会としては、原案

どおり可決することに決しました。続けてお諮り

いたします。議案第 29 号 西予市城川町地域高

齢者等肉用牛貸付けに係る基金条例を廃止する条

例制定について、原案に賛成の委員の挙手を求め

ます。挙手全員により、当委員会としては原案ど

おり可決することに決しました。 

○宇都宮俊文委員長 

それでは、議案第 49 号 平成 30 年度西予市一

般会計予算（農業水産課所管分）を議題といたし

ます。三瀬課長の説明を求めます。 

○三瀬農業水産課長 

それでは、議案第 49 号 平成 30 年度西予市一

般会計予算（農業水産課所管）についての御説明

を申し上げます。まず全体概要を申し上げますと、

ご案内のように厳しい財政状況のもと一般財源の

縮減に努めたところではございますけれども、農

業水産課所管の事業費の総計で申し上げますと前

年より約 6000 万円の増というのが今年度の予算

要求状況でございます。農業情勢はご案内のよう

に、高齢化あるいは後継者不足という中で農畜産

物の生産量、また生産額ともに減少しておるとい

う厳しい状況でございます。また、農地の荒廃等

も危惧されるという状況にあります。そういった

中では、担い手確保あるいは生産コストの縮減、

農業基盤整備、鳥獣害対策、集落営農や法人組織

等の支援、こういった事業の継続的な事業の実施

というのは必要不可欠というふうに考えておりま

す。それに加えまして、ご案内のように中間管理

機構関連農地整備事業という新規事業も今年度か

ら取り組むところでございます。こういった状況

の中で農水産業の振興発展に寄与したいというこ

とで、今回の予算要求に至っております。それで

は歳出からご説明を申し上げます。予算書 118 ペ

ージをお願いいたします。当初予算の説明につき

ましては、事業概要の事務事業について主な内容

をご説明するという形で、よろしくお願いをした

らというふうに思います。それでは 118 ページの

６款１項２目・農業総務費でございますけれども、

本年度予算額２億 7483 万 8000 円でございまして、

前年比 1806 万 6000 円の増でございます。増額の

理由は職員給与費の１名増、昨年よりシルク博物

館の専従職員をこの費目から支出しておるという

状況でございます。農業総務庶務事業につきまし

ては、農業全般本庁支所の庶務的経費の計上でご

ざいます。農業関係各種負担金事業 249 万

5000 円でございますけれども、120 ページ 19 節

負担金のところを見ていただきましたら、国・県

の各種協議会をはじめ、高校農業後継者育成協議

会や農業改良普及推進協議会などの負担金となり

ます。今年度は、その中ほどにございます新嘗祭

献穀負担金が増えてございます。これはＪＡ東宇

和が 12 年ぶりに持ち回りで行います新嘗祭献穀

行事関連費用について、市が２分の１を負担する

という予算要求でございます。次に、西予市農業

振興団体支援事業 258 万 9000 円は、青年農業者

連絡協議会、生活研究会認定農業者連絡協議会、

農業共済組合、後継者協議会等が補助の対象にな

る事業でございます。産業文化祭参加事業 48 万

9000 円は、野村地区の「がいなあるもんまつ

り」、城川地区の奥伊予ふるさとまつりの支援で

ございます。農林漁業後継者住宅管理事業 11 万

8000 円は、明浜地区の農林漁業後継者の住宅不
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足解消のため設置した住宅の維持管理にかかる費

用となっております。全額、家賃収入を充当して

おります。３棟６戸ございますが、現在満室でご

ざいます。職員給与費につきましては、先ほど申

し上げましたように１名増の人件費でございます。

次に、121 ページをお願いいたします。農業振興

費でございますが、本年度予算額４億 3352 万

9000 円でございまして、前年より 4896 万

3000 円の減となっております。減額の主な理由

といたしましては、農業後継者育成事業におきま

しては給付対象者が減ったこと、担い手育成支援

事業につきましては国庫補助事業が終了し今年度

今のところ予定事業の予定がないということでご

ざいます。また、下水道課所管の繰出金につきま

しても減額になっておりますことから、この費目

全体で減額が出ております。一方増額もございま

す。農業用機械施設整備事業につきましては

1000 万円、農作物被害対策事業につきましては

988 万 7000 円増額となっている事業もございま

す。それでは、右の事業概要についてご説明を申

し上げます。市の農業支援センター事業 226 万

2000 円でございますが、農業支援センターは、

市とＪＡ東宇和の共同運営によりまして、経営所

得安定対策をはじめ各種事業の推進、農業者の相

談支援窓口として重要な事業を行っております。

その運営費として負担金を支出するものでござい

ます。土づくり対策事業 185 万円につきましては、

農産物生産の基礎となる土づくりを推進し、柑橘

及び野菜等の安定生産・品質向上を図るため、野

村エコセンター及び城川堆肥センターで生産され

た堆肥の投入に対して助成を行うものでございま

す。農業近代化資金利子補給事業 200 万円でござ

いますけれども、融資機関から農林業振興基金、

農業近代化資金等の融資を受けたときに、西予市

農林漁業振興資金利子補給金交付規定に基づき、

利子補給金を交付するものでございます。補給率

は１％以内となっております。30 年度は 26 件が

対象となっておりまして、28・29 年度におきま

して新規の借り入れはございません。次に、農業

経営基盤強化利子補給事業 200 万円でございます。

これは基盤法に基づき認定された市内の認定農業

者が、日本政策金融公庫または受託金融機関から

農業基盤強化資金の融資を受けたときに、負担軽

減のため西予市農業経営基盤強化資金利子補給金

交付規定に基づき、近代化資金補給事業と同様に

利子補給金を交付するものでございます。この補

給事業につきましては２分の１は県の補助がござ

います。30 年度・56 件で計画をしております。

29 年度の実績といたしましては 13 件、２億

5900 万余りの借り入れがございます。次に、農

業用廃棄物回収処理事業 116 万 7000 円につきま

しては、廃プラスチックの処理費用に関して不法

投棄による環境汚染をなくすため、農業者・農

協・市で３分の１の負担になるよう補助金を交付

するものでございます。実績といたしましては、

廃棄量が近年増大しておりまして、農家の負担が

３分の１以上になっているというのが現状でござ

います。野菜安定対策事業 900 万でございますけ

れども、重点推奨野菜品目キュウリ、カボチャ等

の９品目ございますけれども、これに対しまして

生産基盤の維持拡大・経営安定のための保証基準

価格、これは過去３年間の平均価格と実際の出荷

価格の差ということになりますけれども、当該年

度との差の補填をする補助金でございます。負担

割合は市と農協と農業者がそれぞれ３分の１とな

っておるものでございます。野菜生産振興対策事

業 40 万円でございますけれども、ケール作付面

積拡大のため生産者組織に対し補助金を交付する

ものでございます。新規、あるいは面積拡大農家

に対して一反当たり２万円の助成となっておりま

す。30 年度は、２ヘクタールで拡大計画がある

ところでございます。養蚕振興対策事業でござい

ますが 130 万 7000 円。これにつきましては、西

予市蚕糸業振興助成金交付要綱に基づき交付をす

るものでございます。新規養蚕農家の育成や桑園

面積拡大への桑園確保に係る経費となってござい

ます。野菜作業受託委託事業 367 万でございます

が、人手不足・高齢農家の安定生産と農業者及び

農業生産団体の所得の向上を図るため、農作業ヘ

ルパー導入に係る経費の５分の１を補助するもの

でございます。ＪＡ東宇和が取り組みますアグリ

サポート事業・野菜ヘルパー・果樹作業班・３つ

のヘルパー事業がございます。次に水田営農組織

支援事業 430 万円でございますが、水田のフル活

用と西予市に割り当てられた米の生産数量の確保

を目的に、生産調整に協力する集落等の組織に一

戸当たり 1000 円の活動助成を行うものでござい

ます。国の米政策の見直しがございまして、米の

生産調整は平成 30 年度より生産数量の配分を行

わない、いわゆる自主転作となるものでございま
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す。直接支払い交付金も 30 年産米から廃止され

るということから、今後の推進方策、この組織体

制の強化は重要であるというふうに考えておると

ころでございます。農業後継者育成高齢者対策事

業 400 万円でございますけれども、野村町地域高

齢者福祉及び農業振興基金活用事業でございまし

て、野村町地域の農業者・農業後継者が農業施設

や農業機械の導入に対する経費に対して、補助率

３分の１、100 万円を限度に交付するものでござ

います。農用地利用集積事業 31 万 4000 円でござ

いますけれども、農地中間管理事業によります農

地集積を円滑に行うため、必要なシステム保守料

の計上となってございます。奨励農作物振興事業

40 万円でございますが、市の振興作物でありま

すキュウリ、ナス、トマト、ピーマンの作付拡大

を目的としております。ＪＡ東宇和が取り組みま

す生産資材・苗代の補助事業で、新規、あるいは

増加の面積に対しまして市が一部補助するものと

なっております。農業用機械施設整備事業

1356 万 1000 円でございますけれども、これは次

世代につなぐ果樹産地づくり推進事業により、み

かん自動選果機・雨よけハウスなどを行うもので

ございます。県が３分の１、市が６分の１の補助

予定としております。今年度は、東宇和農協及び

西宇和農協が実施を予定されておるところでござ

います。また、29 年度から行っております農産

物出荷者育成支援事業・市単独事業についても

200 万円を計上しておるところでございます。農

作物被害対策事業 3307 万 9000 円でございますが、

西予市鳥獣被害防止計画に基づきまして、野生鳥

獣の侵入を防止する各種防止施設の整備を実施し

たものに補助金を交付するというものでございま

す。国の補助といたしましては、推進事業に対し

て２分の１ございます。また、整備事業につきま

して侵入防止柵の整備、ワイヤーメッシュ柵でご

ざいますけれども定額補助ではございますけれど

も、柵の現物支給となるものでございます。捕獲、

緊急捕獲事業がございます。これはイノシシ・

鹿・サルで 8000 円を上限とする定額補助という

ことでございます。この事業につきましては、昨

年から有害鳥獣の期間を１年、通年を通してとい

うことにしましたので総額で 2393 万円の補助を

受ける計画で計上いたしております。県補助分と

いたしましては、国庫補助事業で実施ができない

条件不利地域について侵入防止柵の整備を支援す

るものでございます。この事業は、柑橘主体の事

業が主になっておるというのが現状でございます。

電気柵・鉄筋策・防鳥ネットが実施できるもので

ございますが、事業費の２分の１以内ということ

でございます。県は、その２分の１以内のうち県

が３分の２、市が３分の１という補助率になって

おります。また、市単独分といたしまして、国・

県事業で対応できない個人でもできる事業といた

しまして３分の１以内、上限３万円という市単独

事業も用意しておるというところでございます。

ここで先日、２月 28 日の委員会におきまして、

宇都宮俊文委員長から、鳥獣害防止対策の補助率

あるいは果樹改植事業の申請採択率に関しての質

疑がございまして、この場で回答をさせていただ

くというふうにお願いをしておりましたので、こ

こで時間をお借りしまして回答をさせていただい

たらというふうに思います。国・県の補助事業申

請につきましては、ＪＡや各関連団体等を通じ、

事業要望をいただき申請をするという形でござい

ますが、事業によりましては複数年計画もござい

ます。そういったことから、毎年時要望をとり、

毎年、前年の 11 月には概算要望調査、翌年の３

月から４月には県から正式な要望調査というふう

な調査を経て、事業要望を県に申請するという流

れがこの事業の主な流れとなっております。国庫

補助の鳥獣被害防止対策支援事業につきましては、

平成 29 年度要望額 620 万に対して内示額が

216 万 2000 円。採択率は 35％となっております。

また、緊急捕獲事業につきましては、要望額

2447 万に対して内示額が 1455 万 8000 円。採択

率で言いますと 59％ということになっておりま

す。県単事業の施設要望につきましても、採択率

43％というような状況でございました。過去３カ

年の状況を見ましても、３割から７割の間での採

択となっているのが現状でございます。補助率に

つきましては、国は定額補助、先ほど申し上げま

したけれども資材費 100％現物支給ということで

ございますので、資材費 100％という状況でござ

いますけれども、県単になりますと 50％補助、

市単独につきましては３分の１上限３万円という

ことでございますので、そもそも取り組む規模と

か受益戸数、採択条件というものでそれぞれ見合

った補助金を取るということで、事業申請をして

おりますので、補助率は国・県・市で違うという

のが現実でございます。次に東宇和地域果樹産地
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協議会が実施しております優良品種への改植や、

小規模園地整備・モノレール等の整備をする果樹

経営支援対策事業につきましては、平成 29 年度

の要望額 5873 万 6000 円に対して、内示額

5573 万 4000 円、ですから 90～95％の採択率とな

っておりまして、28 年度まではほぼ全額の割り

当てがあった状況ですけれども、昨年度から内示

額が少し落ち込んでおるというのが現状でござい

ます。近年、他の事業もそうですけれども、要望

額に対して内示額が下回るという事業が大変多ご

ざいます。そういったことから、農業者や各団体

の皆様には、その分自己負担が増えたり、あるい

は事業実施年度を遅らせるなどの対応をいただい

ておるという状況でございます。市といたしまし

ても、国・県には要望額の予算額の増額や事業内

容の見直しなどを常に要望しておるところでござ

いますけれども、予算枠内での配分ということで

ございますので、満額いただけない場合がござい

ます。国・県の補助が減額された場合でも、市の

継ぎ足し分については満額補助するということで、

努力しておりますので御理解をお願いする次第で

ございます。以上、先ほどの質疑については答弁

とさせていただきますのでよろしくお願いいたし

ます。それでは、当初予算の説明を続けさせてい

ただきます。農業後継者育成事業 5948 万につき

ましては、新規就農の促進、農業の担い手育成・

農業後継者に対して、次代を担う若い農林漁業就

業促進事業ならびに農業次世代人材投資事業、旧

制度では青年就農給付金と言いますけれども、こ

れを活用しながら農業大学校への就学支援、ある

いは収納初期段階の新規就農者を支援するという

もので交付金を支給するものでございます。次代

を担う若い農林漁業就業促進事業につきましては、

継続で２人、また新規見込みの２人ということで

奨学金の借入償還金、これ年額 12 万円でござい

ますけども、これを助成するというものでござい

ます。新規就農総合支援事業交付金、旧の青年就

農給付金でございますけれども、現在までの受給

者は単独就農が 53 人、夫婦就農５組ということ

で 58 形態となっております。30 年度の対象者は

30 件が継続でございまして、５件の新規就農を

見込んでおるという状況でございます。また、次

世代ファーマーサポート事業という事業が今回新

規で出てまいります。ＪＡ等が行う新規就農受け

入れ体制の整備や、就農準備研修支援、就農定着

支援に対して県が２分の１補助するものでござい

ますけれども、今年度、東宇和農協がキュウリ農

家育成に向けた研修を行うという計画でございま

す。次に、農作物生産振興対策事業 90 万 5000 円

でございますけれども、共同利用施設や機具を整

備する農業組織団体に対しまして３割の補助を行

うという事業でございます。次に、新規作物等産

地育成事業 104 万 3000 円でございますけれども、

薬用作物生産流通体制支援事業では、ＧＦＳ薬草

生産組合が冬季栽培に必要なスプリンクラーを導

入するというものでございます。また、「赤い

雫・さくらひめ」の生産拡大支援事業では２戸の

農家が「赤い雫」の生産拡大に取り組み、種苗導

入や紫外線ランプ、栽培架台を購入するものでご

ざいまして、いずれも県が３分の１、市が６分の

１という補助でございます。担い手育成支援事業

2000 万でございますけれども、平成 28 年度より

３カ年計画で、認定農業者及び認定新規就農者が

農業用機械や農業用施設の導入を行う際、市が３

分の１、上限 100 万円を補助する認定農業者支援

事業、この 2000 万でございます。農地中間管理

事業 25 万円でございますけれども、農地中間管

理機構を介しまして出し手と受け手のマッチング

を行うという事務経費について予算計上しておる

ものでございます。次に 123 ページをお願いいた

します。畜産業費でございます。予算額は

2585 万 7000 円で前年比 657 万 2000 円の減額で

ございます。減額の主な理由は、指定管理施設等

の修繕が前年度で終了したということでございま

す。事務事業でございますが、畜産業庶務推進事

業、これは庶務的経費でございます。畜産公共事

業運営促進事業、これにつきましては大野ヶ原育

成牧場の管理運営委託料、大野ヶ原開拓組合の装

置借上料が主な経費でございます。野村エコセン

ター運営事業、これにつきましては野村エコセン

ター、年間 7000 トンの家畜排せつ物を受け入れ

る堆肥施設でございます。東宇和農協への管理運

営委託料を計上したものでございます。畜産セン

ター運営事業 44 万円。これにつきましても、指

定管理者東宇和農協への運営委託料を計上したも

のでございます。城川堆肥センター運営事業

15 万円。城川の堆肥センターは約 6000 トンの大

規模で運営をしております。委託ではございませ

んけれども、用地借上料 15 万円を計上しており

ます。畜産振興対策事業 682 万 2000 円でござい
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ますけれども、防疫対策あるいは優良牛産地化に

向けた取り組みを支援するということで、４つの

事業展開をしております。一つ目は畜産防疫事業

ということで防疫及び衛生管理施設・有害害虫防

除対策・牛舎環境改善に対する経費について補助

しております。二つ目は優良家畜導入加工対策事

業ということで繁殖和牛・養豚において優良な精

液の導入という事業を展開しております。三番目

が畜産飼養管理対策事業ということで、畜産経営

を左右する飼料コストの低減に向けての飼料混合

施設の運営という事業を展開しております。四つ

目は畜産振興推進事業ということで、耕畜連携で

ございますとか農家の研修とか、消費ＰＲ事業と

いったソフト事業関連にも支援をしておるという

事業でございます。次に、酪農振興対策 682 万

2000 円でございます。県内の２分の１を誇る酪

農でございますけれども、近年の農家数の減少に

よりまして大変酪農情勢も厳しい状況でございま

す。そういった中で後継者の育成確保、あるいは

高品質乳生産等、更なる酪農振興対策が求められ

というとこでございまして、酪農環境保全防疫事

業、後継牛育成支援事業、後継者確保事業、酪農

振興事業、四つの事業に対しまして一部補助をす

るものでございます。酪農の防疫につきましても

投薬・消毒あるいは牛舎の環境改善というものに

対して、一部補助をしております。後継牛の育成

確保につきましても、育成牛の預託、受精卵移植、

こういった経費に一部助成をしております。酪農

後継者確保事業につきましては、労働環境を改善

するべく、ヘルパー制度を定着して運用しており

ます。酪農ヘルパー組合の継続的な運営に対して

支援をしております。酪農振興推進事業につきま

しては、乳用牛共進会事業、あるいは消費者との

交流事業、こういった事業で支援をしておるもの

でございます。畜産関係各種負担金事業 86 万で

ございますけれども、畜産協会と関連機関への負

担金でございます。19 節にございます、ふれあ

い牧場協議会負担金以下８つの事業がございます。

市の畜産施設管理事業 84 万でございますけれど

も、大野ヶ原にございます。集落環境管理施設、

地元の施設組合へ管理委託料を支払うものでござ

います。家畜個体機能強化支援事業 20 万でござ

いますけれども、平成 30 年度につきましては第

９回全日本ブラックアンドホワイトショー、これ

が静岡県で開催される予定でございます。西予市

から出品牛３頭を計画しておりまして、この参加

経費の一部補助を行うものでございます。次

124 ページをお願いいたします。農地費でござい

ます。３億 284 万 3000 円でございまして、前年

比 3266 万 9000 円の増でございます。主な増の理

由は、県単独土地改良事業、農地中間管理機構関

連農地整備事業、ため池等農地災害危機管理対策

事業など新規事業に取り組むことによるものでご

ざいます。一方、県営事業償還金など一部ではご

ざいますけれども減額するものもございます。農

地庶務事業につきましては、積算システム保守委

託料あるいは各支所を含む事務経費でございます。

公用車管理事業、公用車５台の維持管理でござい

ます。市単独農業用施設維持管理事業 30 万でご

ざいますけれども、突発的な災害に対応する重機

借上料ということで予算計上しております。市単

独土地改良事業 3854 万でございますけれども、

換地構成業務城川地区及び市単独土地改良事業の

補助を予算化しております。市単独土地改良事業

は、地元施行による整備工事に対して事業費の２

分の１、ため池整備は 100 万円、農業用施設整備

は 50 万円を限度額というふうにしておるもので

ございます。土地改良区育成事業 879 万 9000 円。

明浜・宇和・三瓶と三つの土地改良区がございま

すが、この運営経費に補助をするものでございま

す。市単独農業用施設維持管理材料支給事業

245 万円でございますけれども、農業用施設を対

象に、適正な維持管理、あるいは未舗装農道等の

改修のため、生コンあるいは各種資材の支給を行

うものでございます。農地関係各種負担金事業、

これにつきましては県土地改良事業団体連合会な

どの負担金となってございます。国営造成施設管

理体制整備促進事業 368 万 3000 円でございます

けれども、南予用水土地改良区連合管理の国営造

成施設に対して３市１町が国営造成施設管理体制

整備促進事業補助金交付要綱に基づき補助するも

のでございます。これにつきましては国・県が

75％、市は 25％という負担率になってございま

す。南予用水土地改良区連合会負担金事業 998 万

でございますけれども、南予用水に関連する９つ

の土地改良区、西予市は明浜と三瓶の２土地改良

区でございますけれども、国営造成施設の維持管

理必要経費のため断水連合議会に基づく、徴収さ

れます賦課金でございます。県営ため池等整備事

業償還金事業、これにつきましては県営ため池整
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備事業、宇和の五つの池がございますけれども、

国・県補助金を除いた地元分担金に対して、10％

を市の補助として、借り入れ元であります土地改

良区へ支出するものでございます。県営ほ場整備

事業償還金事業、これにつきましても県営ほ場整

備事業の償還金でございます。県営畑地総合整備

事業費償還金事業 6571 万 5000 円。これにつきま

しても、南予用水事業における県営畑地帯総合整

備事業の地元負担金のうち、市の償還金となって

ございます。県営かんがい排水事業費償還金事業、

これにつきましても、南水事業における県営かん

がい排水事業の償還金でございます。団体営土地

改良事業償還金事業、これにつきましても団体へ

の土地改良事業の市負担分を土地改良区に支出す

るものということでございます。県単独土地改良

事業費償還金事業、これにつきましても、県単独

土地改良事業補助残、あるいは償還計画に基づく

地元土地改良区へ支出するものでございます。次

に基盤整備促進事業でございます。2500 万

2000 円でございますが、農業用用排水路の改修

及び暗渠排水工事、宇和で２地区、野村で１地区、

城川で３地区計画をしてございます。28 年度か

ら 30 年度の３カ年計画で実施するものでして、

測量設計委託料・工事請負費を計上してございま

す。経営体育成基盤整備事業 525 万円でございま

すけれども、県営うおなし地区経営体育成基盤整

備事業、パイプライン・農道、これの負担金とな

ってございます。水田生態系環境対策事業８万円

でございますけれども、1ヘクタールの冬期かん

水によりましてナベヅル・コウノトリのえさ場の

提供を行うというものでございまして、田園ロマ

ンの里推進委員会と共同してこの中山間ふるさと

水と土保全基金を充当して行っております。南予

用水施設維持管理事業 350 万 8000 円でございま

すけれども、西予市農林土木事業補助金交付要領

に基づきまして南予用水の維持管理、あるいは補

修について補助するものでございます。今年度は

三瓶 12 号排水槽の修繕というものが主なもので

ございます。関地池地区農業水利施設保全合理化

事業 1000 万でございますけれども、これは関地

池の老朽化した水路を県営事業で整備をしており

まして、10％が市の負担ということでございます。

平成 33 年度までの事業でございます。次に県単

独土地改良事業 2000 万円でございますけれども、

宇和町坂戸地区の農業用用排水路を改修するもの

でございます。県が 40％、市が 30％、地元 30％

ということで取り組みます。今年度で単年度完了

でございます。水利施設整備事業 400 万円でござ

いますけれども、これは国営幹線水路から樹園地

に送水する施設、これは県営事業で整備したもの

でございますけれども、これにつきまして、明浜

地区は 30 年度に実施設計を行います。三瓶地区

は事業計画書の策定に取り組みます。その市の負

担金を計上したものでございます。農地中間管理

機構関連農地整備事業 500 万でございますけれど

も、これにつきましては、宇和町伊延西地区

18.6 ヘクタール、野村町野村地区 9.1 ヘクター

ルにおきまして、農地整備事業を行うものでござ

います。市の負担、今年度は計画策定業務でござ

いまして、市の負担分 25％を計上しております。

34 年度までの事業計画期間を予定しております。

ため池等農地災害危機管理対策事業費 1325 万に

つきましては、ため池ハザードマップ作成事業、

市内６池で計画をしております。このことにより

まして、防災重点ため池 17 カ所全て完了すると

いう予定でございます。また、廃止ため池事業と

いたしまして人的被害が予測されるため池の廃止

を行うものを、今年度から新規に取り組むという

計画をしてございます。伊勢井谷農道改良事業

3011 万 1000 円でございますけれども、中山間地

域総合整備事業で整備された終点から市道までの

未整備区間を整備するものでございます。全額過

疎債を充当しております。次に 126 ページでござ

います。水田農業対策事業でございますが

1133 万 4000 円、昨年より 2058 万 8000 円の減で

ございますが、減額の理由は水田フル活用促進事

業において、29 年度は宇和ライスセンターの修

繕工事を実施したものでございますが、完了いた

しましたので減額になってございます。経営所得

安定対策直接支払い推進事業、あるいは西予市水

田フル活用促進事業、こういった事業推進のため

の予算計上でございます。職場内の推進事業

900 万につきましては、西予市農業再生協議会に

支出するものでございまして、全額県支出金でご

ざいます。また水田フル活用促進事業につきまし

ては、農業用機械の導入、あるいは実証圃の設置

というものを企画してございます。次に 7 目 中

山間地域等直接支払い制度事業費についてでござ

いますが、２億 7325 万 2000 円の予算でございま

す。昨年より 290 万 1000 円の増額でございます。
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これは、超急傾斜加算への新規取り組みを見込み

まして微増でございます。平成 30 年においては

167 協定、これは平成 29 年度と増減ございませ

ん。面積は 1858 ヘクタールということで、面積

は１ヘクタール若干増ということで計画をしてお

るところでございます。この事業によります地元

への直接支払い交付金といいますのは、19 節に

ございますけれども２億 7029 万 6000 円となって

ございます。その他は事務経費でございます。次

に、127 ページの農業施設管理費でございます。

8231 万 6000 円を計上して、昨年比、772 万

9000 円の減でございます。減額の主な理由は、

明浜ふれあい農園の廃止、明浜ふるさと創生館の

改修工事が完了した、獣肉処理施設の改善が完了

した、ということでございます。事業概要でござ

いますが、農業公園管理事業 100 万 9000 円。こ

れは西予市農村公園管理規則に基づきまして三瓶

地区に３カ所ございます農業公園に関係する光熱

水費・浄化槽維持管理経費等になってございます。

コミュニティ農園運営事業 37 万円につきまして

は、宇和地区におきまして 62 区画の市民農園を

開設しておるところでございまして、土地の借上

料、また管理経費となってございます。農林漁業

体験実習館事業 124 万でございますけれども、こ

れは明浜地区にございますこの施設の維持管理に

必要な光熱水費、浄化槽防火設備等の費用を計上

しております。この施設のうち、農産物集出荷施

設につきましては、利用者から電気代を負担いた

だいて 90 万 5000 円を充当しておるものでござい

ます。無菌培養施設運営事業、これは城川地区に

施設がございますが、利用希望もございません。

維持管理経費、土地借上料のみの計上となってお

ります。創作館管理運営事業 226 万 6000 円、城

川地区にある施設でございますが、陶芸室とふる

さと料理創作室がございまして、特に創作室は農

家女性の起業促進につながっております。奥伊予

工房さんのお弁当・総菜づくりの活動拠点となっ

ておるところでございます。管理費用の計上でご

ざいます。シルク博物館管理運営事業 3435 万

6000 円でございます。養蚕業の振興、シルク文

化の保存伝承、都市と農村の交流、染色口座を推

進しております。東京オリンピックに向けての活

動、あるいは次の伊勢神宮式年遷宮に向けた取り

組みというものを継続的に行っていく予定でござ

います。明浜ふるさと創生館管理運営事業 240 万

円でございますけれども、指定管理者でございま

す明浜シーサイドサンパーク株式会社への管理委

託料でございます。ホワイトファーム管理運営事

業 1991 万円でございます。指定管理者でござい

ます株式会社野村町地域振興センターへの委託料

1920 万円と、一部修繕費・温水器または外壁の

修繕の負担金 71 万円、計上いたしております。

城川特産品センター管理運営事業 520 万 5000 円。

指定管理者でございます株式会社城川ファクトリ

ーへの管理委託料でございます。城川農産物加工

センター管理運営事業 849 万 5000 円。同じく、

城川ファクトリーへの委託料でございます。城川

食肉加工センター管理運営事業 173 万 4000 円、

同じく城川ファクトリーへの管理委託料でござい

ます。128 ページになります。城川産地形成等促

進施設管理運営事業 19 万 2000 円。同じく城川フ

ァクトリーへの委託料でございます。渓筋農林水

産物処理加工施設管理運営事業 27 万円。指定管

理者でございます渓筋農産物加工組合への委託料

でございます。獣肉処理加工施設維持管理事業

476 万 6000 円、指定管理者でございます野村町

地域振興センターへの委託料でございます。

129 ページをお願いいたします。10 目農村環境保

全向上活動支援事業費でございますが、1 億

7309 万 4000 円でございます。前年比 132 万

5000 円の増でございます。その理由は制度変更

によりまして、農業用施設の長寿命化対策の交付

上限枠、これが緩和される予定でございまして、

交付金の増額を見込んでおります。これは多面的

機能を発揮させるということでございまして、本

市におきましては 103 組織、取り組み面積は

2698 ヘクタールでございます。この事業による

組織への交付金といいますのは、19 節にござい

ますが、1 億 5896 万 6000 円が地元への交付金と

でございます。その他は事務費等でございます。

次に 11 目環境保全型農業直接支援対策事業費で

ございますが、予算額は 576 万円。前年比 32 万

円の減額でございます。これは取り組み面積の減

少するものでございます。本市におきましては、

５団体が取り組んでおります。水稲係留完結と

7.2 ヘクタールを計画しておるところでございま

す。次に 135 ページになります。水産業費、総務

費でございますけれども、31 万 1000 円を計上し

てございます。船員手帳を発行事務の経費、ある

いは、沿岸環境審議会の事業につきましては、ホ
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ルマリンの疑いのある物質等が発見された場合に、

審議するという、事業でございます。また、各種

負担金につきましては、宇和海海域漁業秩序権確

立対策協議会以下、19 節にございます各種協議

会の負担金でございます。次に２目でございます。

次のページでございますが、水産業振興費でござ

います。予算額 3004 万 6000 円でございます。前

年より 81 万 4000 円の減額でございます。これに

つきましては、水産関係の利子補給事業の償還が

主な要因でございます。漁協関係各種補助金事業

1453 万 4000 円でございますけれども、各漁協及

び漁業関係団体に対しまして交付要綱に基づいて

補助金を交付いたします。19 節にございます漁

協施設改善整備事業補助金、漁業後継者育成補助

金 137 ページにございます魚類養殖等共催支援事

業補助金ほか、八幡浜漁協財務改善支援事業補助

金が主なものでございます。水産関係利子補給事

業 578 万 3000 円でございますが、漁業制度資金

を借り受けた市内の漁業者及びその組織に対して、

市が１％の利子補給を行うものでございます。稚

魚放流助成金事業 45 万 4000 円でございますが、

明浜漁協、及び八幡浜漁協三瓶支所が行いますマ

ダイ等の稚魚放流事業に対して補助するものでご

ざいます。水産多面的機能発揮事業 60 万円でご

ざいますが、西予の川を守ろう会、これは肱川上

流漁協の組合員さんで構成されておりますが、河

川清掃・ヨシ帯の保全、教育啓発活動、こういっ

たものに関しまして県が 30 万円、市 30 万円とい

うことで協議会に補助するものでございます。次

に 137 ページでございます。漁港管理費でござい

ますが、予算額は 921 万 7000 円ということで、

137 万 1000 円の減でございます。減額の理由は

調査業務委託料が完了したということでございま

す。この事業につきましては、13 漁港施設がご

ざいますが、維持管理に要する経費・修繕料・工

事請負費・照明等の電気料と必要経費を計上した

ものでございます。負担金では県漁港漁場協会負

担金というものを計上いたしております。次に

138 ページでございます。漁港建設費でございま

すが、２億 2438 万 5000 円、前年比 2756 万

1000 円の増となっております。増の理由といた

しましては、田之浜高山漁港西物揚場整備事業ほ

か新規事業が増えたことによるものでございます。

田之浜高山漁港越波防止対策事業 7050 万円につ

きましては、18 年度より実施をしておりますが

今年度は最終年度と位置づけておりまして、一文

字防波堤で 20.4ｍの完成を計画しておるもので

ございます。長早漁港海岸高潮対策事業 6060 万

につきましては、護岸補強及び背後地への浸水被

害防止のため護岸改良を今年度より行っておりま

す。防護延長 242.9ｍを 4年計画で改良するもの

でございます。田之浜高山漁港西物揚場整備事業

3500 万円につきましては、今年度測量試験費を

計上しております。32 年度の完了予定となって

おりまして物揚場延長 136.5ｍ、総事業費１億

5500 万円。全額過疎債を充当予定と計画してお

ります。漁協漁港海岸津波高潮危機管理対策事業

700 万でございますけれども、これにつきまして

は市内の代表的な護岸構造を有します二つの漁

港・海岸、二及と狩浜地区を抽出いたしまして、

今年度と来年度におきまして耐震化性能評価業務

委託料を計上するものでございます。今年度は狩

浜漁港海岸 2.1 キロで計画をしておりまして、国

の２分の１の補助を計画しております。海岸堤防

等老朽化対策事業 2000 万でございますけれども、

13 漁港の海岸保全施設において長寿命化計画を

順次整備するという計画でございまして、今年度

は田之浜高山漁港・周木漁港で計画をしておりま

す。32 年度までの事業を計画しております。有

太刀漁港機能増進事業 1500 万でございますけれ

ども、有太刀漁港の物揚げ場につきましては、老

朽化による劣化が激しく、早急な改修が必要であ

ったところ、新規の国の漁港機能増進事業が出ま

して、この事業で整備しようとするものでござい

ます。上部工は延長 99ｍ、舗装工は約 445 平米

ということで、今年度、単年度完成予定でござい

ます。次に、207 ページをお願いいたします。農

地災害復旧費でございますが、前年から 10 万増

の 790 万円を計画しております。これにつきまし

ては、台風等の被災に、復旧に対しての測量設計

委託料 380 万円、復旧事業の補助金 400 万円計上

しております。２目の農業用施設災害復旧につき

ましては、前年同額の 550 万円でございます。こ

れにつきましても、台風等の豪雨による被災した

施設の復旧に対しましての測量設計 170 万円、重

機借上料 150 万円、普及事業の補助金 220 万円と

いうものを計上しておるものでございます。市単

独の農業用施設災害につきましては、受益戸数２

戸以上と施設を対象としておりまして、５万円以

上 40 万円未満の事業で地元負担は当該事業費
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50％以内という規定で運用をしているところでご

ざいます。次に 210 ページの基金費でございます。

中山間ふるさと・水と土保全基金事業 8000 円で

ございますが、利子収入でございます。現在の残

高は 2608 万 6380 円でございます。野村町地域高

齢者福祉農業振興基金事業 1 万 6000 円、これも

利子収入でございます。現在の残高は１億

3213 万 3311 円でございます。宇和町農林業振興

基金事業 1000 円、利子収入でございます。残高

は 194 万 5000 円でございます。肉用牛産地強化

支援事業等肉用牛貸付基金事業 1000 円、利子収

入でございます。これについて先ほどご説明を申

し上げた運用状況でございます。肥育肉用牛及び

乳用牛産地強化支援事業等資金貸付基金事業

1000 円。利子収入でございます。現在の残高は

1873 万 321 円となってございます。次のページ

になりますけれども蚕糸業振興基金事業 5000 円

でございます。利子収入でございます。現在の基

金残高は 1525 万 7719 円という状況でございます。

歳出は以上でございます。歳入予算についてご説

明をさせていただきます。予算書では 19 ページ

になります。農業分担金でございますが、農業基

盤整備促進事業分担金 423 万 2000 円、また基盤

整備促進事業に係る地元分担金でこの事業に充当

するというものでございます。県単独土地改良事

業費分担金 600 万円につきましても、県単独土地

改良事業に係る地元分担金で本事業に充当をいた

します。21 ページでございます。１節の農業使

用料でございますけれども、シルク博物館入館

料・使用料、これにつきましてはシルク博物館管

理運営事業に充当いたします。３節水産業使用料

につきましては、漁港施設の使用料・占用料につ

きまして、漁港施設維持管理事業に充当いたしま

す。４節 住宅管理住宅使用料につきましては、

後継者住宅使用料 147 万 6000 円のうち、11 万

8000 円を農林漁業後継者住宅管理事業に充当す

るものでございます。24 ページでございますが、

３節 水産業手数料でございます。諸証明手数料、

船員事務手数料２万 3000 円は水産業者の事業に

充当をいたします。26 ページでございますが、

１節 農業費国庫補助金、農業基盤整備促進事業

費国庫補助金 1336 万 9000 円は、基盤整備促進事

業に充当いたします。２節 水産業費国庫補助金

は、農山漁村地域整備交付金/高潮対策から、漁

港機能増進事業費国庫補助金まで、これにつきま

してはそれぞれ歳出でご説明いたしました事業に

充当をいたします。次に 30 ページでございます。

農業費県補助金４億 6507 万 3000 円でございます。

次代を担う若い農林漁業就業促進事業費県補助金

12 万円から、次のページにわたりますけれども

環境保全型農業直接支援事業費県補助金 432 万円

までの 22 事業ございます。歳出にご説明申し上

げましたそれぞれ各種事業への補助金でございま

して、それぞれの事業に充当いたしますので、説

明は割愛させていただいたらと思います。32 ペ

ージをお願いいたします。３節の水産業費県補助

金 1230 万円でございますけれども、農山漁村地

域整備交付金高潮対策以下、３事業の県からの補

助金でございます。歳出で説明いたしました事業

に充当をいたします。34 ページでございます。

利子及び配当金でございますが中山間ふるさと・

水と土保全基金 7000 円、野村町地域高齢者福祉

農業振興基金１万 5000 円、肉用牛産地強化支援

事業等肉用牛貸付基金利子 1000 円と、蚕糸業振

興基金まで利子収入でございます。35 ページで

ございます。３目の生産物売払収入の生糸売払収

入 613 万 5000 円。これは、シルク博物館運営事

業に充当いたします。36 ページ、２目の中山間

ふるさと・水と土保全基金繰入金 200 万円につき

ましては、市単独土地改良事業、農地費庶務事業、

水田生態系環境対策事業へ充当をいたします。

37 ページになります。４目１節 400 万円でござ

いますが、農業後継者育成高齢者対策事業に全額

充当するものでございます。16 目 基金繰入金

1368 万 9000 円及び 17 目 野村町地域高齢者肉用

牛貸付けに係る基金繰入金 818 万 7000 円は、先

ほど審議いただきました基金廃止によりましての

基金繰り入れとなるものでございます。38 ペー

ジの 26 目 蚕糸業振興基金繰入金 55 万 6000 円は

養蚕振興対策に充当いたします。41 ページ 農林

水産業受託事業収入 24 万 5000 円につきましては、

農地中間管理事業に充当いたします。43 ページ、

農林水産業費雑入でございますが、電気料 94 万

5000 円、宇和コミュニティ農園使用料 29 万

7000 円。その他雑入のうち 7000 円と、染色講座

受講料収入 90 万円、次ページになりますけれど

も草木染教室受講料 114 万 4000 円、これにつき

ましては農林漁業体験実習館あるいはシルク博物

館事業等に充当をいたします。45 ページでござ

います。農業債でございますけれども、経営体育
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成基盤整備事業以下、ため池農地災害危機管理対

策事業 200 万円につきましては、それぞれの事業

の起債充当でございます。46 ページの水産業債

でございますが、長早漁港海岸高潮対策事業以下、

それぞれ事業の起債充当額になってございます。

以上でございます。農業水産課所管にかかわる

30 年度当初予算内容説明を終わらせていただき

ます。ご審議のほどよろしくお願いいたします。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時20分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 00 分） 

これより、質疑を行います。質疑はありません

か。 

○中村委員 

予算書の 125 ページ、事業概要欄の上から３行

目、水田生態系環境対策事業８万円とありますが、

これについてどういう事業内容なのかちょっと簡

単にご説明願ったらと思います。 

○三瀬農業水産課長 

ただいまの中村委員のご質疑でございます。水

田生態系環境対策事業でございますけれども、宇

和地区におけますナベヅル・コウノトリのえさ場

の提供をするということで、水田の冬期かん水を

行っておるところでございます。田園ロマンの里

推進委員会との連携によりまして、１ヘクタール

の水田の冠水事業を計画しておるところでござい

ます。 

○中村委員 

今まで毎年継続してこの事業をされております

ので、大体私の地区の山田地区で水張っておると

ころではないかと思うんで、それなりに効果を発

揮してきた面もあろうかと思うんですけれども、

ただ、あそこの道路改良がですね、石城地区

209 号線ということで郷内から永長で意思する全

体計画がある中での道路改良で、非常に重機とか

工事の関係車両の出入りも多いので、なかなか思

うように水を溜めてもこないと。大型野鳥が来な

いというのが実態ではあろうかと思うんですよ。

最近では特にですね。30 年度 2000 万をつけて

500ｍ舗装すると。それで一応、完成するという

ことで、一連の大きな幅員の市道が完結して効果

を発揮すると思いますが、一方では非常に今言わ

れますようにそこを継続して水張り水田とすると、

冬期の湛水とするということになれば非常に効果

がなくなってしまうと。もう日常的に車両が隣を

通過するわけですから全く機能しなくなるという

ことが予測されますので、場所をですね、それな

りに変えてですね、湛水をしないとこういう今ま

でどおりの効果は全く期待できなくなると。通過

車両が非常に多くなりますので。その辺どのよう

に今後対応されるのかなと思いまして、お尋ねい

たします。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時03分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 04 分） 

○三瀬農業水産課長 

中村委員の山田地区の冬期湛水の場所について

のご質問でございますけれども、委員ご指摘のよ

うに今まではある程度もう固まった水田のを冬期

湛水というものも今までは推進をしてきたという

とこでございますけれども、もっと広い地域の中

で、多面的機能支払いの事業と兼ね合わせまして、

先ほど申し上げましたように、田園ロマンの里推

進委員会というものがございますので、こちらと

の連携を図りまして、もっと広範囲の中で、場所

の選定もまた地元と協議しながら湛水の場所につ

いては今後検討していきたいということで考えて

おります。 

○中村委員 

あと２、３点あるんですけど、この質問につい

てはこれで終わってですね、その下に農地中間管

理機構関連農地整備事業ということで、12 月議

会のときも、伊延西地区 19 ヘクタールほど事業

をやるということで現地を見さしてもらったわけ

ですが、そのときに野村地区のほうでも９ヘクタ

ールぐらいやるというのは、なかなか良い事業で

地元負担がないということで、多分思いますのは、

こういう事業が皆さん農家の方に知れ渡ればです

ね、まだ、ほ場整備をやってないところについて

は全国的に要望が相当出てくるんじゃないかと思

うんですよ。そういう中で、西予市でも非常に農

地がこれ広いわけですので、こういう事業ができ

てないところがやっぱり結構隅々にはたくさんあ

りますから、こういうものが地元から要望として

上がってきたときにですね、市として十分対応で

きるのかどうか。人的な。事業主体は県であって

もいろんな根回しといいますか、下地づくりとい

いますかそういうことは市でやっていかないと事
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業化には結びついていかないわけですけれども、

市の担当者が手いっぱいでもたくさん要望があっ

ても順番待ちというようなことでは市民の期待に

は答えにくい面があろうと思うんですよ。そこら

の調整をですね、どういうように図っていかれる

のか。その辺、いい考えがあるのかどうかですね。

その辺ちょっとご答弁願ったらと思うわけです。 

○三瀬農業水産課長 

中村委員の農地中間管理事業の導入に関しての

ご質問でございますけれども、この事業確かに地

元負担が要らないということで今後、地元からの

要望が上がってくるというふうに予測はしており

ます。現在２地区予定しておりますけれども、今

後、今のところ地元で協議をされておる地区が既

にもう２地区あるというのも現実でございます。

この事業は県営事業でございますので、市といた

しましては県との間に入りまして地元調整とか、

換地業務とかいうような業務が確かに業務量がふ

えるというふうに予測をしております。ちょうど、

農業水産課といたしましては、組織機構検討委員

会の中で、この農業土木の係の１名増というもの

を一応計画をしております。こういった中でこの

事業が増えましても、職員で対応をしていきたい

というふうに考えておるとこでございます。 

○中村委員 

そうすると今２地区の追加で要望が上がってい

るということであればですね、これからもどんど

んまた年度の途中からでも希望がふえると思いま

すが何とか地元からの要望をですね、手いっぱい

だからということで断ることのないようにですね。

ぜひとも地元の要望をできるだけ県営事業に繋げ

ていただきたいなというのが私の希望なんですけ

れども、それはあくまでも今後の課題ですので頑

張っていただきたいと思います。続いて 129 ペー

ジのですね、農村環境保全向上活動支援事業、こ

れ１億 7309 万 4000 円ということで、103 組織に

対して農地が大体 2700 ヘクタールを対象として

毎年事業をやられておるようですけれども、これ

はこの事業の今まで農道やため池の草刈りとか、

あるいは一方では水路の補修とかいろいろやられ

ておるわけですけれども、この基準となる水田

2698 ヘクタール言われましたけど、こういうも

のの見直しといいますかね、こういうのは何年に

1 回ぐらいこういうことをやられておるのか。そ

してまたこの事業は、草刈りとか何かのものを主

体としたものと水路関係の工事を主体としたよう

なものに分かれておるんじゃないかと思うんです

けども。その辺の事業内容の概要がわかればちょ

っと教えていただけたらと思うんですが。 

○三瀬農業水産課長 

農村環境保全型向上活動支援事業についてでご

ざいますけれども、対象農地につきましては農地

の移動というのがございます。ですので、地域の

中で毎年度当初に、その年度その年度で対象農地

を決めていただくということで、農地の移動につ

いては｢変更｣という形で面積の移動がございます。

あと大きく言いますと、組織自体で、地域で３年

あるいは５年という年度で大きく言えば農地の確

認といいますか、変更という手続もございます。

農村環境保全向上活動支援の事業内容というご質

問でございます。この交付金につきましては、農

地維持支払い、そして資源向上の支払いの共同活

動分、あるいは長寿命化分というふうに三つに分

かれてございます。事業費の割りでいきますと農

地維持支払い、いわゆる地域の中での、先ほど委

員ご指摘の共同の草刈り作業でありますとか維持

修繕などの事業が一番多いという状況でございま

すけれども、次に多いのは長寿命化という事業で

ございます。これにつきましては、地元で農道の

舗装ができたり水路の改修ができたりということ

で、どちらかと言いますとハード的な事業が展開

できるという事業になってございます。 

○中村委員 

大体わかりました。それで最後にですね 138 ペ

ージのですね、この漁港とか海岸のことについて

お尋ねしますが、海岸については、いわゆる国土

交通省所管の海岸保全区域・農林省所管の海岸保

全区域、そしてここでいう漁港関係の、これは市

町村の管理する海岸区域になりますが、西予市で

管理しております海岸延長というのはどのぐらい

あるんですかね。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時14分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 15 分） 

○三瀬農業水産課長 

ただいまの中村委員の海岸線の距離ということ

でございます。西予市は約 50 キロの海岸線がご

ざいます。そのうち、西予市が管理する延長とい

いますのは 30.1 キロ、この 30.1 キロの内訳です
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が、明浜が 14.5 キロ、三瓶が 15.6 キロという区

間について維持管理を行っておるところでござい

ます。 

○中村委員 

ちょっと関連なんですけど海岸保全区域に対し

て、地方交付税法の交付金がきとると思うんです

けども。これらは多分事業には回ってないと思う

んですよ。一般の皆さんの職員費なんかに回って

しまったりすることもありますし、お金には色つ

いてないからわからんわけですけれども、こうい

う海岸線に対しての交付税に見合うほどこの海岸

保全事業に、予算は投下されておるんでしょうか

ね。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時16分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 17 分） 

○山岡産業建設部長 

今ほど中村委員からの漁港関連施設に対する交

付税の算定はどれぐらいか、またそれに見合うぐ

らいの投資というか、維持管理をしているかとい

うご質問についてでございますが、今手元に交付

算定の資料持ち合わせておりませんので詳細はお

答えできませんが、いわゆる交付税算定はあくま

でもそういった一般財源としてどれぐらい必要か

という、便宜的に算定をされているものでありま

して、その算定基準に直接海岸線の管理している

施設の延長が入っているかというとこも含めて、

今ちょっと数字を持っておりませんので、後ほど

またそういった算定上どれぐらいあるかというと

ころにつきましては、後ほどお答えさせていただ

いたというふうに思っております。 

○中村委員 

いま、部長山岡部長がお答えになったとおりで

確かに事業をやりますと海岸線ですからここでも

ありますように 7000 万とか 6000 万とか、べらぼ

うな海が深い関係から、お金がかかるもんですか

ら、なかなか交付税と実際の事業と見合うような

形にはならないと思いますが、非常に海岸という

のは事業費がかかるもんですからね。その辺ぜひ

ともですね、明らかにしていただいてちょっと参

考にしたいと思ったんで、質問させてもらいまし

たので、よろしくお願いします。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時20分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 20 分） 

○宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

○藤井委員 

実は去年だったかとかと思いますけども、これ

は５年間平成 34 年度が最終、まあ継続あるんか

もしれませんが、実は伊延西の集会場へ農地整備

事業の説明を聞きに行きました。中には農業した

ことない・農業知らんのよと言うような方も名前

を連ねておりました。実は農地整備事業の概要と

いいますか、どういう事業なのか。まだ、いまだ

にはっきりしておりませんし、現地まで行きまし

たので、もう少し詳しくですね。もう、こうなの

よという話でいいんですが、説明をお願いできた

らと思います。 

○面平農業水産課長補佐 

ただいまの藤井委員の質問にお答えいたします。

農家の競争力強化ということで、各種補助事業の

制度の変更、それから担い手の強化、農地の大規

模化、作物支援相当の競争力強化の支援策がござ

いますが、こと農地に関しましては、先般、農林

水産省のほうから出ております人・農地プランの

ほうで、農地の流動化をうたいまして、農地流動

化委員会をつくって農地の貸し借りをスムーズに

行うようにすることで、地元と会を行っておると

ころでございます。西予市のほうでも、その会に

入りまして農地の流動化を進めておるところです

が、愛媛県に一つだけ農地中間管理機構という組

織をつくりまして、そこで機構が農地の貸借の橋

渡しをするという作業をしております。現状とし

ましては、全国的に農地の集積が進んでない状況

でございます。その理由としましては、土地持ち

非農家が非常に増えたということ、もう一つは、

零細農業者が多いということで、費用負担をして

まで、農地の大区画化ですとか水路の整備とか農

道の整備をなかなかやれる状況にないということ

がございます。こういう状況を鑑みまして、国の

ほうでは従来ですと国 50％・県 25％、あとの残

り 25％地元負担ということで、西予市の条例等

でいきますと、12.5％ずつの費用負担で整備をや

っていくんですけども、その地元の 12.5％を国

が肩がわりする、いわゆる 50％の国の補助分を

62.5％にかさ上げしてやって地元がゼロで済むよ

うにしてやるということで、農地の整備率を上げ
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ようとするものでございます。この事業の要件と

しまして、その農地に、でき上がった農地の集約

と集積・集約を農業者のほうに課すということで

ございます。以上でございます。 

○藤井委員 

例えば、集約をしますよね。そしたら、地権者

はもうただでやってくれるということよな。途中

でそしたらこれ、委員長もそれを言いたいんじゃ

ろうけんど、そこでなんでも生産していいんです

か。根菜類とかなんでも。とにかくなんかは使わ

ないといけんのでしょう。集約はしただけでほっ

たらかしはいけんのでしょう。その販路なんかは

どうなるんですか。それは集約をした人が販路を

つくるんですか。 

○面平農業水産課長補佐 

ただいまの藤井議員さんのご質問でございます

が、集約については事業対象農地の８割を担い手

に集約するということになっております。そこで

出てくる担い手というのは、認定農業者以上の担

い手のことです。大規模農業者のことでございま

す。その８割を事業完了の５年度までに集約する

ということで動いております。現在、一番最初に

動いております現地視察にもいっていただきまし

た伊延西のほうはですね。非常に零細の農業者の

方が多いということで、農業生産法人を立ち上げ

てそこで受け込んで８割の集積以上を目指してお

ります。そこには西予市も、農業支援センターも

ＪＡも入りまして、作物の何を取り込んでいくか、

そういう支援も一緒に行っております。当然県の

ほうも、西予農業指導班も入っていただいて、経

営に関しては、いろいろなご指導をいただく予定

でございます。以上です。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時27分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 33 分） 

○藤井委員 

防護柵のフェンスの件なんですが、これは何です

か。既製品ですか、それとも私が聞いた話、相談

に来た中では市内のほうで鉄筋のミリ数・直径何

ミリと規定して入札にかけるというのを聞いたん

ですが、この防護柵はどういうことでできとるん

ですかね。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時34分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 42 分） 

○宇都宮俊文委員長 

再開いたします。そのほか質疑ございませんか。 

○宇都宮久見子委員 

すいません。９月の議会で私一般質問をさせて

いただいて、かんがい排水事業の地元負担率、他

市町より 12．5％ということで高いと思うんです

けど、これ答弁で部長のほうから平成 30 年度の

当初予算編成時において検討結果を踏まえた対応

をしていくという答弁いただいてるんですけど、

これどうなってますか。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時43分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後１時 43 分） 

○三瀬農業水産課長 

ただいまの宇都宮久見子委員の地元負担率につ

いてのご質疑でございますけれども、30 年度の

予算上には設計費の予算しかございませんので、

地元負担率の予算は出てまいりませんけれども、

この事業の実施につきましては公告という手続き

を踏まえなくてはならないという時期でございま

して、市といたしましては地元負担を 10％にす

る宇和島市・八幡浜市近隣市とあわせて 10％の

負担にするということを決裁でもちまして決定を

し、公告に入っているという状況でございますの

で、地元負担は 12.5 から 10％に減額をしている、

という状況で今後進めてまいります。 

〇宇都宮久見子委員 

すいません、次の質問なんですけれども、市単

独農業用施設維持管理事業 30 万円、この説明で

緊急重機借り上げ金という説明があったと思うん

ですけれども、これ、だいたい何件とか何件ぐら

いとかという想定をされた金額なんですか。 

〇三瀬農業水産課長 

ただいまの、宇都宮久見子委員の市単独農業用

施設維持管理の関係でございますけれども、重機

借り上げの件数につきましては市内全域で５地区、

旧町単位でいちおう１地区を想定しての重機借り

上げの形状となってございます。 

〇宇都宮久見子委員 

市民と議会との意見交換会とかでも、重機借り

上げをしたい、なるべくお願いしたいみたいな感

じの意見とかも行政に対して出てきていたんです
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けど、旧町で１件っていうと、災害がないに越し

たことはないんですけど、どうかなと思うところ

もあるんですが。今後も、これ以上になった場合

はどうなる予定ですか。 

○山岡産業建設部長 

災害対応に関しましては、緊急な対応が必要と

いうことですので現在、いま説明した予算しか計

上しておりませんけども、状況に応じてスピーデ

ィーな対応ということで、予備費の充用とか、必

要でありましたら緊急に補正を組んだり、計上す

るなど迅速な対応をしていく予定でございます。 

○宇都宮久見子委員 

すいません、最後１点質問したいんですけどち

ょっとコミュニティ農園について教えていただき

たいんですが。今、神領ですかね久枝１カ所かと

思うんですけど。れんげ団地なくなって、これ今

後どう広げていくつもりなのか手狭にやってくつ

もりなのか、行政としてはどういうつもりでやっ

ていかれるのかなと思って。お尋ねいたします。 

○三瀬農業水産課長 

ただいまのコミュニティ農園のご質疑でござい

ますけれども、予算説明の中でも申し上げました

けれども現在は神領の１カ所のみでございます。

62 区画ございます。現在、利用していただいて

おりますのは 44 区画でございまして、18 区画が

空いておるという状況でございます。この事業に

つきましては、もう長年取り組んでおるという状

況、あるいは利用者も固定的になっているという

ふうな状況に鑑みまして、市といたしましては現

状維持で当面考えておりますけれども、拡大する

という計画は今のところございません。 

○宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

○酒井副委員長委員 

ちょっとお聞きするんですが、各補助金の対象

そしていろんな申請の出し方なんですけれども、

ＪＡ及び認定された事業団体を通じて出すという

ことになっております。昨年ちょっと堆肥の件で

揉めましたので確認をさせていただきますが、Ｊ

Ａの農産物を出荷してなかった場合に、取り扱っ

てくれない、という問題がございました。これに

つきましては、ＪＡに出荷するという対象ではな

しに、ＪＡの正組合員に対しては、考え方を少し

事業拡大してもらわないと。事業団体に入ってな

い農家っていうのは落ちこぼれが出るんですよ。

これについて、昨年堆肥の問題がありまして、補

助金が対象にならなかった、という方があります

がこのあたりもつきまして、本年度はどういうふ

うに考えているかお聞きをします。 

○三瀬農業水産課長 

ただいまの酒井委員の土づくり対策に対しての

ご質疑でございますけれども、補助対象者と申し

あげますのは先ほど酒井委員がおっしゃったよう

に、取りまとめがＪＡとなっておる関係上、出荷

の実績というものが把握できるのが、農協に出荷

がある方というふうに農協のほうも把握をされて

おったという状況でございますけれども、市とい

たしましては、農協に出荷がある・ないのことで

制限をするという考えはございませんので、あく

までも、やはり農産物の生産・出荷が伴う農業振

興上の土づくり対策ですので、販売実績があると

いうのは、市としても、把握をしたいところでご

ざいます。そういったことで、昨年ＪＡさんとも

協議をいたしまして、今後はそういう生産・出荷

の確認できる方であれば、補助対象者になるとい

うふうに今のところ考えておるとこでございます。 

○酒井副委員長委員 

堆肥だけに限らず、モノラック・そして農業生

産機械につきましても、非常にＪＡなり、登録し

てる団体を通じて申請を出さなければいけなくな

っておりまして、最近農協も通さない販売もしな

い、そういう方が非常に多くなってます。自己販

売の方が。自己販売の方々が、補助金の申請だと

かそういう手続をする窓口がなかなか探せない。

いま、事業団体になってるのは、ＪＡだとか無

茶々園だとか、いろんなそういう農業団体が登録

しとるところを通さなければならない。そこを通

すことができない農家に対して、配慮をお願いし

たいんですが。 

○三瀬農業水産課長 

ただいまの酒井委員のご質疑でございますけれ

ども、各種補助事業の補助対象者、いわゆる農業

者につきましては広く事業の周知を図らなければ

いけないという市の責任もあると思います。また、

全てが農業団体を通じて申請しなければならない

ということでもございません。例えば市単独の認

定農業者支援事業あたりは、個人個人の農業者、

認定農業者の方の個人の申請というものがござい

ますので、今後いろんな各種事業につきましては、

広く周知をし、個人が申請できるものは、市のほ
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うでも、また農業審査センターのほうでも相談窓

口をもって推進をしてまいりたいというふうに考

えております。 

○酒井副委員長委員 

機械及びモノラック、そういうものに対しての

今度の制度の中に、予算の中にけっこうあるわけ

でございますけど、それらにつきましても、単独

でやれる部分と、ＪＡなりその事業種団体を通さ

なければいけないのとかありましてそれが明確に

ならないんです。だから、その広報をしっかり農

家に周知徹底する努力を怠らないようにしてくだ

さい。 

○三瀬農業水産課長 

ただいまの酒井委員のご指摘に沿うように、精い

っぱい努力をしてまいりたいと思っております。 

○宇都宮俊文委員長 

そのほか質疑ございませんか。 

○山岡産業建設部長 

私、先ほどの宇都宮久見子委員の答弁に関して

ちょっと補足をさせていただきたいと思います。

先ほど宇都宮久見子議員は、農地費の中の借上料

という重機のそういった対応のときの費用につい

てのご質問だったと思います。三瀬課長のほうが

各地区１カ所しかないと。私のほうが、そういう

対応できない部分は予備費というふうにお答えし

ましたが、災害復旧費にもそういった類似の費用

を組んでますので、そこで対応できない場合に予

備費を使うということに修正をさしていただいた

らと思います。 

○竹﨑委員 

今の関連でお尋ねします。ことしの冬、結構ト

ンネルを越えた三瓶側・八幡浜路線と宇和路線ど

っちもガチガチに凍っておりました。朝早くから、

私どもでも何回も起こされて、誰も道を整備して

もらえんのじゃが、つるつる滑って困っとると。

こういった場合にも、個人名は避けますが、支所

に電話を入れて、住民が困っとるからトンネルを

超えたらきちっと整備してあるのに、三瓶側の桜

谷っていうとこあるんですが、そこのところまで

がガチガチに凍るわけです。そこのところまでな

ぜやってもらえないのかとおしかりの電話を大分

いただきました。電話を何回かしたんですけども、

改善されないと。そういう場合、やはり同じ西予

市の市民ですから、そういった場合に状況に勘案

して同じような対応をするべきだと感じたわけで

す。その辺のところを、回答できる範囲で答えて

いただけますか。 

○山岡産業建設部長 

竹﨑委員の県道の除雪についてのお尋ねでござ

いました。直接的には建設課の関連になると思い

ますが、土木事務所との連携については建設課の

ほうが窓口になって対応しております。ご指摘の

点につきまして確かにそういった行き違い・連携

不足などがあったようですが、通常、県の場合に

は何センチ以上なったら除雪を依頼するというこ

との申し合わせができているようでして、そうい

った各種の状況・各種の申し合わせ、また連携の

中で行き違いがあったものというふうに聞いてお

りますので、そういった点、今後言われますよう

に適切な対応ができるように努めてまいりますの

で、ご了承いただいたらというふうに思います。 

〇宇都宮俊文委員長 

それではこれで質疑終了いたします。お諮りいた

します。議案第 49 号 平成 30 年度西予市一般会

計予算（農業水産課所管分）について、原案に賛

成の委員の挙手を求めます。挙手全員により、当

委員会としては、原案どおり可決決定することに

決しました。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後１時55分） 

【陳情審査】 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後２時 03 分） 

続きまして陳情の審査でございます。陳情第

1 号 住宅宿泊事業法の条例化にあたっての陳情

書を議題といたします。資料をちょっとお目通し

ください。それでは、事務局の方簡単に補足説明

のほうをしていただきたいと思います。 

○田中係長 

事務局のほうから簡単に補足説明をさせていた

だきたいと思います。この案件につきましてはち

ょっと私も研究してみたんですがやや入りくんだ

内容となっておりまして。まず、皆さんここ近年

で訪日外国人客が非常に多くなっていて、中国人

の春節を利用した爆買いツアー、ああいう方々の

ことをインバウンドと称して今後、観光客を呼び

込もうという動きがあるのはもう当然御承知のこ

とかと思います。入り組んでいると先ほど申しま

したけれども、民泊に関しましては、平成 28 年

の話にまで遡るんですけれども、国の有識者会議
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のほうで、厚生労働省、それから国土交通省の外

局の一つである観光庁らが当時平成 28 年の冒頭

のほうで協議いたしまして、民泊を推進しようと

いう話になったらしいんですけれども、その際に

民泊のほうは、現行法の旅館業法上の簡易宿所に

位置付けをして、その届け出をさせることによっ

て許可していこうじゃないか、というふうになっ

たわけです。28 年の４月１日からとですね、旅

館業法上における簡易宿泊という形で位置づけて

民泊が開始されたんですけれども、それとはまた

更に別に、ことしの６月 15 日から新たに施行さ

れるのがこのこちらに書いてございます住宅宿泊

事業法でございます。先ほど述べました旅館業法

上の簡易宿所における民泊の認可と、それからこ

ちらに書いてございます宿泊事業法上の民泊の認

可と何が違うのかと申しますと、ちょっと今から

資料のほうを送りたいと思います。お手元に行き

ましたでしょうか。ちょっと拡大してもらいたい

んですけど。今の現時点で私が民泊を仮に行いた

いというふうにしますと、これは旅館業法上の括

りでもって民泊の届け出をしていかなければなり

ません。現在の現行法上の宿泊業法条における民

泊であるならば、１番この表の左側のほうになろ

うかと思うんですけれども、事業者として県のほ

うに申請を行いまして許可を得るわけですけれど、

建物用途がホテルとか旅館とかそういうようなこ

とで、ややその申請においてはハードルが高い。

先ほど御紹介しましたことしの６月 15 日から施

行されます住宅宿泊事業法・民泊新法というのは、

こちらのほうは、書いておりますように営業日数

形態としては 180 日程度と制限がある一方で、建

物に関しましては一般の住宅などをはじめ、ある

程度緩やかに民泊を供する場として提供できるよ

うなことになるようでございます。ここからが問

題なんですけれども、この陳情に関しましては、

こうした形で、言ってみれば規制が緩やかになっ

てくると、今後、例えば文化の違う外国人の方が

多く宿泊され始めますと、ごみ出しの問題・騒音

の問題、その他、不特定多数の外国人の方の出入

りに関する苦情等がちょっと予想されるというこ

とで、県独自の要は県条例でこちらの資料の２ペ

ージ目に書いてありますような縛りを設けてほし

いということを、多分言ってこられてるんだろう

と思います。それを西予市として考えていただい

て、愛媛県のほうに何というか意見提言をしてほ

しいと。そういうふうな内容になってこようかと

思います。ただちょっとこの文章を見ておりまし

て、昨日気がついたんですけど、どうもこの文章、

県に対する文書そのまま西予市議会議長殿という

形で単純に書き換えてこちらに提出されているよ

うな感じになっておりまして、例えば、西予市議

会のほうで決議をもってこの内容に同意し、例え

ば意見書、もしくは何らかの働きかけを行ってほ

しいというような文言が下のほうについていれば

まだ対処もしやすいのかなとは思うんですけれど

も、このままですと、ちょっと県に対する要望内

容になってくるのかなというところで、ちょっと

文章としてはよく感じるところであります。あく

まで、審査の参考にしていただいたらと思います。  

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後２時12分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後２時 21 分） 

○宇都宮俊文委員長 

本件につきましてどのような対処をしたらよろ

しいでしょうか。 

○宇都宮久見子委員 

６月に県のほうですかね、決まるっていうこと

なんですけど、まだ決まる前の、施行される前の

段階で、ちょっと民泊促進の阻害にもなるかなと

思ったりもするんで、継続審査がどうかなと思い

ます。 

○酒井副委員長 

私もその件について、現段階で採択・不採択を

するタイミングではないと思います。そして一つ

一つの条例関係が余りにも細か過ぎる要望が出て

おります。それとともに、実害とかそういう形の

ものが都会では非常に出ておりますけども、田舎

に適した形はまだ実害的なものがまだ出ておらな

いことを考えまして、もう少しこの件につきまし

ては、継続審査として様子を勉強さしていただき

たいと、かように思います。 

○宇都宮俊文委員長 

いまお二方が言われましたが、継続審査という

ことで御賛同いただける方は挙手をお願いします。

挙手全員でございますので、この件につきまして

は継続審査という扱いにさせていただきたいと思

います。 

○宇都宮俊文委員長 

続きまして、陳情第 2 号 渓筋田之筋線全線改
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良の早期実現を求める陳情陳を議題といたします。

この件につきましてもお目とおしいただきますか。 

〇宇都宮俊文委員長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後２時21分） 

〇宇都宮俊文委員長 

再開いたします。（再開 午後２時 23 分） 

それではお諮りいたします。陳情第２号 渓筋

田之筋線全線改良の早期実現を求める陳情書につ

いて、採択することに賛成の委員の挙手を求めま

す。挙手全員により、当委員会としては、原案ど

おり採択することに決しました。本委員会に付託

されました議案及び陳情についての審査はすべて

終了いたしました。これにて、産業建設常任委員

会の審査を終了いたします。 

〇酒井副委員長 

ご起立ください。礼。ご苦労様でございました。 

 

午後２時 24 分をもって、審査を終了する。 

 

西予市議会委員会条例第30条第１項の規定によ

りここに署名する。 

 

 

  西予市議会産業建設常任委員長 

 

 

 

 

 

 


