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平成２４年第４回西予市議会定例会会期日程表 

 

会期１２月３日（月）～１２月１８日（火）    （会期１６日間） 
 

月  日 曜日 日   程 備  考 

１２月 ３日 月 本会議（開会） 

・理事者提案説明・即決議案採決 

・一般質問通告〆切（午後５時 

 迄） 

１２月 ４日 火 休   会  

１２月 ５日 水 本 会 議 ・質疑・委員会付託 

１２月 ６日 木 常任委員会  

１２月 ７日 金 常任委員会  

１２月 ８日 土 休   会  

１２月 ９日 日 休   会  

１２月１０日 月 常任委員会  

１２月１１日 火 常任委員会  

１２月１２日 水 本 会 議 ・一般質問 

１２月１３日 木 本 会 議 ・一般質問 

１２月１４日 金 本 会 議 ・一般質問・討論通告〆切 

１２月１５日 土 休   会  

１２月１６日 日 休   会  

１２月１７日 月 休   会  

１２月１８日 火 本会議（閉会） 
・委員長報告 

・質疑・討論・採決 
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       平成２４年第４回西予市議会定例会会議録（第１号） 

 

１．招 集 年 月 日 平成２４年１２月３日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     会 平成２４年１２月３日 

          午前１０時００分 

１．散     会 平成２４年１２月３日 

          午前１１時２９分 

１．出 席 議 員        

    １番  源   正 樹 

    ２番  井 関 陽 一 

    ３番  菊 池 純 一 

    ４番  田 中 徳 博 

    ５番  中 村 敬 治 

    ６番  二 宮 一 朗 

    ７番  兵 頭   学 

    ８番  小 野 正 昭 

    ９番  松 山   清 

   １０番  宇都宮 明 宏 

   １１番  松 島 義 幸 

   １２番  元 親 孝 志 

   １３番  沖 野 健 三 

   １４番  森 川 一 義 

   １５番  藤 井 朝 廣 

   １６番  浅 野 忠 昭 

   １７番  岡 山 清 秋 

   １８番  酒 井 宇之吉 

   １９番  兵 頭   勇 

   ２０番  山 本 昭 義 

   ２１番  梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

    な  し 

１．会議録署名議員 

    ９番  松 山   清 

   １０番  宇都宮 明 宏 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  三 好 幹 二 

   副  市  長  九 鬼 則 夫 

   教  育  長  宇都宮 又 重 

   公営企業部長  松 山 一 郎 

   会 計 管 理 者  井 上 謙 二 

   総務企画部長  河 野 敏 雅 

   産業建設部長  福 原 純 一 

   生活福祉部長  三 好 幸 二 

  

  教 育 部 長  兵 頭 三 樹 

   明 浜 支 所 長  平 田 與 輝 

   野 村 支 所 長  井 上 尚 喜 

   城 川 支 所 長  徳 居 隆 利 

   三 瓶 支 所 長  西園寺 良 徳 

   消防本部消防長  清 水 敏 昭 

   総 務 課 長  宗   正 弘 

   財 政 課 長  道 山 升 文 

   企画調整課長  宇都宮 松 夫 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  上 田 甚 正 

   議  事  係  佐 藤 陽一郎 

１．議 事 日 程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 

        

      議  事  日  程 

 １ 会議録署名議員の指名 

  （９番 松山 清、１０番 宇都宮明宏） 

 ２ 会期の決定 

  （１２月３日～１２月１８日 １６日間） 

 ３ 議会報告第４号 西予市議会議員海外視察

研修報告について 

 ４ 承認第  ４号 専決処分第４号の承認を

求めることについて（平

成２４年度西予市一般会

計補正予算（第４号）） 

 ５ 諮問第  ６号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第  ７号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第  ８号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第  ９号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第 １０号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第 １１号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

 ６ 議案第１２２号 西予市夢資源活用基金条

例制定について 

   議案第１２３号 西予市蚕糸業振興基金条

例制定について 
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   議案第１２４号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例及び西予市障害認定区

分判定等審査会の委員の

定数等を定める条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１２５号 西予市廃棄物の処理及び

清掃に関する条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第１２６号 西予市林業振興事業分担

金徴収条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第１２７号 西予市公共下水道条例の

一部を改正する条例制定

について 

 ７ 議案第１２８号 平成２４年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

 ８ 議案第１２９号 平成２４年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第３号） 

   議案第１３０号 平成２４年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

   議案第１３１号 平成２４年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

   議案第１３２号 平成２４年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 

 

 

本日の会議に付した事件 

 

 １ 会議録署名議員の指名 

 ２ 会期の決定 

 ３ 議会報告第４号 西予市議会議員海外視察

研修報告について 

 ４ 承認第  ４号 専決処分第４号の承認を

求めることについて（平

成２４年度西予市一般会

計補正予算（第４号）） 

 ５ 諮問第  ６号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第  ７号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第  ８号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第  ９号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第 １０号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

   諮問第 １１号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

 ６ 議案第１２２号 西予市夢資源活用基金条

例制定について 

   議案第１２３号 西予市蚕糸業振興基金条

例制定について 

   議案第１２４号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例及び西予市障害認定区

分判定等審査会の委員の

定数等を定める条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１２５号 西予市廃棄物の処理及び

清掃に関する条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第１２６号 西予市林業振興事業分担

金徴収条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第１２７号 西予市公共下水道条例の

一部を改正する条例制定

について 

 ７ 議案第１２８号 平成２４年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

 ８ 議案第１２９号 平成２４年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第３号） 

   議案第１３０号 平成２４年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

   議案第１３１号 平成２４年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

   議案第１３２号 平成２４年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 
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  開会 午前１０時００分 

○議長 ただいまの出席議員は２１名でありま

す。これより平成２４年第４回西予市議会定例会

を開会いたします。 

 三好市長より今定例会招集の挨拶があります。 

 三好市長。 

 

○三好市長 平成２４年西予市議会第４回の定例

議会の開会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上

げます。 

 議員の皆様におかれましては、何かと気ぜわし

い日々を送られている中、本日は本定例会にご出

席を賜り心より厚くお礼を申し上げます。 

 月日が流れるのは本当に早いもので、ことしも

残すところ１カ月足らずとなりましたが、振り返

ってみますと、ことしは国内のみならず世界的に

も選挙に明け暮れた一年であったと思います。主

要国のロシアやフランスでは大統領が交代し、ア

メリカではオバマ大統領が再選されました。ま

た、近隣諸国の中国では習近平総書記が選出さ

れ、隣の韓国でも１２月に新しい大統領が誕生す

る予定となっております。北方領土、尖閣諸島、

竹島等の領土問題が解決に至っていない中、相手

国の首脳が皆交代することから、今後の外交政策

については注視する必要があります。 

 また、我が国は過去１０年以上にわたりデフレ

から脱却できない経済を立て直し、今行き詰まっ

ている日本の再生を実現しなければなりません。

このような状況の中、野田首相が１１月１６日に

衆議院解散を表明し、明日告示、１６日投開票と

する選挙が繰り広げられることとなりました。年

末の慌ただしい時期の師走選挙となりましたが、

今回の総選挙は、約３年３カ月前の政権交代を問

われる選挙でもありますし、何より外交を含め国

のガバナンスを問われる選挙であります。決まら

ない政治に幕をおろし機能する政治を行うため、

来年こそはいい年になりそうだと皆が思える年の

瀬となるよう心から願っております。 

 さて、国の選挙動向はどうあれ、時代背景をし

っかり把握した上で西予市の方向をより具体的に

進めていくことが、市長としての役目だと思って

おります。 

 西予市建設計画で定めた諸施策では、既に本庁

舎建設、ＣＡＴＶ整備を初め旧町ごとの大型施設

の整備については、大半を終えることができまし

た。今後の課題としております新市立病院やし尿

処理場の建設も、皆様のご理解をいただき計画ど

おり順調に進んでおります。 

 平成２５年は西予市誕生１０年目の節目の年に

なります。この記念すべき節目の年を迎えるに当

たり、市の歴史や文化、地域の魅力を再発見する

とともに、市民の一体感の醸成を図り、西予市民

として誇りと自信の持てるまちづくりを今後進め

てまいりますので、皆様のなお一層のご理解とご

協力をお願いいたします。 

 さて、本定例会でございますが、承認１件、諮

問６件、条例制定２件、同改正４件、補正予算５

件、合計１８件を上程しご審議をお願い申し上げ

るものでございます。なお、議案等々の提案理由

につきましては、上程の際にご説明申し上げます

ので、何とぞ慎重にご審議をいただき、ご承認、

ご決定賜りますようお願い申し上げまして、簡単

でございますけれども招集の挨拶といたします。

よろしくお願いいたします。 

 

○議長 次に、前定例会以降における諸般の報告

は、お手元に配付のとおりであります。お目通し

を願います。 

 これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 まず、日程第１、会議録署名議員の指名

を行います。 

 今回の会議録署名議員に９番松山清君、１０番

宇都宮明宏君の両名を指名いたします。 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、会期の決定を議題とい

たします。 

 お諮りいたします。 

 今回の会期は、本日から１２月１８日までの１

６日間といたしたいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、今回の

会期は、本日から１２月１８日までの１６日間と

決定いたしました。 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、議会報告第４号「西予

市議会議員海外視察研修報告について」を議題と
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いたします。 

 先般実施いたしました海外視察研修結果につい

ての報告を求めます。 

 ８番小野正昭君。 

 

○８番小野正昭君 本来ですと、団長の元親議長

が報告をいたすのが本来でございますけれども議

長席におられますので、まことに僣越でございま

すけれども、私のほうから報告をさせていただき

ます。 

 海外視察研修の報告は、お手元に配付のとおり

であります。 

 私たち市議会議員９名は、去る１１月１５日か

ら１１月２２日までの５泊７日の日程でオラン

ダ、ドイツを視察研修してまいりましたので、研

修の目的、研修の内容、研修の成果に基づき、行

政への提言についてご報告を申し上げます。長い

報告書になりましたので、研修の目的と研修の成

果について今回はご報告をさせていただきます。 

 今回の視察研修の目的につきましては、大きく

３点について調査研究をすることといたしまし

た。 

 １点目は、三好市長が提唱されている「おイネ

元年」に基づき、議会としても楠本イネに関して

認識を高める必要性から、楠本イネの実父フィリ

ップ・フォン・シーボルト先生の足跡を視察研修

すること。 

 ２点目は、福島原子力発電所の事故以来、ドイ

ツはいち早く脱原発への対応を決定をいたしまし

た。ドイツは、１０年後の２０２２年までに全て

の原発を廃止して、その代替エネルギーとして再

生可能エネルギーにシフトすることを宣言された

のはご案内のとおりであります。ドイツにおける

再生可能エネルギーについて視察研修を行うこ

と。 

 ３点目として、ドイツは、日本、イタリアとの

３国同盟によってさきの第２次世界大戦で甚大な

戦災を受けた敗戦国であります。戦後復興の理念

は「我が村を美しく」でした。オランダ、ドイツ

における都市と農村のまちづくりについて視察研

修を行うこと。 

 以上、３点を目的に上げ視察研修をしてまいり

ました。 

 初めに、楠本イネに関してご提言を申し上げま

す。 

 今回ドイツに行き、ヴュルツブルク市役所及び

エルワンゲン市役所を表敬訪問をいたしました。

エルワンゲン市役所では市長が、ヴュルツブルク

市役所では副市長に対応をしていただきました。

ヴュルツブルク市役所では副市長の挨拶の後、質

疑応答がありました。挨拶の中で副市長が言われ

たことは、以前には積極的に西予市とヴュルツブ

ルク市と交流をさせていただいておりましたが、

最近それが少なくなり本当に残念に思います。ぜ

ひ交流を深めていただきたいという趣旨のご挨拶

がありました。これを聞いて大変残念に思うと同

時に、このようなすばらしい町と国際交流ができ

るのであれば、行政を通して積極的に交流を再開

しなければならないと強く感じた次第でありま

す。 

 その後、議場を拝見をいたしました。その議場

には、ヴュルツブルクの誕生からその明暗につい

てその出来事を、また先哲の方々の肖像が議会全

面に描かれてありました。その中にシーボルト先

生のお姿があるのは当然でありましたが、その隣

にイネさんの幼少の折の姿が描かれておりまし

た。ヴュルツブルクの市民の配慮に感銘をした次

第であります。 

 既に滋賀県大津市は、ドイツの作家マックス・

ダウテンダイが書いた小説「近江八景の幻影」と

の縁で姉妹都市関係を構築されています。 

 ヴュルツブルクに行けばわかりますが、レント

ゲンとシーボルト先生は、この町にとって偉大な

人物であります。そのシーボルト先生と楠本イ

ネ、そして西予市宇和町は、滋賀県大津市とマッ

クス・ダウテンダイとの関係よりももっと深いつ

ながりがあるような気がいたしました。そのため

には、市役所内に国際交流係を設置し、本格的に

国際交流を手がけてはどうかと提案をいたしま

す。 

 世界を見て気づくことは、自国の言葉と自国の

通貨だけで生きているのは世界でも日本以外には

ないのではないでしょうか。いわゆる一国家一民

族一言語であります。今話題となっているＴＰＰ

にもし参加するようなことになれば、人の移動は

飛躍的に活発化してくると思います。ＴＰＰに参

加するしないは別として、グローバル化は今後ま

すます進展していくと思います。国際交流を通じ

て真の異国の文化、歴史を知ることがさらに求め

られてくると思います。日・中・韓における領土
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の問題一つをとっても、問題の原因は交流不足、

あるいは双方の会話不足の結果ではないかと私は

感じてなりません。ぜひヴュルツブルクとの国際

交流を発展させてはどうかと提案をいたします。 

 次に、バイオマス・メタン発電について提言を

いたします。 

 今回ドイツ視察を含めて、いろいろな再生可能

エネルギーについて学んでまいりました。日本に

とって今後原発とどう向き合っていくかは、ドイ

ツ以前の話だと思います。脱原発なのか、あるい

は再稼働なのかは別としても、再生可能エネルギ

ーがあるとすれば積極的に利用しなければならな

いのは、自明の理であります。特にこれからは一

極集中から小規模分散型にシフトすることによっ

て、それぞれの資源が有効かつ効率的に利用でき

ると思います。一基の原発に全てを頼るのではな

く、それぞれの地域の特性を生かし、最大限再生

可能エネルギーを活用することによって、地域に

新たな産業が生まれ、地域の特徴が生まれるので

はないかと思います。 

 西予市においても地域によっては、太陽光発

電、風力発電、水力発電、バイオマス・メタン発

電、木質火力発電等が可能であります。例えば野

村町では、中四国では最大規模の酪農の町であり

ます。それは同時に、中四国最大の家畜ふん尿の

町ということにもなります。現実厄介者であり、

この処理に行き詰まっております。環境に優しい

農業を目指すとすれば、ふん尿処理は喫緊の課題

でありましたが、ありがたいことにこの家畜ふん

尿が発電の材料になる時代になりました。考え方

は、野村町はドイツのように広大な土地がありま

せんので、トウモロコシ等をサイレージ化して補

助材に使うのは現実的ではありません。かわりに

スーパーあるいは企業から出る食品残渣を受け入

れて、これを補助材として牛ふんにまぜれば有効

にメタンガスが発生いたします。それで発電をし

て国に売電をしてはどうかと提案をいたします。

また、メタンガスの発生が終了したものは、液肥

として利用できます。散布方法等を研究すれば十

分肥料として効果があると思います。実施に当た

っては当然、費用対効果という点が大事でござい

ますけれども、現状を見ればバイオマス・メタン

ガス発電システムは、一企業が全てを完成してい

るわけではありません。何社かが分担して一つの

システムを完成をしております。現状でも価格に

相当のばらつきがあります。特に国産とドイツ製

では大幅に価格に差があります。価格、性能等を

十分調査し研究すれば、安価な設置も可能だと思

います。ぜひご検討いただくことを提案をいたし

ます。 

 最後に、まちづくりについて提言いたします。 

 オランダ、ドイツのそれぞれの町を見て歩いて

感じたことは、田舎と都会との魅力の差が全く感

じられないということです。何げなく立ち寄った

小さな町にとんでもない立派な教会が建っていた

り、車で走っていても都会と田舎の違いの変化が

ほとんど感じられませんでした。どの町にもそれ

なりの魅力がありました。 

 例えば、ヴュルツブルクの町を歩いて感じたこ

とは、町なかに電線がない、自動販売機がない、

にぎやかな看板がない、人口の割に店が少ない、

土産店がほとんどない、明かりが少ない、日本か

らすればないない尽くしでございました。人口１

２万３，０００人、世界遺産に登録されているレ

ジデンツ（宮殿）が町の中心にあり、ドイツ有数

の観光地であります。しかしながら、町はひっそ

りとしていて、日本の観光地のようなにぎわいは

ありません。食事も至って質素であり、これを仮

に世界の標準とすれば、日本は本当にぜいたくで

あり、飽食そのものであります。価値観の違いと

言ってしまえばそれまでですが、何か考えてみる

必要があるのではないかと感じました。今、日本

は大変不景気だと言われていますが、ドイツと比

べれば、単にぜいたくが多少できなくなっている

のにすぎず、不景気とはとっても言える状況では

ないと感じました。 

 そこで、まちづくりの上で考えなければならな

い幾つかの点について提案したいと思います。 

 １点目は、西予市が駅前開発の検討段階に入ら

れましたが、できることならせめてこの周辺だけ

でも電線の地中化を検討されてはどうかと思いま

す。西予市の入り口がすっきりするのではないで

しょうか。 

 ２点目として、卯之町の中心地だけでも自動販

売機の設置、看板の設置等について、景観を壊さ

ない工夫、条例での規制が必要でないかと考えま

す。 

 ３点目として、ドイツの町なかで商店街のよう

な通りを見ることはありません。それに比べ日本

は、商店がとにかく多いように感じました。人口
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比で見ても多いのではないかと思います。シャッ

ター通りと言われ、店が成り立たないのは、需要

と供給のバランスが完全にとれていないために起

こっているのではないでしょうか。調査研究が必

要でないかと思います。 

 ４点目として、西予市はことしを「おイネ元

年」と位置づけ、おイネの偉大さを全国に情報発

信して、まちづくりの起爆剤にと市長は意気込ん

でおられます。まことに結構なことだと思います

が、重伝建の選定を受けたことによるまちづくり

と、来年の認定を目指す西予ジオパークとの関連

性をどう持たせていくのか、そのことと駅前開発

が一体となるようなまちづくりを提案したいと思

います。 

 結びに際し、今回視察研修の全てにおいて、初

めて私たちが訪問したにもかかわらず、親切に応

対し、かつ心からの応対を受けました。これは、

金銭にかえがたい大変貴重な体験をさせていただ

いたものと確信をしております。関係各位におか

れましては、この場をかりまして感謝の誠を申し

上げたいと存じます。まことにありがとうござい

ました。 

 以上で海外視察研修につきましては、まだまだ

多く語りたいのでございますけれども、時間の関

係もありますので研修報告とさせていただきま

す。 

 平成２４年１２月３日、西予市議会議員小野正

昭。ご清聴ありがとうございました。 

 

○議長 以上で海外視察研修結果の報告を終わり

ます。 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、承認第４号「専決処分

第４号の承認を求めることについて（平成２４年

度西予市一般会計補正予算（第４号））」を議題

といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好市長。 

 

○三好市長 承認第４号「専決処分第４号の承認

を求めることについて」提案理由のご説明を申し

上げます。 

 この承認第４号は、平成２４年度西予市一般会

計補正予算（第４号）について専決処分の承認を

求めるものであります。 

 去る１１月１６日、衆議院議員本会議で衆議院

が解散いたしました。これに伴い１２月４日告

示、１２月１６日投票で第４６回衆議院議員総選

挙及び第２２回最高裁判所裁判官国民審査が執行

されることになったことから、当該選挙に係る経

費について専決したものであります。 

 補正の総額は２，５７５万円で、財源につきま

しては全て県委託金を充当いたしております。こ

れにより、即決しております予算の総額に歳入歳

出それぞれ２，５７５万円を増額し、歳入歳出予

算の総額を２４２億８，８７６万９，０００円と

定めるものであります。よろしくご審議の上、ご

承認くださいますようお願い申し上げます。 

 

○議長 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 承認第４号は、会議規則第３７条第３項の規定

により委員会付託を省略したいと思います。これ

にご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。そのように決定い

たしました。 

 討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 承認第４号「専決処分第４号の承認を求めるこ

とについて（平成２４年度西予市一般会計補正予

算（第４号））」は原案のとおり決定することに

賛成議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 起立全員であります。よって、承認第４

号は原案のとおり決定いたしました。 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、諮問第６号「人権擁護

委員候補者の推薦について」から諮問第１１号

「人権擁護委員候補者の推薦について」までの６

件を一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好市長。 

 

○三好市長 諮問第６号から諮問第１１号までの
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「人権擁護委員候補者の推薦について」一括して

提案理由のご説明を申し上げます。 

 法務大臣から委嘱された本市の人権擁護委員の

うち、６名の方が平成２５年３月３１日をもって

任期満了となります。その後任につきまして検討

いたしました結果、宇和町の垣内雅夫氏、城川町

の中城英雄氏、三瓶町の宮﨑志珠氏の３名を再任

として引き続き推薦することとし、宇和町の井上

和子氏、明浜町の平田與輝氏、三瓶町の片山ギン

子氏の３名を新任として推薦したいと存じます。 

 宇和町の垣内氏は、人権擁護委員として熱心に

活動され、愛媛県人権擁護委員連合会理事を務め

るなど、人権擁護委員協議会の中でも中心的な役

割を果たしておられます。 

 城川町の中城氏は、学校教育に携われた経験を

生かし、子供、女性、高齢者、障害者など社会的

弱者に対する人権擁護に積極的に取り組んでおら

れます。 

 また、三瓶町の宮﨑氏も学校教育に携われた経

験を生かし、子供、女性、障害者の人権問題につ

いて熱意を持って取り組んでおられ、その人柄は

地域住民の信頼も厚いものがあります。 

 宇和町の井上氏は、長年保育園勤務により、子

供、家庭に関する問題はもとより、人権問題につ

いて深い見識を持たれ、その温厚な人柄は地域住

民の信頼も厚いものがあります。 

 明浜町の平田氏は、西予市職員として行政経験

が豊富であることや、人権擁護に関する所管課の

管理職としての経験もあり、人格、見識ともにす

ぐれており、地域住民の厚い信頼があります。 

 三瓶町の片山氏は、民生委員、児童委員など幅

広い社会福祉活動の経験から地域に精通されてお

り、その博識で誠実な人柄は地域住民の信望も厚

く、地域活動に積極的に取り組まれております。 

 推薦に係ります６名の方は、それぞれ人格、見

識が高く、広範な知識と豊かな経験から社会の実

情全般に通じており、人権擁護に深い理解があり

適任者であると考え、人権擁護委員法第６条第３

項に基づき、議会のご意見を聞くものでありま

す。よろしくご審議の上、ご決定くださいますよ

うお願い申し上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより６件に対する一括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 諮問第６号から諮問第１１号までの６件は、会

議規則第３７条第３項の規定により委員会付託を

省略したいと思います。これにご異議ありません

か。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

 討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより諮問ごとに採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 まず、諮問第６号「人権擁護委員候補者の推薦

について」は原案のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、諮問第６号は原

案のとおり同意することに決定をいたしました。 

 次に、諮問第７号「人権擁護委員候補者の推薦

について」は原案のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 全員起立であります。よって、諮問第７号は原

案のとおり同意することに決定をいたしました。 

 次に、諮問第８号「人権擁護委員候補者の推薦

について」は原案のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、諮問第８号は原

案のとおり同意することに決定をいたしました。 

 次に、諮問第９号「人権擁護委員候補者の推薦

について」は原案のとおり決定することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、諮問第９号は原

案のとおり同意することに決定をいたしました。 

 次に、諮問第１０号「人権擁護委員候補者の推

薦について」は原案のとおり決定することに賛成

の議員の起立を求めます。 
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  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、諮問第１０号は

原案のとおり同意することに決定をいたしまし

た。 

 次に、諮問第１１号「人権擁護委員候補者の推

薦について」は原案のとおり決定することに賛成

の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、諮問第１１号は

原案のとおり同意することに決定をいたしまし

た。 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１２２号「西予

市夢資源活用基金条例制定について」から議案第

１２７号「西予市公共下水道条例の一部を改正す

る条例制定について」までの６件を一括議題とい

たします。 

 理事者の説明を求めます。 

 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 議案第１２２号「西予市夢

資源活用基金条例制定について」提案理由のご説

明を申し上げます。 

 平成２３年度から取り組んでおります環境省の

オフセットクレジット制度導入事業につきまし

て、本年５月９日に西予市地域活性化循環型社会

づくりと連動した森林整備活用プロジェクト計画

書が登録されました。現在進めていますモニタリ

ングの結果報告書の検証を受け、その認証後、森

林が吸収する二酸化炭素吸収量をクレジット化す

るオフセットクレジットが発行される運びとなる

ことから、地球温暖化対策に取り組んでいる企業

等に販売していく予定としております。 

 また、昨年１２月から取り組んでおります経済

産業省の国内クレジット制度につきましては、游

の里温泉施設、本庁舎及びペレット加工施設にお

けるボイラー燃料を石油から木質ペレットへ代替

することにより削減できる二酸化炭素排出量をク

レジット化するもので、オフセットクレジットと

同様に地球温暖化対策に取り組んでいる企業等に

販売していく予定としております。本条例は、国

内クレジット制度によって認証されたクレジット

の販売収益を基金として積み立て、西予市の地域

活性化と良好な環境保全に関する施策に活用する

とともに、その効果的な運用を図るため、地方自

治法第２４１条の規定に基づき制定するものであ

ります。 

 続きまして、議案第１２３号「西予市蚕糸業振

興基金条例制定について」提案理由のご説明を申

し上げます。 

 蚕糸業は、明治以降経済を支える基幹産業とし

て発達し、中山間地域の農業及び地域経済を支え

る役割を果たしてまいりました。しかしながら、

輸入繭の増加や生糸価格の低迷等によって、西予

市の養蚕農家数は平成１９年度１２戸から平成２

４年度には８戸に減少し、繭の生産量につきまし

ても平成１９年度の４，２２０キロから平成２４

年度には２，１９０キロにまで半減しておりま

す。蚕糸業は、生活の知恵や伝統文化が相互に関

係し育まれてきたものであり、次世代に継承して

いくべきものであると考えているところでござい

ます。 

 このたび野村町養蚕農業協同組合から本市の養

蚕農家の経営支援を目的とした寄附の申し出があ

り、これを受けて本市の蚕糸業の振興に要する経

費の財源に充てるための基金を新たに設けること

といたしました。本条例は、その効果的な運用を

図るため、地方自治法第２４１条の規定に基づき

制定するものでございます。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願いを申し上げます。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 議案第１２４号「西予市非

常勤の職員の公務災害補償等に関する条例及び西

予市障害認定区分判定等審査会の委員の定数等を

定める条例の一部を改正する条例制定について」

提案理由のご説明を申し上げます。 

 本条例は、地域社会における共生の実現に向け

て新たな障害保健福祉施策を講ずるための関係法

律の整備に関する法律が公布されたことにより、

障害者自立支援法が障害者の日常生活及び社会生

活を総合的に支援するための法律に改正されるこ

とに伴い、関係条例の所要の整備を行うものであ

ります。 

 続きまして、議案第１２５号「西予市廃棄物の

処理及び清掃に関する条例の一部を改正する条例
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制定について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 平成２３年８月３０日に公布されました地域の

自主性及び自立性を高めるための改革の推進を図

るための関係法律の整備に関する法律、いわゆる

第２次一括法により、廃棄物の処理及び清掃に関

する法律の一部が改正されました。これに伴い、

市町村が設置する一般廃棄物処理施設を適正に維

持管理するため、これまで法律で定めていた技術

管理者の資格に関する基準が、各市町村の条例で

定めることとなりました。この法改正により、今

回技術管理者の資格に関する必要な事項を定める

ため、本条例の一部を改正するものであります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願いを申し上げます。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 議案第１２６号「西予市林

業振興事業分担金徴収条例の一部を改正する条例

制定について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 西予市では、林業を取り巻く厳しい状況に対応

するため、国の森林林業再生プランを受け、さま

ざまな施策により市内林業の活性化を図っている

ところでございます。その一つとして森林整備に

不可欠な林道作業道を補助事業の活用等によりま

して開設しておりますが、事業に伴う受益者の負

担が大きなものとなっております。このため、国

庫補助林道整備事業及び県単独林道整備事業の分

担金徴収率を補助残の１００分の１０以内とする

とともに、県単独林道整備事業の林内作業道の分

担金徴収率を補助残の１００分の２０以内に軽減

することにより、森林整備の推進と林業の活性化

を図るものであります。 

 続きまして、議案第１２７号「西予市公共下水

道条例の一部を改正する条例制定について」提案

理由のご説明を申し上げます。 

 第２次一括法の施行により下水道法の一部が改

正され、公衆衛生の向上及び公共用水域の水質を

保全する観点から、公共下水道の構造及び終末処

理場の維持管理の基準等を条例で定めることとさ

れました。今回の改正は、この法改正に基づき、

本市の公共下水道の構造の技術上の基準等につき

まして必要な事項を定めるとともに、関係法令に

基づき所要の整備を行うものであります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願いを申し上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、議案第１２８号「平成

２４年度西予市一般会計補正予算（第５号）」を

議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好市長。 

 

○三好市長 議案第１２８号「平成２４年度西予

市一般会計補正予算（第５号）」について提案理

由のご説明をさせていただくとともに、さきに発

表されました９月期の国内総生産速報等、衆議院

解散に伴う次期総選挙について、また市単独経済

対策について触れたいと思います。 

 我が国は、長いデフレ状態から抜け出すことが

できず、経済の再生が最重要課題となっておりま

す。さきに発表されました９月期の国内総生産速

報では、生産や外需の減少など下振れの動きが強

まり、３四半期ぶりのマイナス成長となっており

ます。日本経済が後退局面に入っていることが鮮

明となっております。今後は、輸出などの一段の

下振れには歯どめがかかる見込みでありますが、

日中摩擦の高まりに伴い、対中輸出も当面下触れ

る懸念が大きく、２０１２年後半は後退局面にな

る見込みであります。 

 このような状況の中に、去る１１月１６日に衆

議院が解散され、１２月４日に告示、１６日投開

票に向け、各候補者の懸命な総選挙がいよいよス

タートいたします。総選挙後に誕生する新内閣に

は、国民生活の安定や日本経済の再生のためにも

一刻も早くこの状況から抜け出す強力な施策の実

現を大いに期待するものであります。 

 一方、１０月の県内経済状況によりますと、経

済情勢は依然厳しい状態が続いており、緩やかな

持ち直しに足踏み感が見られております。このよ

うな状況を踏まえ、市内経済の活性化と景気浮揚

の一助としまして、市単独での景気対策事業を来

年度実施することを検討しております。具体的に

は、市内事業者に発注できる事業、経済効果が波

及する事業を実施したいと考えております。現在

その具体的な事業の創出を各所属長へ指示してい
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るところであります。市単独の事業でありますの

で、国、県が行う事業規模には及びませんが、少

しでも西予市内において雇用が生まれ、地域経済

の底上げと市民生活の安定につながることができ

ればと考えております。 

 それでは、今回の補正予算についてその概要を

ご説明いたします。 

 今回の補正予算は、障害者自立支援給付事業、

道路林業用施設災害復旧事業、地域振興基金積立

金及びこれらの事業に関して国県補助金、市債

を、また寄附金等を計上しております。 

 まず、歳入歳出予算の補正でありますが、予算

の総額から歳入歳出それぞれ５億９，５４０万円

を増額し、総額を２４８億８，４１６万９，００

０円と定めるものであります。 

 次に、債務負担行為の補正でありますが、議会

だより印刷製本費、広報せいよ印刷製本費、消防

救急デジタル無線設備事業について債務負担行為

の期限、限度額を設定するものであります。 

 次に、地方債の補正ですが、事業の追加、事業

費の変更及び起債事業区分の組みかえ等により限

度額を追加、変更するものであります。 

 それでは、予算の概要をご説明いたします。 

 まず、歳入予算の主なものは、国庫支出金、県

支出金、寄附金、繰入金、市債などを増額し、諸

収入を減額しております。国庫支出金、県支出

金、市債などの特定財源につきましては、主に歳

出予算の変更に伴って調整を行うものでありま

す。 

 次に、歳出予算についてその主なものを款別に

ご説明いたします。 

 総務費では、消防法による消防用設備等の修繕

等を行うための経費、事業費が確定した市長・市

議会議員選挙など１２８万５，０００円を減額し

ております。 

 民生費では、障害者自立支援法及び児童福祉法

の改正により、市が措置することによって加齢児

の人数と給付金が当初見込みを大きく上回ったた

め、不足となった経費など５，５９０万７，００

０円を増額しております。 

 衛生費では、９月から不活性化ポリオワクチン

が導入されたことに伴う予防接種経費、汚泥再生

処理施設整備地の地形及び地質区分等を把握する

測量地質調査業務の委託経費などを計上しており

まして、１，０８８万９，０００円を増額してお

ります。 

 農林水産業費では、貯水量１０万トン以上のた

め池について実施する耐震調査の経費、野村青汁

工場の増築経費など４，３９１万円を増額してお

ります。 

 土木費では、崖崩れ防災対策事業３カ所の工事

請負費、市道３路線に係る改良事業費の増額など

２，１１７万７，０００円を増額しております。 

 消防費では、緊急津波対策推進事業費県補助金

による津波避難路の整備など８２６万４，０００

円を増額しております。 

 教育費では、田之浜公民館空調設備の改修経

費、市指定文化財の修繕のための設計委託経費な

ど４７３万８，０００円を増額しております。 

 災害復旧費では、梅雨前線豪雨等により被災し

た市道、林道及び河川の災害復旧経費１億３，４

２２万８，０００円を増額しております。 

 諸支出金では、西予市地域振興基金の積み立

て、蚕糸業振興基金の創設など３億２，０３９万

５，０００円を増額しております。 

 以上、ご説明いたしましたが、詳細な点につき

ましては担当課長から補足説明をさせますので、

よろしくご審議を賜り、ご決定いただきますよう

お願い申し上げます。 

 

○議長 道山財政課長。 

 

○道山財政課長 それでは、予算書に沿って補足

説明をさせていただきます。 

 まず、歳出予算でございますが、予算書の１６

ページをお開き願います。 

 ２款１項１目１９節公務災害特別負担金１９２

万６，０００円でありますが、東日本大震災によ

る臨時特例的な支出に充てるために徴収される平

成２４年度限りの特別負担金に係る経費でありま

す。 

 ５目消防設備維持管理事業１，１０３万５，０

００円でありますが、消防法により義務づけられ

た消防用設備等の点検結果に基づき、市有建物の

消防設備等の修繕等に係る経費であります。 

 １５節工事請負費７４万６，０００円でありま

すが、庁舎第２別館を有効利用するため、本庁舎

と庁舎第２別館の間の塀を一部撤去して、自動車

等の通行を可能にするための整備に係る経費であ

ります。 
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 ２０ページをお開き願います。 

 ２款８項３目１３節運行業務委託料１５９万

６，０００円の減額でありますが、平成２４年１

０月１日から遊子川地区デマンド乗り合いタクシ

ーの運行開始によりまして廃止になった城川地区

代替バス野井川線に係る経費を減額するものであ

ります。 

 ２１ページをお開き願います。 

 ３款１項４目障害者自立支援給付事業４，８９

２万２，０００円でありますが、平成２４年４月

１日の障害者自立支援法及び児童福祉法の改正に

より、市が措置することになった障害児施設入所

中の１８歳以上の障害者の人数と給付費が当初の

見込みを大きく上回ったことにより、不足となる

経費を計上しております。 

 ２３ページをお開き願います。 

 ４款１項２目予防接種事業８０９万８，０００

円でありますが、平成２４年９月から生ポリオワ

クチンにかえて不活化ポリオワクチンが導入され

たことによる不活化ポリオワクチン及び１１月か

ら導入される４種混合ワクチン接種に係る経費で

あります。 

 ２４ページをお開き願います。 

 ４款２項３目汚泥再生処理施設整備事業５３９

万５，０００円でありますが、入札により確定し

た基本計画策定業務委託費の減額及び設計に先立

って実施する整備地の地形、地質区分、特性等を

把握するための測量調査及び地質調査業務委託に

係る経費であります。 

 ５項１目２４節投資及び出資金５７万６，００

０円でありますが、新市立病院の医療情報システ

ム導入業者選定審査委員会委員に係る経費等であ

ります。 

 ２５ページをお開き願います。 

 ６款１項３目農業後継者育成事業１，３９７万

８，０００円でありますが、当初より９月補正で

予算措置を行いました新規就農者に対する青年就

農給付金の追加申請分に係る経費及び東宇和農業

協同組合が実施する新規就農者の営農開始に必要

な農業用機械整備に対する補助金であります。 

 ２６ページをお開き願います。 

 ６款１項５目１９節県営土地改良施設耐震対策

事業費負担金４２５万円でありますが、大規模地

震が発生した際の甚大な二次災害を未然に防ぐこ

とを目的として愛媛県が実施する貯水量１０万ト

ン以上のため池、宇和関地池、城川竜沢寺池の耐

震診断に係る負担金であります。 

 ９目野村青汁工場管理運営事業９６２万円であ

りますが、リニューアル製品製造に取り組む株式

会社グリーンヒルが新規機械設備の導入を行うに

当たり、不足する機械設備の設置スペース確保の

ために行う工場の一部の増築経費及び既設設備の

修理に係る経費であります。 

 ２８ページをお開き願います。 

 ８款１項２目崖崩れ防災対策事業１，９１０万

円でありますが、集落避難路保全斜面地震対策事

業費県補助金の追加申請による城川、高野子本村

Ａ、窪野、河内男地上の３カ所の工事請負費であ

ります。 

 ２９ページをお開き願います。 

 ２項３目１３節委託料７，３９０万円の減額、

１５節工事請負費６，８６０万円の増額、１７節

公有財産購入費５１０万円の増額でありますが、

新市立病院の開院により重要路線となる建設地北

側の中川地区１３７号線を拡幅改修するため事業

費を増額、また今年度の事業進捗が見込めない岩

木地区１０１号線の事業費を減額し、荷刺大西鎌

田西線、蔭ノ地杉之瀬線の事業費を増額するほ

か、国庫補助金の交付決定に合わせた事業費の調

整等を行うものであります。 

 ３０ページをお開き願います。 

 ９款１項４目１５節工事請負費１，１８８万

４，０００円でありますが、緊急津波対策推進事

業県補助金の３次申請により、津波から逃げるた

めに必要な避難路等の整備に係る経費でありま

す。これによりまして、平成２４年度は避難路２

３カ所、外灯１カ所が整備されます。 

 ３２ページをお開き願います。 

 １０款５項２目田之浜公民館維持管理事業２３

１万円でありますが、昭和６２年度の建設時に整

備した大ホールのエアコン３機が故障したため、

これを改修する経費であります。 

 ３３ページをお開き願います。 

 ６項１目偉人伝承活動事業１１３万２，０００

円でありますが、９月補正で予算措置しましたお

イネさんウオークの３月開催に先立ち、市長ほか

実行委員会を含めた５名がイベントと西予市のＰ

Ｒのため、ウォーク沿道市町やマスコミへの表敬

訪問等に係る経費などであります。 

 ４目１３節委託料２８８万２，０００円であり
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ますが、文化庁調査官に早急な修繕の必要性につ

いて現地指導を受けました市指定文化財の鳥居門

及び御成門等の修繕工事に係る設計委託経費であ

ります。 

 ３５ページをお開き願います。 

 １１款１項３目林業用施設災害復旧事業、現年

度４，４９７万５，０００円でありますが、６

月、７月の梅雨前線豪雨により被災した林道内場

樽線及び林道御在所線の災害復旧に係る経費、ま

た過年度１，６４５万５，０００円であります

が、当初予算で措置していました林道４路線、明

浜火道線、野村程野桂線、城川日浦下遊子線、三

瓶朝立線において事業量増による増額及び事業費

の確定による減額であります。 

 ６項１目道路橋梁河川災害復旧事業７，２７９

万８，０００円でありますが、７月の梅雨前線豪

雨、９月の台風１６号豪雨により被災した市道３

６カ所、河川２カ所の復旧に係る経費でありま

す。 

 ３６ページをお開き願います。 

 １３款２項１目蚕糸業振興基金事業１，９３５

万６，０００円でありますが、野村町養蚕農業協

同組合から組合解散による残余財産の寄附を受

け、西予市における蚕糸業振興のための基金創設

に係る積立金であります。 

 次に、歳入予算でございますが、国庫支出金で

は障害者自立支援給付事業に対する国庫負担金

２，４８５万８，０００円、林業用施設災害復旧

事業に対する国庫負担金５，１９７万５，０００

円、道路橋梁河川災害復旧事業に対する国庫負担

金３，７８１万６，０００円などを計上しており

ます。 

 次に、県支出金では、障害者自立支援給付事業

に対する県負担金１，２４２万９，０００円、農

業後継者育成事業に対する新規就農総合支援事業

費県補助金９００万円、新規就農者拡大促進事業

費県補助金３３１万９，０００円、崖崩れ防災対

策事業に対する県補助金１，１４６万円などを計

上しております。 

 次に、寄附金では、野村町養蚕農業組合の解散

に伴う残余財産受け入れによる寄附金１，９３５

万５，０００円を計上しております。 

 次に、繰入金では、市指定文化財の修繕に係る

経費に対して、宇和町地域文化の里整備事業基金

繰入金２８８万１，０００円を計上しておりま

す。 

 次に、諸収入では、６月補正で予算措置しまし

た城川産有機ユズ製品開発事業に対する財団法人

地域総合整備事業団からの補助金が不採択となっ

たため、３００万円を減額しております。 

 次に、市債では、地域振興基金に積み立てに係

る総務債２億８，５００万円、土木債では市道３

路線について過疎債の充当が見込めなくなったた

め合併特例債へ振りかえ、過疎債を８，８５０万

円減額、合併特例債を１億９２０万円増額、道路

橋梁河川災害復旧事業及び林業用施設災害復旧事

業に係る災害復旧事業債３，１５０万円などを計

上しております。 

 次に、債務負担行為についてご説明いたしま

す。 

 議会だより印刷製本費及び広報せいよ印刷製本

費ですが、平成２５年４月２０日発行に間に合わ

す必要から新年度開始前において契約し、３月下

旬から編集作業を行う必要があります。 

 また、消防救急デジタル無線設備整備事業です

が、緊急消防援助隊設備整備費国庫補助金を受け

て実施することから、平成２５年度以内に事業を

完了する必要があり、新年度開始前において契約

し、新年度開始早々に着工するため債務負担行為

を設定するものであります。 

 以上、説明とさせていただきます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 ここで暫時休憩といたします。（休憩 午前１

１時０６分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午前１１時

２０分） 

  （日程８） 

○議長 次に、日程第８、議案第１２９号「平成

２４年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）」から議案第１３２号「平成２４年度

西予市病院事業会計補正予算（第３号）」までの

４件を一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 議案第１２９号「平成２４

年度西予市国民健康保険特別会計補正予算（第３

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 
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 まず、事業勘定予算からご説明申し上げます。 

 今回の補正の主なものは、平成２３年度実績確

定による特定健診保健指導負担金の返還及びこれ

に伴う予備費の減額によるもので、歳入歳出予算

の増減はございません。 

 次に、診療施設勘定予算の補正の主な内容は、

俵津診療所の施設修繕料、狩江診療所の在宅酸素

借り上げ料の増額等であります。 

 これによりまして、既決いただいております俵

津診療所勘定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ２

１万円を増額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ

８１８万４，０００円とし、狩江診療所勘定の歳

入歳出予算の総額にそれぞれ６７万７，０００円

を増額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ６，７

４９万８，０００円と定めるものであります。な

お、高山診療所勘定の補正については、歳入予算

の組み替えを行うもので、歳入歳出予算の総額に

変更はありません。よろしくご審議の上、ご決定

くださいますようお願い申し上げます。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 議案第１３０号「平成２４

年度西予市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第３号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、農業集落排水施設最適整備構想

の策定に伴う農業集落排水施設機能診断調査委託

料の減額と、汚泥処理経費に係る委託料及び消費

税中間申告分に係る公課費等を増額するものであ

ります。これによりまして、歳入歳出予算をそれ

ぞれ８３万２，０００円増額し、歳入歳出予算の

総額を４億４，７１７万８，０００円と定めるも

のであります。 

 続きまして、議案第１３１号「平成２４年度西

予市公共下水道事業特別会計補正予算（第３

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、社会資本整備総合交付金事業の

内容変更に伴う事業費の減額及び財源の調整が主

なものであります。これによりまして、歳入歳出

予算をそれぞれ１億６，６７０万円減額し、歳入

歳出予算の総額を９億５，７９６万１，０００円

と定めるものであります。 

 なお、今回の補正では、地方債の限度額の減額

に伴います地方債補正を行っております。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

 

○議長 松山公営企業部長。 

 

○松山公営企業部長 議案第１３２号「平成２４

年度西予市病院事業会計補正予算（第３号）」に

ついて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正の主なものは、新市立病院及び野村

病院の医療情報システム整備事業に関する債務負

担行為の設定と、医療情報システム導入業者選定

委員会関連費用を新たに増額するものでございま

す。 

 第２条の業務の予定量の補正では、主な建設改

良事業として新病院建設費を５７万６，０００円

増額するものでございます。 

 第３条の資本的収入及び支出の補正では、資本

的収入につきましては、新病院建築に伴う出資金

５７万６，０００円を増額し、資本的収入の総額

を１９億１，７３７万７，０００円といたしてお

ります。資本的支出につきましては、新市立病院

及び野村病院の医療情報システム導入業者を公平

かつ適正に選定するための委員会関連経費３２万

２，０００円と新病院建設推進室の事務費不足分

２５万４，０００円を計上いたしました。これに

より、資本的支出の総額を２０億６，９３３万

９，０００円といたしております。 

 第４条では、新市立病院及び野村病院の医療情

報システム整備事業に係る債務負担行為を設定す

るもので、２病院で限度額５億円を計上いたしま

した。新市立病院及び野村病院では、電子カルテ

システムを中核とした医療情報システムを構築す

ることにより、医療業務の効率化と安全性の向上

を図り、患者サービスの向上につなげてまいりた

いと考えております。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 以上をもって本日の日程は全部終了いたしまし

た。 

 １２月５日は午前９時より質疑を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午前１１時２９分 
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       平成２４年第４回西予市議会定例会会議録（第２号） 

 

１．招 集 年 月 日 平成２４年１２月５日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 平成２４年１２月５日 

          午前９時００分 

１．散     会 平成２４年１２月５日 

          午前９時２５分 

１．出 席 議 員        

    １番  源   正 樹 

    ２番  井 関 陽 一 

    ３番  菊 池 純 一 

    ４番  田 中 徳 博 

    ５番  中 村 敬 治 

    ６番  二 宮 一 朗 

    ７番  兵 頭   学 

    ８番  小 野 正 昭 

    ９番  松 山   清 

   １０番  宇都宮 明 宏 

   １１番  松 島 義 幸 

   １２番  元 親 孝 志 

   １３番  沖 野 健 三 

   １４番  森 川 一 義 

   １５番  藤 井 朝 廣 

   １６番  浅 野 忠 昭 

   １７番  岡 山 清 秋 

   １８番  酒 井 宇之吉 

   １９番  兵 頭   勇 

   ２０番  山 本 昭 義 

   ２１番  梅 川 光 俊 

１．欠 席 議 員 

    な  し 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  三 好 幹 二 

   副  市  長  九 鬼 則 夫 

   教  育  長  宇都宮 又 重 

   公営企業部長  松 山 一 郎 

   会 計 管 理 者  井 上 謙 二 

   総務企画部長  河 野 敏 雅 

   産業建設部長  福 原 純 一 

   生活福祉部長  三 好 幸 二 

   教 育 部 長  兵 頭 三 樹 

   明 浜 支 所 長  平 田 與 輝 

   野 村 支 所 長  井 上 尚 喜 

 

   城 川 支 所 長  徳 居 隆 利 

   三 瓶 支 所 長  西園寺 良 徳 

   消防本部消防長  清 水 敏 昭 

   総 務 課 長  宗   正 弘 

   財 政 課 長  道 山 升 文 

   企画調整課長  宇都宮 松 夫 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  上 田 甚 正 

   議  事  係  佐 藤 陽一郎 

１．議 事 日 程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 

        

      議  事  日  程 

 １ 議案第１２２号 西予市夢資源活用基金条

例制定について 

   議案第１２３号 西予市蚕糸業振興基金条

例制定について 

   議案第１２４号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例及び西予市障害認定区

分判定等審査会の委員の

定数等を定める条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１２５号 西予市廃棄物の処理及び

清掃に関する条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第１２６号 西予市林業振興事業分担

金徴収条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第１２７号 西予市公共下水道条例の

一部を改正する条例制定

について 

 ２ 議案第１２８号 平成２４年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

 ３ 議案第１２９号 平成２４年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第３号） 

   議案第１３０号 平成２４年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 
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   議案第１３１号 平成２４年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

   議案第１３２号 平成２４年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 

 ４ 意見書第１４号 赤潮被害対策に関する意

見書 

   意見書第１５号 木材の価格安定と需要拡

大等を求める意見書 

 

本日の会議に付した事件 

 

 １ 議案第１２２号 西予市夢資源活用基金条

例制定について 

   議案第１２３号 西予市蚕糸業振興基金条

例制定について 

   議案第１２４号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例及び西予市障害認定区

分判定等審査会の委員の

定数等を定める条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１２５号 西予市廃棄物の処理及び

清掃に関する条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第１２６号 西予市林業振興事業分担

金徴収条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第１２７号 西予市公共下水道条例の

一部を改正する条例制定

について 

 ２ 議案第１２８号 平成２４年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

 ３ 議案第１２９号 平成２４年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第３号） 

   議案第１３０号 平成２４年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

   議案第１３１号 平成２４年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

   議案第１３２号 平成２４年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 

 ４ 意見書第１４号 赤潮被害対策に関する意

見書 

   意見書第１５号 木材の価格安定と需要拡

大等を求める意見書 

 

  開議 午前９時００分 

 

○議長 おはようございます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

 ただいまから日程順に質疑を行いますが、質疑

は大綱の質疑のみにお願いをいたします。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、議案第１２２号「西予市夢資

源活用基金条例制定について」から議案第１２７

号「西予市公共下水道条例の一部を改正する条例

制定について」までの６件を一括議題といたしま

す。 

 まず、議案第１２２号「西予市夢資源活用基金

条例制定について」に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 次に、議案第１２３号「西予市蚕糸業振

興基金条例制定について」に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 １８番酒井君。 

 

○１８番酒井宇之吉君 この基金について、運

用、将来性について１点お尋ねしますが、全国で

このシルクの関係、本当に製糸は京都とかいろん

な形でそして宮内庁、いろんな形があるわけでご

ざいますけども、このシルク館の振興のため、そ

して運営のために使う考え方はあるかどうかだけ

をお尋ねをいたしておきます。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、酒井議員のご質問に答え

させていただきます。 
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 この基金は、非常に願いのこもった基金でござ

いますので、私どももその趣旨にのっとって大事

に使用しないといけないと思っておりますが、基

本的にはシルク館に使うのではなしに、今後の西

予市が養蚕業を守るための基金としてしっかりこ

のことをもって、将来的にわたって私どもが今ほ

ど議員がおっしゃられるように、例えば伊勢神宮

の式年遷宮も今後ともここしか、伊予の糸を使う

ということになりますと、ありませんので、その

ためには養蚕業の方々を守らなくてはならないと

いうふうに思っております。そういう意味では、

そちらの方面に、養蚕業振興のために使うのがベ

ストであろうと、このように判断をしておりま

す。 

 以上です。 

 

○議長 ほかに質疑はございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 次に、議案第１２４号「西予市非常勤の

職員の公務災害補償等に関する条例及び西予市障

害認定区分判定等審査会の委員の定数等を定める

条例の一部を改正する条例制定について」から議

案第１２７号「西予市公共下水道条例の一部を改

正する条例制定について」までの４件に対する一

括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 １６番浅野君。 

 

○１６番浅野忠昭君 議案第１２６号の県単林道

整備事業の件なんですが、この分担比率は１００

分の３４を１００分の１０、１００分の６７を１

００分の２０にするという改定が出ております

が、これはどういうふうな事業にどのような分担

率でなっとるか、ちょっと詳細な説明をお願いい

たします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまの質問ですが、申

しわけないですが事業の名称ですか、その性格で

すか。 

  （１６番浅野忠昭君「両方で」と呼ぶ） 

 １００分の３４、この今回の改正の内容は大き

く２点というか、性格が２つございます。いわゆ

る林道を整備する際、国庫補助、県費補助を受け

る際、一般的に林道というものを整備する際に１

００分の３４、補助金の残額の３４％を地元負担

としておりました。 

 もう一つは、林道と一般的にいわない小さな作

業道、運搬車道的なもの、林内作業道といわれる

ものです。２メートル前後、そういうものに対し

て今までは補助残の６７％、これをいただいてお

りましたが、今回は車道と考えてもらったらいい

ですが、大きな林道については補助残の１０％、

いわゆる小さな山林内をあちこち運搬車道等のた

めに抜いていく作業道については補助残の２割、

そういう考え方であります。よろしいでしょう

か。 

 

○議長 ほかに質疑はございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、議案第１２８号「平成

２４年度西予市一般会計補正予算（第５号）」を

議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ９番松山君。 

 

○９番松山清君 議案書の２９ページの８款２項

３目の道路新設改良費についてなんですけども、

この中で委託料の減額が７，０００万円強とあり

まして、そしてその中で市道岩城地区１０１号線

改良工事というのが７，４１０万円という大きな

減額があるわけですけれども、これについてどう

いうことがあったのか、なぜこれだけ減額しなく

ちゃいけないのかということと、１０１号線がど

ういったことを計画されていたのかということを

お聞かせ願いたいと思います。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまのご質問について

概略お答えいたします。 

 市道岩城地区１０１号線というのは、私は小さ

な字名はわからないんですが、岩城地区に鉄道を

横切る路線がございます。岩城の駅のちょうど隣

ですが、すぐ近くまでは県道で広がっておるんで

すが、あと数十メートル改良しないといけないと

ころがあります。それで、線路をさわらないとど
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うしてもうまく県道につながらないというところ

がございまして、これを今年度やる予定にしてお

りましたが、この設計とか施工はＪＲに委託して

やるということに実際にはなるわけですが、線路

のほうをさわる場合に。そこの協議、それからち

ょうどその隣には河川がございまして、その河川

との県との協議、これがなかなか不測の日数を要

するようなことになりまして、当初は思っていた

ほどスムーズに事が運ばないということで、実際

には構造物の設計とか電気設備設計とかそういう

ものに３年ほどＪＲのほうではかかるというよう

な話になったと。わかりやすくもっと言うと、順

調に今後進んでも工事が平成２７年度ぐらいから

しか実施にかかれないということが、話を詰めて

いるうちにわかったということで、そうすると、

この事業として道整備交付金事業ということで国

の交付金を受けてやるようにしてましたから、こ

の金を内部でどこかで使わなければいけないとい

うようなことになったわけでございます。よろし

いでしょうか。 

 

○議長 ９番松山君。 

 

○９番松山清君 恐らくそこではないかというふ

うに、そういう事情じゃないかというふうには推

察しとったわけなんですけども、今おっしゃられ

た路線というのは、この地域の人たちにとっては

悲願の改良でございまして長年ずっとこれには多

くの人が努力をしてきたといったようなところが

ございます。 

 そこで、２７年度ということでありますけど、

金額が非常に大きなもんで、例えば２７年度にな

ったときに予算がないからできないとか、そうい

ったことがないようにしっかりと計画を立てて、

もう２７年度にやるんだったらやるんだというよ

うな強い意志でしっかりと事業を進めていかない

と、また２７年度になってから予算だけ立てて、

またこういった問題があります、ああいった問題

がありますといったようなことがあってはまた困

りますので、今度は２７年度にやるならやるでき

ちっとそのときに予算立てをして実行できるとい

うように、しっかりと取り組んでいただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

○議長 答弁はよろしいですか。 

 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまおっしゃられたと

おりだと思います。これから今後は、今回のこと

の反省を踏まえてしっかり計画を立てて取り組ん

でいきたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 

 ８番小野君。 

 

○８番小野正昭君 先ほどの松山議員の関連質問

ですけれども、この事業は恐らく私の記憶では２

年ほど前に１度こういう予算立てがあって、やは

り同じ理由でＪＲさんのいわゆるめどが立たない

ということで予算の転用をして、私の記憶では下

水道工事のほうにそのお金を振り分けたように記

憶をしております。その折に私、工事名を見たと

きにある一部の町に予算が配分をされて、例えば

三瓶町には全く予算がおりてなかったというふう

な記憶があります。ですんで、先ほど部長は何か

の予算に流用というふうなことで、それは結構な

ことなんですが、各支所によく指示を出して、市

民がすべからく均等に、満足の平等はできません

が、いわゆるこらえられる平等を図ったような配

慮をぜひこの際、前回の例を見てそのようになら

ないようにお願いをしておきます。答弁お願いし

ます。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 今ほどの小野議員の質問について私

のほうから答えさせていただきますが、こういう

いろいろな不測の事態によって予算を急遽変えな

くてはいけないことが当然あります。その前段に

は国からもらう補助金や交付金の条件的なものを

含めてそういうことがあり得るわけです。そうい

うときには緊急性がありますので、ただ均等に配

分という考え方では難しいときがあります。そう

いうときはご理解をいただきたいと思いますし、

当然ながら市の仕事をするときに旧５町を配分し

たことはしません。私は西予市は一つだと思って

おりますから、そういう発想は今までは今からも

今後も考えはありません。 

 以上です。 
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○議長 ８番小野君。 

 

○８番小野正昭君 私の質問の内容、問いかけが

まずかったら、ご容赦をいただかないかんのです

けれども、配分という言葉は悪ければ、なければ

その辺の配慮をしてもらうべきではないかなと。

等分というとか配慮とか均等とかということはな

しにしても、そこは言わず語らずで、皆さんがあ

あそうかなというぐらいの配慮はぜひお願いをし

てもらいたいなと、あえて申し、お願いします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、小野議員の再質問に答え

させていただきます。 

 配分の世界についてはこの議場で答えることが

できません。 

 以上です。 

 

○議長 １８番酒井君。 

 

○１８番酒井宇之吉君 ただいまの質問に対する

関連でございますけれども、予算の不足とかそし

て執行についての流用の話が出てまいりましたけ

れども、この件については非常に難しい問題もご

ざいます。市長が今答弁されたように、執行者の

権限なのか、そして議会の議決案件であるべきな

のか、そのあたりもしっかりと見定めてそして予

算を執行すると。このようなことを議員皆さん

も、やはり流用という言葉とか予算をほかのとこ

ろに充てるとか、こういう言葉が議場で出てくる

ってのは私は少しおかしいと思いますね。そのあ

たりは理事者も議員もしっかりと見定めていただ

きたい、このように思います。 

 以上、私の発言とさせていただきます。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、酒井議員のご質問につい

てお答えさせていただきますけれども、いわゆる

根本的な問題だと思っております。執行権と議会

との関係というのは非常に微妙な関係ですので、

それはそれなりに私どもも執行権を持ったものと

しては議会に対するご意見、あるいは議決に対し

てはしっかり淡々とお答えをして出していくこと

が必要だと思います。その前段では議会にいろい

ろ議論をされる、それは当然なことでありまし

て、それに基づいて私どももしっかり受け答えを

していくということになろうかと思います。 

 ただ、執行権に踏み込まれることについては、

これは私どもとしては、今の制度制の中にはそれ

は難しいよということしか言いようがありませ

ん。 

 以上でございます。 

 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 

 ６番二宮君。 

 

○６番二宮一朗君 議案書２５ページの農業振興

費の農業後継者育成事業１，３９７万８，０００

円についてお伺いをいたします。 

 先日のご説明の中に、新規就農者の追加申請分

というご説明があったと思うんですけれども、追

加が出るぐらいということで喜ばしいことかなと

思いますが、地域別でわかれば地域と件数、どの

ぐらいふえたのかというのがわかれば教えていた

だきたいなと思います。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまのご質問ですが、

地域と件数ですよね。 

 件数は、今回は１０件でございます。トータル

は１６件ということになります。中に夫婦の方が

おられますので、人数でするとトータルが１９人

ということになりますが、地域ですが、宇和が６

件です。明浜が２件、野村が２件、今回はそうい

うことです。 

 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 

 １番源君。 

 

○１番源正樹君 予算書３０ページ、９款消防費

４の災害対策費、災害用資機材施設整備事業とい

うことで、津波から逃げるために必要な避難路等

の整備に係る経費を計上するものとなっておりま

すが、具体的な内容及び箇所数についてわかれば

ご説明いただきたいと思います。 

 

○議長 総務部長。 
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○河野総務企画部長 今のご質問でございますけ

れども、避難路が明浜１カ所、三瓶５カ所、外灯

が三瓶で１カ所、そういう内訳になっておりま

す。 

 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、議案第１２９号「平成

２４年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）」から議案第１３２号「平成２４年度

西予市病院事業会計補正予算（第３号）」までの

４件を一括議題といたします。 

 これより本案４件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で全ての質疑を終結といたします。 

 ただいま議題となっております議案１１件につ

きましては、お手元に配付いたしております委員

会付託表のとおり、各常任委員会と各特別委員会

に付託いたします。 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、意見書第１４号「赤潮

被害対策に関する意見書」及び意見書第１５号

「木材の価格安定と需要拡大等を求める意見書」

の２件を議題といたします。 

 これらの意見書２件については、お手元に配付

いたしております意見書文書表のとおり、産業建

設常任委員会に付託いたします。 

 各常任委員会及び各特別委員会においては、各

議案及び意見書について十分に審査を行い、本会

議の最終日に委員会の審査の経過と結果について

委員長の報告を求めることといたします。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 １２月１２日は午前９時から一般質問を行いま

す。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午前９時２５分 
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１．地方自治法第１２１条により 
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１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  上 田 甚 正 

   議  事  係  佐 藤 陽一郎 

１．議 事 日 程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 

        

  

     議  事  日  程 

 １ 一般質問 

 

本日の会議に付した事件 

 １ 一般質問 

 

  開議 午前９時００分 

 

○議長 皆さんおはようございます。 

 数日前から日本列島は、本格的な西高東低の冬

型の気圧配置になっておりまして、全国各地で大

変な雪を観測してるような状況でございます。 

 西予市におきましても、けさは宇和、野村、城

川、積雪を観測いたしております。そのような寒

い中でありますが、このように傍聴においでいた

だきました皆さんに心から厚くお礼を申し上げた

いと思います。 

 それでは、ただいまより会議を開きたいと思い

ます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 それでは、日程第１、一般質問を行いま

す。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせ事項に従い

発言をお願いしたいと思います。 
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 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 初めに、６番二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 改めまして、おはようござい

ます。公明党の二宮一朗でございます。 

 今、議長より一般質問の許可をいただきました

ので、トップバッターとして一般質問をさせてい

ただきたいと思います。 

 ちょうど総選挙が近づきまして、今中盤から後

半というときに入っております。３年前に二大政

党化を目指す中で、一度やらせてみたらという世

論の風で民主党政権が誕生いたしまして３年３カ

月を経過をいたしました。現状につきましては、

それぞれ国民、市民の皆さんお一人お一人が感じ

ておられることと思いますけれども、その二大政

党化はどこへ行ったのかと。今今回の選挙におい

ては１２の政党もが立候補をして、逆に政党がふ

えているという状況ではないのかなと。そういう

中で、西予市民の皆さん、そして国民の皆さんに

は本当に国政を任せれる一票ということを、貴重

な一票ですのでお願いをして、そしてそれが反映

をされる日本になることを祈念をいたしましてス

タートさせていただきたいと思っております。 

 今回質問させていただきますのは、大きく２つ

の点を質問をさせていただきます。 

 １つ目として、介護の現状についてということ

で何点かお伺いをしたいと思います。 

 この質問につきましては、過去にも平成２１年

９月議会また３月議会、そしてことしの１月議会

においても高齢者問題、介護等質問をさせていた

だきました。今から特に団塊の世代が６０定年を

迎えられてだんだんふえてきて、介護また後期高

齢者に近づいていくという中で、避けて通れない

問題ということで、また質問させていただきたい

と思っておりますので、よろしくご答弁をお願い

したいと思います。 

 まず１点目ですけれども、在宅介護の現状につ

いてお聞きしたいわけですけども、その中で、今

施設入所希望者等の待機の人数が多いということ

でよく耳にします。今の現状をどのように把握さ

れておるのか、まず１点目、お伺いをしたいと思

います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 皆さんどうもおはようございます。 

 きょうの外は白銀の世界となってまいりまし

た。いよいよ冬の到来を感じさせるようなことと

なりましたけれども、ことしも残すところ２０日

となりました。また、衆議院総選挙が残すところ

５日ということで、非常に白熱している時期でも

ございます。 

 この１年間、お互い４月に選挙の洗礼を受け

て、その後この議場においても議員各位よりいろ

いろな視点から多方面の質疑、質問を承りまし

た。この質問、質疑が行政を執行する上で次の一

手を進める原動力になっている分に対しては、感

謝を申し上げます。 

 きょうとあした２日にわたりまして６名の議員

から一般質問をお受けいたしますけれども、質問

を通じ議論をする中で次の一手になればと、この

ように願っております。 

 質問につきましては、私が回答するほか、専門

性の高い分野は適宜理事者、部長に回答させます

ので、ご理解のほどよろしくお願いをいたしま

す。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 ただいまの二宮議員からの

施設入所希望者の待機人数の状況についてのお尋

ねにお答えをいたしたいと思います。 

 市内にあります特別養護老人ホーム６カ所、そ

れから介護老人保健施設３カ所における入所待機

人数につきましては、平成２３年１月末現在の実

態調査によりますと、重複者を除きまして特別養

護老人ホームで３８４人、介護老人保健施設では

１８５人となっております。雑駁な計算ではござ

いますが、１施設当たりそれぞれ６４名前後の待

機者ということになっております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 それで、施設入所希望者の待機の状況を今お答

えいただきましたけれども、今後先ほど言いまし

たように、団塊の世代がだんだんと高齢化をして

いきますと、もっともっとこれは深刻な状態じゃ

ないのかなと。三好市長も団塊の世代の最後の年
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代と言えるし、私自身もその後に続く人間として

非常に不安といいますか、私らのころはどうなる

んかなというちょっと不安もございます。今後将

来を見据えて、今のこの待機入所希望者対策とし

て、西予市としてどういうものが考えられておら

れるのか、１点お伺いしたいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、ただいまの関連

質問につきまして回答をお答えしたいというよう

に思います。 

 まず、施設整備計画につきましては、県、市の

指定によりまして介護保険事業計画に基づいて進

めているところでございます。 

 当市におきましては、施設内の整備状況につき

ましては、平成２３年１０月１日現在におきまし

て県内で３番目の高い整備水準となっておりま

す。それから、在宅サービスに加えまして施設サ

ービスを受ける場合、つまり特養施設とか老健施

設とか、そういった施設にサービスを受ける場合

でありますけれども、これにつきましては在宅サ

ービスに加えまして高額なものとなっておりまし

て、介護保険料の上昇の要因となっております。 

 したがいまして、平成２７年度からの第６期介

護保険事業計画の中で、入所待機解消を踏まえま

して、給付費との負担のバランスを調整しながら

整備をしていく必要があろうかと考えておりま

す。 

 ただもう一点、今介護予防という視点で捉えて

いきますと、現在第１次介護予防とか第２次介護

予防というような事業を進めておるわけなんです

けども、こういった介護予防を遅効性で、即効性

はございませんけども、遅効性の中でありますけ

ども、こういった取り組みも継続して取り組んで

いくことによって健康寿命、つまり元気で長らく

自立して生活ができるといったような層の健康寿

命の向上につながるというようなことでございま

すので、こういう介護予防を重点的に進めていく

ことで、そういった待機者の解消にもつながって

いくというふうに考えております。 

 以上、答弁とします。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 介護の整備というか設備を充

実していくと保険料が上がるという、ちょっとも

どかしい状況を今後どういうふうに、これは国が

しっかり考えていただかないといけないというこ

とではあるんですけれども、西予市としても市民

の皆さんのことをしっかり考えると、本当に次の

６期では見える形でしていただきたいなと要望を

しておきたいと思います。 

 それで、本題の在宅介護ですけども、今の施設

入所希望者の人数、大方６００人近く、多分在宅

介護ということになるんだろうなと思うんですけ

れども、今の在宅介護の行政が把握されている人

数はどのぐらいなのかという点、まず１点目とし

てお伺いしたいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、ただいまの二宮

議員からの在宅での介護人数についてのお答えを

したいと思います。 

 平成２４年１０月末現在においての介護認定を

受けましてサービス利用されております在宅人数

につきましては、１，７５１人となっておりま

す。 

 その内訳といたしましては、要支援の方が６１

１人、要介護の方が１，１４０人となっておりま

す。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 両方合わすと１，７５１人と

いうことで、私自身の予想よりもかなり多いなと

いうことでちょっと驚いたわけですけれども、在

宅で介護をせざるを得ないという待機も含めて、

老老介護であったり、あと家族介護の大変さとい

うことも今テレビ等でそれが事件につながったり

ということもあったりということで、在宅介護、

先ほど言った介護保険料との兼ね合わせも考えて

いくと、今からやっぱり在宅介護に頼らざるを得

ないという点とか、そこに要するに支援をしてい

くにはどうしたらいいかというところがやっぱり

求められるんではないかなと考えるんですけれど

も、今行政として在宅の方また在宅介護に対し

て、どのような支援があるのかというところをち
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ょっと教えていただきたいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、ただいまの在宅

介護者への支援の現状ということで、介護側のほ

うの方の支援というふうな立場での現状でござい

ますけども、在宅介護者への支援ということでご

ざいますけども、まず在宅での寝たきり高齢者と

の介護者に対しましては月額１万５，０００円の

介護手当を支給しております。その条件といたし

ましては、住民税非課税世帯の所得者としており

まして、現在市内全体では５３名の方が該当とな

っております。手当の支給につきましては、介護

手当支給判定委員会で決定をしております。 

 また、同じく在宅の寝たきりや認知症の高齢者

などを介護されている家族に対しましても、紙お

むつや尿取りパットなどの介護用品を年額３万円

を上限として支給しております。その条件といた

しましては、同じく住民税非課税世帯所得者で、

介護度４または５に認定されている高齢者の方を

在宅で介護されている家族としております。現

在、市内全体では８７名の方が該当となっており

ます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 今トータルで延べにしても１

４０名ぐらいですかね。在宅介護１，７５０人に

比べて１割にも満たないというふうなのが現状じ

ゃないかなというふうに思います。 

 寝たきりとか介護度４というのが条件がついて

ますけども、それ以外ででも家族で家で介護をさ

れるということに関しましては、いろんなご負

担、ご苦労、精神的な面も含めてあるんじゃない

かなというふうに思うんですけれども、そういう

ことに対して在宅で介護されている方からの行政

に対するご要望とかそういうもの、ケアマネジャ

ーとかそういう方が訪問されたりすることがある

と思うんですけども、そういうことを行政はどの

ように、苦情とはいいませんけども要望といいま

すか、そういうもんを把握されとるかということ

をちょっと１点お伺いしたいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、ただいまの関連

質問に対してお答えをいたします。 

 行政側といたしましても、現場のケアマネジャ

ーさんのほうから一部、そういう介護する側のほ

うの立場あるいは受ける側のほうの立場からの現

場の声を若干はお寄せいただいてはおります。 

 その例を話させていただきますと、まず医療処

置をされた方の入所に対する取り扱いでございま

すけども、これについてはなかなか時間を要して

いると、その病院側から対応されて特養とか施設

に入る際に、そういった時間を要されるといった

ような声やら、それからショートステイを利用す

る場合でございますけども、これらについては急

な利用の必要がある人がなかなか入れないといっ

たような声も聞かされております。それから、介

護する側の家族側のほうのモラルの欠如といいま

すか、これにつきましては家族が非協力的だと

か、あるいは被介護者に対しての経済的な虐待を

しているとか、お金をせびるといったことですけ

ども、そういった事例とか、それからあと認知症

を抱えられている独居老人の方が多いと、ふえて

いると、こういったような声が私どもの行政側の

ほうに寄せられております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 なかなか思ってても言う場所

がわからないとか、どこへ言っていいかわからな

いという方も含めて、在宅介護されているご家族

にはいろんなご苦労があると思いますんで、しっ

かりそういうところを聴取するというか、そうい

うご意見を集める努力というのもぜひしていただ

きたいなと思っております。 

 私たち公明党では、以前介護のアンケートを実

施いたしまして、それをもとに新・介護公明ビジ

ョンというのを２年前に発表したんですけれど

も、その中で在宅介護支援強化という点でアンケ

ートした中で、先ほど言いましたように、介護す

る家族の身体的、精神的、経済的負担が大きいと

いうのが５３％あって、最も大きかったというと

ころから、今お話しありましたショートステイ

等、ちょっと用事があるときに二、三日預かって
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いただくというのも確かに今あるんですけれど

も、家族介護者の休憩、休息を保障するレスパイ

トケア事業の拡充が必要じゃないかということ

で、今は確かに県外に行かにゃいかんから二、三

日見てもらおうとか、そういう本当やむを得なし

のときに利用されてるのが現状やないかなと思う

んですけれども、そうではなくて、ちょっとやっ

ぱりリフレッシュをしたいなという、普通の会社

員であったら有給休暇みたいな、そういうものが

実際にあれば、本当に心のケアとして助かるのか

なということなんですけども、そういうことにつ

きましては行政としてはどういうふうに考えてお

られるのか、１点お伺いしたいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 ただいまの質問にお答えい

たします。 

 公明党さんのほうで調査をされた結果として、

そういったこんなケースとか、あるいはレスパイ

トといったようなことに対するご要望があるよう

に伺っておりますけども、現状としてはさまざま

な困難ケースが予想されておりますので、行政側

としても個々のケースについて対応することは難

しい点もあろうかと思うんですけども、この問題

に関することにつきましては、包括センターが中

心的に対応する受け皿というふうになるわけです

けども、そういったところとか関係機関との連

携、協力を図って、よりよい支援ができるように

努力してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 西予市の介護、西予市だけに

限らないかもしれませんけども、介護の事業につ

きましては民間といいますか、総合福祉会とかそ

ういうふうなところであったり、社協であったり

ということで、何か行政からちょっと離れたとこ

ろで実際には運営されてるなという点があります

んで、本当に今部長言われたように、その連携を

しっかり、民間がやってるからいいんだじゃなく

て、行政としての責任、監督責任といいますか、

指導責任といいますか、そういうところはやっぱ

りしっかり自覚をして取り組んでいただければと

思いますんで、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

 在宅介護については、このぐらいにしておきた

いと思っております。 

 次に、先ほど冒頭にも言いましたけども、介護

保険についてですけども、今後こういう介護人口

がふえていく、高齢者人口がふえていく中で、介

護サービスと保険料の見通しといいますか、先ほ

ど次の６期という話もありましたけれども、そう

いうのが具体的にある程度想定されれば、お答え

いただければと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、二宮議員の介護サービス

と保険料の今後について、私のほうから回答させ

ていただきます。 

 超高齢化社会の到来を目前にして、安心して老

後を送ることができる長寿福祉社会を実現してい

くためには、老後最大の不安であります介護サー

ビスがいつでもどこでも誰にでも提供されること

が重要となっております。平成１２年度に介護保

険法が施行されて以来、円滑に実施され、地域に

おけるサービス提供体制の確立を図ることから、

３年を１期として介護保険事業計画を策定するこ

とをされております。 

 ご案内のとおり、現在第５期の計画を策定し

て、今年度から２６年度までの３カ年において、

その計画に基づきサービスの充実を図り、介護が

必要になっても安心できるまちづくりを進めてい

るところでございます。 

 具体的な整備内容といたしましては、認知症グ

ループホームの増床及び４ユニット３６床分の新

たな整備などが主なものであります。同じく保険

料についても、介護保険事業計画の中で定めてお

り、３年間の給付費を見込んだ上で基準月額を

４，７００円としております。県内では４番目に

低い基準となっております。ちなみに、全国では

平均が４，９７２円、愛媛県平均では５，３７９

円でありますから、介護保険創設当初から認定者

数は毎年増加の一途をたどっており、それに伴い

給付額は年々増大しております。 

 今後も増大することが予想され、保険料につい

ても同様に上昇していくと推測しております。給
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付と負担のバランスを確保していくことは大変難

しい課題であると考えております。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 認識は多分そういう認識だろ

うなという想像の域ではございましたが、ただい

まの確かに今県内では安い介護保険料ではありま

すけれども、先ほど言った団塊の世代が上がるこ

とによって、５年先、１０年先にどんと一挙に上

がるという何か懸念というか心配があるわけです

よね。そこのところを先ほど言いましたように、

国がしっかりしてくれなければならないんですけ

れども、西予市としても早目に対策をぜひ打ち出

していただければと思っております。 

 それでは、次に介護ボランティア制度について

何点かお伺いをさせていただきます。 

 平成２１年９月議会において、介護ボランティ

ア活動の導入推進をしたらどうかという質問をさ

せていただきました。そのときに、当時の炭倉部

長が答弁をいただきましたけども、最終的には検

討するという多分答弁やったと思うんですけれど

も、検討されたのかどうかという点をまず１点目

お伺いしたいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、ただいまの介護

のボランティア制度についての検討されたかどう

かということについての答弁をさせていただきま

す。 

 去る平成２１年９月議会における二宮議員から

のご質問後、社会福祉協議会と合同で久万高原町

を視察いたしまして、その取り組みを参考に検討

を行ってまいりました。その結果、本市では社会

福祉協議会の事業を初め、老人クラブや食生活改

善推進協議会などの各種団体においての高齢者の

方々が、主体的にボランティア活動を無償で行っ

ている現状にあります。 

 先進例のポイントが付与されまして現金化が可

能になります当該事業を導入するに当たっては、

既存のシニアボランティアとのすみ分けやポイン

ト付与範囲の明確化、これらの問題解決が欠かせ

ないといったような問題がございます。 

 管理主体となる社会福祉協議会との検討におき

ましても、県内での事業実施状況を見ています

と、現在１市１町の実施のみで、いまだ定着した

と言えないというような状況にあります。このよ

うなことから、現時点では市としては実施すると

の判断に至っておりません。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 検討はしたけども今のところ

は見合わせているという答弁かなと思いますが、

非常にちょっと残念であります。 

 ２年前に質問をしたときに、同じように私ども

の公明党の今治市の議員が質問をいたしまして、

今治市ではことしボランティア制度が発足をいた

しました。今治は大きいですから、今治市よりは

うちのほうが早くできるかなと私なりには思って

おりまして、ことし１月の元気な高齢者づくりと

いうのにも触れようかなと思ってたんですけど

も、そのときはちょっと見合わせまして、きょう

に至ったというわけなんですけれども、２年前に

質問したときには全国でも３０ぐらいのケースだ

ったのが、今４０ぐらいに多分ふえとるんじゃな

いかなと思います。 

 これは、１月に質問しました今後の元気な高齢

者づくり、先ほどからの続きになりますけども、

本当に近い１０年先にはどうなるんかなというこ

とを考えたときに、まず介護者をつくらないよう

にするにはどうしたらいいかと。先ほど部長の答

弁にもありましたけども、その介護の予防という

観点から本当に生きがいを持ってボランティアを

していただく。もう一つは、先ほど１点目の質問

の在宅の支援という、これにも今後介護される人

がふえるということは、介護する人がそれだけ要

るということですよね。 

 そこのところも考えたらぜひ、よそが始めたか

らじゃなくて、もっともっと先に始めとってよそ

に教えてあげるくらいの気持ちで僕は取り組んで

いただきたいなと思うんですけれども、そういう

点は考えていただけないかどうか、ご質問いたし

たいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 今、二宮議員からおっしゃ
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られましたとおり、介護支援ボランティア活動に

つきましては、高齢者自身が社会参加や地域貢献

を行うことでみずからの介護予防や健康増進を図

れる、そういうような重要な取り組みだというこ

とは行政側としても認識をいたしております。で

すから、今後につきましては県内の当該の先取事

例の普及状況、そういったものの動向を見ながら

検討してまいりたいというふうに思っておりま

す。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 それともう一点、その実施者

が社協ですかね、そういうところになるという答

弁もありましたけれども、香川県の小豆島なんか

では独自で町が運営しているという事例もありま

すんで、ぜひそこのところも検討していただい

て、社協へ任すだけじゃなくて、市が実際に直接

そういう担当課を、または担当の係を設けて実施

することもやぶさかではないんじゃないかなと思

いますんで、ぜひご検討をいただきたいなと思い

ます。 

 もう一点、さらに関連してですけども、行政と

してはどういうところで介護予防をしようと、ま

た今されとるかというところを１点質問させてい

ただきたいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、ただいまの関連

質問についてお答えしたいと思います。 

 介護予防事業につきましては、ご承知のとお

り、地域支援事業の一環として進めておるわけで

ございまして、まず介護予防第２次事業でござい

ますけども、これで西予市が取り組んでいる主な

行事を列挙させていただきますと、これはいわゆ

る要支援１、２というふうな対象の方、要介護に

近い方を対象にした事業でございますけども、ま

ず運動器の機能向上事業、それから口の中ですけ

ども口腔器向上の事業ということで、元気はつら

つ健康教室。 

 それから続きまして、いわゆる比較的健康な高

齢者の方の事業ということで、介護予防第１次事

業というのがございますけども、それらにつきま

しては高齢者健康相談事業、それから高齢者健康

教育事業、高齢者水中運動教室事業、それから高

齢者筋力向上トレーニング事業、そういった事業

を実際実施しているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 １月で質問した内容と余り変

わらないかなと思いますが、介護予防施策をされ

てはおりますけれども、あのときも言いましたよ

うに、利用されとる方の人数が物すごく少ないん

ですよね、実際には。そういうところの広げ方を

どうしていくかというところをやっぱりもうちょ

っと研究をしていただけないかなというふうに思

いますし、知ってる人は知ってるんだけども、そ

んなんあるのという人も実際にたくさんおられる

わけですよ。そこへの周知の仕方をどういうふう

にしていくのかというところも、ぜひ研究をして

いただいたらと思いますんで、よろしくお願いし

ます。 

 それでは、介護の最後の質問になりますけど

も、今認知高齢者というところがたくさんふえて

るというのも全国的な問題になっております。そ

れと、認知高齢者も子供さんらはよそにおって自

宅で１人おられる方が認知になってきてというこ

とで、いろんな財産保全の問題等、そういう問題

が全国的に多く事例が言われておりますけども、

そういう中で成年後見制度というのが今利用され

てると思うんですが、そこの認知高齢者が例えば

申し立てをされた件数をどのぐらい把握されてい

るのかというのを１点まずお知らせいただきたい

と思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、ただいまの二宮

議員からの認知高齢者の申し立て件数についての

お答えをしたいと思います。 

 まず、成年後見制度についてお答えしたいと思

います。 

 成年後見制度とは、ご承知のとおり、認知症や

知的障害、精神障害などにより判断能力が不十分

な方が安心して安全に生活できるよう保護し、支

援するための制度でございます。 
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 手続に関しましては、家庭裁判所に後見開始の

申し立てを行い、裁判所が後見開始を決定の上、

後見人を選任することになります。選任された後

見人には、法定代理人として判断能力が不十分な

方の財産の管理、福祉サービスの利用などについ

て支援を行っております。 

 ご質問の後見開始の申し立て件数でございます

が、全国的に申し上げますと平成１９年において

は２万１，１５１件、昨年平成２３年には２万

５，９０５件と年々増加している傾向にありま

す。 

 西予市に限った申し立て件数につきましては把

握できておりませんが、松山家庭裁判所宇和島支

部に問い合わせをいたしましたところ、管内の申

し立て件数は平成２２年度２８件、平成２３年度

につきましては２６件となっております。 

 なお、認知高齢者に限った申し立て件数につき

ましては把握してないとのことでございましたの

で、現在のところ不明でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 今の答弁の家庭裁判所の答え

ですかね、管内というのは県内ということですか

ね。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 これは、松山家庭裁判所の

宇和島支部の管内ということでございます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 はい、わかりました。宇和島

支部の管内ということで、内予というふうに捉え

たらいいかなと思います。 

 なかなかこの問題はプライバシーとかいろんな

問題があって確かに難しいと思いますけども、ど

こに相談していったらいいかわからないとか、そ

ういうこともたくさんあると思うんですよね。で

すから、法律の問題ですんで司法書士さんとか、

弁護士さんとか、普通の一般市民からしたら敷居

が高いというところもあるし、どのぐらいお金が

かかるんかなとかというご心配もあるということ

で、例えば行政でここの課に行ったらそういうこ

とがわかりますよと、申し立ての仕方をまた教え

ますよとか、そういう窓口ができないかなと思う

んですけども、そういう点はいかがでしょうか。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 ただいまの関連質問につい

てでございますけども、直接的な窓口と申します

と、地域包括支援センターのほうでそういう詳細

な指導、周知をいたしております。もちろん行政

側としても対岸の火事ではございませんけども、

もちろん直接行政側の担当部局のほうでも、ご照

会いただければ回答はできるというふうに思って

おります。 

 具体的には、ケースケースの紹介がございます

けども、そういった中で制度の周知等、利用につ

いての促進を図っているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 ないことはないというご答弁

だと思うんですが、岡山県の井原市というところ

のホームページを見ていたら、成年後見制度利用

支援事業というのがあるんですね。僕も井原市と

いうのはどこかなと初めてちょっと聞いて調べて

みたら、人口が４万４，０００人ぐらいなんで

す。ほとんど同じような規模で、まだ山間地とい

いますか、ちょっと宇和町みたいな感じの雰囲気

かなというふうに一応認識しとるんですけども、

そこの市のホームページにあったことなんですけ

ども、成年後見制度の利用が必要な高齢者を支援

しますということで、その利用相談、包括支援セ

ンターはもちろんされとるんですけども、その支

援事業の中で申し立て費用の助成についてという

ことで、生活保護者またはそれに準ずる人で、後

見等開始の審判申し立てに関する費用を調達する

ことが困難で、助成を受けなければ成年後見制度

が利用することができないと認められる高齢者に

ついて、申し立て費用の助成をしますというのが

ありまして、これが上限額６万５，０３０円とい

うのがありました。 

 また、成年後見人等への報酬の助成についてと

いうことで、これについても在宅については月額
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２万８，０００円とか、施設については月額１万

８，０００円とかというのが載っておりました。 

 要するにホームページでアクセスしたら、こう

いうことがあるんだとか、ここ言ったらわかるん

だというのが明確に出とるというところと、市が

積極的に成年後見人制度を支援してますよという

アピールといいますか、市民の人に周知する方法

としてはこういうこともいいんじゃないかなと思

うんですけれども、そういう点は今後可能かどう

か、１つお聞きしたいと思います。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 ただいまの再関連質問にお

答えしたいと思いますが、そういう制度自体の助

成のあり方としてのことだと思うんですけども、

現在につきましては市のほうではそういった特段

な助成はしておりません。してませんですけれど

も、そういったことが他県、他市のほうでそうい

う実例があるとすれば、そういったことを情報を

入手させていただいて、その実現性に向けての検

討、研究はしなければならないというふうには思

いますので、そういったところを調査させていた

だきまして対応させていただきたいというふうに

思います。 

 以上、答弁とします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 まず、二宮議員のいろいろ今までの

質問についてのちょっと関係で私の考えを話させ

ていただきますけれども、私は福祉の国境論とい

う言葉をよく使わせていただきました。これは、

ある町は特段こういうことをして、ある町はしな

い、隣の町と隣の福祉が違うというのはこれは根

本的にまずいんですよね。そこに国境をつくった

らいけない、福祉は国境があったらいけないとい

うのが私の根本的な考え方です。 

 したがって、例えば愛媛県内だけでも同じ方向

に向いて福祉をやっていくということが大事であ

ります。例えば、県都の松山市が大きいわけであ

りますが、そこがどんどん福祉をやって、例えば

その隣の町がそれだけの財がなくて福祉ができん

かったら、これこそ問題です。 

 したがって、私はその福祉の国境論を常に言っ

ておりますけれども、根本的にはそう考えないと

いけません。だから、今の成年後見人制度の例え

ば助成、井原市がやられておることについては、

それは尊敬もいたしますけど、それはうそです。

国がやらんといけない、あるいは県がやらないと

いけない。そういうことを私どもが反対に例えば

公明党さん、特にこういう福祉の問題、市民レベ

ルの問題については非常に私はすばらしい発想を

されてやっておられます。ぜひ私ども一緒に国に

訴えていただくようにお願いを申し上げたいと思

います。 

 以上です。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 最後に市長に答弁いただこう

かなと思って今思ったんですが、先に言われまし

たんで。 

 今の市長の福祉の国境論、もう何回もこの場で

もお聞きをしておりますし、私なりには理解をし

ております。確かにそのとおり国がやるべきこ

と、それはもう一番でございます。ただ、国がや

るといっても、地方には地方のやっぱりそれぞれ

事情があって、高齢化率も違うんですよね。高齢

化率が全部が一緒やったらそれは構いませんけど

も、ここは高齢化率が高い、ここは高齢化率低

い、同じ施策は絶対できないじゃないですか。そ

こを言ってるわけですよね。 

 先ほど公明党の話も言っていただきましたけれ

ども、私たち公明党が地方でこういうふうにお話

をして、この行政はできましたよということで愛

媛県、県内、国に広がるということを目的に我々

も一生懸命一般質問等で言わさせていただいてい

るという点でありますとか、また今の児童手当、

これもある千葉県の地方議員で、地方の一つの市

でまずできたということがきっかけで、今この日

本の教育行政の根本になる、要するに児童手当と

いうものができたということを理解をしていただ

いて、先進的にやることも僕は絶対にうそじゃな

いと思うんですよね。今市長はうそと言われまし

たけれども、絶対うそではないと。まずそれを見

本を示していくということも、僕は一つ行政のす

ばらしいあり方じゃないかなと思いますんで、答

弁は結構ですけども、ぜひそういうふうに考えて

いただきたいと思います。答弁いただけますか。
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じゃあ、お願いします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 これこそ一問一答だと思いますん

で、答弁をさせていただきたいと思います。 

 今の問題については、私もある一面非常に関心

を持っておるところでございまして、先進的な事

例ということをつくることには非常に大事であり

ます。 

 特に今回、国の社会保障と税の一体改革の中で

問われた問題があります。それはどういうことか

といいますと、国が福祉をやっておるんであっ

て、地方は福祉をしてないということが問われま

した。このときに全国市長会は、いや地方が単独

事業でやっておるんだよ、だから今回の消費税を

上げることの問題について国自身だけがやってお

って地方はやらないということであったら、私ど

もの地方は全国市長会は、国の福祉のものについ

てはお受けしないということで全国市長会が立ち

上がりました。１日で全部ひっくり返ったという

のは、地方にそれぞれの単独に福祉事業をやって

おるということでありまして、１日にひっくり返

った大きなことの提案が全国市長会からありまし

た。 

 こういうことで、全国の中ではそれぞれの市町

がいろいろな福祉をやっておるというのが現実で

あります。したがって、その結果として今回消費

税の値上げの中で地方単独事業を含めたパーセン

テージとして地方消費税として加算されるように

なってきたというのは現実であります。その中で

私どもは次の一手としては、その消費税を値上げ

されたときに地方の消費税分をどのようにして介

護等々に含める、あるいは成年後見人制度の中の

手当てをするかというのは次の問題としては重要

なテーマになってくると思っております。その時

点で私どもも次の一手として考えていくべき問題

が多くあるんではなかろうかなと、このように思

っております。 

 以上です。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 ありがとうございました。介

護につきましては、先ほどから言っておりますよ

うに、介護するほうのいろんな問題も、介護従事

者の処遇改善等も含めて、今まで公明党としても

提案をさせておりますんで、ぜひまたご参考にし

ていただいて、西予市もそういう介護行政をお願

いしたいと思っております。 

 次に、スポーツ立市に向かってについて、ちょ

っとお伺いをいたしたいと思います。 

 西予市は、スポーツ立市を三好市長掲げられて

おりまして、その中での一つなのかなと思います

けれども、総合型地域スポーツクラブというのが

今立ち上がっております。 

 今３カ所。以前は我々体協ということで親しん

でおったんですけれども、その設立してからの西

予市民に要するにどのようによかったのかという

か、検証をどのようにされているのかという１点

をまずお伺いしたいと思います。 

 

○議長 宇都宮教育長。 

 

○宇都宮教育長 ご質問の案件でございますが、

現在市内には３カ所ございますが、文化の里スポ

ーツクラブ、三瓶スポーツクラブ、のむらスポー

ツクラブ、３つのクラブが設立されております。 

 いずれも地域住民の皆様の主体的な運営がなさ

れておりまして、どのクラブでも地域の誰もが行

いたいスポーツを選択できるよう、いろんな形で

多くの種目が用意されております。 

 ご質問の検証でございますが、現時点では本格

的な検証は実施しておりませんけれども、身近な

地域でのスポーツを楽しむことができる新しいタ

イプの組織だということで、スポーツの関係者や

会員の皆様方からは肯定的な評価を受けていると

思います。 

 また、各種の健康づくり教室とか、アスリート

を招聘してのスポーツ教室等を通じて、スポーツ

による健康づくりや技術の向上、いつでもどこで

も誰でもいつまでもというのがクラブの理念でご

ざいますが、浸透を図っておられると思います。 

 生涯スポーツの関係でも一定の効果を果たして

いると、私どものほうで考えてるところでござい

ます。 

 現在会員数１，１００名でございます。 

 以上でございます。 

 

○議長 二宮一朗君。 
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○６番二宮一朗君 総合型地域スポーツクラブに

つきましては、専門性のところから生きがいづく

りという幅広いところまでいろんな理念があると

思うんですけれども、今答弁いただきました１，

１００人が多いのか少ないのか、以前の体協のと

きと比べてどうなのかなと。私も少しですけど

も、スポーツをかじっておりますけれども、そう

いう意味において体協時代と今と全く余り変わら

ないんじゃないかなという認識なんですよね。一

般市民からしたらどこが変わったのみたいなとこ

ろがたくさんあるんじゃないかなと思うんですけ

れども、その普及に関して、普及さすもんなのか

どうかというのも僕はわからないんですけれど

も、運営がそれぞれの自治体に任されているとい

う点に関しては、行政としては指導的なものはあ

るのかないのかというのがちょっと１点お伺いし

たいと思います。 

 

○議長 宇都宮教育長。 

 

○宇都宮教育長 スポーツクラブですが、本来目

指すべき理念が、いわゆる行政主導型のスポーツ

から一歩進んで地域住民の運営によるスポーツと

いうところが理念でございますんで、今までの形

と違うと、先ほど申し上げました。 

 以上でございます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 この地域型スポーツクラブは

当初ｔｏｔｏの助成で多分スタートしたと思うん

ですけれども、その何年間かの間で、スポーツク

ラブの要するに地域それぞれにしっかり運営でき

るように指導するための資金というふうに僕はち

ょっと理解しとったんですけれども、例えばそれ

がなくなりますよね、もう、多分１年か２年した

ら一番最初のところは。その後の運営ができるん

かどうかという、会員が例えばこの人数で本当に

運営していけるんかどうかという、ちょっと疑問

があるんですけども、そういう点についてはいか

がでしょうか。 

 

○議長 宇都宮教育長。 

 

○宇都宮教育長 今後の運営という問題でござい

ますが、ｔｏｔｏの助成は設立５カ年実施されま

す。でございますから、現在三瓶地区と野村地区

がｔｏｔｏから助成を受けている現状でございま

す。ですから、助成を５年間の間に自主的な運営

ができるように会員の獲得、財政上の問題も自立

するような方策をよく検討していただきたいとい

うのが５年の期間でございます。 

 その後の運営でございますが、やはり運営につ

いては会員の獲得、それから市民の皆さんがどう

いうスポーツを望んでおるかというデータは一応

アンケート等で把握しておりますが、それをどの

ように提供していくか、指導者等の確保が大きな

問題になろうと思います。 

 この件につきましては、まだ三瓶地区がことし

で４年目、野村地区が１年目ということもござい

ますので、適切な時期に活動結果とかクラブの現

状等をアンケート等により把握しまして、その現

状分析に基づき、市がどのような支援ができるか

ということを検証してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○６番二宮一朗君 時間もなくなったんで最後な

んですけれども、今支援の方法を考えると言われ

ましたけれども、最初の５年間はスタートでこう

いう事業をしますよということでよかったんだけ

れども、支援がなくなったらこういう事業もこう

いう事業もこういう事業もできませんねというの

ではスポーツクラブの意味もありませんので、行

政が、先ほど介護の問題もそうなんですけれど

も、それは地域というか民間に任せたんだからと

いう意識だけで、行政はちょっと手離れましたよ

みたいな、そういう高いところから見る視線で一

つ一つの事業をやられると今後問題なのかなと思

いますんで、そういうところはしっかり市民目線

で目を向けていただければありがたいなと思って

おります。 

 いろんな行政のあり方等も含めてですけども、

全て市民目線で行政を運営していただけるという

ことを信じて、私の一般質問を終わらさせていた

だきたいと思います。ありがとうございました。 

 

○議長 ここで暫時休憩といたします。（休憩 

午前９時５８分） 
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○議長 それでは、再開をいたします。（再開 

午前１０時１０分） 

 次に、９番松山清君。 

 

○９番松山清君 平成２４年第４回定例議会にお

きまして質問の機会を得ましたので、通告書に基

づき一問一答方式で質問いたします。 

 私は、西予市議会議員９名で１１月１５日から

２２日までの８日間、ドイツ、オランダへ視察研

修へ行かせていただきました。感想を一言でいう

と、なぜもっと早い時期にかの地を訪れなかった

のだろうかという反省の念と、さらに西予市の子

供たちには社会に出る前に、あるいは自分の人生

を決定する前の段階で、ぜひともこれまで交流の

歴史があるヴュルツブルクを訪ねてほしいという

ふうに思いました。そこで学ぶべきものが数多く

あり、歴史を大切にする生き方、ごみ問題、燃料

や電気、まちづくりや中世の町並み、建造物の保

存、そして生き物に対する考え方や偏西風を主と

する風の利用等、日本よりもずっと考え方や取り

組みが先を行っており、その全てが長い時間の中

で育まれてきたものでありました。 

 今回の視察は、再生可能エネルギーの先進地研

修という目的がありましたが、それに加えておイ

ネさんのゆかりの地を訪ねることにもなり、シー

ボルトが生まれたヴュルツブルクを中心とした家

畜ふん尿にトウモロコシや食料廃棄物をミックス

したバイオマス発電システム、太陽追尾式太陽光

発電所、ごみ処理場でありながら発電し、地域冷

暖房システムの温水を供給し、さらには焼却灰か

ら鉄や銅、アルミニウムを回収するという複合型

処理施設、環境問題を子供たちに学習させる環境

ステーションなど、ヴュルツブルク市におられま

すラングナーさんのお世話により意義ある研修を

多数することができました。 

 また、ラングナーさんはヴュルツブルク市にお

いて日本との窓口の役割を担っておられ、市長と

の意見交換の場をつくっていただいたり、ご夫妻

も研修に同行していただいたりと本当に親切な対

応でうれしく思いました。遠く離れたドイツの地

で、西予市からやってきた私たちにこれほど気を

使っていただくということは、これまでの先輩方

の長年の交流の成果でもあります。 

 １０月１８日には、西予市おイネ賞事業の日独

蘭晩餐会でラングナーさんご夫妻と米博物館でお

会いしていただけに、これまで培ってきたきずな

というものはとても重要な意味があるということ

も改めて感じたところです。そのような研修を通

して、熱い思いをたくさん感じているのですが、

本日は３件について質問をいたします。 

 まず初めに、国際交流についてお尋ねいたしま

す。 

 旧５町がそれぞれ国際交流をやってきたと思う

んですけども、その旧５町がどのような国際交流

をやってきたのか、あるいは西予市の取り組みな

どについてお尋ねいたしますが、旧５町、これま

での中でどういったことをやられた実績があるの

か、お伺いしたいと思います。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問についてお答え

をいたします。 

 本市におきましては、平成１６年度から児童・

生徒国際交流事業を実施をいたしております。そ

の実績でございますけれども、小学生をアメリカ

のグアムへ派遣しております。本年度は２４名、

累計では１７０名を派遣をいたしております。中

学生につきましては、オーストラリアやニュージ

ーランドへ派遣をいたしております。本年度は、

オーストラリアへ２５名、累計では２１７名の実

績がございます。 

 旧５町では、それぞれの町でさまざまな国へ派

遣をしたり、その派遣についての支援をしたりし

ておりますが、その主なものにつきましては、宇

和町では中学生と高校生をドイツやオランダ、そ

して三瓶町では小学生をアメリカのグアム、中学

生をオーストラリアへ、明浜町、城川町では中学

生をオーストラリアへ派遣や支援をした実績がご

ざいます。 

 また、住民対象としましては、明浜町では明浜

町海外派遣協会がアメリカ、フランス、中国、ブ

ラジル等へ派遣をいたしておりますし、野村町で

はアメリカ、オーストラリア、韓国、モンゴルな

どの国際交流の支援を行った実績がございます。

そして、城川町でもドイツ、フランスなどに欧州

の派遣の実績がございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 ９番松山清君。 
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○９番松山清君 ただいまお聞かせいただいたよ

うに各町それぞれ取り組んでいて、国際交流とい

うものがやはり行政主導型で取り組んでやってい

かなければならないという一つの側面があって、

その大切さというものがあるんじゃないかなとい

うふうに思うわけでございますけども、今いろん

な旧５町が取り組んでおる中で、今度西予市が国

際交流について、今後どう取り組んでいくのかと

いうことについて、その考え方についてお伺いし

たいと思います。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問でございます

が、国際交流への取り組みは今言いましたよう

に、平成１６年度から児童・生徒につきまして交

流を行っております。これは、小学生では肌で感

じる体験学習を行うとともに訪問国の実情を学ん

だり、その交流を通して親睦を深め、国際感覚の

養成を図るということでございまして、また中学

生につきましては、ニュージーランドやオースト

ラリアへ派遣して、語学研修を中心にホームステ

イによる生活習慣などの体験を通して国際的な感

覚の涵養と視野を広めて、国際時代にふさわしい

人材の育成をするということでございます。 

 さらには西予国際交流協会が、英語を通して国

際社会を学び視野を広め、世界的、地球的視野で

物事を考え、世界に飛び立つ子供を育てるという

ことを目的として開催しております国際教養講座

の支援を行っているところでございます。 

 そのほかには、愛媛県の海外協会が行うブラジ

ル県人会と研修生相互派遣事業でブラジル人を短

期研修を西予市で受け入れ、市民によるホームス

テイによる受け入れや各施設の視察研修や歴史文

化体験などを実施しております。 

 さらには、県レベルでの国際交流の講演会やセ

ミナーへの出席を初め、青年海外協力隊の募集な

どについてホームページに掲載したり、チラシの

配布などを行い、国際交流事業のＰＲに努めてお

ります。国際交流は、やはり大切なことと捉えて

推進をいたしております。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 国際交流について重要だという

お考えで、それは大変そういう考えでこれに取り

組んでいただきたいと思うわけですけども、実際

さまざまな国際交流の事業をやられておるわけで

すけども、今現在の予算規模と市の負担のあり

方、例えば半額補助をするとかいろんなやり方が

あると思いますけども、その中で特に代表的な児

童・生徒を派遣するといったようなことについて

どういう市のあり方なのか、お尋ねいたします。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今負担割合についてという

ことでございますが、先ほども言いましたよう

に、小学生をグアムのほうに行かせておりますけ

れども、そして中学生をオーストラリア、ニュー

ジーランド等に行かせておりますけれども、こと

しの委託料総額につきましては１，６６２万円を

計上いたしております。 

 そのうち、グアムにつきましては５３１万円余

りとなっております。ここの場合の負担割合でご

ざいますが、１人当たりの必要経費は１８万２，

９００円でございまして、その負担は補助を２分

の１の補助といたしておりますので、その半額が

個人負担ということになります。中学生につきま

しては、オーストラリアやニュージーランドへ１

１日間行かせてますので、金額的には事業費は

１，１３１万円、ことしの予算の中でございます

けれども、１人当たりの必要経費は３９万円でご

ざいますが、余り個人負担を多くすると参加が難

しくなるというようなこともありまして、自己負

担の上限を１５万円といたしておりますので、こ

としの場合は市の補助金は残りの２４万円という

ことになります。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 今の現状の実態といいましょう

か、それがさらによく理解できたわけでございま

すけども、そがいして行った子供たちは相当成果

を得て帰ってこられとると思うんですけども、今

の金額、予算規模から考えますと、全ての子供た

ちが行けてるわけではないのじゃないかというふ

うな気がいたします。ですので、本来ならば予算
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をふやして、もっとたくさんの子供たちが行ける

ようにという考え方もあるかとは思うわけですけ

ども、やはりその適正な負担のあり方も必要じゃ

ないかと思うわけでございます。 

 それで、今後の取り組みについてでありますけ

ども、やはりもっとたくさんの行きたい子供たち

を行かせてあげる環境づくりというのは、非常に

重要なことじゃないかと思うわけでございます

が、先ほどの答弁の中で効果というのは大体お答

えいただいたと思うのですけども、そうやって今

後もう少したくさんの子供たちを行かせてあげれ

ないだろうか。 

 予算をふやすという方法もあるかもしれません

し、もう一つ、１人当たりの補助額をちょっと削

っていく、そのためにはやっぱりお金がそれだけ

かかるわけですから、例えばトータルで行く経費

を削減するのか、あるいはもっと早いうちから啓

発していくように積み立てをするとか、いろんな

方法をとって、そういう子供たちが行けるように

してあげるべきじゃないかと私は思うわけなんで

すけども、その点はいかがでしょうか。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問でございますけ

れども、いろんな考え方があると思いますけれど

も、当初は３０名を行かすというようなことで計

画をいたしました。１７年から西予市一つで行か

すように計画をしたところでございますが、やは

り特定の方の、３０名といえども特定の生徒の補

助というようなことで、いろいろ意見もございま

した。 

 それで、今のところは３０名程度の予算を上げ

ておりますけれども、その年その年で燃料の関係

とか、費用につきましては上限いたします。その

上限した中で行かすということになりますと、予

算がありますので、人数が多少二十何名とかとい

うような形になっているのが現状でございます。

理解があれば、できるだけ多くの方に行っていた

だきたいという基本はあるわけですけれども、今

の現状はそういうことになっております。 

 以上答弁といたします。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 現実的なところは、そういうこ

となのかなという気がするわけですが、前向きに

取り組んで今後もやっていっていただきたいとい

うことと、ぜひひとつお願いしたいのは、行きた

いという子供たちがいたら、その方たちが漏れる

のではなくて、やはりいろんな調整の中で一人で

も多くの方が、子供たちが行けるようにいろんな

工夫、努力をしていただきたいということをお願

いしておきたいと思います。 

 それで、ちょっと今のご答弁の中では次の質問

とかぶってくるわけですけど、ヴュルツブルク市

にはもう行ってないわけなんですよね。昔、私宇

和町時代のときはヴュルツブルク市ばっかり頭に

ありまして、そことの交流は合併しても続いてい

くのかなというようなふうに思っていたわけです

けども、過去にはさまざまな形での交流がありま

した。西予市になっても派遣団が結成されて行か

れたというようなこともありますけども、西予市

にとってヴュルツブルク市との交流でございます

けども、どういう今関係として西予市は位置づけ

られているのかお尋ねいたします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、ヴュルツブルク市と西予

市との交流の位置づけについて、私のほうから回

答させていただきますが、ヴュルツブルク市はシ

ーボルトの生誕地であります。現在シーボルト協

会との交流を通して訪問をしているのが現状でご

ざいます。日独の文化、人的交流の促進を目的と

して活動しているヴュルツブルク市にあるシーボ

ルト協会とは、シーボルトとイネや敬作が縁とな

り、旧宇和町時代から西予市は積極的な交流を行

っております。 

 シーボルト協会設立２５周年となった平成２２

年度には、シーボルトとの縁のある日本の市の代

表として、西予市へ式典参加の招待がありまし

て、そのときの議長と私及び市民代表者とともに

参加をさせていただきました。また、今年度創立

したおイネ賞事業に協会が後援をしていただきま

して、協会の理事長でございますクライン・ラン

グナーさんが表彰式に出席を賜りました。 

 ヴュルツブルク市との交流は、今後もシーボル

ト協会との交流を深める中で、文化歴史の相互理

解、親善交流を図ってまいりたいと考えておりま
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す。 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 シーボルト協会との交流という

ことで、現在ヴュルツブルク市との関係は位置づ

けられてるということでございますけれども、先

般ヴュルツブルク市長を表敬訪問いたしましたと

きに会談の中で、以前はずっと交流をしていた

が、交流がここ数年途絶えているという話が出ま

した。定期的な交流のことを指しておられるんじ

ゃないかと思うわけですけども、せっかくずっと

おつき合いをしていただいていたといいましょう

か、こちらからも訪問していたのですが、それが

継続できてないということは少し寂しく思ったわ

けでございます。 

 それで、やはりニュージーランド、オーストラ

リア、そしてグアムのほうは先ほどの質問の中で

は訪問地というふうになっておるわけでございま

すが、やっぱりヴュルツブルク市とも定期的な交

流を進めていくべきじゃないかと私は思うわけで

すけども、それについて理事者の考えを伺いま

す。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 定期的な交流の関係でございます

が、本来私も西予市が誕生したときに、ヴュルツ

ブルクのシーボルト協会を中心として定期的な交

流が望ましいと思っておったわけでございます

が、議会のこの場に英語圏を生かして子供たちを

派遣してほしいという強い要請がございました。

したがって、皆さん方がそういう要請の中でヴュ

ルツブルク市へ定期的に行かすことを断念したと

いういきさつはそういうことでございまして、そ

れは議会からの強い要請があったということをま

ずもって再度確認をしていただきたいと、このよ

うに思っておるところでございます。 

 現在進めておりますおイネ賞事業を中心とし

て、おイネにちなんだまちづくりにおいては、シ

ーボルトとイネの縁を継続的に育みながら文化面

における定期的な交流を図ることが望ましいとは

考えております。そのためにも、今後もシーボル

ト協会とは密に情報を交換を行うとともに、今回

のおイネ賞事業で協力いただいた在大阪・神戸ド

イツ領事館やオランダ領事館との情報交換を今後

とも図る必要があろうかと、このように思ってお

ります。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 ぜひとも、今市長がお答えなら

れた、そういう情報交換とか交流を進めていただ

きたいと思うわけでございます。 

 そういう中におきまして、英語圏ということで

中学生、高校生においては確かにそれが重要であ

るということも否定するわけではございませんけ

ど、やはり１，２００年の歴史とかああいう中世

の町並みとか、それと我々が学んだエネルギーに

対する考え方とか、そういったものも非常に重要

かと思います。ですので、そこら辺の選択肢の中

の一つとして、子供たちにもそれも以前からやっ

ていたこともあって、再検討といいましょうか、

班を分けるとか、そういった形のものも考えれた

ら取り組む方向ができるんじゃないかということ

と。 

 もう一つは、子供たち中心なんですけども、や

はり市民レベルでの展開というのも必要じゃない

かと思うわけです。私たちは、個人的に行こうと

すると非常にヴュルツブルクに行くのはハードル

が高いといいましょうか、そういう行政が支援し

ていただいたり、あるいは向こうのラングナーさ

んが協力していただいたりということがあって、

すごく行きやすいということがあるわけでござい

ますが、例えば今回シーボルト博物館に行きます

と、地下には茶室があったりとか、やっぱりお茶

の茶道とか、そういったものが文化的な交流とい

うのがあるんじゃないかと思うわけですけども、

そういった団体とか市民レベルでの交流を展開し

ていくことはできないかと思うわけですけども、

これを市民レベル、子供たちだけではなくて、実

際に市民が行きやすくなるというようなことはで

きないのかお尋ねいたします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、市民レベルの展開につい

てお答えをさせていただきます。 

 以前、みかん一座での恒例の制作によりますお

イネミュージカルをヴュルツブルクでやらさせて

いただきましたけれども、それに対しては市も支
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援をしながら、みかん一座とともにその公演をや

ったところでございまして、そのときは同時に市

民の方から多くの方がヴュルツブルクに公演を合

わせて参加をいただいた実績もございまして、そ

ういうことがヴュルツブルクとの市民レベルでの

交流につながるんではなかろうかなと、このよう

に思っております。 

 今年度におきましても、シーボルトとイネを縁

とした日独蘭の交流を目的に自発的に市民グルー

プが結成されまして、市民グループ主催で日独蘭

交流晩餐会が先般開催されたところであります。

晩餐会には、シーボルト協会理事長や在大阪・神

戸オランダ総領事を初め、文化団体や多くの市民

が参加して交流を深めました。 

 また、イネをキーワードとした郷土愛を育み、

未来につながるまちづくり活動をサポートしてい

くことを目的とした新たなグループの結成も今で

きておるところでもございます。今年度結成され

たこれらの自発的な市民グループとの活動と行政

への文化事業との連携を図りながら、ヴュルツブ

ルク市との交流の進展が望まれるところでござい

ます。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 晩餐会に出た方々が、ぜひとも

そういうふうな機会にめぐり会うことを期待して

おります。 

 それで、さらに今回ヴュルツブルク市に行って

ちょっと意外だったといいましょうか、残念だっ

たのは、私たちはおイネ賞事業などもあります

し、これまでおイネさんのことについていろいろ

聞いておりますし、先哲にもそういうことが展示

してありますし、そういうのですごくおイネさん

に対する思いが深かったわけですけども、実際ヴ

ュルツブルク市に行ってみると、余りそこんとこ

ろが、向こうとしてはどうしてもシーボルトが偉

大なといいましょうか、お医者さん、家系もあり

ますけども、であるので、まだ余りおイネさんに

ついて取り上げられているところが少ないなとい

うことを感じました。 

 これは、我々がしっかりとＰＲ、アピールして

いかないと、おイネさんもそちらのヴュルツブル

クの中でそういった偉業とかそういったものが伝

わってないんじゃないかな、認識されてないんじ

ゃないかなということも感じたわけであります

が、私たちもおイネさんをそうやって基軸にし

て、これからのまちづくりなどに取り入れていく

中においては、やはりシーボルトとおイネさんと

いう親子の関係があるわけでございますから、シ

ーボルトについても我々も深く関連性を追求して

いくべきじゃないかなというふうに思いますが、

そのためには長崎とか、あるいはそういったとこ

ろとの交流も大事だと思いますが、シーボルトに

ついての関連性、これをもう少し宇和町の中でも

余りおイネさんのお父さんというぐらいで知られ

てないわけですが、もうちょっと追求するべきじ

ゃないかと思いますけれども、お考えはいかがで

しょうか。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、シーボルトとの関連性を

追求すべきではないかというご意見について回答

をさせていただきます。 

 今回議員の方々がヴュルツブルクへ行っていた

だいて、ヴュルツブルク市の議場に入られたと聞

いております。その壁画、あそこは市政１，３０

０年の歴史を全部壁画にずっと描かれております

が、その壁画の中で、私は行ったときよう見つけ

んかったわけでありますが、今回行かれた方々が

シーボルトとイネさんの壁画があったよというこ

とを聞かさせていただきました。非常に私もそれ

については感動したわけでありますが、もしそれ

がそこに本当に壁画の中にあるとしたら、ヴュル

ツブルクの方々もおイネさんに何らかの意識があ

ると、このように判断をしたところでございまし

て。 

 そういうことを考えまして、シーボルトを起点

として娘イネが少年時代を過ごし、門下である敬

作が開業した一都市として、今までヴュルツブル

ク市との交流を行ってまいりましたけれども、今

後イネとともに医師であり博物学者であるシーボ

ルトが日本に残した功績や、シーボルトの教えを

受けた敬作がこの町に影響を与えた近代思想等に

ついても、長崎のシーボルト記念館との情報連携

も図りながら、学術面での調査研究を図って、イ

ネにちなんだまちづくりを推進する上でシーボル

トと縁のある西予市として情報を発信していくと

いうことが必要じゃないかと考えております。 
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○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 市長の思いというのが、我々も

ヴュルツブルクへ行って非常によく感じました

し、ぜひそれは推進していくのは重要じゃないか

というふうに感じました。ですので、そのために

は交流をしっかりするという基本的なところは僕

らの意識の中でもう一遍再認識されたわけでござ

いますが、そういう中でやはり西予市いろいろと

事業、先ほどお尋ねしたみたいに、海外派遣事業

なんかをやっとるわけですけども、ヴュルツブル

ク市に行く、あるいは向こうがやってきたときに

受け入れの窓口というのがちょっとないというよ

うな印象があるわけでございます。それで、いろ

んな交流の仕方なども考えなくちゃいけないわけ

ですけども、国際交流室の設置についてお尋ねし

たいと思うわけでございます。 

 それは、やはり市民がヴュルツブルクに限ら

ず、今まで交流してきましたグアムでもオースト

ラリアでもいろいろとあると思います。そういう

ところに行くときに適切な情報を提供したり、あ

るいは学校がそういう計画をしたときに意識する

ような、アドバイスできるような部署が必要であ

ると思うわけでございます。ですので、国際交流

室というのか、国際交流係というのが、そういっ

たものが西予市にもつくれないかと考えるわけで

ございます。 

 ヴュルツブルク市は国際交流課があるというこ

とでございまして、そして日本に対して日本から

来るときはシーボルト博物館のラングナーさんが

また窓口になるというようなこともヴュルツブル

ク市長はおっしゃられておりましたけども、そう

いったものがやはり交流していく中で、西予市の

中でも必要じゃないかと思うわけでございます

が、そういう国際交流室を設置するお考えはでき

ないのかということについてお尋ねいたします。 

 

○議長 九鬼副市長。 

 

○九鬼副市長 国際交流室の設置はということで

ございますので、私のほうから組織のことですの

でお答えさせていただきますけれども、端的に申

し上げまして、今の時点では室の設置までについ

ては検討をしてしない状況であります。 

 議員がおっしゃるとおり、国際交流は市民の皆

さんを中心にした交流が最も重要であるというふ

うに認識をしておりまして、現在市では企画調整

課のほうで担当をしておりますし、また専門的な

知識の要る分については県の国際交流課や国際交

流センター等々に紹介や助言をいただいて適切な

アドバイスをしたいというふうに考えておりま

す。 

 言われるように、今後は職員の中に的確な国際

認識とか語学力とか外交の手順や決まりなどの知

識を備えた国際感覚を持った職員を今からはしっ

かりと養成していかなければならないというふう

に考えておりますので、今後検討させていただき

たいと思います。よろしくお願いします。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 ぜひそこはもう推進していって

いただきたいと思うところでございますけど、や

はり計画的な国際交流というのを進めていきます

と、とにかくやっぱりお金がかかるわけですよ

ね。ですから、そのコストを抑えながらどうやっ

たらそういう交流を推進できるかということも専

門的にある程度やらないと、素人が旅行会社にお

願いしたのではすごくかかり過ぎるというふうに

思うわけです。 

 私ちょっと今回ドイツ、オランダ行って帰った

後、実際どんぐらいで行けるんだろうかと、今回

予算的なものとしては、市からの補助は２２万

５，０００円ありまして、議員が２８万円出しま

して、それが今回の総予算でありますから、かな

りの高額、これだったらもう行けないんですよ

ね、こんな高い金額だと。 

 それで、やはり行くと、今格安航空券とかシー

ズンによって違うとかということがありますん

で、どんぐらいで行けるか調べてみますと、航空

会社にはよりますけども、日本とフランクフルト

の往復で３万円ぐらいなんですね、一番安いとこ

ろで行きますと。そして、サーチャージがかかる

わけでございますけども、松山羽田間も旅割みた

いなんで行くと片道１万円を切る航空券もあるわ

けです。そういったことをうまく活用すれば、現

地の滞在費とか、あと移動費なんかも入れたら１

５万円ぐらいで行けるんじゃないかなというよう

な、そういうような概算といいましょうか、もし

行くんだったら、次行くんだったらそれぐらいで
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行きたいなというような感じを調べてみてると持

ったわけでございます。 

 ですので、そういったことも個人でやるとなる

となかなかこれはできない。そういったことも計

画して、例えば１２月だったらオフシーズンだか

ら安く行ける、じゃあ市民から募集して毎年１２

月なら行こうというようなことをぜひやっていっ

ていただきたい。そういう交流プランといいまし

ょうか、市民が簡単に訪問できる仕組み、それを

つくっていっていただきたいわけでございます。

そういうことが必要じゃないかと思うわけですけ

ども、先ほどの答弁の中で副市長のほうが前向き

に取り組んでいただくということなので、これは

答弁は求めませんが、そこはご理解の上ぜひやっ

ていただきたいと思います。 

 ヴュルツブルク市は大津市と姉妹都市の提携を

しているようでございますが、先ほどの市長の答

弁の中ではシーボルト協会ということでございま

したけども、やはり我々もヴュルツブルク市役所

を訪れまして、市長とも会っていろいろとお話を

させていただきました。そういう中で、交流はど

んどんしていきたいと、ヴュルツブルク市の市長

もおっしゃられておりました。ですので、西予市

としてやはり姉妹都市提携する考えはないのか、

お尋ねいたします。 

 

○議長 九鬼副市長。 

 

○九鬼副市長 それでは、姉妹都市提携は考えて

いないかというご質問であります。 

 姉妹都市提携につきましては、自然環境が類似

しているとか、歴史文化でつながりがあるとか、

市民レベルで交流しているとか、いろいろなケー

スが考えられます。提携を実際に行うとなると、

交流する国の状況や生活環境の違い、相互理解、

メリット、デメリットなど事前の調査研究が必要

不可欠であると考えております。 

 本市におきましては、ヴュルツブルク市にある

シーボルト協会と国際交流の展開における重点と

位置づけて交流を深めているところでございま

す。ヴュルツブルク市との姉妹都市提携は困難な

ことが予想されるところでありますけれども、シ

ーボルト協会とは今後も文化、歴史の相互理解や

親善を深めながら交流の輪を広げていきたいと考

えております。 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 私はぜひとも、これも前向きな

答えを期待しておったわけでございますけども、

ちょっと町の規模にしても、向こうは何か州都で

はなかったんですけど、もう一つ下の郡都みたい

な昔からすごい歴史がある町で、世界遺産なんか

もありましたし、そういうところがすごくすばら

しい町だなというふうに感動いたしました。です

ので、そこを目指してシーボルト協会との交流の

中で礎をつくっていっていただきたい、そう思う

わけでございます。 

 続きまして、おイネさんの関連事業についてお

尋ねいたしたいと思います。 

 おイネさんにつきましては、今は違うかもしれ

ませんが、私の場合などは社会に出てからおイネ

さんを知ることになりました。これは、地域の活

動の中であったりとか、いろんな行事を通じてお

イネさんについて知りまして、やはりシーボルト

の娘さんでいろいろと人生を医学にかけたとい

う、そういう思いですばらしいなと思っておるわ

けですけども、おイネさんへの今これも位置づけ

と共通認識ということで、三好市長のおイネさん

への思いというのはどういうもんなのかお尋ねし

たいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、私のおイネさんの思いと

いうことについてでありますので、端的に言いま

すと、本当におイネさんのすばらしさを一番感じ

てもおりますし、皆さんも多くの方も私と同じよ

うに感じていただいておる方が多いんではないか

なと思っております。 

 西予市においては、本当に守るべき誇れる歴史

文化遺産であると考えております。女性が医師に

なることに本当にまだ理解を得られない時代、混

血に対する差別もあった時代に、逆境にめげず自

分の志を貫いたイネの生き方や福沢諭吉の推挙に

よりまして宮内省の御用書きとなり、明治天皇の

第１子の誕生にも立ち会った産科医としてのすば

らしい功績も大切な市の遺産の一つであると考え

ております。 

 イネが医師を志し、医学の基礎を学んだ地であ

る西予市は、日本発の産科医発祥の地としてイネ
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を顕彰し、我が町の誇りである大切な遺産として

未来へ継承していかなければならない、そのよう

な責務があると考えております。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 市長のお考えでは、これからお

イネさんに関する顕彰といいましょうか、そうい

うことをどんどん取り組んでいかれるというよう

なお考えであるというふうに思うわけでございま

すが、今顕彰事業や手紙の募集事業などに取り組

んでおられますが、最終的にその目標というのは

どういったことに置かれるのか、お尋ねいたしま

す。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、取り組んでいる理由と将

来の目標についてお答えをさせていただきます。 

 イネの偉業は、本市の誇りであり、歴史文化遺

産として後世へ継承する責務があると先ほども申

しましたけれども、イネを顕彰し、女性医師を奨

励することを目的に今年度おイネ賞事業を創設

し、去る１０月２８日に表彰式を開催させていた

だいたところでございます。全国の女性医師と女

子医学生を対象に、目指す医療や女性医師として

の夢や役割をテーマに作文を募集をしたところで

ございますけれども、全国各地から６５点の作文

の応募があり、作文審査委員からはその作文内容

のレベルの高さを評価いただいたところでもござ

います。また、応募者の中から、作文を応募する

ことで改めて女性医師としての役割やこれから自

分が目指すべきことを見詰め直すよい機会であっ

たというようなご意見や、この事業を継承し、西

予市が女性医師のネットワークづくりにかかわ

り、女性医師が集うプラットホームになってほし

いというようなご意見もいただいたところでござ

います。 

 これらの声を大切にしながら、作文事業を通し

ての女性医師や女子医学生を奨励するとともに、

交流の場として集えるような事業展開を図りたい

と考えてもおります。 

 さらには、おイネ賞事業にとどまらず、訪れた

人がイネの生きてきた町であることをイメージで

きるようなイネにちなんだ文化、教育、観光面で

の取り組みを行うことで、西予市が誇れる特色の

あるまちづくりとして、ますます発展していくこ

とが将来の目的とも考えております。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 よく市長が進められていること

をすばらしいなというふうに、やっぱりドイツへ

行ったからかもしれませんけども、より思うよう

になりました。ですので、ぜひこれは一つの核と

して今後まちづくりの中で積極的にやっていただ

きたい、そう思うわけでございますが、ちょっと

一つ心配なのは他市の動向ですよね。他市の中で

おイネさんを顕彰して類似なことをやってるとこ

ろがあるんじゃないかという心配といいましょう

か、そういったことがちょっと心配されるわけで

ございますが、他市の動向はどういうものになっ

とるか把握されておられましたら、お伺いいたし

たいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、他市の動向でございます

けども、一般論的にちょっと把握しておるところ

について話をさせていただきたいと思います。 

 イネに縁のある地としましては、イネの医学の

師であります二宮敬作の生誕地であります八幡浜

市では、敬作とともに縁を後世に伝え、市民の交

流を図る目的で、生誕地の八幡浜保内町磯崎から

開業の地西予市宇和町卯之町までのウオーク大会

を例年開催しており、今年度も去る１１月３日に

開催されたところでございます。本市も共催とし

て、ゴールとなる先哲記念館の開放や宇和米の提

供などを協力しているところでもございます。 

 また、イネの生誕地、長崎市ではことしが敬作

没後１５０年の年であることから、シーボルト記

念館において「シーボルトと二宮敬作特別展」が

秋に開催されました。その企画展の中では、敬作

の西予市での開業の様子やイネとのかかわりなど

も紹介されており、教育委員会所蔵の敬作肖像

画、写真も貸し出し展示されました。 

 また、ご案内のとおり、東温市の坊っちゃん劇

場ではイネの一生を描いたミュージカル「幕末ガ

ール」が今年度中上演されており、イネが少女時

代を過ごしました町として西予市宇和町が県内外
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からの観覧者へ紹介されたところでもございま

す。 

 以上です。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 わかりました。大体現在把握し

ているということで、そういうことだというのは

認識できたわけですけども、それに関連しまし

て、おイネ館計画ということについてお尋ねした

いわけでございますが、オランダのライデンとい

うところにシーボルト博物館がございまして、そ

こへ行ったときに長崎の出島の模型がありまし

た。長崎の出島にシーボルトは来ておったんです

けど、実は住んどったのは鳴滝という全然違う山

の上で、そこから毎日数キロ歩いて出島に通っと

ったと、そんな模型の展示があって、なるほどそ

ういうことなのかと思ったわけですけども、私は

出島に住んでたと思ってたもんで、毎日通ってた

んだなと、鳴滝というところで塾を開いていろん

な人たちに教えたんだというようなことが、ライ

デンの博物館で展示してあるのを見てわかったわ

けでございますが、やはりおイネさんについて

も、そういった拠点となる施設というのは私は必

要じゃないかと思うわけでございます。 

 そのミュージカルや幕末ガール、二宮敬作の生

涯という演劇など上演されたわけでございます

が、それらのパネルとか記録にとどめて後世に伝

えていくために、昨年、中町の鳥居門の前の旧家

を購入したわけでございますが、そこを基地とし

ておイネ館ということで活用していってはどうか

というふうに思うんですが、それはできないでし

ょうか。市長にお尋ねいたします。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問について、私の

ほうから説明をさせていただきます。 

 ご指摘の旧家は、平成２２年度に購入したもの

でございまして、重要伝統的建造物群保存地区の

区域内にありまして、特定物件に指定している旧

武蔵と呼ばれる民家でございます。現状は、老朽

化が著しくて景観に悪影響を及ぼすとともに危険

な状態となっているために、今後国の補助を受け

ながら、歴史的町並みにふさわしいものとして整

備をする予定といたしております。 

 その活用内容につきましては、現在宇和先哲記

念館で紹介しておりますイネについてさらに研究

や情報収集に努めまして展示や資料の充実を図る

とともに、中町の歴史的町並みの保全整備や商店

街の活性化など、総合的なイネにちなんだまちづ

くりを推進する過程において検討させていただい

たらと考えております。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 ぜひそういったことも視野に入

れて整備を進めていただきたいと思うわけです

が、おイネさんについてやはり研究といいましょ

うか、もっと詳しく伝えたり、あるいは西予市が

本拠地としてイネを顕彰するといったような地を

目指していくべきじゃないかというふうに思うわ

けでございます。そういう本拠地としてのそうい

った施設が必要であると思いますので、それはま

た今ありましたように、そういう中で検討をぜひ

ともお願いしたいと思います。 

 そして、時間がございませんので、冊子とかに

ついては一部私も入手しておるわけでございます

けど、もうちょっと詳しい資料といいましょう

か、教材のようなものがあって段階的に西予市の

子供たちには教えていってほしいということでご

ざいますが、この質問についてはちょっと割愛さ

せてもらいまして、次の風力発電への取り組みに

ついてに移らさせていただきます。 

 西予市での現状についてお尋ねするわけですけ

ども、民間のほうの話ですけども、西予市での風

力発電という話が出ては消え、消えては出てとい

うようなことが過去に繰り返されてきたんじゃな

いかという気はしますけども、現在新しい計画が

進んでいるというふうに聞いておりますが、その

概要についてわかればお尋ねいたします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、風力発電の関係で新しい

計画が進んでいる概要についてのご質問について

お答えをさせていただきますけども、風力発電施

設の民間企業による設置計画につきましては、現

段階２件の計画が上がっております。 
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 この１件目は、宇和町野田から山田地区におけ

る県道宇和高山線沿線において、１基でございま

すが出力２，０００キロワットの施設を１０基設

置する計画で、現在事前の準備段階となってお

り、環境影響評価方法書の策定が進められており

ます。その評価方法項目等との内容については、

環境省の環境影響審査室との調整を進められてい

るところでございます。 

 ２件目は、三瓶町皆江から明浜町高山の地域に

おいて、これも１基の出力２，０００キロワット

の施設で２０基設置する計画であり、同じく現在

環境影響評価方法書の策定に向けた準備が進めら

れているところでもございます。 

 いずれの計画も、施設の設置工事着手は平成２

７年中、完了は平成２９年中旬ごろになるんでは

なかろうかという計画であります。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 計画がちょっとかなりの数が一

気にできるということで、これまた風力再生可能

エネルギーがそれだけ西予市の中から生産されて

いくということは、これは一つ一歩前進といいま

しょうか、環境のためにはいいんじゃないかとい

うふうに思いますが、それぐらいやっぱり進んで

いくべき地域じゃないかなと思ったのに全然これ

まで取り組まれてなかったということがなぜなの

だろうかというふうな思いでありました。企業が

今回こういうふうな形でやられるということでご

ざいますけども、今後の見通しとしまして、現実

的にはこの２件以外に何かあるのか、あるいはこ

の地域において調査とか、何かそういったことが

今後また行われるのか、見通し等があればお尋ね

いたします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、今後の見通しについてで

ございますが、その前になぜ急激にこのように風

力発電等の再生可能エネルギー等々の計画が進ん

できたかについてでございますけれども、これは

ご案内のとおり、昨年の３・１１のあの福島原子

力発電以来、再生可能エネルギーというのは重要

なテーマになってきたと。今脱原発や卒原発と言

われておりますけれども、それとあわせて再生可

能エネルギーは重要な問題になったということだ

と思いますが、それ以前はご案内のとおり、各電

力がいわゆるクリーンエネルギーの枠は恐らく

４％以内だったと私は記憶しておりますが、それ

しかなかったわけでありまして、例えば今の予定

されておる２社のうちの１社については、以前も

四国電力に要望をされましたけれども、残念なが

らその入札のときに落ちたということでございま

して、そういう状況があったことも現実でありま

す。再度そういう買い取り制度の中で脚光を浴び

てき始めたという現実があるということでありま

すので、ご報告をいたしております。 

 また、今後の見通しについての中で、ほかのと

ころにどのような地区があるかということでござ

いましょうから、それにつきましては野村町の大

野ケ原地域において民間企業による設置計画が検

討されております。しかしながら、これも以前か

らの問題でございましたけれども、大野ケ原地区

は愛媛県立自然公園条例により四国カルスト県立

自然公園として指定されており、自然環境保全地

域や鳥獣保護区も隣接しております。そのため、

計画の実現性等々精査すべき事項が多いことか

ら、実現に向けては関係機関との慎重な協議を要

するものと考えております。 

 以上です。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 それで、今まだその３カ所ぐら

いの風力発電ということでございますが、バイオ

マス発電など今年取り組むというふうに、市長の

ほうが所信表明で述べられておられますが、再生

可能エネルギーへの取り組みとして、今後どうい

う考え方、方針を持っているのか。 

 この風力発電、これに関しては市としては取り

組まないのかということでございますけども、議

会だよりの研修で鳥取県北栄町を訪れたときに、

ずらりと海側に並んだ風力発電施設を見ました。

それは、町が設置したということで、その背景を

聞きますと、民間企業が設置すると自治体に対し

てのメリットがないということで、やはりそちら

の町の意見としては自治体のほうでやるのがいい

んだよといったようなことを聞きました。ですの

で、そういったことはできないのか、あるいは試

算などされたりとか、そういったことはされてい
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るのか、お尋ねいたします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、今のご質問についてお答

えをさせていただきますけれども、市単独でそう

いう再生可能エネルギーについての挑戦のことだ

と思いますけれども、今のところ市単独でやるこ

と自身にはまだ想定はしておらん段階であります

が、ちょうど西予市も再生可能エネルギーの計画

を今年中１２月の末までには制定しようというこ

とで今進めております。そして、いろいろなケー

スを今考えておるところでございますが、私ども

としては、例えばいろいろなケースがあると思い

ます。その中で、市がともに出資をしてやるよう

なことの計画については進める可能性もあると私

は思っておるわけでありまして、市単独で全てや

ることについては想定をしておるわけではありま

せん。 

 以上です。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 共同出資という形での可能性、

ぜひとも僕はこういうことは積極的に取り組んで

いただきたいと思うわけです。 

 それは、世の中脱原発という声も大きいわけで

ございますけども、やはり再生エネルギーという

のは確保された上で、そういう方向に向かうべき

ではないかと思うわけです。 

 それで、大体今の原発エネルギーのコストとい

うのが１キロワット当たり５円やそうですけど

も、再生可能エネルギーの買い取り価格は４２円

ということでございまして、これが電気の原価に

なっていくということで、もしそうだとすればや

はり脱原発を主張するというためには、応分の負

担も我々もしていかにゃいけないんじゃないかと

いうふうに思うわけでございます。 

 そして、西予市で取り組もうとしておるバイオ

マス発電でございますけども、そういったものも

含めまして西予市としての自給率、まず１００％

を目指せないか、その１００％目指していること

が理想ではないかと思うわけでございますけど

も、そうやっていく中で、バイオマス発電を今後

進めていくわけですけども、そうして再生エネル

ギーの目標が今おっしゃられました１２月末まで

に作成するという再生可能エネルギーの計画、と

りあえず計画でございますけども、どれぐらいの

目標を持たれているのか、それを最後にお尋ねし

たいと思います。 

 

○議長 最後の質問になりました。 

 産業部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまの自給率について

の目標を持っているかというご質問についてです

が、具体的な現在目標は持ち合わせておりませ

ん。 

 西予市では、県内有数の酪農養豚地帯でござい

まして、ことし２月現在で乳用、肉用牛が１万

１，０００トン、豚が４万７，５００トン、また

市内には４カ所堆肥センターというものがござい

ます。それで、これらの家畜ふん尿を有効に活用

して発電を行う畜産バイオマス利用による発電事

業というものを実施するために、現在畜産バイオ

マスエネルギー活用研究会というものを立ち上げ

て取り組んでおりますけども、今後そこで事業収

支とかプラント、組織づくり等について検討を進

めているわけです。 

 西予市の目標としましては、自然エネルギーの

効率的な活用によりまして、持続可能な地域循環

型のまちづくりを目指すということで、住宅事業

所、また公共施設等への新しいエネルギー導入に

対しまして、バイオマス燃料製造、バイオマス

熱、太陽熱、温度差熱、バイオマス発電、風力、

水力、小水力、太陽光発電等の多様なエネルギー

の組み合わせで自給率の向上を図りたいと考えて

おりますが、市長も先ほど少し触れたかと思いま

すが、西予市でのエネルギービジョンというもの

を年内につくり上げたいというふうに考えており

まして、具体的な数値目標につきましては、その

ビジョンは各できた後に一つ一つ詰めていきたい

というふうに考えております。 

 

○議長 ９番松山清君。 

 

○９番松山清君 どうもありがとうございまし

た。ぜひとも１００％を目指してやっていただき

たいという思いでございます。ドイツほうでは、

バイオマス発電などしっかりと取り組んで、そう
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いう先進地というのがよくわかりました。バイオ

マス発電はよくわからなかったんですけども、な

ぜ今そういうことを取り組むのかというのがわか

らなかったんですけども、やはりそういうことは

どんどん推進していかなければならない、そう痛

感しているところでございます。 

 きょうは、３点について質問したわけですけれ

ども、ぜひともそれで西予市が前進していくこと

をお願いいたしまして、私の質問を終わります。

どうもありがとうございました。 

 

○議長 ここで暫時休憩といたします。（休憩 

午前１１時１１分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午前１１時

２１分） 

 次に、４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 本日最後の質問者となりまし

た。外も中も冷えておりますので、時間短縮とい

うことで挨拶は省かせていただきます。 

 それでは、早速質問に入らさせていただきま

す。 

 西予マニフェスト２０１２から、魅力あふれる

まち創造・発信、ジオパーク構想について毎回の

質問となりますが、市長にお尋ねしたいと思いま

す。 

 実は私はいまだにジオパークがよくわかってお

りません。何やら魅力あふれるまち創造とかオブ

ラートに包まれておって、ちょっと味もわからな

いし、飲んでいいのやら、食べて腹が膨れるのか

どうかわかっておりません。まだ大半の市民の

方、そういった方もおられると思います。 

 そこで、先日１１月２日、３日、４日、室戸で

の全国大会に参加させていただいて、少しながら

でも勉強してきておるんですが、ジオパークにつ

いて市長のお考え、重伝建、ししの里せいよと

か、事業を今までされてきております。その分を

材料として傾向と分析と対策また反省を踏まえ

て、これからのジオパークの構想について再確認

という意味ではないんですがお聞かせ願いたいと

思います。よろしくお願いします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、田中議員のジオパークと

重伝建、ししの里との関連について少しだけ話さ

せていただきますけれども、ジオパーク、非常に

わかりづらいと言われましたけれども、わからな

いところから始めるのがジオパークでございまし

て、わかるようにしていきたいと、このように思

っておりまして。先般はジオパークの全国大会の

室戸にもともにご出席をいただきましてありがと

うございました。あのように全国から集ってき

て、それがいろいろな発信のことになるというの

が私たちが望んでおるところでございまして、そ

ういう意味ではジオは今後いろいろな西予市の将

来発展の材料になるもんだと、このように確信を

しておるところでございます。 

 それと、重伝建やししの里との関連でございま

すけれども、ご案内のとおり、重伝建地区に選定

されております卯之町の町並み地域でございます

けれども、当地域の成り立ちは、肱川上流地域に

広がる宇和盆地の地形や地質、古代から続く米づ

くりの文化なども密接な関連があると思われ、本

市ジオパークの構想においても重要な場所である

と位置づけております。ここでは既に観光ガイド

による町並みの案内や明治の授業体験などを通じ

て、二宮敬作やイネの郷土が誇れる偉人たちの生

きざまも含め、訪問客が学びながら楽しめる仕組

みができてもおります。さらに、地域と行政が連

携したまちづくりの組織活動も活発に実施されて

おりますので、今後ジオツーリズムが広く展開で

きる地域だと期待もしておるところでございま

す。 

 次に、ししの里せいよでございますけれども、

ジオパークでは地域の食材やお土産、食文化など

を紹介していくことも重要視されておりますの

で、イノシシ肉の活用を進めているししの里せい

よの取り組みを本市ジオパーク構想の中で特徴の

あるジオの恵みとして積極的に取り上げていきた

いと考えております。 

 

○議長 ４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 今ほど市長から答弁いただき

ました。重伝建については、いろんなアンケート

をされて、少しそのアンケートを拝見することが

ありました。大型バスで乗りつけられる方は、お

土産を買う場所もない、休むところもないという

ちょっと不評がありました。また、家族連れで
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二、三人で訪れる方は、何もないのがいいと、静

かでいいという方もおられました。これから先、

重伝建はもう審査がないと思いますが、どういっ

たスタンスでやっていかれるかと、そこにまだ課

題はあると思います。 

 ししの里せいよについても、実は私も猟を市の

補助をいただいてわなの資格を取っております。

それで、何とかとって少し減らすのに貢献はした

んですが、その肉の利用について少し現場と市と

のそごがあるというか、猟友会の方たちからの少

し不満は聞いております。その辺をもっと聞いて

いただいて、きちんとした運営をしていただきた

いと思います。 

 それから次に、費用対効果と財源について、ま

たお聞かせ願いたいと思います。お願いします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまの費用対効果と財

源についてというご質問についてお答えいたしま

す。 

 ことしのジオパーク構想推進事業ですが、ジオ

パークの認定を受けるために必要なその体制づく

りのための活動費、あるいはマップ等の作成費を

中心にして事業の実施を行っているところでござ

いまして、事業費は６００万円計上させていただ

いております。その中で補助、起債、そして一般

財源としては１５万円の持ち出しとなってござい

ます。 

 ただ、そのジオパーク構想そのものというもの

は、今後の西予市のまちづくりのための足元を見

詰め直す、いわゆるコンセプトづくり、市民の共

感づくりであると考えております。合併１０年目

にしまして、市民が一体となり共通した認識のも

とに今後この構想にハード面、ソフト面、どのよ

うな色づけをするか、どんな盛りつけをするか、

この土台づくりのようなところがございまして、

この構想づくりをもって費用対効果を図るという

よりも、今後さまざまな場面で無限の効果が生ま

れてくることを期待しているところでございま

す。 

 

○議長 ４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 少し話は戻りますが、室戸で

の全国大会で新たに５カ所が認定を受けられまし

た。その認定書を受けられる、その認定書の重

さ、こちらから拝見していて複雑な思いでした。

これから先どうなるのかという維持管理、それま

でのご苦労、いろいろ考えておりました。まだロ

マンではおなかは膨れないと。ぜひジオパークを

成功させていただいて、夢もおなかも満たしてほ

しいと願っております。 

 先般市長におかれましては、特別職、自分の給

与を１０％削減とされて、削減と財源とは別なん

ですが、おイネ事業の財源にされたとお聞きして

おります。おイネ事業は、宇和町中心の事業であ

りまして、今回のジオパークは西予市全体、先ほ

ども言われたように、合併して９年目にしてやっ

と全体的な動きができると。隣の隣の隣の町では

なくて西予市として一つまとまって自分自身の

町、また隣の隣の町、親戚に会った町のことをよ

く知っていただいて、西予市全体としての動きと

して自分を見詰め直すと、ふるさとを見詰め直

す、そういったいいチャンスだと思っておりま

す。 

 あと、市長におかれては理事者のトップとして

スタートの号令の号砲を鳴らされました。その責

任者として、ぜひ今回また削減等の財源等をこち

らへ回していただくと、そういう考えも私は希望

しておりますので、ぜひ検討していただきたいと

思います。簡単な答弁で構いませんので、よろし

くお願いします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 財源のつくり方については、いろい

ろな方法があろうかと思いますので、安易に単な

る削減だけで全て財源ができるわけではないと、

このように思っております。 

 したがって、今後はまず来年度は日本ジオパー

ク委員会から認定を受けるということを大きな目

的として、あるいは目標としてやっていくという

ことが大事だと思っておりまして、その後はそれ

にあわせて、いろいろな展開については議会のご

同意を得ながら予算をつけて、西予市全体として

日本全体に売り出す仕組みづくりを考えていった

らいいんではないかなと、このように思っており

ます。 

 以上です。 
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○議長 ４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 ぜひ市長にジオパーク構想の

魂入れをしていただきたいと思います。 

 それでは、次の質問に参ります。 

 減災のまちづくり、避難施設の点検と充実とい

うことで、市内全体の体育館の機能の点検という

ことで質問をいたしたいと思います。よろしくお

願いします。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今の田中議員の施設の設備

の点検と充実ということについて、私のほうから

お答えをさせていただきます。 

 現在の西予市の地域防災計画での避難施設は１

１３カ所ございます。現在の計画書では、学校関

係の避難収容施設については体育館ということで

はなくて学校全体を指定をしておりますが、校

舎、体育館等の詳細な取り決めは、どちらを避難

施設にするかということは計画書の中では取り決

めは行っておりませんが、一般的に体育館が避難

施設になるというふうには考えております。その

中で、学校関係の体育館は３２カ所、そして社会

体育の体育館は宇和体育館、野村体育館、三瓶体

育館、３カ所となっております。 

 現在の体育館施設の電気容量につきましては、

一般の使用に耐えられる設計となっておりますの

で、避難施設としていろんな電気施設、器具を使

用した場合の容量について耐えられるかどうかと

いうところのチェックは今のところは行っており

ませんけれども、今後そういうことが想定されま

すので、そこに使う器具、なるべく電気容量を使

わないような器具等、それからまた電気アップに

つながる、それから非常用電源等、そういうよう

なものも含めまして、施設管理所管課及び関係機

関と連携をとりながら進めてまいりたいと考えて

おります。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 ４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 なぜこういった質問をしたか

といいますと、先日宇和の体育館で健康診断を受

けました。そのときに外は小春日で暖かいんです

が、中がすごい底冷えして今のような状態です。

それで、先生が検診されるコーナーですね、足元

にもストーブがないんですね。これは大変だと、

寒いだろうと思って職員の方にお聞きすると、実

はストーブは準備したんですよと、でもブレーカ

ーが落ちてしまうということで先生には我慢して

いただいてますということやったんです。これだ

といざというときに避難場所になったとき、暖房

器具も使えない、逆に夏場そういったクーラーと

かほかの器具も使えないと。ただ広いだけでは役

に立たないと思ってます。 

 ということで、減災とか言われるんであれば、

今の施設をもっとチェックしていただいて、いざ

というときに使える状態にしていただきたい。確

かに古い建物は、想定の電力とかが低いです。古

い家は下手に器具つけるとブレーカーが落ちま

す。ということで、その辺を想定外とじゃなし

に、その想定を広げていただいて、ぜひチェック

して、いざというときに役立ててほしいと思って

おります。 

 ついでですけど、バレーボール等で利用されて

る方、女の方ですが、私のか細い腕ではポールが

重たくていかんと、軽量ポールもどうもバレーボ

ールのネットについては少しずつ普及しているよ

うなので、その辺もあわせて体育館の有効利用と

いうことで考えていただきたいと思います。答弁

は構いませんので、よろしくお願いします。 

 次の質問に入りたいと思います。 

 次世代を育み、豊かな年を重ねるいい実感のま

ちということがありました。実は、保育所の待機

児童、せっかく施設がありながら入れたいという

方もおられて、実際はルールによって阻まれて利

用できないということがありました。その点につ

いて、待機児童等の掌握をされてると思うんです

が、また入所条件の緩和についての考えをお伺い

したいと思います。お願いします。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、今ほどの田中議

員からの質問に対してお答えしたいと思います。 

 まず、待機児童の掌握についてでございますけ

ども、平成２４年４月１日現在で市内の保育所

数、園とも言いますけども、１７施設あります。

定員総数は１，１５０人となっております。実際
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の入所児童数ですけども、８９１人となってお

り、定員から差し引きますと２５９人の余裕があ

ります。しかしながら、市内の一部の保育所では

４月１日時点であっても定員を超えるために、や

むなく第２希望の保育所へ入所となる場合もあり

ます。全員保育所へ入所することはできておりま

すので、現在のところ待機児童数はないというふ

うに理解をしているところでございます。 

 それから、保育所に入所できるものにつきまし

ては、保育に欠けるもので、議員もご指摘されま

した、あらかじめ定められております入所基準書

によりまして公平に対応しているところでござい

ます。 

 それから、入所要件の緩和についてですけど

も、現在国のほうにおきまして、子ども・子育て

新制度の中で保育に欠けるから保育を必要とする

というような表現に変わっておりまして、少し入

所条件が緩くなるというふうな見通しが出ている

ところでございます。この内容の詳細につきまし

ては、制度施行までに検討されるというふうなこ

とになっております。 

 以上です。 

 

○議長 ４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 ここに今言われた西予市の保

育所入所の案内があります。こちらを一応見て目

を通したんですが、このルールというか、まだま

だルールによる、ルールのためというような感じ

を受けました。 

 実際、まだ第２子を出産されて、産前産後のそ

の猶予期間だけ預かっていただいて、残りは自分

で見んといかんと。ただ、正当な理由、年寄りを

抱えているとか、病人を抱えてるとか、そういう

ことがなければ、こういったところに預かってい

ただけないということで、待機児童はないという

認識をされてるようですが、実際は掘り起こして

いただいたら、まだまだ待たれとる方がおるんじ

ゃなかろうかと。緩和していただいたら、もっと

子育てとか、次世代を育むと言われてますが、そ

こへ貢献ができるんじゃなかろうかと思っており

ます。 

 次に、行政改革の今後について、経費の削減に

ついてお伺いをします。 

 行革甲子園で大賞を受賞した未来せいよ創造プ

ランプロジェクトの経費削減内容について教えて

いただいたらと思います。よろしくお願いしま

す。 

 

○議長 田中議員、質問が１個飛びましたがよろ

しいですか。 

 

○４番田中徳博君 また後でやります。さきに１

つ省いてしまいましたので、守秘義務という分を

質問に挙げておりました。守秘義務という便利な

言葉による住民へのサービスの低下について、ど

うお考えかということをお聞きしたいと思いま

す。 

 

○議長 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 それでは、ただいまの田中

議員からのご質問にお答えしたいというふうに思

います。 

 私たち公務員は、ご承知のとおり、関係法令に

よりまして守秘義務が課せられております。ま

た、個人情報保護の厳格な遵守が求められている

のはご案内のとおりでございます。職員として知

り得た情報につきましては、外部または関係機関

からの依頼に対して、ご本人の了解なしに提供す

ることは決してやってはならないというふうなこ

とで理解をいたしております。その取り扱いにつ

きましては、細心の注意を払いながら対応してい

るところでございます。法の趣旨にのっとり対応

しなければならない公務員の責務については、何

とぞご理解を賜りたいと思います。 

 しかしながら、市といたしましては障害者の方

に有利な情報ということで、そういう情報を仕入

れたときには関係法令に抵触しない範囲で、障害

者の方に対して積極的に情報を提供していかなく

てはならないというふうに考えておりますので、

今後ともその方針に従い、市民の皆様の福祉の向

上に努めてまいりたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 ４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 守秘義務、アカウンタビリテ

ィー、行政の説明する責任、また疑問に答える責

務、昔ある人があかんでびびったらという言葉で
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表現されておりました。守秘義務、個人情報とい

う便利な言葉を盾に説明する責任から戸をしてい

るのではないかと思われることがありました。市

役所のカウンターがますます高く感じられまし

た。ぜひ規則に縛られた対応でなく、市民の立場

に立った行政サービスを希望したいと思います。 

 なお、あかんでびびったらと言われて、昔町内

報に書かれました、そこにおられる市長さんのご

意見でございました。 

 次に、行政改革の今後について、先ほど質問し

てしまった分なんですが、経費の削減について、

行革甲子園で大賞を受賞した未来せいよ創造プラ

ンプロジェクトの経費削減内容を教えていただい

たらと思います。お願いします。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問でございますけ

れども、未来せいよ創造プランプロジェクトは、

若手ならではの大胆な発想で行政改革を提案して

もらうことと、数年後には市の行政運営の中心と

なる職員の人材育成を目的として、平成２２年度

に係長以下の職員９０名が参加して１６のグルー

プに分かれて実施したプロジェクトでございま

す。 

 その概要につきましては、西予市には全体で

１，４７０の事務事業がございましたけれども、

その一つ一つを精査して改革案を作成していただ

きました。 

 その結果、３９９の事務事業について改革案が

提案されまして、平成２２年度比で約６億１，０

００万円の削減案となりました。そのうち２３６

の事務事業の改善改革が平成２２年度から２４年

度にかけて実施されまして、３億２００万円の削

減ができております。 

 ここで、３９９全ての事務事業の説明はちょっ

と時間の都合上無理でございますので、そのうち

の２つの事業について説明させていただきます

と、まず防犯灯の設置管理補助事業におきまし

て、これは市内で５，０００基を超える防犯灯が

ございますけれども、これをＬＥＤ化をすること

によって削減できるのではないかというような提

案をいただきました。 

 それと、ホームページ事業では専門的知識を持

つ職員を配置するとともに、庁内にホームページ

評価検討委員会、これはそのときは仮称でござい

ましたが、設置して広く素早い情報対応を進める

ことや、ホームページの作成については安易に全

てを外部に委託せず、できるだけ職員の手によっ

て作成することで、使いやすくて導入コストとラ

ンニングコストを軽減させるような改革提案をい

ただきました。このことにつきましては、今情報

制度活用委員会を発足させまして、今年度中にホ

ームページを見直すというような事業に発展をい

たしております。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 ４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 今ほど金額は６億円とかすご

い数字が出てきました。これを一般の方がどう判

断されたか。それだけ無駄があったんかと、何で

今までせんかったんかと、そういった話も聞きま

した。確かに一市民としてはそう思いました。た

だ、減らすべきところは減らし、要るところは要

ると、そのめり張りは当然されてるとは思うんで

すが、改むることにはばかることなかれというこ

とで、これから削減されていかれることだろうと

思います。 

 また、先月ですが、北海道のほうへちょっと研

修へ行かさせていただいて、そこで函館市、こう

いった封筒を使われておられました。実は、裏が

こういった広告封筒です。こういったことを市に

提案ということで話をしましたら、ずっと前に１

回検討はしたことがあるよという話をお聞きしま

した。この分については、広告については業者が

一切責任を持って、要は無料で市におさめてもら

うと。広告については、市はノータッチといった

形です。こういった経費削減の方法もあるかなと

思っております。このことについてちょっと答弁

をいただきたいと思いますが、よろしくお願いし

ます。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問についてお答え

をしたらと思います。 

 広告入り公用共通封筒の無償提供は、今ご説明

ありましたように、広告代理店が地元企業から広

告協賛を募集しまして、市の広告掲載要領基準に
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基づいて広告主を決定して、広告を掲載した封筒

を市へ無償提供していただくものでございます。 

 当市の場合は、平成１９年度に市の資産の有効

活用を図るとともに、民間等の広告主に優良な広

告媒体を提供することにより、新たな財源を確保

することを目的として西予市広告事業実施要綱及

び西予市広告事業掲載基準を定めて、市のホーム

ページや広告入り封筒への広告掲載を可能として

いる状況はございます。 

 これまでにも、広告代理店から市民向けの、市

民が窓口のほうでとって帰っていただく封筒でご

ざいますが、その導入の申し入れはあった実績が

ございます。ただ、市民向けの窓口封筒の使用に

つきましては枚数が少ないというようなこともあ

りまして、広告効果が低いこと、市税用封筒もあ

りますけれども、市税用封筒につきましては窓枠

つきで特殊であるために、封筒の提供者にとって

コスト高になることなどがありまして、またでき

るだけ地産地消ではございませんが、市内の印刷

業者に仕事をしていただきたいというようなこと

もありまして、導入は現在控えているところでご

ざいます。 

 市といたしましても、少しでも経費削減を図り

たいところではございますが、今の経済状況から

少しでも、今言いましたように市内業者に発注を

したいというようなことがございますので、本件

につきましては、現段階では導入の広告入りの封

筒につきましては予定はしていないところでござ

いますけれども、これからの財政事情を考えたと

きにはできるだけ経費削減は避けて通れない状況

でもありますので、今後特定封筒の見直しやその

条件が整ったときに、そういう依頼もあったよう

なときには改めて検討したいと考えております。 

 なお、仮にこの事業を導入した場合には、一般

用封筒での削減効果でございますけれども、毎年

同じような金額が、在庫がある場合は発注しませ

んので、なくなったら発注するというようなこと

で、年度に波がありますけれども、過去２年間の

平均では年間約４３万円ぐらいの費用がかかって

おります。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 ４番田中徳博君。 

 

○４番田中徳博君 これで一般質問は終わりなん

ですが、まだまだ十分時間が残っておりますの

で、私の所見として、議員として７カ月たちまし

た。それで、先輩議員から行政とは三顧の礼をも

ってしてもなかなか動いてくれないのが行政だと

お聞きしております。大分実感してまいりまし

た。 

 それから、市長にお願いがあります。ぜひ職員

の方を育ててほしいと。叱咤激励、叱咤は要りま

せん。ぜひ褒め殺しで育てていただきたいと思い

ます。４年向こうにその席にどなたが座られてる

かわかりません。ただ、こって牛は死んでも野は

荒れぬ、職員の方を育てていただいておれば安心

できると思います。ただ、市長さんは後ろから手

綱をちょんちょんと引っ張っていただくと、そう

いった形を持っていってほしいと思っておりま

す。よろしくお願いします。 

 これで一般質問を終わります。皆さんのご希望

どおり早く終わりましたので、よかったと思って

おります。 

 

○議長 以上をもって本日の日程は全部終了いた

しました。 

 きょうは雪のため、この空調機が故障いたしま

して大変寒い一般質問になりました。もう傍聴者

の皆さん、遠くからおいでいただきましたが、大

変寒い思いをいたしましたことをこの場より心か

らおわびを申し上げたいと思います。 

 あす１２月１３日は午前９時から引き続き一般

質問を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午前１１時５４分 
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     議  事  日  程 

 １ 一般質問 

 

本日の会議に付した事件 

 １ 一般質問 

 

  開議 午前９時００分 

 

○議長 おはようございます。 

 本日もまた大変寒い中、このように早朝より大

勢の皆さんに傍聴においでいただきました。まこ

とにありがとうございます。心からお礼申し上げ

たいと思います。 

 ただいまの出席議員は２０名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

 三好生活福祉部長。 

 

○三好生活福祉部長 冒頭の時間をおかりいたし

まして大変僭越ではございますが、昨日行いまし

た一般質問に対する答弁内容の一部について発言

の訂正をさせていただきたいと思います。 

 昨日の二宮一朗議員からのご質問中、成年後見

制度について、岡山県の井原市では当制度を支援

する制度として申し立て費用や後見人などへの助

成制度があるとの例を示され、本市の助成につい

てのお尋ねをされた件において、私からの答弁と

いたしまして、本市からは助成をしておらず、今
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後支援制度の実現の可能性について調査、検討し

たい旨の発言をしたところでありますが、次のよ

うに訂正をお願いをいたします。 

 本市におきましても、井原市と同等の支援制度

があり、必要な予算措置をしているところであり

ますが、現在のところ該当事例がなく、助成の実

績がない状況にあります。 

 以上、私からの発言内容の訂正をさせていただ

きますのでよろしくお願い申し上げます。 

  （日程１） 

 

○議長 日程第１、昨日に引き続き一般質問を行

います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

をしていただきたいと思います。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 初めに、１番源正樹君。 

 

○１番源正樹君 皆様、改めましておはようござ

います。議席番号１番源正樹です。 

 元親議長より発言の許可をいただきましたの

で、通告書に従いまして２つの施策につき一般質

問をさせていただきます。 

 まずは施策の１点目、先月実施をさせていただ

きましたドイツ、オランダへの海外行政視察研修

に基づき、西予市のエネルギー政策について３点

質問をさせていただきます。 

 先月１１月１５日より２２日までの日程で、議

会議員団９名で、脱原発を国策として決め再生可

能エネルギー普及に取り組むドイツを行政視察さ

せていただきました。 

 昨年起こりました東日本大震災、そしてそれを

原因として起こった福島第一原発事故、いまだに

収束の道程が定まらず、いまだに福島県の多くの

方が避難生活を余儀なくされており、福島県の２

０１２年１０月１日現在の避難者数は、自主避難

者を含め避難区域で１万１，９１９名、福島県内

から県外への避難者は６万４７名となっておるそ

うです。万が一の事故が起こった際は大きな被

害、そして取り返しのつかない事態を巻き起こし

ます。ここ西予市も伊方原発から２０キロ、３０

キロ圏内に位置しており、多くの市民の皆様が不

安に感じられております。また、逆説的ではござ

いますが、立地自治体である伊方町及び隣接して

いる特に八幡浜市においては、原発停止による経

済的な影響が色濃くあり、早期の再稼働の声が強

く存在しております。原発に依存してきた地域に

は原発により支えられてきた暮らし、その脱却の

工程が示されなければ不安と混迷がさらに深くな

るのではないでしょうか。 

 ドイツでは、２０００年より再生可能エネルギ

ー普及に大きくかじを切り、水力発電、太陽光発

電、風力発電、バイオガス発電といった発電施設

が相当に普及しておりました。現在では電力のう

ち約１７％を占めるに至り、ごみ焼却処理施設で

は燃焼熱を生かした発電、また排熱利用による集

中型冷暖房システムの導入と、エネルギーとして

の再利用が進んでおります。 

 我が国の原発推進は、そもそも１９７０年代の

石油危機に端を発しております。石油資源がな

く、エネルギー自給率が低く、諸外国に依存する

状況からの脱却を目指しておりましたが、近年で

は地球温暖化対策のためにとさらなる新規設置が

計画されておりました。それが今、大きな転換期

に差しかかっており、現在行われております衆議

院総選挙でも卒原発、脱原発などと大きな争点に

なっていますが、甚だ不透明な情勢です。さまざ

まな原発に関する世論調査が行われております

が、結果を見るに、今後徐々に原発依存度を減ら

していくという意見が多いように感じられます。 

 原発政策については、一義的には国の施策であ

ります。しかし、原発依存を減らすためには地域

分散型エネルギー確保や多様なエネルギー利用の

視点を取り入れたエネルギーの安定供給の確保、

省エネ促進、持続可能で安心・安全なエネルギー

を有効に利用する社会を築いていくことが喫緊の

課題です。ここ西予市は、７５％の山に囲まれ

た、そして海もある大変自然豊かな町でございま

す。ここ西予市でも再生可能エネルギー普及に積

極的に取り組むべきと考えます。 

 今年度より住宅用太陽光発電システム設置補助

金が開始され、約５０件分の申請枠に達したと聞

いております。また、建設中の三瓶小学校には太

陽光発電システムが設置される予定ですし、昨日

の一般質問の中でも、今後風力発電について３０

基の新規設置計画があるとの答弁がございまし

た。今後西予市内での再生可能エネルギー導入の

見込み、そして西予市内でのさらなる普及施策に

ついてお尋ねいたします。 

 次に、西予市総合エネルギー計画策定について
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質問します。 

 社会の基本的インフラであるエネルギーのあり

方は、昨年の福島第一原発事故を契機として見直

す必要があり、今後国は新たな革新的エネルギ

ー・環境戦略とグリーン政策大綱を提示する見込

みです。本年７月より、再生可能エネルギーに対

する固定価格買取制度（フィードインタリフ）が

始まり、今後さらなる普及が進むと思われます。

西予市では、バイオマスタウン構想の構築、カー

ボンオフセットへの取り組みと森林を生かした再

生可能エネルギーの使用が進んでいます。今後は

行政、市民、そして企業が同じ方向性を持って取

り組むためにも、熊本県のように自治体独自で総

合エネルギー計画を策定するよう提案いたしま

す。 

 同じくきのうの一般質問で、福原産業建設部長

の答弁の中で、今月１２月中に再生可能エネルギ

ー計画を中心としたエネルギービジョンの策定が

予定されているとあったと記憶しております。こ

れを一歩進めて総合エネルギー計画の策定が必要

と思います。 

 エネルギー政策に関する質問の最後に、エネル

ギー課設置について質問します。 

 クリーンエネルギーのまちづくりを進める岩手

県葛巻町では、農林環境エネルギー課が設置され

ており、さまざまな対応を一括して行われていま

す。その理念として、地球規模での課題である食

料、環境、エネルギーの問題に貢献しながら町の

発展的状況を構築することを町経営の基本方針と

し、平成１３年４月に環境エネルギー政策課を新

設、平成１８年に農林課と統合し、現在に至って

おるそうです。バイオマスタウン構想、再生可能

エネルギーの一体促進を図るには担当課を設置す

べきではないでしょうか。昨年２３年度第３回定

例会でも坂本元議員の一般質問答弁で、将来的な

検討課題としたいとの産業建設部長の答弁があり

ますが、理事者のお考えをお尋ねいたします。 

 次に、施策の２点目、インターネット販売につ

いて質問します。 

 佐賀県武雄市が昨年開始しました自治体通販Ｆ

＆Ｂ良品、今月に入り１２月８日に富山県南砺市

が新規加入し、現在全国７つの自治体でこのシス

テムを使用されております。それに伴い統合した

サイトも発表され、かなり見やすく運用をされて

おるようです。武雄市の販売実績では、ことし半

期４月から９月までで約２５０万円の販売実績が

あるそうです。かなりの成果が上がっており、先

日１１月に開催されました第２６回東京ビジネス

サミットでは、武雄市が行政として初めて特別賞

を受賞し、注目度はさらに上がっております。こ

の仕組みの理念は、地域の所得向上、地方自治体

が手を取り合って地域の産品やサービスを世の中

に送り出す流通革命とも言うべき仕組み、それが

武雄市という地方自治体初のビジネスモデルで

す。インターネット通販では、大手であります楽

天やアマゾンといった業者が数多く存在します。

しかし、販売手数料の高さやそういったシステム

に熟知しない者にとっては敷居が高く、始めても

なかなか継続が難しいという面があります。この

西予市にあるもの、本当によいもの、売れるもの

を行政がサポートして販売する体制が必要だと考

えます。西予市でもこのシステムを取り入れては

どうかと考えますが、理事者のお考えをお聞かせ

ください。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 皆さんどうもおはようございます。 

 それでは、源議員の最初の質問でございます今

後西予市内での太陽光発電以外の再生可能エネル

ギーの導入の見込み、その方策について私のほう

からまずお答えさせていただきます。 

 我が国における生活や経済活動に必要なエネル

ギーのうち、自国内で確保できるエネルギーは高

度経済成長期にエネルギー需要が大きくなる中

で、供給者側では石炭から石油への燃料転換が進

み、石油が大量に輸入されるにつれて自給率が大

幅に低下をしてしまった現状でございます。石

炭、石油だけでなくオイルショック後に導入され

ました液化天然ガスや原子力の燃料となるウラン

は、ほぼ全量が海外から輸入されており、今、我

が国のエネルギー自給率は大体４％程度だと聞い

ております。また、日本の電力エネルギーの３分

の１程度を担っている原子力発電につきまして

は、事故の際の危険が極めて大きく、その被害は

甚大なものとなります。特に国土の狭い日本にお

いては、国家の存亡にかかわる破滅的な事態にも

至りかねません。そのリスクを引き受けないため

にも脱原発は不可欠なものであろうと、このよう

に考えております。 
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 そこで、石油の中・長期的な安定供給が懸念さ

れる状況にある中、資源の乏しい我が国のエネル

ギーの安定供給の確保を図る観点並びにＣＯ２等

温室効果ガスの排出削減などの地球環境問題への

対応を図る観点から、資源制約が少なく環境特性

にすぐれた性質を有する純国産エネルギーであり

ます再生可能エネルギーの導入については、本市

においてもさまざまな分野において検討を進めて

いるところでございます。 

 西予市においても、自然環境、社会環境等の地

域特性を踏まえ、地域住民や事業者とも連携をし

て新エネルギー導入の推進を図り、将来の西予市

の良好な生活環境を確保する必要があります。そ

のためにもエネルギーを適正に利用する低炭素社

会への転換を目指し、市民、事業者、行政が一丸

となって新エネルギーの活用推進を図りたいと考

えております。太陽光発電以外の今後の検討、研

究分野としましては、バイオマス燃料制度、バイ

オマス熱利用、太陽熱利用、温度差熱利用、バイ

オマス発電、風力発電、水力発電など考えられ、

可能なものから導入について推進を図っていきた

いと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 それでは、私のほうから２

番目の、市民や企業と同じ方向性を持って取り組

むための市独自の総合エネルギー計画の策定につ

いてにつきましてお答えをさせていただきます。 

 持続可能な社会の構築に向け、地域の特徴に合

わせた新エネルギーの導入及び省エネルギーの推

進に向け、その目標や方針等を定めるため、全国

の多くの自治体で新エネルギービジョン及び省エ

ネルギービジョンが策定されております。西予市

におきましても地球温暖化問題への対応、エネル

ギー消費の抑制等の観点から、新エネルギーの導

入及び省エネルギーの推進を図る必要があると考

えておるところでございまして、将来の西予市の

良好な生活環境を確保するため、エネルギーを適

正に利用する低炭素社会への転換を目指し、市

民、事業者、行政が一丸となって新エネルギーへ

の活用及び省エネルギーの推進を図ることを、既

に構想を出しておりますバイオマスタウン構想あ

るいはＪ－ＶＥＲプロジェクト等との連携を含

め、包括的にまとめる（仮称）西予市地域新エネ

ルギー・省エネルギービジョンを今年中に策定す

る計画で、近いうちに決定するよう進めていると

ころでございますのでよろしくお願いいたしま

す。 

 

○議長 九鬼副市長。 

 

○九鬼副市長 ３番目にありました、エネルギー

課の設置についてというご質問がありました。私

のほうからお答えさせていただきます。 

 今ほども申し上げましたが、今後策定いたしま

す西予市地域新エネルギー・省エネルギービジョ

ンに基づき、太陽光発電や風力発電のような再生

可能エネルギーによる発電施設の導入を推進し、

自立分散的な電力供給方式を取り入れ、需給バラ

ンスの最適化調整と事故や過負荷などに対しても

その機能を維持する能力を高めることが重要だと

いうふうに考えております。 

 しかしながら、バイオマスタウン構想、再生可

能エネルギー導入の一体的推進を図るための担当

専門部署の設置につきましては、地方におけるエ

ネルギー対策のあり方、当市における施策の展開

等を見据えた上で将来的な検討課題であり、現段

階での課の新設は考えておりません。現在本市に

おける新エネルギー関係の総括は、産業建設部産

業創出課の担当といたしており、当面は現体制で

施策の推進に当たることといたしております。よ

ろしくお願いいたします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 続きまして、インターネッ

ト販売について、自治体通販サイトＦ＆Ｂ良品シ

ステムを取り入れてはどうかとのご質問につきま

してお答えをいたします。 

 現在市の特産品につきましては、市内の第三セ

クターを初めとする各種の事業者や生産者の方々

が、道の駅とか産直市などで直販を初めホームペ

ージ、インターネット販売システムなどを活用し

ながら、それぞれが顧客の獲得に向けて日々努力

をいたしていただいているところでございます。 

 ご質問にございました自治体が直接運営するソ

ーシャルネットワークを活用した通販システムで

ございますＦ＆Ｂ良品、佐賀県の武雄市で昨年１
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１月に始まったと聞いておりますけれども、これ

につきましては今のところ市として実施する計画

はございませんが、ソーシャルネットワークのビ

ジネスへの活用につきましては、現在大変注目を

浴びているビジネス形態でありますことから、今

後第三セクターを初めとする市内事業者等が連携

した形での同ビジネスへの参入については、十分

に検討していく必要はあると思っております。し

たがいまして、このＦ＆Ｂ良品システムを初めと

するソーシャルネットワークのさまざまなビジネ

スへの活用につきましては、引き続き西予市の現

状や地域性と照らし合わせながら調査研究をして

まいりたいと考えています。 

 以上でございます。 

 

○議長 １番源正樹君。 

 

○１番源正樹君 それでは、今お答えいただきま

した答弁に従いまして再質問をさせていただきま

す。 

 まず１点目、市長のほうから再生可能エネルギ

ーの西予市における今後具体的な施策について答

弁があったと思いますが、確かに再生可能エネル

ギー、一言で申しましても大変多岐にわたってお

ります。その中で西予市に何を持ってして、何が

適しているのか、全てができるというわけではな

いというのは私も重々承知しておりますし、全て

のことができるわけではありませんので、今言っ

ていただいた中で特にどれを重視されるか、もし

そのような方策、方向性があるのでしたらぜひ答

弁いただきたいと思います。 

 ２点目ですが、先ほど福原部長のほうから市の

ほうでも言いました総合エネルギー計画ですか

ね、それに類するものが、すぐ、間もなくできる

ということで答弁があったかと思いますが、もし

わかる範囲、答弁できる範囲で構いませんので、

その内容について多少なりともご教授いただけれ

ばと思います。 

 ３つ目は、Ｆ＆Ｂ良品についてでございます

が、確かに現在、自治体独自にビジネスを運用す

るというのはなかなか難しい側面があるというの

は十分理解しております。昨年ですかね、西予市

の観光物産サイト、標高差１，４００メートルの

記憶が４月から運用されていると思いますが、そ

の中で物品紹介ということで、例えば第三セクタ

ー城川開発公社さんですとか、無茶々園さん、西

予市内でいうと豆道楽とか、いろいろなところの

物品が販売、多分約５０品目ぐらいではなかった

かと思いますが、そこから例えばなかなか紹介だ

けですんで、どの程度販売に至っているかとか、

そういったことがまだまだ欠けているような気が

しております。できましたら今ある第三セクタ

ー、さまざまな組織そして個人があると思います

が、その組織がまとまって、今はおのおの販売さ

れておりますし、確かに販売することによって各

事業者さんには大きなメリットが出ていると思い

ますが、西予市の物産、そして特品をまとめるよ

うなこと、市が運営する云々ではなくてそういっ

たインターネット、もちろん大きな武器でござい

ます。特に西予市のような地方ではそういった魅

力を発信していくことは今後本当に必要なことだ

と思いますので、そういったことについて再答弁

をいただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、源議員の再質問につい

て、私の分野で答えた再生可能エネルギーについ

て回答させていただきたいと思いますが、西予市

に適して得る再生エネルギーはどういうものがあ

るかというご質問だと思います。 

 まず、私どもはご案内のとおりバイオマスタウ

ン構想を進めておりました。そういう流れと、ま

た西予市の特性であります林業が非常に盛んだと

いうことも含めまして、まず私どもはペレットの

製造を始めて、震災前からそういう再生可能エネ

ルギーへの入り口をやってまいりました。ご案内

のとおり、昨日はこの議場は冷え切って電力の限

界を皆さん感じられたと思いますけれども、１階

はペレットの暖房で、冷暖房がやれるようにした

おかげで、ここの１階はこのような議場よりかは

ずっと暖かかったと皆さん思います。そういうよ

うなことを進めてまいったわけでございます。今

後はバイオマス発電をできるんではないかなと。

これは、メタンガスを発酵さすことによって畜産

ふん尿等を利用してバイオマス発電をやっていく

という発想でございます。また、既にきのうも回

答をさせていただきましたけれども、風力発電に

つきましては既に２業者が進めようということ
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で、現実性を帯びてまいってきておるというよう

なとこもあろうかと思います。また、水力につい

てはいろいろな渓流を利用しての小水力っていう

のは十分可能性があろうと、このように思ってお

るところでございます。それと、太陽光の家庭で

の利用とか、あるいはメガソーラー等々も十分考

えられると、このように思っております。 

 それとあわせまして、これは調査物としてきて

おって私も手を挙げておるところでございますけ

れども、全国の５つのダムを対象として国土交通

省が、自家発電だけしかやっていない発電所につ

いて地元の市と共同出資して売電をするという発

想もどうだろうかなということが問われておりま

す。これは制度制を改正しないと恐らくできない

んだと思いますが、それについては西予市も手を

挙げておるところでございます。現実的なものは

そういうもんではなかろうかなと。そういうこと

も含めて西予市独自の再生可能エネルギービジョ

ンを近いうちに皆さんにご提案できるように、あ

るいは市民の皆様にご提案できるようにしていき

たいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 エネルギービジョンの計画

の内容についてということでございますが、手元

にちょっと資料を持っておりませんので、精神論

的な包括的な表現になるかと思いますけれども、

まず西予市の総合計画に基づくということは当然

でありますが、それに基づいた持続可能な地域循

環型のまちづくりを目指すこととしておりまし

て、１つのテーマ、キャッチフレーズとして「ジ

オの恵み、自然エネルギー活用」ということで、

これをコンセプトにしております。テーマにして

市内に内包する資源を生かして、市民との協働に

よる地域に密着した事業実施を通して地域の活性

化に資することを目的とする。そして、バイオマ

スタウン構想やＪ－ＶＥＲプロジェクトとの連携

ある取り組みの方向性等についてまとめていると

ころでございまして、中身の詳細についてはここ

ではお許しをいただいたらというふうに思いま

す。よろしくお願いします。 

 それと、３番目のＦ＆Ｂ商品の観光物産サイト

での組織としての連携で、市としてのまとまりを

持つことが必要じゃないかと、市のリードが必要

じゃないかということだったと思うんですけど

も、観光物産サイト、これは西予市の観光協会が

運営しておりますが、ここでの状況ですが、今、

せいよ観光物産サイトには一月に６，０００から

８，０００人の閲覧がございます。昨年度から約

２倍の閲覧者指数になっておりまして、増加傾向

であります。この数字は毎日訪れている人でも１

人としてカウントするため、閲覧されたページの

数ではなくて実際に何人が閲覧しているかという

実数であります。重複の数字ではございません。

この１カ月６，０００人余りの閲覧者をネット販

売の顧客とすることができますれば、西予市の特

産品を全国に向けて販売することも、また広がり

が出て可能ではないかというふうに考えておりま

すが、この流通の仕組みなど解決をしなければな

らない課題が多くあります。業者など関係者と協

議を行いまして、西予市の観光だけではなくて特

産品のポータルサイトとして活用できるように今

後検討してまいりたいと考えているところでござ

います。 

 以上です。 

 

○議長 １番源正樹君。 

 

○１番源正樹君 それでは、再々質問をさせてい

ただきます。 

 今、まず市長のほうから西予市の取り組みとい

うことでご説明いただきましたので、再生可能エ

ネルギーに取り組むことは、風力とか大規模なも

のから、まず一般家庭でできることから、さまざ

まあると思いますので、ぜひ積極的にリードをと

っていただいて導入促進を図っていただきたいと

思います。 

 ２番目、エネルギービジョン、福原部長のほう

から計画について、概要を説明していただいたん

ですが、聞いていると、「ジオの恵み、自然エネ

ルギー活用」というところで、どうしても目線が

再生可能エネルギーだけに向いているんじゃない

かというふうにとれました。 

 今ちょっと手元に熊本県の総合エネルギー計画

概要を持ってるんですが、中身は基本的に再生可

能エネルギー普及、新エネルギーですね、省エネ

ルギーの推進強化、エネルギー関連産業への振

興、県内各地域の施策の推進、新たなエネルギー
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需給体制の構築、どうしても県ですんで話が大き

いです。私は思うんです、確かに再生可能エネル

ギーの導入目標またエネルギービジョンを持つこ

とも必要なんですが、それがいかにして自分たち

の生活に密着しているか、これは一般市民一人一

人の考え方になってくると思います。市長がよく

ごみですかね、燃えるごみの削減でかなりの効果

を上げられたというお話をよく聞くんですが、そ

ういった形でまず一人一人省エネに対する意識、

また環境に対する意識、そういった意識を啓発す

るために、できましたらそのエネルギー計画の

中、今実際つくられている最中であると思います

ので、そういった啓発の意味を含めたような施策

を考えられないものかどうかお尋ねいたします。 

 最後、インターネット通販については内容のほ

うはよくわかりました。アクセス数がもう６，０

００から８，０００ということですので、ぜひそ

れが販売に結びつくよう、実際、今、物産、物品

があるんですけれども、結局その物品を開くと連

絡先が載って、直接連絡してくださいみたいな感

じになってて、見てるほうとしては少し使いづら

いかなという面がありますので、今後改善を検討

いただければと思います。 

 そしたら、申しわけないんですが、２番目のエ

ネルギービジョン、啓発するようなことを、市民

への啓発、企業への啓発について再々質問をさせ

ていただきます。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまのご質問でござい

ますけれども、ビジョンを実行していくために市

民と一体になることがまず必要ということだろう

というふうに受けとめます。 

 今度計画をしております新ビジョンにつきまし

て、内容の中身で市の役割、そして市民の役割と

いう部分もうたい込んでいたと思います。そうい

うことで、そこの部分を今のご指摘を踏まえなが

らよく検討してまいりたいと思いますのでよろし

くお願いします。 

 

○議長 １番源正樹君。 

 

○１番源正樹君 それでは、以上をもちまして私

の質問を終わらせていただきます。 

 先月ドイツのほうに海外視察研修に行かさせて

いただきまして、この議場内でもさまざまな議論

がありまして、私自身は行って大変勉強になりま

したし、勉強になったこと、学んだことをいかに

この西予市に生かすのか、基本的に経費をかけて

行く以上はその経費以上のことをお返しするのが

当然だと思っております。きょうの一般質問だけ

では言い切れないこと多々ございますので、今後

とも研究そして精進を重ねましてこの西予市のた

めに一生懸命頑張ってまいりたいと思います。今

後ともご指導いただきますようよろしくお願いい

たします。 

 以上でございます。 

 

○議長 ここで暫時休憩といたします。（休憩 

午前９時３９分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午前９時５

０分） 

 次に、２番井関陽一君。 

 

○２番井関陽一君 おはようございます。議席番

号２番井関陽一でございます。ちょっと風邪ぎみ

ですのでちょっと鼻声になっておること、お許し

いただいたらと思います。 

 一般質問の許可を得ましたので、通告に従って

質問したいと思いますが、その前に１点ご報告が

ございます。 

 先日、乙亥の初日だったわけなんですが、１１

月２７日に市長さんには報告をいたしましたが、

ケーブルテレビも入っているということで市民の

皆様全員に知っていただきたいと思いますので、

報告させていただきます。 

 去る１１月２３日に行われました全国ホルスタ

イン改良協議会主催の第８回全国ブラックアンド

ホワイトショウ、乳牛の美人コンテストのような

ものなんですが、これにおいて城川町在住の入船

篤志さん所有の名号ホワイトリバーヒンペルバレ

ンタインという牛がクラス優等になりました。ま

た、重ねてこれは四国では初めてとなるんです

が、全クラスの代表戦におきましても１番とな

り、文字どおり全国１位となる快挙をなし遂げま

したので、ご報告させていただきます。また、こ

れに参加する費用におきまして西予市から助成を

いただきましたこと、心より御礼を申し上げま

す。 



－60－ 

 それでは、質問に入らせていただきます。 

 小野副議長の研修報告でも述べられましたとお

り、私たちはドイツでバイオマスガス発電の研修

を行って帰りました。２カ所の研修を行い、１カ

所目はシュルツザッハ修道院で、ここでは牛ふん

尿３トン、コーンサイレージ８トン、マイス、こ

れはコーンの実だけのサイレージなんですがこれ

が１トン、発酵鶏ふんが０．５トン、麦１トンを

まぜ合わせてメタンガスを発生させ、発電と熱利

用が行われていました。発電の副産物である消化

液、これは発酵が終わった液のことですがこれは

肥料として使われるのですが、これが日量８トン

できているそうで、これはすぐにまくというわけ

にもいかず、貯留層にためておいて自作地や近隣

の耕作農家で利用しているということでした。こ

の消化液になるとにおいがほとんどなく、住宅の

近くでも散布することができます。 

 もう一件は養豚農家で、全頭数２，０００頭、

母豚３５０頭飼育している農家で、１５０ヘクタ

ールのデントコーンを栽培し、サイレージにして

おられました。ここでは、豚のふん尿１５トン、

コーンサイレージ２５トン、合計１日４０トンを

使って６，０００立方メートルのガスを発生さ

せ、発電と熱利用が行われていました。ここの農

場では、農場だけでなくそこからパイプラインに

よって市内までガスを引き、市内でも発電と熱利

用を行っておられました。 

 これら２カ所ともに言えることはシステム自体

が本当にシンプルなのもので、私が一番心配して

いたにおいが少なかったことです。修道院のほう

ではサイレージの発酵臭が若干しておりました

が、養豚場ではサイレージの状態がよかったの

か、もうほとんどにおいは感じませんでした。い

ずれにせよ、これらのシステムではにおいは気に

ならないということです。 

 発酵槽は２カ所ともにリップ社という会社のも

ので、これは工法が変わっておりまして、一番最

初に屋根の部分がつくられます。その屋根の下か

ら鉄板の板、帯状のものをらせん状にくるくると

回転させながら積み上げていく、またそのつなぎ

の部分には溶接が使われていないということで、

基礎工事が安く大きさが自由に設定できるという

ことが特徴で、この会社が特許を取得しているも

のでした。 

 総費用しか聞いていないのでどこまでの経費が

全て入っているかはちょっとわかりませんが、修

道院での経費が３億円、養豚場の経費が２億円と

のことでした。売電価格は５００キロワット以上

で１７円、以下で１９円で取引をされているよう

です。日本では、バイオマスガス発電の場合には

４０円９５銭であることから、これらのことを踏

まえてもバイオマスガスプラントは西予市でも十

分やっていけると確信した次第です。 

 ただ、副議長の報告にもありましたように、コ

ーンサイレージを発酵槽に入れるのはドイツでは

キロ当たり四、五円の単価でしたが、日本ではど

うしても３０円近くかかるので、これらを入れて

はなかなかペイしないんではないかなということ

で、これらにかわるもの、例えば給食の残渣や大

手菓子メーカーの消費期限切れのもの、あるいは

分別を徹底的に行って収集する生ごみ、また今計

画に上がっている衛生センターの残渣など、これ

らを利用できるように研究する必要があると考え

られております。 

 これらのことを踏まえて、西予市としてどのよ

うにお考えになるかお伺いしたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまのご質問について

お答えさせていただきますが、私のほうからも当

初にございました１１月２３日のブラックアンド

ホワイトショウ、入船さんが所有されている乳牛

が全国のグランドチャンピオンになられたことに

つきまして、当地域の生産活動の日ごろの熱心さ

を象徴するもんであろうというふうに考えまして

心から敬服申し上げる、お祝いを申し上げたいと

存じます。 

 さて、ドイツにて視察研修をしていただいた、

それから西予市のバイオガス発電に対する考えを

伺いたいというご質問でございますが、バイオガ

ス発電施設につきましては、昨年１０月にＪＡひ

がしうわが主体となりまして、畜産バイオマスエ

ネルギー活用研究会が設立され、愛大の先生方に

もお願いし、県、市が関係機関として参加して検

討会を進めております。 

 現在、設置費用、売電等の費用対効果、それか

ら農家からの要望等につきまして調査研究が行わ

れている段階でございます。今後も補助事業等へ
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の取り組み等も含めまして、県、各機関関係とも

引き続き研究を進めてまいりたいと考えておりま

す。今後事業化が実現するということになりまし

たら、市の財政事情と勘案しながらできる限りの

支援を行っていきたいと考えております。 

 生ごみ等の件でございますが、家庭から排出さ

れる食物残渣につきましては、この分別作業に係

る住民の皆さんへの負担とか、収集業務に対する

費用等がかなり大きくなるというようなこともご

ざいまして、家庭から排出される残渣については

困難ではないかというふうに現在判断しておりま

すが、食品工場などから排出される食物残渣の利

用は研究会のほうでも協議されているところでご

ざいます。 

 以上でございます。 

 

○議長 ２番井関陽一君。 

 

○２番井関陽一君 ありがとうございます。 

 ＪＡひがしうわが主体になって１０月から研究

を立ち上げているということは私も聞いておりま

した。そういった中で、今構想に上がっていると

ころは何カ所か出ているみたいですけど、ＪＡが

主体となって動かなければならないことなんでし

ょうけども、西予市ももっと、今の生ごみの収集

は経費的にも難しいということも言われました

が、先ほど源議員の質問の中にもありましたよう

に、エネルギーに対する啓発といいますか、どう

やってそういうものをつくっていくかということ

を考えることに関しましても、生ごみからエネル

ギーが生まれるんだというような意識づけを持た

すということは非常に大事なことで、今回ドイツ

に行ったときに環境センターのほうで、環境セン

ターが主体となって子供たちにごみの分別収集と

か、どうしてごみができるんだとか、これはこう

いうふうに後再利用ができるんだとかということ

を子供たちに教えているということを学んできま

した。これはもう本当に子供の段階からそういう

ことを学ぶことによって、次を担う子供たちがエ

ネルギーの大切さというものを小さいときから勉

強していくことが大事なんだなということを感じ

て帰ってきました。質問の内容とちょっと変わる

かもしれませんが、そういうこともまた西予市の

中でも考えていただいたらと思います。 

 それから、食品の残渣等を使っていくことは可

能だというお話をいただきましたが、こういうこ

とを本当に一緒に研究しながらバイオマスタウン

構想ということでお願いしたいと思いますが、今

研究の中にはＪＡと市が入っておられるというこ

とを聞きましたが、重要なプロジェクトとなると

思いますので、その中にぜひとも議員の中からも

何名か参加させていただきまして、それを一緒に

研究させていただけるようにお願いしたらと思い

ます。 

 またもう一点、西予市には養豚、酪農、肥育、

繁殖和牛、養鶏と全ての産業がそろっております

ので、ふん尿の処理に困っていると推察しており

ます。ぜひともこのふん尿を有効利用する、村田

先生がおっしゃっていたんですが、昔は田舎から

はエネルギーを町に提供していた、炭とか牧とか

という形で、都会といいますか町にエネルギーを

提供することが田舎の役目であったということ

で、今回この発想に立っていけば、田舎からエネ

ルギーを都会へ出せるいいチャンスじゃないかな

と思っておりますので、この点を踏まえた中でも

う一度答弁をお願いしたらと思います。よろしく

お願いします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、井関議員の再質問につい

てお答えいたしますが、その前に今ほど部長も話

しましたけれども、入船さんのグランドチャンピ

オン、本当に快挙でありまして、私どもも心から

お喜びを申し上げたいと思います。市としまして

もキラリ西予大賞を近々入船さんのほうに、牛の

ほうに渡すわけにいきませんので、入船さんのほ

うに渡していきたい、このように思っておるとこ

ろでございます。 

 それでは、ご質問の関係でございますけれど

も、生ごみの再利用でございますけれども、この

ことにつきましては、人のし尿処理場ですね、人

ぷんのし尿処理について、生ごみを活用したバイ

オマス発電をしたいという研究を実は今進めてま

いっておったところでございますが、私どもの例

えば三瓶、宇和、野村のある市街地のところの生

ごみを全部集めたとしてもエネルギー発酵量が非

常に少ない、残念ながら断念をしました。これは

当研究所、私が理事もさせていただいております

農林水産省の独立行政法人地域資源循環技術セン
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ターというのがあるんですけど、そこのほうで研

究をいただきましてやりましたけども残念ながら

量が少ない。恐らく最低限度宇和島市ぐらいの程

度の町やないと有効的な発電ができないという結

論になりましたので、実は中止をした関係がござ

います。そういう意味で、恐らく今回の畜産ふん

尿のことも生ごみはちょっと難しいなという考え

を持っております。したがって、食品残渣を利用

した方向が一番エネルギー量として大きいと私も

考えておるところでございます。 

 子供たちにはそういう意味で地域で支援ができ

るということが、将来子供たちの何らかの発想力

を高めることになるんだと思っておりますので、

それは大いに進めていきたい、このように思って

おるところでございます。 

 養豚等々養鶏云々かんぬんは、愛媛県において

も私どもはそういう高い地位におるわけでござい

ますから、これに対しての有効利用については当

然ながら今後とも研究課題としていきたいと、こ

のように思っているところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ふん尿等の利用については

市長のほうからございましたので省略させていた

だきます。 

 また、子供の時分からの日常生活の中での啓発

という部分につきましても、市長のほうで触れま

したので、先ほどの源議員の質問の中でもお答え

しましたが、市民と一体となってというところが

ありますし、このことについてもこのご意見につ

いては重く捉えて研究会のほうにもまた投げかけ

てまいりたいと思いますが、検討課題であろうか

というふうに思っております。 

 それから、議員さんの研究会への参画というこ

とでございますけども、市としましてもこの研究

会に議員さんのほうが加わっていただければ、大

変心強いというふうに思います。事業実施主体は

ＪＡひがしうわでございますが、そちらに提案し

て、ともに調査研究を進めていければいいのでは

ないかというふうに考えております。 

 以上でございます。 

 

○議長 ２番井関陽一君。 

○２番井関陽一君 ありがとうございました。 

 いろいろと研究していただいているようで、生

ごみの量は少ないということではございました

が、そういうのも含めた中で今後ともまた研究を

一緒にお願いしたらと思います。 

 そして、研究会への参加のほうですがぜひとも

よろしくお願いいたします。私でよければいつで

も参加いたしますんでお願いします。 

 それでは、次の質問に移らさせていただきま

す。 

 畜産農家の飼料の収穫体制についてなんです

が、現在主流となっているスーパーカー、スーパ

ーカーというと何か格好いい車のように思われま

すが、これは収穫機の名前でございまして、金子

社の収穫機の名前なんですが、これの製造中止が

決定をしました。昔ながらのように手刈りでサイ

レージをつくるというようなことは、なかなか労

力的に今の状態ではもう完全に無理ですので、次

の対策をどうするかということで、それぞれ協議

をしてまいりましたが、先日、近畿中国四国農業

研究センターと株式会社タカキタによって飼料増

産現地研修会というものを開催していただきまし

た。この中で、開催しましたところ西予市はもち

ろんのこと宇和島、大洲からも参加されて、１０

０名近くの方が参加されておりました。このこと

への関心の高さがうかがえるものでした。このよ

うな状況の中、試作機にいたしましても現在販売

されているタカキタの収穫機にしましても、１台

が１，５００万円から２，０００万円もするとい

うことで、とても今の体制では成り立たない状態

です。 

 ６月の定例会の折にブランド牛関係で関連とし

て質問させていただきました、耕畜連携も考慮に

入れてコントラクターの組織の立ち上げが急務で

あるというようなことをちょっと申し上げたんで

すが、まさしくそういう時代に来たんじゃないか

なと考えております。ＪＡに任せた形だけではな

くて積極的な関与が今、西予市として必要ではな

いかなと考えております。西予市としてどのよう

にお考えになるかお伺いいたします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ただいまのスーパーカーの

製造中止による対応、それから今後の体制づくり
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ということについてのご質問についてお答えをい

たします。 

 現在トウモロコシ等の飼料の収穫には、先ほど

ございました小型の飼料専用の収穫機、スーパー

カーというものが活用されております。これは現

在市内に８組織４個人の中で２２台あるというふ

うに聞いております。この収穫機というのはなか

なか働きもんというふうに聞いとりますが、これ

が製造が中止されて、老朽化による部品の供給の

保証期間が少なくなってきておるということで大

変深刻な問題というふうに認識しております。こ

のような状況を受けて先ほどございました先般、

飼料増産現地研修会を開催されて、飼料収穫機の

試作機及び現在実用化されている機械による現地

検証を実施されたところでございます。この研修

会には多くの方が参加されておりましたので、今

後その実証を踏まえまして、各農家の皆様にアン

ケート調査等を実施して、現在中止されているこ

のスーパーカーの製造再開についてのメーカーへ

の要望を行っていきたいというふうに思います。 

 また、コントラクター組織、これは飼料の効率

的な収穫作業のための受託組織でございますが、

この組織の設立につきましては、全国的にも平成

２０年の資料でも５２０組織ということで、かな

りの数に上っておるというふうに聞いておりま

す。この設立など将来の方向につきまして県、Ｊ

Ａそして酪農経営者の皆さん、関係機関を含めて

引き続いて真剣に検討していくようにしておりま

す。 

 耕畜連携を進めていく上で大変重要な飼料稲の

活用、稲、そういうものにつきましても大変重要

なことと考えておりますが、これにつきましても

コントラクター組織の設立とあわせて体制整備を

検討していきたいと思っております。 

 以上です。 

 

○議長 ２番井関陽一君。 

 

○２番井関陽一君 酪農だけでなく繁殖和牛農家

でもそうなんですが、餌づくりなくしてはなかな

か経営が成り立たないということで本当に深刻な

問題となっておりますので、コントラ組織の立ち

上げの研究もやっていただくということなんです

が、ぜひともなるべく早くできるようにお願いを

したらと思います。 

 製造再開の申請をしていただくということなん

ですが、もう１年近く何回、何度となく業者には

酪農家を通じて申し込みはしておるんですが、な

かなかいい返事が返ってこないということですの

で西予市でまた申し込みをしていただいて、再開

ができるということになればそれにこしたことは

ありませんので、ぜひともよろしくお願いしたら

と思います。 

 続きまして、今２つ質問させていただいたんで

すが、この２つの質問にも関連するんですが、今

すぐというわけではありませんが、近い将来を考

えてバイオマスガスプラントにしましてもコント

ラ組織にしましても、大型機械の共同利用あるい

はヘルパー制度、畜産環境問題、こういったもの

の全ての問題に関しまして、地域を選定したり土

地の確保をしたり、プラントの設置場所などをよ

く吟味して今後畜産団地というものを考えてはど

うか、将来的にはこういったものを考える時期に

来ているんじゃないかなということをちょっと考

えております。畜産団地構想について、西予市と

してはどういうふうに考えられるかお聞かせ願い

たいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、井関議員の畜産団地のこ

とについてお答えをさせていただきますけれど

も、まず畜産団地についてどこまで皆さんが考え

られておるか、どこまでやろうとされているかと

いうことに尽きるんではないかとは思うわけでご

ざいますけれども、私どもとしましては畜産環境

問題への対応とか、自給飼料の効率的な生産を行

う等の体制づくりを耕畜するためにも畜産団地、

畜産事業の団地化について検討する必要があると

考えてはおります。厳しい畜産経営を強いられる

現状において、団地化は経営規模の拡大に伴う経

営の安定化、効率化、省力化が期待されるとこで

ありますけれども、現実的に見ますと、個々の農

家の皆さんの理解が必要であるということであり

ます。膨大な経費がかかることも予想されます。

これに当たっては国、県や農家の皆さんと協議を

行いながら検討をしていきたいと考えておりま

す。 

 

○議長 ２番井関陽一君。 
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○２番井関陽一君 ありがとうございます。 

 市長さんが言われるとおり、一番最初には農家

からの言い出しということになるのかなとは思い

ますが、今、農家のほうも冷え込んでおりまし

て、自分から手を挙げてこれをやりたいっていう

意気込みがなかなか感じられないところです。そ

ういった中で、こういう構想はどうかというアド

バイス的なものを西予市の中から出していただけ

るとまた活気づくんではないかなという考えのも

と、こういう質問をさせていただきました。これ

につきましては、今すぐにという話ではございま

せんので、ゆっくりと考えをまとめていただいた

らと思います。 

 次に、牛舎の屋根利用ということで質問させて

いただいたらと思います。 

 今、全国では屋根貸しということが行われてい

ると聞いております。先ほどから太陽光発電の問

題いろいろ出ておりますが、そういった中で屋根

貸しの中の一例を挙げますと、近くに影になるも

のがないという条件で、１，０００平米といいま

したら１０メーターで１００メーター、２０メー

ターで５０メーターというような大きい屋根です

が、これで年間１５万円ぐらいは屋根を貸したと

こに入るような設定で行われているところがござ

います。こういったとこでいいますと、工場の屋

根や公共の建物などということになりますが、今

現在野村の中でも牛舎の屋根というものは大変広

いものがございます。そういったもので太陽光発

電をするということを打ち出して、あっせん的な

ことができないかということでお伺いしたらと思

います。よろしくお願いします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 牛舎の屋根を利用した太陽

光発電のあっせんということでございますが、太

陽光発電事業者があいている屋根を活用して発電

設備を設置する屋根貸し太陽光発電というのが広

まっておるそうであります。この対象としまして

は、工場、倉庫、大型スーパーなどがございます

が、行政が動いているというのは国と県が今のと

ころの事例が１０件ぐらい、どうもあるんじゃな

いかと思います。中でも神奈川県は進んでいるん

かなというふうに思ったんですが、この牛舎の屋

根につきましても十分広く活用できるとは考えら

れますけども、なかなかクリアするべき課題もあ

るようでございまして、建築の構造とか日照条

件、あるいは牛舎でありますと腐食に対する問題

とか、いろいろあるようでございます。これにつ

きまして、当面、今のところ市が制度としてあっ

せんに取り組むということは少し研究をさせてい

ただきたいというふうに思っておるところでござ

います。 

 

○議長 ２番井関陽一君。 

 

○２番井関陽一君 すぐにどうこうというのはな

かなか難しいんかもしれませんが、今固定価格の

買い取りというのが始まりまして全国的な広がり

を見せているわけなんですが、これも多分いつま

ででもは続かないと思います。恐らく家庭の電気

代が上がっていくということになっていきますの

で、これはもう早く手を挙げたところじゃないと

なかなか小売に参画できないんじゃないかなと思

われます。 

 また、この折にもう一歩踏み込んだ形で、西予

市にしましても、ここから見ると米博物館の屋根

が長いのが西側を向いておるのが見えるわけなん

ですが、あるいは山田のほうに行きますと流通セ

ンターとかコカ・コーラとか屋根の広いところが

ございます。そういった業者の分とか、明浜、三

瓶におきましてはミカン農家でだんだんと手薄に

なって荒れてきたミカン山等々があると思うんで

すが、そういったところを西予市自体が事業主と

なってソーラーパネルを設置して売電によって費

用を回収し、今大体７年から１０年ぐらいで回収

できるんじゃないかなとよく言われております

が、その間ずっと売電した収益というのは全部西

予市でいただいて、費用を全て回収し終わった後

に農家なり業者なりに無償で払い下げるというよ

うなことができないかということをちょっと考え

ておるんですが、そういったことは一切無理でし

ょうか。お伺いいたします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、井関議員の質問について

お答えいたしますが、まず根本的な考え方でござ

いますが、市が事業主体となっていろいろなこと

についての質問も、先ほど源議員の中にもあった
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と思いますけれども、市はそういう経済的な行為

について主体となるのは私はちょっと困難である

という考えを持っております。といいますのは、

市は税によって成り立っておる社会でございます

から、それに対して経済行為等々を主体的にやる

ことは本来市が持っておる業務ではない、私はそ

のように感じております。しかし、ともにそうい

うところへ出資をしてやることについては、それ

は当然考えられる側面があるわけであります。し

たがって、その辺を峻別する必要があると、この

ように思っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 ２番井関陽一君。 

 

○２番井関陽一君 ありがとうございました。 

 私のほうも議員になったばっかりでなかなかま

だ全体の内容というものがよく把握できておりま

せんので、西予市自体が経営主というか事業主体

になるということは難しいという話が出ました

が、共同出資で行っていくんであればできるとい

う話もありましたので、またそういった方向性で

も構いませんので、何らかの形でこういう屋根の

広いところというものを何とかして地域のエネル

ギーの資源として活用できるような方向性を探っ

ていただきたいと思います。 

 それでは、最後の質問になりますが、私が先日

カロト温泉のほうに行きましたところ、木曜日で

お風呂のほうは休みだったわけなんですが、ちょ

うどそこにおられた方が、ああここは休みか、こ

この券はほかのところじゃ使えんけんのうという

て言われとりました。その方は回数券を持ってお

られたわけなんですが、その回数券というのは西

予市の中４施設の温泉がありますけれども、各施

設ごとであって、別の施設では使うことができま

せん。こういった４施設の中、游の里を除きまし

たら、あとの３施設は基本的には入浴料金は一般

５００円で共通しております。それで、回数券に

おきましてもはま湯のほうは１１枚プラス食券５

００円で５，０００円、カロト温泉のほうは１２

枚で５，０００円、宝泉坊のほうは１１枚で５，

０００円というような価格設定になっているよう

ですが、同じ西予市の中の施設でございますの

で、共通の回数券というものがありましたら、き

ょうはあそこの風呂行ってみるか、きょうはあそ

この風呂行ってみるかというようなことで、もう

少し回数券を買われる方がふえるんじゃないか

と。今カロト温泉のほうも利用客がなかなか伸び

ないということで、非常に困っておられるようで

す。 

 そういった中で、また年間パスポートのような

ものもあるようですが、これもある施設、ない施

設ありますし、価格もこれはばらばらとなっとり

ます。ですから、年間パスポートのほうはなかな

かすぐに共通にするというのは難しいかもしれま

せんが、回数券のほうはもうほとんど価格が変わ

らないという点がありますので、共通の回数券と

いうものができましたら、県外といいますか市外

の方々にも販売することがまた可能になって、き

ょうはあそこのこの風呂に入ってきたんよという

ようなことがありましたら、いろいろとまた今後

のジオパーク構想の中におきましても、そういう

ところに入っていって西予市を楽しむということ

ができていくんじゃないかなと考えます。このこ

とについて西予市の考えをお伺いいたします。よ

ろしくお願いします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 共通の回数券の販売につい

てということでございますが、入浴券を検討する

に当たりまして問題となるのは料金の設定のこと

であろうかと思います。当市の４つの入浴施設で

ございますが、いずれも指定管理者制度を導入し

てそれぞれ独立した団体が経営を行っているとこ

ろでございます。料金につきましては、それぞれ

の施設の機能とかサービスの内容に基づいて設定

されたものでございまして、この管理者の経営方

針にもかかわることでありますので、管理者の考

え方も当然尊重する必要があろうかと思います

が、市としましても施設の設置者としての監督責

任というものもあるというふうに理解しておりま

す。現在年々利用者が減少しておりまして、人口

減とかというものに伴いまして、厳しい運営状況

というのはなかなか現実の問題でありまして、関

係施設管理者が連携して、お客さんによって経営

にとってもよいということについては、入浴客の

増加に向けた取り組みを行うということは非常に

有意義なことであろうかと思います。実務的には

料金が違ったり課題としてはいろいろあると思い
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ますが、細かなことについてはよく把握できてお

りませんのですぐに調整するということはなかな

か難しいものもあろうと思いますけども、関係施

設のほう、それから庁内の施設所管課、関係者が

協議できる場を設けまして、前向きにできること

があれば取り組んでいきたいというふうに考えま

す。 

 

○議長 ２番井関陽一君。 

 

○２番井関陽一君 ありがとうございました。 

 本当にこの４施設の風呂、同じ市の中に４カ所

も温泉があるというのはなかなか、アピールの一

つにできるんじゃないかなということも感じてお

ります。そういった中で、経営が苦しいのでだん

だんと閉鎖していかないけないということがない

ように、何らかの形で存続を目指していくという

ことが大事なんじゃないかなと考えております。

そういった中で、今後前向きに検討していただく

ということですので、その点をよろしくお願いし

たらと思います。 

 以上をもちまして私の一般質問のほうは終わる

わけなんですが、最後に一言だけ、先ほど源議員

も言われましたが、今回ドイツのほうに研修に行

かせていただきまして、私なりには本当は初めて

の欧州でございまして、もう見るもの全てが新し

いものでございました。本当に重ね重ねになりま

すが、お礼を申しまして質問を終わらせていただ

きます。本当にありがとうございました。 

 

○議長 ここで暫時休憩といたします。（休憩 

午前１０時２８分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午前１０時

４０分） 

 次に、５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 議席番号５番中村です。よろ

しくお願いします。 

 ただいま議長さんより許可をいただきましたの

で、１２月議会の最後になりましたが、一般質問

をさせていただきます。 

 市議会に入らせていただき早くも７カ月たちま

した。私にとって初めての一般質問であります。

本日は５件の質問を予定しておりますので、ご答

弁のほどよろしくお願いいたします。 

 まず初めに、平和行政、平和教育についてであ

ります。 

 ご承知のとおり、日本は明治以降６７年前の敗

戦までの間は日清戦争、日露戦争、日中戦争、さ

らには太平洋戦争と戦争に明け暮れてまいりまし

た。太平洋戦争では軍人の方が２３０万人、一般

市民が８０万人、合わせて３１０万人もの多くの

方が戦争という名のもとに理不尽にも命が奪われ

ています。皆様方のご家族や親戚にも犠牲になら

れた方が必ずおられるはずです。誰かが戦死した

り、手や足を失っておられると思います。大黒柱

を失って残された家族はいかに悲惨な生活を強い

られたことかと察するに余りあります。私の親族

でも３人、おじ２人が当時のビルマとニューギニ

アで戦死、いとこは松山の高等女学校から勤労動

員先の今治市で終戦１０日前の８月５日から６日

未明にかけてのＢ２９の夜間空襲でうら若き命を

落としております。 

 さて、先月の１１月９日に西予市戦没者追悼式

が文化会館で開催され、私も参列させていただき

ました。そこで述べられた式辞や追悼の辞では、

戦争の悲惨さと平和のとうとさ、そしてこれを語

り継いでいく大切さ、これらについて皆様方が力

強く語られておりました。私も今日の日本の平和

とかつてない繁栄は戦没者のとうとい犠牲の上に

あり、このことを後世に伝えていくことが極めて

大切だと思っております。 

 そこで、質問要旨の１番、①、②合わせてお尋

ねいたします。 

 西予市の旧町ごとの戦没者の方は何名おられる

のでしょうか。また、これまで取り組まれてきた

市の平和行政、平和教育はどのようなものがある

のでしょうか。ご答弁よろしくお願いします。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今の中村議員の質問につい

てお答えをさせていただきます。 

 西予市の旧町ごとの戦没者数についてでござい

ますが、明浜が４２３柱、宇和が７１０柱、野村

が５９６柱、城川が４２６柱、三瓶が３３６柱の

計２，４９１柱と承知をいたしております。 

 しかしながら、戦中あるいは戦後の混乱の状況

の中で必ずしも一人一人正確に把握できたわけで

はなく、推定も含めてその当時から死亡者の数を



 

－67－ 

積み上げていった柱数だと認識をいたしておりま

す。また、旧町においても根拠となる資料等の有

無や種類に違いがあることから、この数値が必ず

しも全てを把握しているわけではございません。 

 次に、まず平和行政に関して私のほうからお答

えをいたしたいと思います。 

 事業としての取り組みにつきましては、西予市

の戦没者追悼式を隔年で開催し、戦没者の追悼と

恒久平和の実現を祈念をいたしております。ま

た、具体的な事業以外でも平成１６年第１回西予

市議会定例会におきまして、核兵器廃絶と世界恒

久平和の実現の願いを込めた非核平和都市宣言の

決議、平成２１年７月には平和市長会議への加盟

等がございます。また、原水爆禁止国民平和大行

進、反核平和の火リレーなどの平和を求める市民

運動にも協賛して平和のメッセージを発信してい

るところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 兵頭教育部長。 

 

○兵頭教育部長 続きまして、平和教育について

私のほうからお答えいたします。 

 学校では教育のさまざまな場面において、平和

のとうとさを学んだり、考えたりする機会を設け

ております。小学校では、６年生の社会科におき

まして歴史の学習を行っております。この中で日

本が経験した戦争について学んでおります。そこ

では、戦争へと進む経緯や当時の生活の様子など

を学びながら、当時の人々の思いや願いについて

考えを深めております。また国語科では、戦争に

関連した教材文がありますので、登場人物の心情

を読み取るとともに学習に関連して戦時中の人々

の思いを読み取ったり、今の生活と比較して平和

のとうとさを考えたりしております。また、総合

的な学習の時間の学習テーマを戦争や平和に設定

して、調べ学習を進めるような取り組みを行って

もおります。 

 行事的な取り扱いといたしましては、修学旅行

での学習があります。小学校では長崎や広島を訪

れますが、それぞれの平和公園や原爆記念館の見

学を旅行の大きな柱としております。当時の資料

や展示物から実感して学んだり、自分たちで手づ

くりした折り鶴を供え、祈りをささげることで平

和への思いを一層深めたりしております。また、

学習発表会で戦争や平和について発表を行う取り

組みなどもあります。 

 いずれの学習でも、理解を深めさせるための手

だてとして、戦争関連の図書や漫画、絵や写真資

料、ＤＶＤ等の映像資料の活用を行っているほ

か、地域のお年寄りから戦争体験の話を聞くよう

な活動も行われております。 

 中学校では、社会科の歴史分野、公民分野にお

いて、戦争、国際平和実現への努力、平和主義に

ついての学習をしております。また、国語科の教

材文の中で、戦争に関連した教材文の学習を通し

て戦争や平和について考える機会を設けておりま

す。総合的な学習の時間でも取り扱う例もありま

す。 

 そのほか、小・中学校ともに道徳の時間や人権

学習等、機会を捉えて戦争の事実や平和のとうと

さについて学ぶ取り組みが実践されております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 大体取り組まれている概要は

おおよそわかりました。 

 それでは、次の質問に入ります。 

 今まで取り組んでおられて、そこでの問題点や

今後どのようにして展開していかれるか、その計

画が具体的にあれば教えていただきたいと思いま

す。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問についてお答え

をいたします。 

 平和な時代が長く続きまして、若い世代では戦

争の悲惨さに対する認識や感覚が薄れつつありま

す。また一方では、戦争体験者の方々やご遺族の

方々の高齢化が進み、戦争の悲惨さを語り継ぐ方

も少なくなっております。先ほど申しました追悼

式につきましても、ご遺族の世代交代が顕著にな

った今日、風化しつつある戦争の悲惨さを地域、

学校、家庭の中で真摯に考え、学び、語り継ぐこ

とが求められております。今後の追悼式開催に当

たっては、関係団体、関係機関と協議の上で広く

市民一人一人が平和のとうとさを学び、恒久的な

世界平和を願う追悼式となるような検討もしてま
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いりたいと考えております。 

 恒久平和の実現は人類共通の願い、思いであ

り、今後も機会あるたびに平和メッセージを発信

するとともに、引き続き市民団体等への支援、協

力など、さまざまな平和活動に対し支援を行って

まいりたいと考えております。 

 また、悲惨な戦争の教訓を後世に語り継ぐ取り

組みについても、教育委員会とともに考えてまい

りたいと考えております。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 兵頭教育部長。 

 

○兵頭教育部長 私のほうから、教育の観点から

答弁をさせていただきます。 

 学校では、さまざまな機会を捉えた工夫ある学

習の積み重ねの中で、子供たちに戦争の悲惨さや

平和のとうとさなどの思いは確実に蓄積されてき

ていることと思います。さきに述べましたとお

り、学校ではさまざまな資料の提示や見学の実施

等の工夫を行っておりますが、今の物質的に豊か

な生活をしている子供たちにとって、戦争の苦し

さを実感させることはなかなか難しいことである

と思っております。 

 さらに、戦後６７年が経過し、教える側の教員

も戦争の実体験はありません。地域にも戦争を体

験された方々が少なくなってまいりました。我が

国は世界の中でも唯一の被爆国ということもあ

り、その立場からこそ世界に発信できることもあ

ります。戦争の悲惨さや平和のとうとさについて

深く理解し、今後に伝えていくために学校教育の

果たす役割はますます大きくなると考えていま

す。 

 新学習指導要領の総則には、民主的な社会及び

国家の発展に努め、他国を尊重し、国際社会の平

和と発展や環境の保全に貢献し、未来を開く主体

性ある日本人を育成するため、その基盤としての

道徳性を養うとありますように、平和を愛する心

を育てる教育の重要性は一層深まってまいってき

ております。これまでの取り組みが生かされ、子

供の発達段階に即して、平和教育が継続的に行わ

れることが大切でございます。そして、平和や命

のとうとさを理解し、心の中に平和への思いを確

かに持ち、さまざまな国家間の問題を国際的な視

点から分析、判断し、平和を守り、平和を構築す

ることができる実践力を持った人材の育成に努め

なければなりません。戦争の悲惨さや平和のとう

とさを次世代へと伝えていけるよう、地域との連

携などを考慮しながら一層の充実に努めてまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 ただいまのご説明で、取り組

んでおられる事業の概要とか問題点、大体わかっ

たわけですが、例えば、私の考えでありますが、

少なくなったとはいえ外地での戦争体験者、ある

いはシベリア抑留者、あるいは空襲体験者はもち

ろん、平和を大切に伝えたいという方々を講師と

して登録されて、平和の学習会などを開催すると

か、また戦争の遺品を各家庭に持っておられると

思いますが、そういう戦争遺品を貸し出していた

だいて、平和資料として写真やパネル等の展示会

または平和のビデオの上映会とか、平和の紙芝居

やお話し会、また市役所１階にもロビーが今度新

しくできております。そういうところでのロビー

展などが考えられるわけですが、ただいま教育部

長さんも、教育の継続性ということが大事だと言

われましたように、それぞれのところでそれぞれ

の思いで事業に取り組んでおられるのはよくわか

るわけですけれども、やはり行政全体として継続

性と一貫性という観点が大事になってきますの

で、市内全体でこの平和教育、平和行政というも

のを今後しっかりと計画的な取り組みをしていた

だきたいなと私は思っておりますので、ぜひその

辺のところの気持ちをお聞かせ願いたいと思いま

す。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今の再質問についてお答え

をしたらと思います。 

 議員のおっしゃるとおり、平和行政、平和教育

は大切なことだと捉えております。今言われまし

たようなことも含めて協議、検討して前向きに進

めてまいりたいと考えております。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 
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○５番中村敬治君 ぜひよろしくお願いします。

学校教育と行政という２つの立場がございますの

で、それぞれの部門でしっかりと取り組んでいた

だきたいと思います。 

 それでは、２番目の質問に移ります。 

 危機管理体制について、その中のＢＣＰ、いわ

ゆるビジネス・コンティニュイティー・プランと

いうことでございますが、業務継続計画と訳され

ております。これの策定の取り組み状況をお尋ね

したいと思っております。 

 内閣府が８月に公表した南海トラフを震源とす

る巨大地震は、今後３０年間で６０％程度の確率

で発生が予測されております。この地震による本

県の建物被害は１９万２，０００棟、死者は最大

１万２，０００人となっております。西予市では

最大震度７、平均津波高さが７メートル、最大で

１１メートルとなっております。１メートル高さ

の津波が到達する時間が５３分後に迫っておりま

す。それから、浸水面積が８８０ヘクタールと非

常に広大な浸水面積が予測されております。愛媛

県では、現在これらについて見直しを進めている

ところであると聞いておりますが、西予市では斜

面崩壊や交通インフラ破壊による集落孤立が約８

０集落出てくるとなっております。このような巨

大地震が発生すると、東日本大震災のように行政

が機能しなくなる可能性が極めて高く、西予市で

も地震直後には行政庁舎や消防施設、中核病院も

機能するかどうか、また臨海部では復旧に長期間

かかると思われます。 

 県では、平成２２年度、２３年度で愛媛県業務

継続計画、いわゆるＢＣＰを本庁版と地方局版と

策定しておりまして、ホームページで公表されて

おります。この中で、この計画の策定趣旨としま

して、大規模災害等の危機事象の発生により県自

体が被災し、業務資源に制約を受けた中でも県民

の生命、身体、財産を保護するという県の責務を

果たすため、事前に必要な対策を講じ、非常時に

おいても適正な業務の執行を図ることができるよ

う業務継続計画を策定しましたとなっておりま

す。 

 また、大規模災害時においては、地域の建設業

者の担う役割は非常に重要なことから、平成２２

年度から建設業ＢＣＰの普及促進にも取り組んで

おられまして、西予市内の県のＡ級業者８社が既

に認定を受けております。 

 そこで、１番、①と②を合わせてお尋ねいたし

ますが、県内市、町のＢＣＰ策定状況はどうなっ

ているのでしょうか。また、西予市でＢＣＰ策定

へのこれまでの取り組み状況と今後の方針はいか

がでしょうか、お尋ねいたします。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問ですが、県内の

市町の策定の進捗状況でございますけれども、現

時点では計画書の策定ができているのは県下２０

市町のうち、上島町のみという状況でございま

す。 

 次に、ＢＣＰへのこれまでの取り組み状況と今

後の取り組みについてでございますが、まず、こ

れまでの国、県の計画をご説明いたしますと、平

成１７年９月に中央防災会議において、首都直下

地震に対して首都中枢機能の継続性を確保するた

めに業務継続計画（ＢＣＰ）が策定することが規

定されまして、その後平成２０年１２月に各省庁

において計画が策定されました。県につきまして

は、今、中村議員が言われたように平成２２年度

に本庁版を、そして平成２３年度に出先版が策定

をされておるようでございます。西予市といたし

ましては、愛媛大学防災情報研究センターが主催

する研究会等への参加をしてきたところでござい

ますけれども、具体的な計画策定のための市とし

ての体制にはまだ至っていない状況でございま

す。 

 ご承知のとおり、現在市の地域防災計画の見直

し作業を進めております。また、来年の６月には

大地震における県の被害想定も発表されるような

計画になっておると聞いております。それらを受

けまして市としてもできるだけ早く各部局との協

力体制をつくり、ＢＣＰも含めて策定に取り組む

必要があると考えております。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 ただいま平成１７年に国の中

央防災会議でＢＣＰのことが規定されたというこ

とでございますが、地方分権ということで、いわ

ゆる地域のことは地域ということで、今は国は地

方自治体の箸の上げおろしまでは指示してきませ



－70－ 

んので、それぞれの地方自治体で自主性を持って

主体的にこのＢＣＰには取り組まないと、国の支

持とか補助金を待っておったんではなかなか地震

は待ってくれないと思っておりますので、ぜひ積

極的に取り組んでいただきたいと思っておりま

す。 

 また、議会としましても同じ本庁舎の６階に入

っておりますので、当然議会側もＢＣＰを策定す

る必要はあると私は考えております。答弁は要り

ませんので。 

 また、３番目の質問に移りたいと思います。 

 防災対策に係る西予市災害対策本部の組織編成

についてお尋ねいたします。 

 市の災害対策本部の配備体制を見ますと、被害

発生の程度と発生のおそれにより第１配備から第

４配備までの４段階に分かれております。この中

の組織図、配備内容、配備要員を見ますと、全て

行政側の職員となっております。したがって、危

機管理は行政が中心になって取り組むべきものと

思ってはいますが、しかし先ほどの巨大地震の発

生や今の異常気象の多発ということを考えます

と、大規模な風水害や深層崩壊など大規模な土砂

災害を考えますと、危機管理上からも議会とし

て、執行側の邪魔にならないような形で災害対策

本部へ参画する必要があるのではないかと考えて

います。 

 そこで、①と②を合わせてお伺いいたします。 

 災害対策本部へ議員の参加の必要性はどのよう

に考えておられるのでしょうか。また、危機管理

時に議会が期待される役割とその事前の準備や事

後対応に係る参画のあり方についてどのように考

えておられるのかお尋ねいたします。 

 

○議長 河野総務企画部長。 

 

○河野総務企画部長 今のご質問でございますけ

れども、災害対策本部は、ご存じのように災害対

策基本法と地方自治体の地域防災計画に定めると

ころにより首長を本部長に職員を本部員として設

置するものという規定のもとで設置をいたしてお

ります。したがって、市が設置する災害対策本部

には、法的には議会あるいは議員の位置づけはな

い状況となっているのが現状でございます。 

 しかしながら、当市では特別な取り組みはござ

いませんけれども、市の災害対策本部への地元の

情報をいただいたり、市側から地域の状況を確認

させていただいたりしてきているところでござい

ます。お互いが市民のために協力、連携していく

ことは大変重要なことだと認識しておりますの

で、今後ともこれまでの良好な関係を維持させて

いただきたいと思っております。 

 参考でございますけれども、他県の事例としま

しては、議会が独自に災害発生時における対応要

領を設定しているようなとこもあるようでござい

ます。 

 以上、答弁といたします。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 ありがとうございました。 

 議員としても、災害が発生した場合にタイミン

グを失して被災地に調査に入るとか、またそうい

うことでもって地域に入りづらくなるというよう

なことにならないようにすべきではないかと思っ

ておりますので、その辺のこともよくご理解いた

だいて、組織立ち上げの中ではそういう法的なこ

ともいろいろあろうと思いますけれども、弾力的

に考えていただきたいと思っております。また、

議会のほうでも災害対策マニュアルなども当然つ

くる必要があろうと思っておりますし、また初

期、中期、長期の行動計画を立てて災害に備えた

準備や訓練も必要ではないかと私自身も思ってい

るところでございます。 

 続きまして、４番目の質問に移ります。 

 ため池の防災対策についてお尋ねいたします。 

 県内では平成の始めころに松山市畑寺において

宝谷池が決壊いたしまして、下流の住宅に被害が

発生したことを記憶しております。また、平成１

７年には伊予市の貯水量２万トン余りの稲荷八幡

池が決壊して、人的被害はなかったものの大量の

泥水が田畑や住宅を襲った事例があります。私も

現地のほうへ行って見てまいりました。また、ご

承知かと思いますが、東日本大震災では福島県の

かんがい用ダムの藤沼湖が決壊し８人が死亡、１

名行方不明となっております。また、家屋が１９

棟が全壊、田畑９０ヘクタールが被災していま

す。隣の香川県の満濃池は築造されてから１，３

００年たつわけですが、今日までに４回決壊して

おります。最後は今から１６０年前の安政の大地

震でございます。地震の後１カ月たって決壊して
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おります。 

 愛媛県では平成７年の阪神大震災を教訓に平成

１７年にため池防災管理の手引や日常点検のポイ

ントを作成して、市町管理者に有効活用を進めて

いるとのことでございます。しかし私は、農業従

事者の減少や高齢化により、ため池の適正管理が

困難になっているのではないかと心配していると

ころでございます。また、それは先ほどからの南

海トラフ巨大地震の発生とも密接に関連している

ことでもあります。 

 そこで、①と②を合わせてお尋ねします。 

 西予市内のため池総数と貯水量による規模別の

ため池数はどのようになっていますか。また、そ

れらの日常の管理体制と地震直後の対応はどのよ

うになっていますか。そこでの問題点等について

お答えください。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 それでは、まず市内のため

池の危険箇所数の現状とその対応ということであ

りますが、ため池総数であります。西予市内のた

め池総数と貯水量による規模別箇所数でございま

すが、愛媛県にため池データベースというのがご

ざいます。これによりますと、総貯水量１万トン

未満のため池が１９７カ所、１万トン以上５万ト

ン未満が８７カ所、５万トン以上１０万トン未満

が５カ所、１０万トン以上が４カ所ございます。

合計２９３のため池でございまして、その９７％

は宇和、野村、城川にございます。 

 それで、ため池の日常の管理体制と地震後の対

応と問題点ということでございます。 

 ため池の日常の管理体制でありますが、基本的

に受益者、――管理上、管理者と言っております

が――が対応している現状でございます。日ごろ

はこのため池管理者によって堤体の草刈りなどを

行っていただき、その変状とか漏水などの確認を

行っているところであります。また、毎年６月に

実施しております防災パトロール等で点検調査を

実施して、地元の管理者、それから市、県とか連

携をとりながら適切な管理を実施しているところ

でございますが、実質管理者であります受益者が

見回り点検を実施しても、その後の点検報告等の

連絡網といったものが徹底しておらないところが

一つの課題として取り上げられると思います。今

後区長会及び土地改良区理事会、総代会等で、先

ほどおっしゃられましたため池防災管理の手引等

を活用しまして管理体制の徹底を図り、高齢社会

等に対しても対応してまいりたいと考えます。 

 地震後の対応としてですが、震度４以上の地震

で緊急点検を必要と定めているため池、これは堤

高が１５メーター以上ですが、これが４カ所、震

度５弱以上の場合、堤高１０メーター以上となっ

ておりますが、２５カ所ございます。この地震後

の対応についても、同じく報告連絡の管理体制を

早急に徹底していきたいと考えております。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 ただいまのご説明の中で全部

で２９３カ所のため池があると言われまして、地

震直後でチェックする１５メートル以上が４カ

所、１０メートル以上が２５カ所ということで、

全体の総計から見ますと非常に少ないわけですけ

れども、今後地震が来れば別に１０メートル以上

が被災をするということではありませんし、ぜひ

１０メートル以下も含めまして、２９３カ所のう

ち下流域にいろいろ人家とか田畑あるいはいろい

ろな資産が集中しておるところを中心にして優先

順位をつけましてしっかりと、そういう堤の高さ

で峻別するのではなく、下流域の資産の張りつき

状況といいますか、そういう住宅の張りつき状況

とかそういうことを考えて、実態に即した形で地

震後は特に対応願いたいと思っております。 

 次の質問に入りますが、１２月議会の議案説明

の中で、ため池の耐震診断の調査に着手している

というような話がありましたが、それの調査状況

や今後その耐震診断をどのように展開されていく

方針があるのか、その辺をお尋ねいたします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 ため池耐震診断の調査状況

と今後の方針でありますけども、今年度の愛媛県

補正予算で緊急耐震対策事業を実施することとな

りました。これは２０００年度に策定された新基

準をクリアしたため池以外で１０万トン以上のた

め池の実施を検討したものでございまして、西予

市内で対象となったものは関地池と竜沢寺池の２

カ所でございまして、これを県営事業で調査解析
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することとなっているところです。今年度末には

耐震性の診断結果が出され、当ため池２カ所に対

してこの結果次第では対策工法の検討も必要にな

ることも予測されますが、診断の結果次第であり

ます。また、その他の１０万トン未満の調査計画

については今のところございませんが、今後県や

受益者とも協議しながら検討していく必要がある

のではないかと考えます。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 今年度事業で取り組んでおら

れます２カ所のため池、そこでの受益者負担はど

のようになっておるんでしょうか。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 受益者負担については、県

２分の１、市２分の１で、なかったと記憶してお

ります。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 では、次の質問に移ります。 

 老朽化し改修が必要となっている危険なため池

の数と、整備の進捗状況はどのようになっており

ますでしょうか。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 要改修ため池数と整備の進

捗状況でございますが、堤体の老朽度を把握する

ために毎年実施しております防災パトロールに

て、５センチ以上のクラックが見られるため池が

４カ所、漏水ありと判断できるため池が１１カ所

確認されております。これらのため池に関しまし

ては、安全を期するため、とりあえず水位を下げ

るように地元のため池管理者にお願いしていると

ころでございます。 

 また、西予市内で当面大規模な改修を必要とす

るため池数が２４カ所となっており、平成２３年

度末現在でありますが、そのうち１４カ所が県営

中山間総合整備事業により整備されております。

残る１０カ所につきましては、平成２６年度には

全て完了する見込みであります。なお、未計画の

老朽ため池の事業化につきましては、県のため池

データベース等の資料をもとに築造経過年数等を

参考にしながら地元、市、県とで詳細な検討を重

ねてまいります。また、軽微な補修工事につきま

しては、毎年、市単独土地改良事業、地元施工に

て対応しております。わずかな予算ではあります

が、今年度も５カ所実施しているところでござい

ます。 

 長寿命化のためには日ごろの手入れも大切でご

ざいまして、中山間支払制度や農地・水事業等を

有効に活用していただいたらというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 いろいろ整備状況のお話があ

りましたが、これは事業の費目別で受益者負担が

さまざまだろうと思いますけれども、大ざっぱに

捉えてどういう主な事業ではどの程度受益者負担

になっているのかわかる範囲で、日常の維持管理

ということになりますと農地・水事業なども対象

として予算化できるということでございました

が、そういうことではなくて、ハードな面での改

修事業ではどのような受益者負担になっておるの

かお聞かせ願いたいと思います。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 事業によりますが…… 

  （５番中村敬治君「中山間地域」と呼ぶ） 

 中山間地域ですか。中山間地域の場合は５％だ

ったと記憶しております。 

 それから、１つ訂正をさせていただきます。先

ほどのため池の震災の防災点検の負担割合です

が、地元はゼロでございますが、市は２５％、国

が５０で県が２５％でございます。訂正いたしま

す。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 ため池の改修には大きな事業

費とか、また今まで質問しておりますように受益

者負担というものが伴いますので、これの合意形

成などたくさんの時間がかかるわけです。そうい



 

－73－ 

うことから、この地震のことを考えますと早く

個々の池のハザードマップの作成を進めまして、

これに基づいて繰り返し避難訓練を実施すること

が大変重要ではないかと思っております。 

 回答は要りませんので、また次の質問に移りた

いと思います。 

 西予市のため池に係る警戒避難体制の確立等の

今言いましたハザードマップにも関連しますけれ

ども、ソフト対策はどのようになっているのかと

いうことについてお尋ねいたします。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 下流域の警戒避難体制確立

等のソフト面での対策の進捗状況でございます

が、昨年度１０万トン以上のため池４カ所に対し

まして、県営事業において浸水被害想定区域図ま

での作成に取り組んできました。今年度は団体営

事業で堤高１０メートル以上、被害想定戸数５戸

以上を基準とした市内１５カ所のため池と漏水が

確認されるあるいは断面不足というようなため池

を合わせまして１７カ所のハザードマップを作成

することとしております。このハザードマップと

いうものは、自然災害による被害を予測して氾濫

シミュレーションでその被害想定範囲を地図化し

たもので、予測される災害の発生地点と被害の拡

大範囲、被害の程度、さらには避難の経路、避難

場所などの情報を既存の地図上に図示したもので

ございます。 

 効果として挙げられるのが、このハザードマッ

プを利用することにより住民の方が迅速、的確に

避難を行うことができ、二次災害の発生予想箇所

を避けることができるために、災害による被害の

低減に対して有効であると考えております。 

 今後でありますが、この結果が出ましたら対象

地域へ早急に周知徹底するとともに、これを今後

自主防災組織等での避難訓練等にも活用していた

だきたいと考えております。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 現在までにハザードマップが

今年度も入れまして２０カ所余りできる予定と、

そうしますと全部で２９３カ所のため池が全て危

険だというわけではございませんけれども、この

２９３と比べますと非常に数の上で格差があるわ

けですけれども、今後このマップ作成に当たって

受益者負担とかということについてネックになっ

てくるんじゃないかと思いますけれども、マップ

作成には受益者負担はないんでしょうか。お尋ね

します。 

 

○議長 福原産業建設部長。 

 

○福原産業建設部長 なかったと記憶しておりま

す。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 先ほど来の話のように、ため

池は市が直接管理していないということで、なか

なか維持管理の適正化を図る上では難しいと、い

ろいろ困難が伴うということは十分承知しており

ますが、しかし今後ため池のハード、ソフトを含

めましてそういう整備を図っていく上ではこの受

益者負担というものがネックになっておりますの

で、そういうことからしまして地元の負担をでき

るだけ軽減するようにしっかり努力していただき

たいなと。特にマップは負担がないということで

ございますので、マップの促進が一番先だろうと

思いますが、ハード、ソフトといいましてもハー

ドな面も取り組んでいただいておりますので、ぜ

ひともそういう老朽化したものの改修に積極的に

取り組んでいただきたいと思っております。回答

は要りませんので。 

 ５番目の質問に移らさせていただきます。 

 市長提案による常設型住民投票条例制定につい

てお尋ねいたします。 

 初めに、住民投票条例の説明を若干させていた

だきます。 

 憲法９２条には、地方公共団体の組織及び運営

に関する事項は地方自治体の本旨に基づいて法律

でこれを定めるとなっております。地方自治体に

おいては、議会制間接民主主義と直接民主主義が

並立することが憲法でいうところの地方自治の本

旨に適合すると考えられております。このことか

ら自治体の重要な問題については、住民による直

接投票を行うことを条例として定めるのが住民投

票条例であります。住民投票条例には大きく２つ

の型がありまして、１つは物事が起こったとき、
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いわゆる事案ごとに個別に設置されるタイプのも

のと、２つ目としましては常設型のものがござい

ます。 

 まず初めの個別設置型の条例は、住民の意思を

確認する必要が生じた場合に長や議員の提案また

は住民の直接請求によりその都度議会の議決を得

て制定される条例です。この条例では、住民投票

の案件ごとに新たに条例の制度設計をするという

大きな労力がかかるものであります。 

 一方、常設型の住民投票条例は対象となる事項

や発議などを定めた住民投票条例をあらかじめ制

定しておき、要件が満たされた場合には新たな条

例の制定を必要とせずに住民投票を即実施するも

のでございます。県内では四国中央市が初めて常

設型の住民投票条例を平成２１年７月１日から施

行しています。 

 また、ご承知だと思いますが新居浜市ではこと

しの７月に新居浜市総合文化施設、地下１階、地

上３階で事業費が６３億５，０００万円の巨費で

ございますが、これの建設の賛否を問う住民投票

条例案が先ほど述べました個別設置型の条例制定

として直接請求により提案されました。しかし、

７月２７日の市議会におきまして否決されており

ます。このとき佐々木市長は議会へ条例案を付議

するに当たって、地方自治法に基づく意見書をつ

けています。ここでは時期的にそういう条例制定

をするのは遅過ぎるとかいろいろ反対意見が市長

から述べられておりますけれども、中で住民投票

に対する考え方を示されております。そこでは、

常設型の住民投票条例の設置が必要であると述べ

られております。 

 また、ことしの１０月には静岡県で浜岡原発再

稼働の是非を問う県民投票条例案が同じく個別設

置型の条例として提案されました。法定署名数が

６万２，０００人のところ１６万５，０００人以

上の署名が集まっております。知事は賛成意見を

つけて議会に付議しましたが、県議会は否決して

おります。もう片方の常設型の住民投票条例とし

ますと、条例に定める案件が生じた場合に一定の

仕組みで住民投票を行うということでございます

ので、必要な場合は迅速に対応できるという利点

がございます。 

 ただし、住民投票全体の問題としましては、１

番として投票前に市民にきちんと情報提供できた

のか、２番目として政治的に利用していないか、

３番目として首長や議会が責任逃れをしていない

か、４番目として選択肢が３つ以上あり、結果が

曖昧となっていないかなどがございます。基本は

間接民主主義でございますから、まずは議会で議

論を尽くして問題が成熟した時点で実施できるの

が理想だと思っております。このための条例を事

前に準備しておくことが極めて大切ではないかと

思っております。 

 そこでお尋ねします。 

 議会から提案という方法もございますが、ここ

では市長提案による常設型の住民投票条例制定へ

のお考えを聞かせていただきたいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、中村議員によります、住

民投票条例の制定について私の考えを述べさせて

いただきますが、この住民投票の制度でございま

すけども、地方自治における代表民主制の補完的

な意味での直接民主制的な意思決定方法でありま

す。これによりまして政策の是非や選択肢に対す

る住民の意思を正確に把握できるとともに、住民

の自治意識及び行政への参加意識の高揚が期待さ

れると、このように考えます。 

 しかしながら、住民投票の制度化には住民投票

の対象として適する事項と適さない事項の選択、

判断基準、住民投票の根拠の置き方、投票結果等

に対する議会と行政側の法的責任のあり方等、慎

重かつ十分な審議、検討が必要ではなかろうかと

思っております。特に、議員ご提案の常設型の住

民投票条例の場合は、先ほど述べました検討事項

に加えて具体的な請求、投票資格者の範囲、それ

や具体的な事務の取り扱いを定める必要があり、

さらに多岐詳細にわたり検討が必要であろうと思

います。 

 こうした技術的な問題もあることから、将来的

には研究も必要あろうかと思いますが、少なくと

も現段階では西予市として住民投票の対象となる

ような事項がないことから、条例化を進める予定

は今のところございません。余りにも直接民主制

に傾き過ぎますと、議会の本来予定されておる役

割が弱体化されることもありますので、地方自治

体における二元代表制という制度自身も問われる

ことになろうかと、このように思います。現行の

地方自治制度の中で民意を反映する仕組みとしま
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して、私どもが今やっておりますパブリックコメ

ント制度の活用などがよい方法ではないかと判断

をしております。 

 以上、答弁とします。 

 

○議長 ５番中村敬治君。 

 

○５番中村敬治君 ありがとうございました。 

 住民投票の結果の取り扱いにつきましては、条

例による住民投票ということになりますと、法的

拘束力というのはありませんし、しかしどこの条

例を見ましても、結果は尊重しなければならない

というようにほとんどのところが書いてありま

す。そういうことで今の市長さんの答弁だろうと

思います。 

 今まで、参考までに言いますと首相の諮問機関

である第３０次地方制度調査会におきましても、

昨年１２月に法的拘束力を持った住民投票制度を

導入するということで検討しておりましたが、地

方自治法の改正案を１２月に見送っておるのが現

状でございまして、なかなか住民投票ということ

になりますと非常にハードルが高いのかなという

気はしておりますし、軽々に実施しますと、いろ

いろな大規模な社会資本等が対象になることが多

いわけですけれども、結果として地元に対立の構

図を生むというようなしこりも残ってまいります

ので慎重に対応していかないといけないというこ

ともございますが、国の動きを見ながら市のほう

としてもおくれないように対応できていったらな

と願っておりますので、よろしくお願いいたしま

す。ありがとうございました。 

 以上で私の質問は終わらせていただきます。あ

りがとうございました。 

 

○議長 以上で一般質問全てを終結といたしま

す。 

 本日の日程は全て終了いたしました。 

 １２月１８日は午後２時より会議を開きます。 

 本日はこれにて散会をいたします。 

  散会 午前１１時３７分 
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城 川 支 所 長  徳 居 隆 利 

   三 瓶 支 所 長  西園寺 良 徳 

   消防本部消防長  清 水 敏 昭 

   総 務 課 長  宗   正 弘 

   財 政 課 長  道 山 升 文 

   企画調整課長  宇都宮 松 夫 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  上 田 甚 正 

   議  事  係  佐 藤 陽一郎 

１．議 事 日 程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 

        

      議  事  日  程 

 １ 議案第１２２号 西予市夢資源活用基金条

例制定について 

   議案第１２３号 西予市蚕糸業振興基金条

例制定について 

   議案第１２４号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例及び西予市障害認定区

分判定等審査会の委員の

定数等を定める条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１２５号 西予市廃棄物の処理及び

清掃に関する条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第１２６号 西予市林業振興事業分担

金徴収条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第１２７号 西予市公共下水道条例の

一部を改正する条例制定

について 

   議案第１２８号 平成２４年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

   議案第１２９号 平成２４年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第３号） 

   議案第１３０号 平成２４年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 



－78－ 

   議案第１３１号 平成２４年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

   議案第１３２号 平成２４年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 

   意見書第１４号 赤潮被害対策に関する意

見書 

   意見書第１５号 木材の価格安定と需要拡

大等を求める意見書 

 ２ 発議第  ７号 西予市議会基本条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   発議第  ８号 西予市議会委員会条例の

一部を改正する条例制定

について 

   発議第  ９号 西予市議会政務調査費の

交付に関する条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

追加 議案第１３３号 平成２４年度西予市病院

事業会計補正予算（第４

号） 

   意見書案第８号 赤潮被害対策に関する意

見書（案） 

   意見書案第９号 木材の価格安定と需要拡

大 等 を求め る 意見 書

（案） 

 

 

本日の会議に付した事件 

  

１ 議案第１２２号 西予市夢資源活用基金条例

制定について 

   議案第１２３号 西予市蚕糸業振興基金条

例制定について 

   議案第１２４号 西予市非常勤の職員の公

務災害補償等に関する条

例及び西予市障害認定区

分判定等審査会の委員の

定数等を定める条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   議案第１２５号 西予市廃棄物の処理及び

清掃に関する条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第１２６号 西予市林業振興事業分担

金徴収条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第１２７号 西予市公共下水道条例の

一部を改正する条例制定

について 

   議案第１２８号 平成２４年度西予市一般

会計補正予算（第５号） 

   議案第１２９号 平成２４年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第３号） 

   議案第１３０号 平成２４年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第３号） 

   議案第１３１号 平成２４年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第３号） 

   議案第１３２号 平成２４年度西予市病院

事業会計補正予算（第３

号） 

   意見書第１４号 赤潮被害対策に関する意

見書 

   意見書第１５号 木材の価格安定と需要拡

大等を求める意見書 

 ２ 発議第  ７号 西予市議会基本条例の一

部を改正する条例制定に

ついて 

   発議第  ８号 西予市議会委員会条例の

一部を改正する条例制定

について 

   発議第  ９号 西予市議会政務調査費の

交付に関する条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

追加 議案第１３３号 平成２４年度西予市病院

事業会計補正予算（第４

号） 

   意見書案第８号 赤潮被害対策に関する意

見書（案） 

   意見書案第９号 木材の価格安定と需要拡

大 等 を求め る 意見 書

（案） 

 



 

－79－ 

  開議 午後２時００分 

 

○議長 ただいまの出席議員は２１名でありま

す。これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、議案第１２２号「西予市夢資

源活用基金条例制定について」から議案第１３２

号「平成２４年度西予市病院事業会計補正予算

（第３号）」までの１１件及び意見書第１４号

「赤潮被害対策に関する意見書」及び意見書第１

５号「木材の価格安定と需要拡大等を求める意見

書」の２件を一括議題といたします。 

 各委員会における審査の経過と結果について各

委員長の報告を求めます。 

 初めに、総務常任委員会委員長二宮一朗君の報

告を求めます。 

 ６番二宮一朗君。 

 

○二宮一朗総務常任委員長 それでは、総務常任

委員会の審査報告を申し上げます。 

 去る１２月５日の本会議において、当委員会に

付託されました議案１件について、１２月６日に

審査を行いましたので、ご報告を申し上げます。 

 議案第１２８号「平成２４年度西予市一般会計

補正予算（第５号）」に係る総務常任委員会所管

分については、お手元に配付のとおり原案を可決

決定いたしました。 

 次に、審査過程において、委員より出された質

疑並びに理事者の答弁を抜粋してご報告申し上げ

ます。 

 財政調整基金積立６７万５，０００円は、運用

に係る利息を計上しているとの説明があり、委員

からの財政調整基金の考え方と、基金の積立額に

対しての質疑に対しては、普通交付税の合併算定

がえ終了等による一般財源不足の対応策として、

３０億円を目標に積み立てているとの答弁があり

ました。 

 庁舎別館維持管理事業７４万６，０００円は、

第２別館である旧宇和郵便局舎を有効利用するた

め、本庁舎との間の塀を一部撤去し通行を可能に

して文書仕訳作業や公用車駐車場として活用する

ためとの説明があり、委員からは、セキュリティ

ー等の問題がなければ全面撤去をしてはどうかと

の意見がありました。 

 次に、特例公債法の成立おくれにより、地方交

付税の交付おくれによる影響はあったのかとの質

疑に対し、９月は全額交付をされ影響はなく、１

１月についてはおくれがあり、財政調整基金の繰

りかえ運用による対応も考えたが影響は出なかっ

たとの答弁がありました。 

 災害用資機材・施設整備事業１，１８８万４，

０００円は、津波一時避難路の整備事業との説明

がありました。自主防災組織に対する予算配分に

ついての意見に対し、１組織に幾らという制度は

ないが、組織が行う事業に対しては３分の２の補

助をしていますとの答弁がありました。また、北

朝鮮のミサイル打ち上げに対してのＪ－ＡＬＥＲ

Ｔが機能するのかとの意見に対し、１２月３日の

試験で正常作動を確認しているとの答弁がありま

した。 

 電算関係委託料３５４万２，０００円に対する

見積額について、競争原理が働いているのかとの

質疑があり、現行システムの改修であり随意契約

である。見積もりの単価については今後改善の余

地があるため、精査し検討していくとの答弁があ

りました。 

 公民館維持管理事業の説明を受け、地元負担に

対する取り扱いについての質疑があり、地区公民

館と分館では取り扱いに違いがあるとの答弁であ

りました。 

 町並み建造物修理・修景補助事業２８８万２，

０００円は、鳥居門、御成門の改修事業を平成２

５年度に実施するための設計委託料との説明があ

り、改修事業の全体費用についての質疑に対し、

概算で４，７５０万円の見込みであるとの答弁が

ありました。また、宇和町卯之町伝統的建造物群

保存地区内にある市所有の特定物件、旧屋号武蔵

の利活用計画についての質疑には、今後、修理、

活用計画を立て、重要伝統的建造物群の今後の方

向性と合わせて取り組みたいとの答弁がありまし

た。 

 全国大会出場選手支援事業４３万円は、国際大

会、全国大会出場者の功績をたたえ一層の飛躍を

期するための費用であり、県内自治体の事例を参

考に交付要綱の見直しと、全国大会出場者が当初

の予定より増加したためであるとの説明がありま

した。 

 以上、委員会審査報告といたします。 
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 平成２４年１２月１８日、総務常任委員会委員

長二宮一朗。 

 

○議長 次に、厚生常任委員会委員長松山清君の

報告を求めます。 

 ９番松山清君。 

 

○松山清厚生常任委員長 それでは、厚生常任委

員会の審査報告をいたします。 

 去る１２月５日の本会議におきまして、当委員

会に付託されました議案５件について、１２月１

０日に委員会を開催し審査を行いましたので、そ

の経過と審査結果についてご報告申し上げます。 

 議案第１２４号から議案第１３２号のうち当委

員会所管分の議案５件については、お手元に配付

のとおりいずれも原案可決決定いたしました。 

 議案審査の過程において、委員より出された質

疑または意見等について、その概要を抜粋して報

告いたします。 

 初めに、議案第１２８号「平成２４年度西予市

一般会計補正予算（第５号）」については、高齢

福祉課所管に関する障害者自立支援給付費負担金

についての質疑があり、対象者が障害児２名、療

養介護者６名の計８名増加したことによる４，８

００万円の増額補正であるとの説明がありまし

た。 

 社会福祉課所管では、行旅死亡人対策事業につ

いて、身元不明者の埋火葬が今年度２件発生して

おり、その予備費として１０万円を計上したとの

ことでした。 

 また、母子福祉費が１５０万円増額補正されて

いる理由を質したところ、母子家庭及び父子家庭

の対象世帯数が年々増加傾向にあるという説明を

受けました。このことに関しては、小・中学校の

教育の中でもっと家庭の大切さについて学ぶ必要

性があるのではないかという意見がありました。 

 環境衛生課所管では、西部衛生センター脱臭塔

補強修繕に関連して、９月定例議会で野村クリー

ンセンターの煙突コンクリートが落下し修繕費に

ついての審査をした際に、市の管理する施設につ

いて点検するようにという指摘がありましたが、

適正管理が不十分なのではないかという心配があ

り、中央道の笹子トンネル事故の教訓から、長寿

命化のマニュアル作成や所管施設の点検を重ねて

要望いたしました。 

 そのほか、健康づくり推進課所管においては、

混合ワクチン接種による被害について質疑があ

り、予防接種との因果関係がはっきりしていない

ため、国に準じて実施しているとの答弁がありま

した。 

 議案第１２９号「平成２４年度西予市国民健康

保険特別会計補正予算（第３号）」では、デンタ

ル合金の売却収入についての質疑に対し、歯科治

療時に回収する微量の金、銀を年１回程度アサヒ

プリテックへ売却した際の収入であり、平成２４

年度では２７万３，４３０円の収入があったとの

答弁がありました。 

 以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２４年１２月１８日、厚生常任委員会委員

長松山清。 

 

○議長 次に、産業建設常任委員会委員長藤井朝

廣君の報告を求めます。 

 １５番藤井朝廣君。 

 

○藤井朝廣産業建設常任委員長 産業建設常任委

員会審査報告書。 

 去る１２月５日の本会議において、当委員会に

付託されました議案７件、意見書２件について、

１２月７日提案理由の説明を求め、慎重に審査を

行いましたので、その報告を申し上げます。 

 審査経過及び結果は、お手元に配付の委員会審

査報告書のとおりであり、付託されました議案７

件については、報告書のとおり原案全会一致によ

り可決決定をいたしました。意見書第１４号並び

に意見書第１５号については、採択と決しまし

た。 

 以下、審査過程において、委員より出された質

疑並びに理事者の答弁を抜粋して報告をいたしま

す。 

 初めに、議案第１２３号「西予市蚕糸業振興基

金条例制定について」は、全国的に見ても希少と

なっている養蚕業、西予市では現在８軒でありま

すが、振興に要する経費の財源に充てるために基

金を設置するとの説明がありました。 

 次に、議案第１２６号「西予市林業振興事業分

担金徴収条例の一部を改正する条例制定につい

て」では、林道整備を推進していく中で、その事

業において受益者の負担割合を大幅に軽減してい

くものとの説明がありました。 
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 次に、議案第１２８号一般会計補正予算のう

ち、建設課所管分について市道石城地区１０１号

線改良事業７，４１０万円減について質疑があ

り、これについては、ＪＲ四国と県との協議にお

いて踏切及び河川のつけかえにおける設計計画の

都合上、３年間の工事延期により予算を減額する

ものであり、減額分は他の市道改良事業に振り分

けるとの答弁がありました。 

 また、農林水産課所管分の中で、ため池等農地

災害危機対策事業について質疑があり、１０万ト

ン以上のため池を対象（関地池と龍澤寺池）に対

策費をつけていくとの答弁がありました。 

 次に、野村青汁工場管理運営事業９６２万円の

詳細について質疑があり、市の所有である建物の

修理等に対するものであるとの答弁がありまし

た。 

 以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２４年１２月１８日、産業建設常任委員会

委員長藤井朝廣。 

 

○議長 次に、西予市新市立病院建設特別委員会

委員長兵頭学君の報告を求めます。 

 ７番兵頭学君。 

 

○兵頭学西予市新市立病院建設特別委員長 西予

市新市立病院建設特別委員会の審査報告を申し上

げます。 

 去る１２月５日の本会議において、当委員会に

付託されました議案第１３２号「平成２４年度西

予市病院事業会計補正予算（第３号）」のうち歳

入歳出予算に関する西予市新市立病院建設特別委

員会所管分について、１２月５日委員会審査を行

いました。審査結果は、議案を原案のとおり全会

一致で可決決定いたしました。 

 なお、審査経過及び要望等については、新病院

建築に係る債務負担行為に関する新市立病院情報

システム整備事業費限度額３億円について、限度

額３億円の根拠は何かとの質疑に、平成２２年度

から協議を進め、病院スタッフからの要望調査や

ヒアリングを行い、医療情報システム委員会にお

いて取捨選択と優先順位を決定した上で、見積も

り等により精査した結果、限度額を当初予算計画

の２億２，０００万円から３億円に引き上げたと

の答弁がありました。 

 また、補正予算計上したことについて、今後西

予市立病院医療情報システム導入業者選定委員会

を設置し、平成２５年２月までに入札参加条件や

評価基準等を定め、３月に入札公告を行い、５月

に総合評価一般競争入札により業者を決定するこ

ととし、一日も早くシステム開発を行い、医療ス

タッフの研修期間等を勘案したためとの説明があ

りました。 

 以上、特別委員会の審査報告といたします。 

 平成２４年１２月１８日、西予市新市立病院建

設特別委員会委員長兵頭学。 

 

○議長 次に、西予市環境衛生施設建設特別委員

会委員長松島義幸君の報告を求めます。 

 １１番松島義幸君。 

 

○松島義幸西予市環境衛生施設建設特別委員長 

それでは、特別委員会の審査報告をさせていただ

きます。 

 西予市環境衛生施設建設特別委員会の審査報告

を申し上げます。 

 去る１２月５日の本会議において、当委員会に

付託されました議案第１２８号「平成２４年度西

予市一般会計補正予算（第５号）」のうち歳入歳

出予算に関する西予市環境衛生施設建設特別委員

会所管分について、１２月５日に委員会を開催し

審査を行いました。 

 今回の補正は、汚泥再生処理施設整備事業にお

ける新施設整備用地の地形等の把握を目的とする

事前測量調査業務委託料のほか、現状の地質区分

や特性を把握するための事前地質調査業務委託料

であり、いずれも設計計画実施の際の基礎資料と

することを目的としているとの説明を受け、審査

の結果、議案を原案のとおり全会一致で可決決定

いたしました。 

 以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２４年１２月１８日、西予市環境衛生施設

建設特別委員会委員長松島義幸。 

 

○議長 以上で各委員長の報告は終わりました。 

 これより各委員長報告に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 質疑なしと認め、以上で質疑を終結とい

たします。 
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 討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより議案順に採決を行います。 

 まず、議案第１２２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２２号「西予市夢資源活用基金条例制

定について」は委員長報告のとおり決定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１２２号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２３号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２３号「西予市蚕糸業振興基金条例制

定について」は委員長報告のとおり決定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１２３号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２４号から議案第１２７号まで

の４件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２４号「西予市非常勤の職員の公務災

害補償等に関する条例及び西予市障害認定区分判

定等審査会の委員の定数等を定める条例の一部を

改正する条例制定について」から議案第１２７号

「西予市公共下水道条例の一部を改正する条例制

定について」までの４件は委員長報告のとおり決

定することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１２４号から議案第１２７号までの４件は原案の

とおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２８号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２８号「平成２４年度西予市一般会計

補正予算（第５号）」は委員長報告のとおり決定

することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１２８号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２９号から議案第１３２号まで

の４件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２９号「平成２４年度西予市国民健康

保険特別会計補正予算（第３号）」から議案第１

３２号「平成２４年度西予市病院事業会計補正予

算（第３号）」までの４件は委員長報告のとおり

決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１２９号

から議案第１３２号までの４件は原案のとおり決

定いたしました。 

 次に、意見書第１４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 意見書第１４号「赤潮被害対策に関する意見

書」は委員長報告のとおり採択することに賛成の

議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書第１４号

は委員長報告のとおり採択することに決定いたし

ました。 

 次に、意見書第１５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 意見書第１５号「木材の価格安定と需要拡大等

を求める意見書」は委員長報告のとおり採択する

ことに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、意見書第１５号

は委員長報告のとおり採択することに決定いたし

ました。 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、発議第７号「西予市議

会基本条例の一部を改正する条例制定について」

から発議第９号「西予市議会政務調査費の交付に

関する条例の一部を改正する条例制定について」

までの３件を一括議題といたします。 

 本案３件について提案理由の説明を求めます。 

 西予市議会活性化特別委員会委員長中村敬治

君。 

 ５番中村敬治君。 

 

○中村敬治西予市議会活性化特別委員長 発議第

７号「西予市議会基本条例の一部を改正する条例
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制定について」。上記の議案を別紙のとおり地方

自治法第１１２条及び会議規則第１４条の規定に

より提出します。 

 平成２４年１２月１８日提出。西予市議会市議

会議長元親孝志殿。 

 提出者、西予市議会議員中村敬治。賛成者、西

予市議会議員梅川光俊、同じく元親孝志、同じく

源正樹。 

 提案理由を申し述べます。 

 それでは、発議第７号「西予市議会基本条例の

一部を改正する条例制定について」提案理由のご

説明を申し上げます。 

 このたび地方自治法の一部を改正する法律（平

成２４年法律第７２号）の公布に伴い、条例中の

政務調査費を政務活動費に改めるものです。 

 また、西予市議会活性化特別委員会において、

議会基本条例の運用について精力的に調査を進め

ており、その中で、請願、陳情等の審査における

市民と議会の関係について明確にする必要がある

ことから、「議会は請願及び陳情を市民による政

策提案と位置づけるとともに、その審議において

はこれら提案者の意見を聞く機会を設けなければ

ならない」を「議会は請願及び陳情を市民からの

政策提案として受けとめ、審議等に当たっては請

願者及び陳情者の説明機会の確保に努めるととも

に、審議等に必要がある場合は、当該請願者及び

陳情者の意見を聞くものとする」と改めるもので

あります。よろしくご審議の上、ご決定ください

ますようお願い申し上げます。 

 

○議長 次に、議会運営委員会委員長梅川光俊

君。 

 ２１番梅川光俊君。 

 

○梅川光俊議会運営委員長 発議第８号「西予市

議会委員会条例の一部を改正する条例制定につい

て」。上記の議案を別紙のとおり地方自治法第１

１２条及び会議規則第１４条の規定により提出を

いたします。 

 平成２４年１２月１８日提出。西予市議会議長

元親孝志殿。 

 提出者、梅川光俊。賛成者、二宮一朗、松山

清、藤井朝廣。 

 提案理由の説明を申し上げたいと思います。 

 今回の改正は、地方自治法の一部改正する法律

の公布に伴いまして、委員会条例の一部を改正す

るものであります。改正の主な内容につきまして

は、近年の地方の自由度を高めるという観点か

ら、委員会に関する規定を簡素化し、委員の選任

方法、在任期間等について、法で定めていた事項

を本条例に委任されたことにより改正するもので

あります。よろしくご審議をお願い申し上げたい

と思います。 

 続きまして、発議第９号「西予市議会政務調査

費の交付に関する条例の一部を改正する条例制定

について」。上記の議案を別紙のとおり地方自治

法第１１２条及び会議規則第１４条の規定により

提出する。 

 平成２４年１２月１８日提出。市議会議長元親

孝志殿。 

 提出者、梅川光俊。賛成者、二宮一朗、松山

清、藤井朝廣。 

 それでは、提案理由の説明を申し上げます。 

 今回の改正は、地方自治法の一部を改正する法

律の公布に伴いまして、政務調査費の交付に関す

る条例の一部を改正するものであります。改正の

主な内容は、政務調査費を政務活動費に名称を改

め、交付の目的を議員の調査研究、その他の活動

に資するためとし、また政務活動費を充てること

ができる経費の範囲について、条例で定めるもの

とするものであります。よろしくご審議の上、決

定をいただきますようお願い申し上げます。 

 以上であります。 

 

○議長 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案３件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 質疑なしと認めます。 

 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 発議第７号から発議第９号までの３件は、会議

規則第３７条第２項の規定により委員会付託を省

略したいと思います。これにご異議ありません

か。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論の通告がありませんので、討論を終結とい
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たします。 

 これより発議第７号から発議第９号までの３件

を一括して採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 発議第７号「西予市議会基本条例の一部を改正

する条例制定について」から発議第９号「西予市

議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正

する条例制定について」までの３件は原案のとお

り決定することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、発議第

７号から発議第９号までの３件は原案のとおり決

定いたしました。 

 暫時休憩といたします。（休憩 午後２時３５

分） 

○議長 それでは、再開をいたします。（再開 

午後２時３７分） 

 お諮りいたします。 

 ただいま市長から提出されました議案第１３３

号「平成２４年度西予市病院事業会計補正予算

（第４号）」と意見書案第８号「赤潮被害対策に

関する意見書（案）」及び意見書案第９号「木材

の価格安定と需要拡大等を求める意見書（案）」

の３件を本日の日程に追加し、追加日程として議

題といたしたいと思います。これにご異議はあり

ませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、３件を

本日の日程に追加し、議題とすることに決定いた

しました。 

  （追加） 

○議長 追加日程第１、議案第１３３号「平成２

４年度西予市病院事業会計補正予算（第４号）」

を議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 松山公営企業部長。 

 

○松山公営企業部長 議案第１３３号「平成２４

年度西予市病院事業会計補正予算（第４号）」に

ついて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、新市立病院建設事業に係る継続

費の総額を４億９，７００万円増額し、期間を平

成２６年度まで延長するものでございます。 

 新市立病院建設事業につきましては、１１月３

０日に入札を実施いたしましたが、建築工事にお

いて入札参加者が２社に満たないため中止といた

しました。その主な要因は、設計金額に現状の市

場価格が十分に反映されておらず、非常に厳しい

予定価格を設定したことにあったものと考えてお

ります。このことを受け、建築工事の設計内容を

精査するとともに一部見直しを行った結果、新市

立病院建設事業に係る継続費の総額を増額し、期

間を延長する補正を行うものであります。 

 今後の予定といたしましては、本案件をご決定

いただいた後、できるだけ早い時期に入札公告を

行い施工業者を決定したいと考えています。新市

立病院の開院につきましては、平成２６年６月ご

ろを予定しておりましたが、１カ月から２カ月程

度おくれる見込みです。今後は一日でも早く新市

立病院が開院できるよう作業を進めてまいりま

す。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 １３番沖野健三君。 

 

○１３番沖野健三君 今企業部長より、今回入札

をしたけれども業者が１社しかなかったというこ

とで、再度公告をするということで、増額をした

ということを今説明がありました。理由として

は、市場価格が十分に反映されなかったというこ

とで、私は設計業者が普通は積算した金額を業者

に公告して、入札に参加する業者を選ぶというの

が本来の公告に参加者募集のあれじゃないんかと

思うんですけれども、前回は市場価格が十分に反

映されなかったということで、１社しかなかった

ということなんですけれども、私が一つ心配する

のは、１６日に衆議院選挙があって、自民党と公

明党の多数の議員の候補が当選された。その自民

党と公明党の公約の中に、公共事業をこれから推

進してやるというのが入っているんですよね。こ

れからどんどんまた公共事業がふえるんですね。

そうなると、また市場価格がどんどんはね上がっ

てくるんじゃないかという懸念もあるんですけれ

ども、その点はどうでしょうか。これが１カ月、

２カ月おくれると、また再度中止になればまたお

くれる可能性もありますけれども、そういう懸念



 

－85－ 

はどうでしょうか、ちょっとお伺いしたいんです

けれども。 

 

○議長 松山公営企業部長。 

 

○松山公営企業部長 ただいまの沖野議員のご質

問に回答いたします。 

 今入札が不調になった原因につきましては、入

札参加予定者及び設計業者に対しヒアリングも行

いました。その中で、予定価格と入札参加予定者

が積算した金額に乖離があったということが一番

の要因でございます。 

 政治の情勢につきましては今後どうなるかとい

うのは、私どもとしては把握できませんけど、い

うたら一番はもう本日議会を通させてもらいまし

たら、できるだけ早い時期に公告を行いまして、

そして入札をしたいと考えておりますんで、そん

なに期間的にはないと考えております。そしてま

た、設計業者におきましても今回は詳細に見直し

を行いまして、前回は６業者のうち５業者、入札

に参加しなかったわけですが、今回はある程度の

業者は参加いただける予定価格に変更したいと考

えております。 

 以上でございます。 

 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１３３号は、会議規則第３７条第３項の

規定により委員会付託を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 議案第１３３号「平成２４年度西予市病院事業

会計補正予算（第４号）」は原案のとおり決定す

ることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１３３号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第２、意見書案第８号

「赤潮被害対策に関する意見書（案）」を議題と

いたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 産業建設常任委員会委員長藤井朝廣君。 

 １５番藤井朝廣君。 

 

○藤井朝廣産業建設常任委員長 意見書案第８号

「赤潮被害対策に関する意見書（案）」の提出に

ついて提案理由の説明を申し上げます。 

 今日、本市の水産業においては、漁獲量の減少

及び魚価の低迷に加えて燃油価格の高騰が続くな

ど、その経営内容は急速に疲弊をしております。

特に海面養殖業については、ことし６月中旬から

宇和海沿岸部において大量発生した赤潮プランク

トンによって、本市を含む南予地域で甚大な被害

を受け、その漁業経営は危機的状況に直面してお

り、このままでは安定的かつ持続的な水産物の供

給が危惧される状況にあることから、国において

は、我が国の主要な１次産業である海面養殖業を

初めとする沿岸漁業の維持、発展を図っていくた

め、早急に養殖共済制度の見直しや、平成２１年

度及び平成２２年度に実施された漁業緊急補償対

策事業の再発動など、多方面から赤潮による漁業

被害の対策に向け全力で取り組むよう要望する意

見書を地方自治法第９９条の規定により提出する

ものであります。 

 意見書案はお手元に配付のとおりであります。 

 以上、提案理由の説明とさせていただきます。

ご審議をよろしくお願いいたします。 

 

○議長 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案については、会議規則第３７条第２項の規

定により委員会付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた
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しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論を終結といたします。 

 これより採決をいたします。 

 お諮りいたします。 

 意見書案第８号「赤潮被害対策に関する意見書

（案）」については原案のとおり決定することに

賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、ただいまの意見

書案第８号は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第３、意見書案第９号

「木材の価格安定と需要拡大等を求める意見書

（案）」を議題といたします。 

 本案について提案理由の説明を求めます。 

 産業建設常任委員会委員長藤井朝廣君。 

 １５番藤井朝廣君。 

 

○藤井朝廣産業建設常任委員長 意見書案第９号

「木材の価格安定と需要拡大等を求める意見書

（案）」の提出について提案理由の説明を申し上

げます。 

 我が国の国土の３分の２を占めている森林は、

林産物の供給はもとより、水源涵養、山地災害の

防止等の多面的な機能の発揮を通じ、国民生活に

さまざまな恩恵をもたらす緑の社会資本でありま

す。国内において戦後に植栽された人工林は、そ

の多くは５０年生を超えており、資源の活用期に

あるものの、杉やヒノキの木材価格は、リーマ

ン・ショック以降の住宅着工戸数の減少や建築工

法の変化等により低迷し、さらに最近の円高基調

から輸入材の競争力が増したことにより、下落傾

向に拍車がかかり、本年６月にはかつて経験した

ことのない価格まで落ち込んでおります。今後、

国産材の需要を拡大して木材価格を安定させるた

めには、７月から施行された再生可能エネルギー

による固定価格買取制度などを活用し、木材を直

接的に利用して需給率の向上を実現していくこと

が必要であることから、国においては現下の経済

情勢を踏まえ、危機的状況にある森林林業、木材

産業の活性化に向け全力で取り組むよう要望する

意見書を地方自治法第９９条の規定により提出を

するものであります。 

 意見書案はお手元に配付のとおりであります。 

 以上、提案理由の説明とさせていただきます。

ご審議をよろしくお願いいたします。 

 

○議長 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 質疑なしと認めます。 

 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 本案については、会議規則第３７条第２項の規

定により委員会付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論を終結といたします。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 意見書案第９号「木材の価格安定と需要拡大等

を求める意見書（案）」については原案のとおり

決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、ただいまの意見

書案第９号は原案のとおり決定いたしました。 

 以上で全日程を終了いたしました。 

 市長より閉会の挨拶があります。 

 三好市長。 

 

○三好市長 平成２４年第４回西予市議会定例会

の閉会に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

 去る１２月３日から１６日間の会期で開催され

た第４回定例会は、本日全ての日程が終了の運び

となりました。会期中、議員各位には本議会及び

各常任委員会を通じまして慎重なご審議を賜り、

厚くお礼を申し上げる次第でございます。おかげ

をもちまして、条例の制定及び一部改正並びに補

正予算などの重要な案件をいずれも原案のとおり

可決または承認いただきました。審議の間におき

ましては、さまざまなご指摘、ご意見をいただき
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ました点につきましては、執行に当たり十分に心

して努めたいと存じております。 

 さて、ことしも残すところわずかとなってまい

りましたが、年末を迎え大きな出来事が２つあり

ました。 

 その一つは、北朝鮮の長距離弾道ミサイルの強

行発射であります。これは、国連安全保障理事会

の議決を無視した暴挙であり、幾ら正当化しよう

としても決して許される行為ではありません。国

民の安全を守るために、政府は断固たる態度で対

応に臨んでいただきたいと思います。そして、北

朝鮮が早く国際社会から認められる国家に成長す

ることを願うものであります。 

 ２つ目は、去る１６日投開票の衆議院議員総選

挙での国民の審判であります。政権交代から３年

３カ月の民主党政権の施政、さらにその前の３代

の自民党政権時代の首相の施政、まさに政治が国

民を翻弄した６年余りでありました。今回の審判

を受け、自民、公明両党による安定政権の発足が

予想されるところでありますが、一刻も早く政治

の信頼を取り戻し、政治、経済、外交の混沌から

脱却することを願うものであります。 

 終わりに、これからの季節は厳寒に向かい、朝

晩の冷え込みは一層厳しくなります。議員各位に

おかれましては、どうかご自愛をいただきまし

て、来る平成２５年が希望に満ちあふれる幸多き

年になりますことをご祈念申し上げまして、閉会

のご挨拶とさせていただきます。どうもありがと

うございました。 

 

○議長 これをもって平成２４年第４回西予市議

会定例会を閉会といたします。 

  閉会 午後２時５７分 

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

  西予市議会議長 

 

   同   議員 

 

   同   議員 

 



平成２４年第４回西予市議会定例会議決結果表 
 

議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第１２２号 西予市夢資源活用基金条例制定について 24.12.18 原案可決 

議案第１２３号 西予市蚕糸業振興基金条例制定について 24.12.18 原案可決 

議案第１２４号 

西予市非常勤の職員の公務災害補償等に関する条例

及び西予市障害認定区分判定等審査会の委員の定数

等を定める条例の一部を改正する条例制定について 

24.12.18 原案可決 

議案第１２５号 
西予市廃棄物の処理及び清掃に関する条例の一部を

改正する条例制定について 
24.12.18 原案可決 

議案第１２６号 
西予市林業振興事業分担金徴収条例の一部を改正す

る条例制定について 
24.12.18 原案可決 

議案第１２７号 
西予市公共下水道条例の一部を改正する条例制定に

ついて 
24.12.18 原案可決 

議案第１２８号 平成２４年度西予市一般会計補正予算（第５号） 24.12.18 原案可決 

議案第１２９号 
平成２４年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第３号） 
24.12.18 原案可決 

議案第１３０号 
平成２４年度西予市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第３号） 
24.12.18 原案可決 

議案第１３１号 
平成２４年度西予市公共下水道事業特別会計補正予

算（第３号） 
24.12.18 原案可決 

議案第１３２号 
平成２４年度西予市病院事業会計補正予算（第３

号） 
24.12.18 原案可決 

議案第１３３号 
平成２４年度西予市病院事業会計補正予算（第４

号） 
24.12.18 原案可決 

承認第  ４号 

専決処分第４号の承認を求めることについて 

（平成２４年度西予市一般会計補正予算（第４

号）） 

24.12.３ 承  認 

諮問第  ６号 人権擁護委員候補者の推薦について 24.12.３ 同  意 

諮問第  ７号 人権擁護委員候補者の推薦について 24.12.３ 同  意 

諮問第  ８号 人権擁護委員候補者の推薦について 24.12.３ 同  意 

諮問第  ９号 人権擁護委員候補者の推薦について 24.12.３ 同  意 

諮問第 １０号 人権擁護委員候補者の推薦について 24.12.３ 同  意 

諮問第 １１号 人権擁護委員候補者の推薦について 24.12.３ 同  意 

意見書第１４号 赤潮被害対策に関する意見書 24.12.18 採  択 

意見書第１５号 木材の価格安定と需要拡大等を求める意見書 24.12.18 採  択 

意見書案第８号 赤潮被害対策に関する意見書（案） 24.12.18 原案可決 

意見書案第９号 木材の価格安定と需要拡大等を求める意見書（案） 24.12.18 原案可決 

発議第  ７号 
西予市議会基本条例の一部を改正する条例制定につ

いて 
24.12.18 原案可決 

発議第  ８号 
西予市議会委員会条例の一部を改正する条例制定に

ついて 
24.12.18 原案可決 

発議第  ９号 
西予市議会政務調査費の交付に関する条例の一部を

改正する条例制定について 
24.12.18 原案可決 

議会報告第４号 西予市議会議員海外視察研修報告について 24.12.３ 報  告 

 


