
平成２８年第３回西予市議会定例会会期日程表 

会期９月１日（木）～９月２０日（火） （会期２０日間） 

月 日 曜日 日 程 備 考 

９月 １日 木 本会議（開会） 

・全員協議会（午前９時開会） 

・理事者提案理由説明 

・質疑 

・即決議案採決 

・各委員会協議会 

９月 ２日 金 休 会 

９月 ３日 土 休 会 

９月 ４日 日 休 会 

９月 ５日 月 本 会 議 
・代表質問 

・一般質問 

９月 ６日 火 本 会 議 ・一般質問 

９月 ７日 水 本 会 議 
・一般質問 

・質疑・各委員会付託    

９月 ８日 木 休 会 

９月 ９日 金 常任委員会 

９月１０日 土 休 会 

９月１１日 日 休 会 

９月１２日 月 常任委員会 

９月１３日 火 常任委員会 予備日 

９月１４日 水 休 会 

９月１５日 木 休 会 ・討論通告〆切 

９月１６日 金 休 会 

９月１７日 土 休 会 

９月１８日 日 休 会 

９月１９日 月 休 会 

９月２０日 火 本会議（閉会） 

・全員協議会（午後１時開会） 

・委員長報告 

・質疑・討論・採択 
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平成２８年第３回西予市議会定例会会議録（第１号） 

１．招 集 年 月 日 平成２８年９月１日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開 会 平成２８年９月１日 

 午前１０時００分 

１．散 会 平成２８年９月１日 

午後 １時５３分 

１．出 席 議 員 

 １番 宇都宮 久見子 

 ２番 信 宮 徹 也 

 ３番 宇都宮 俊 文 

 ４番 加 藤 美 香 

 ５番 中 村 一 雅 

 ６番 河 野 清 一 

 ７番 佐 藤 恒 夫 

 ８番 山 本 英 明 

 ９番 竹 﨑 幸 仁 

１０番 小 玉 忠 重 

１１番 源   正 樹 

１２番 井 関 陽 一 

１３番 菊 池 純 一 

１４番 中 村 敬 治 

１５番 二 宮 一 朗 

１６番 兵 頭   学 

１７番 小 野 正 昭 

１８番 宇都宮 明 宏 

１９番 森 川 一 義 

２０番 藤 井 朝 廣 

２１番 酒 井 宇之吉 

１．欠 席 議 員 

 な  し 

１．会議録署名議員 

７番  佐 藤 恒 夫 

 ８番  山 本 英 明 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

市 長 管 家 一 夫 

副 市 長 河 野 敏 雅 

教 育 長 保 木 俊 司 

        宗   正 弘 

会 計 管 理 者 山 口 正 人 

公営企業部長 三 好 敏 也 

産業建設部長 二 宮 紀 夫 

生活福祉部長 酒 井 信 也 

教 育 部 長 松 川 伸 二 

明 浜 支 所 長 道 山 升 文 

野 村 支 所 長 尾 下 孝 二 

城 川 支 所 長 田 村   剛 

三 瓶 支 所 長 西 本 喜代人 

消防本部消防長 西 川 傳 

総 務 課 長 宇都宮 裕 

財 政 課 長 山 岡 薫 彦 

監 査 委 員 正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

 事 務 局 長 浅 野 信 也 

 議 事 係 長 原井川 英 一 

１．議 事 日 程 別紙のとおり 

１．会議に付した事件 別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過 別紙のとおり 

総 務 部 長 兼 
企画財務部長 
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 議  事  日  程 

１ 会議録署名議員の指名 

 （７番 佐藤恒夫、８番 山本英明） 

２ 会期の決定 

 （９月１日～９月２０日 ２０日間） 

３ 議案第１１３号 西予市衛生センター工事

変更請負契約について 

４ 議案第１１４号 西予市いじめ問題再調査

委員会条例制定について 

議案第１１５号 西予市税条例の一部を改

正する条例制定について 

議案第１１６号 西予市国民健康保険税条

例の一部を改正する条例

制定について 

議案第１１７号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

議案第１１８号 西予市社会体育施設条例

の一部を改正する条例制

定について 

５ 議案第１１９号 愛媛県市町総合事務組合

規約の変更について 

議案第１２０号 愛媛県市町総合事務組合

の共同処理事務構成団体

からの脱退に伴う財産処

分について 

議案第１２１号 八幡浜地区施設事務組合

規約の変更について 

議案第１２２号 八幡浜市と西予市との間

における可燃ごみ処理事

務の委託に関する規約の

変更について 

６ 議案第１２３号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

７ 議案第１２４号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

２号） 

議案第１２５号 平成２８年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計補正予算（第１号） 

議案第１２６号 平成２８年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

補正予算（第１号） 

議案第１２７号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

議案第１２８号 平成２８年度西予市後期

高齢者医療特別会計補正

予算（第１号） 

議案第１２９号 平成２８年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第１号） 

議案第１３０号 平成２８年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第１号） 

議案第１３１号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第２号） 

議案第１３２号 平成２８年度西予市簡易

水道事業特別会計補正予

算（第１号） 

８ 認定第 １号 平成２７年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定

について 

９ 認定第 ２号 平成２７年度西予市授産

場特別会計歳入歳出決算

の認定について 

認定第 ３号 平成２７年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計歳入歳出決算の認定

について 

認定第 ４号 平成２７年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

歳入歳出決算の認定につ

いて 

認定第 ５号 平成２７年度西予市国民

健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

認定第 ６号 平成２７年度西予市後期

高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

認定第 ７号 平成２７年度西予市介護

保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 

認定第 ８号 平成２７年度西予市農業

集落排水事業特別会計歳

入歳出決算の認定につい

て 

認定第 ９号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計歳入
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歳出決算の認定について 

認定第 １０号 平成２７年度西予市簡易

水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

認定第 １１号 平成２７年度西予市水道

事業会計決算の認定につ

いて 

認定第 １２号 平成２７年度西予市病院

事業会計決算の認定につ

いて 

認定第 １３号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計決算の認定について 

１０ 報告第 ８号 平成２７年度西予市一般

会計継続費精算報告につ

いて 

報告第  ９号 平成２７年度健全化判断

比率の報告について 

報告第 １０号 平成２７年度資金不足比

率の報告について 

報告第 １１号 西予市土地開発公社の経

営状況について 

報告第 １２号 株式会社野村町地域振興

センターの経営状況につ

いて 

報告第 １３号 株式会社エフシーの経営

状況について 

報告第 １４号 株式会社城川ファクトリ

ーの経営状況について 

報告第 １５号 株式会社どんぶり館の経

営状況について 

報告第 １６号 あけはまシーサイドサン

パーク株式会社の経営状

況について 

報告第 １７号 株式会社グリーンヒルの

経営状況について 

報告第 １８号 一般財団法人宇和文化会

館の経営状況について 

報告第 １９号 西予ＣＡＴＶ株式会社の

経営状況について 
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本日の会議に付した事件 

１ 会議録署名議員の指名 

２ 会期の決定 

３ 議案第１１３号 西予市衛生センター工事

変更請負契約について 

４ 議案第１１４号 西予市いじめ問題再調査

委員会条例制定について 

議案第１１５号 西予市税条例の一部を改

正する条例制定について 

議案第１１６号 西予市国民健康保険税条

例の一部を改正する条例

制定について 

議案第１１７号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

議案第１１８号 西予市社会体育施設条例

の一部を改正する条例制

定について 

５ 議案第１１９号 愛媛県市町総合事務組合

規約の変更について 

議案第１２０号 愛媛県市町総合事務組合

の共同処理事務構成団体

からの脱退に伴う財産処

分について 

議案第１２１号 八幡浜地区施設事務組合

規約の変更について 

議案第１２２号 八幡浜市と西予市との間

における可燃ごみ処理事

務の委託に関する規約の

変更について 

６ 議案第１２３号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

７ 議案第１２４号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

２号） 

議案第１２５号 平成２８年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計補正予算（第１号） 

議案第１２６号 平成２８年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

補正予算（第１号） 

議案第１２７号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

議案第１２８号 平成２８年度西予市後期

高齢者医療特別会計補正

予算（第１号） 

議案第１２９号 平成２８年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第１号） 

議案第１３０号 平成２８年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第１号） 

議案第１３１号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第２号） 

議案第１３２号 平成２８年度西予市簡易

水道事業特別会計補正予

算（第１号） 

８ 認定第 １号 平成２７年度西予市一般

会計歳入歳出決算の認定

について 

９ 認定第 ２号 平成２７年度西予市授産

場特別会計歳入歳出決算

の認定について 

認定第  ３号 平成２７年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計歳入歳出決算の認定

について 

認定第  ４号 平成２７年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

歳入歳出決算の認定につ

いて 

認定第  ５号 平成２７年度西予市国民

健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

認定第  ６号 平成２７年度西予市後期

高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

認定第  ７号 平成２７年度西予市介護

保険特別会計歳入歳出決

算の認定について 

認定第  ８号 平成２７年度西予市農業

集落排水事業特別会計歳

入歳出決算の認定につい

て 

認定第  ９号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計歳入

歳出決算の認定について 

認定第 １０号 平成２７年度西予市簡易
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水道事業特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第 １１号 平成２７年度西予市水道

事業会計決算の認定につ

いて 

   認定第 １２号 平成２７年度西予市病院

事業会計決算の認定につ

いて 

   認定第 １３号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計決算の認定について 

１０ 報告第  ８号 平成２７年度西予市一般

会計継続費精算報告につ

いて 

   報告第  ９号 平成２７年度健全化判断

比率の報告について 

   報告第 １０号 平成２７年度資金不足比

率の報告について 

   報告第 １１号 西予市土地開発公社の経

営状況について 

   報告第 １２号 株式会社野村町地域振興

センターの経営状況につ

いて 

   報告第 １３号 株式会社エフシーの経営

状況について 

   報告第 １４号 株式会社城川ファクトリ

ーの経営状況について 

   報告第 １５号 株式会社どんぶり館の経

営状況について 

   報告第 １６号 あけはまシーサイドサン

パーク株式会社の経営状

況について 

   報告第 １７号 株式会社グリーンヒルの

経営状況について 

   報告第 １８号 一般財団法人宇和文化会

館の経営状況について 

   報告第 １９号 西予ＣＡＴＶ株式会社の

経営状況について 
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開会 午前１０時００分 

○議長 ただいまの出席議員は２１名でありま

す。これより平成２８年第３回西予市議会定例会

を開会いたします。 

管家市長より今定例会招集の挨拶があります。 

管家市長。 

○管家市長 平成２８年西予市議会第３回定例会

の開会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げま

す。 

 ９月に入りまして朝夕は涼しさを感じますが、

まだまだ厳しい暑さを日中感じるところでござい

ます。ことしの夏は連日の猛暑と雨不足が続いた

ことから、県内各地で渇水対策本部が設置され、

西予市におきましても８月１６日にＪＡひがしう

わで渇水対策本部、そしてＪＡにしうわでは干ば

つ対策本部が設置されました。幸いにも先日の降

雨により一息ついた状況となっておりますが、か

んきつ栽培農家等への影響が心配されているとこ

ろであり、市といたしましても速やかな対策がと

れるよう関係機関と連携して取り組みたいと考え

ております。 

 さて、先週８月２７日土曜日、明浜町俵津の野

福峠におきましてえひめいやしの南予博２０１６

の自主企画プログラムとして３．５キロメートル

の流しそうめんにチャレンジするイベントが行わ

れ、約４００人の参加者でにぎわいました。私も

個人的に参加し、高低差が１３０メートルあるス

タート地点からゴールまでを歩き、野福峠の絶景

とつづら折りとなった竹樋の絶妙な景色を堪能し

てまいりました。そうめん流しは多くの参加者が

注目する中、予定時間をオーバーしましたけれど

も２時間１５分の時間を要しながらも無事成功す

ることができました。このイベントは地域おこし

協力隊の隊員が発案し、地元住民の皆さんが力を

合わせて約半年をかけて取り組まれたものであり

ましたが、こうした活動が過疎化の進む地域に元

気を取り戻すきっかけとなり、活性化につながっ

ていくものと期待をしているところであります。 

 また、８月２８日の日曜日には西予市の宇和運

動公園をメイン会場としまして市内１１カ所のサ

ブ会場と連携し、９７機関、約５，８００人が参

加して平成２８年度愛媛県総合防災訓練が開催さ

れました。今回の訓練は大雨による土砂災害と四

国沖を震源とする大規模地震、津波による複合災

害を想定しての大がかりな訓練でありました。当

日は市民の皆様のご協力をいただき、想定されて

おりました全ての訓練が滞りなく実施されまし

た。しかし、広大な面積を持つ本市において大規

模災害時における対応は複雑かつ困難な状況を想

定しておかなければなりません。今回の訓練等を

通じまして大規模災害時における避難対応の実効

性を高めていくことの重要性と西予市全体の防災

訓練に取り組む必要性を痛感したところであり、

その成果や課題を検証した上で今後自主防災組織

の皆さんと具体的協議を進めていきたいと考えて

おりますので、ご理解、ご協力をお願い申し上げ

ます。 

 さて、本定例議会でございますが、代表質問及

び一般質問に対する答弁とともに、補正予算案を

中心に議案２０件、歳入歳出決算など認定１３件

並びに出資法人等の平成２８年度経営状況などの

報告１２件、計４５件を上程し、ご審議をお願い

申し上げるものでございます。議案等の提案理由

につきましては、上程の際にご説明をさせていた

だきますので、何とぞ慎重にご審議いただき、ご

承認、ご決定賜りますようお願い申し上げまし

て、招集の挨拶とさせていただきます。 

○議長 次に、前定例会以降における諸般の報告

はお手元に配付のとおりでありますので、お目通

し願います。 

これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

（日程１） 

○議長 まず、日程第１、会議録署名議員の指名

を行います。 

 ７番佐藤恒夫君、８番山本英明君の両名を指名

いたします。 

（日程２） 

○議長 次に、日程第２、会期の決定を議題とい

たします。 

お諮りいたします。 

 今回の会期は、本日から９月２０日までの２０

日間といたしたいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、今回の会

期は、本日から９月２０日までの２０日間と決定

いたしました。 

（日程３） 
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○議長 次に、日程第３、議案第１１３号「西予

市衛生センター工事変更請負契約について」を議

題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 議案第１１３号「西予市衛

生センター建設工事変更請負契約について」提案

理由のご説明を申し上げます。 

 本工事は、平成２６年第３回定例会において議

決をいただき、請負金額２１億１，６８０万円で

クボタ環境サービス株式会社中国支店支店長河村

豊氏と契約を締結し、来年４月の稼働を目指して

建設工事を進めているところでございます。 

 当施設は、県内外から訪れる道路利用者に対し

て観光、休憩機能を提供する道の駅どんぶり館と

隣接していることから、今回の変更契約により汚

泥再生処理施設のイメージを払拭し、道路利用者

と市民が集える憩いの場を設けるものでございま

す。 

 詳細につきましては、道の駅どんぶり館と西予

市衛生センターを結ぶ橋梁工事への変更、処理棟

エリアと緩衝エリアとの間への擁壁設置、放流管

埋設ルートの変更及び水道本管埋設工事を追加す

ることから、工事請負費２億６，８９２万円を増

額し、請負金額２３億８，５７２万円とする工事

請負仮契約を去る平成２８年８月１７日に締結し

ましたので、議会の議決を求めるものでありま

す。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願いを申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

これより本案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。

お諮りいたします。

議案第１１３号は、会議規則第３７条第３項の

規定により委員会付託を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。

これより採決を行います。 

お諮りいたします。 

議案第１１３号「西予市衛生センター工事変更

請負契約について」は原案のとおり決定すること

に賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、議案第１１３号

は原案のとおり決定いたしました。 

（日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１１４号「西予

市いじめ問題再調査委員会条例制定について」か

ら議案第１１８号「西予市社会体育施設条例の一

部を改正する条例制定について」までの５件を一

括議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

宗総務部長。 

○宗総務部長兼企画財務部長 議案第１１４号

「西予市いじめ問題再調査委員会条例制定につい

て」提案理由のご説明を申し上げます。 

 いじめ防止対策推進法の施行に伴い、国や県に

おいていじめ防止等のための基本的な指針が示さ

れ、西予市教育委員会においても平成２８年３月

に西予市いじめ防止等のための基本的な方針を策

定したところでございます。 

 推進法では、第２８条において重大事態が発生

した場合は当該重大事態の調査を教育委員会に義

務づけており、その調査結果の報告を受けた市長

は同法第３０条の規定により附属機関を設けてそ

の調査結果について調査を行うことができる旨を

定めています。今回この再調査等を行う委員会を

設置するため本条例を制定するものであります。 

 続きまして、議案第１１５号「西予市税条例の

一部を改正する条例制定について」提案理由のご

説明を申し上げます。 

 今回の改正は、所得税法等の一部を改正する法

律が平成２８年３月３１日に公布され、平成２９

年１月１日から施行されることに伴うものであり

ます。 

 主な改正内容につきましては、外国居住者等の

所得に対する相互主義による所得税等の非課税等

に関する法律に規定された特例適用利子等または

特例適用配当等を有する者に対し当該特例適用利

子等の額または特例適用配当等の額に係る所得を

分離課税するものであります。 
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 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 議案第１１６号「西予市国

民健康保険税条例の一部を改正する条例制定につ

いて」提案理由の説明を申し上げます。 

 今回の改正は、所得税法の一部を改正する法律

が平成２８年３月３１日に公布され、平成２９年

１月１日から施行されることに伴うものでござい

ます。 

 主な改正内容につきましては、市民税で分離課

税される特例適用利子等の額を国民健康保険税の

所得割額の算定及び軽減判定に用いる総所得金額

に含めるものでございます。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

よろしくお願いを申し上げます。 

○議長 松川教育部長。

○松川教育部長 議案第１１７号「西予市立学校

及び幼稚園設置条例の一部を改正する条例制定に

ついて」提案理由のご説明を申し上げます。 

 本市では、少子化の進展に伴います学校の小規

模化や少人数化など教育環境の著しい変化に対応

するため、西予市小学校再編計画に基づき市内小

学校の再編を進めているところでございます。 

 このたび西予市立明間小学校を平成２９年４月

１日より西予市立皆田小学校に統合することで同

意を得ましたので、本条例の一部を改正するもの

でございます。また、学校施設としての明間小学

校を廃止することに伴いまして、西予市立学校施

設の開放に関する条例につきましても所要の改正

を行っております。 

 続きまして、議案第１１８号「西予市社会体育

施設条例の一部を改正する条例制定について」提

案理由のご説明を申し上げます。 

 平成２９年３月末をもって閉校します明間小学

校の運動場及び体育館につきまして当該施設を社

会体育施設に転用し、今後も地域コミュニティー

の拠点として有効な活用を図るため、本条例の一

部を改正するものでございます。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

（日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１１９号「愛媛

県市町総合事務組合規約の変更について」から議

案第１２２号「八幡浜市と西予市との間における

可燃ごみ処理事務の委託に関する規約の変更につ

いて」までの４件を一括議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

宗総務部長。 

○宗総務部長兼企画財務部長 議案第１１９号

「愛媛県市町総合事務組合規約の変更について」

及び議案第１２０号「愛媛県市町総合事務組合の

共同処理事務構成団体からの脱退に伴う財産処分

について」、関連がございますので、一括して提

案理由のご説明を申し上げます。 

 愛媛県市町総合事務組合の構成団体である西条

市を日本国内で交通事故により災害を受けた構成

団体の住民またはその遺族の生活の共済に関する

共同処理事務構成団体から脱退させるとともに、

脱退に伴う財産処分を検討するため、地方自治法

第２８６条第１項及び第２８９条の規定により関

係組合市町と協議を行う必要があることから同法

第２９０条の規定により議会の議決を求めるもの

であります。 

 続きまして、議案第１２１号「八幡浜地区施設

事務組合規約の変更について」提案理由のご説明

を申し上げます。 

 今回の規約改正は、八幡浜地区施設事務組合が

運営している休日夜間救急センターの名称を改称

するものであります。 

 当センターは、休日及び夜間の時間外に入院や

手術を伴わない１次救急的な患者を受け入れ、診

察を行う機関として利用されておりますが、同セ

ンターが２次救急の市立八幡浜総合病院と隣接し

ていることから入院や手術を要する患者まで受け

入れ可能な２次救急施設として認識される方が多

く見受けられ、混乱を与える状況となっておりま

す。そのため、１次救急である同センターの名称

を１次救急休日夜間診療所に改めることにより２

次救急である市立八幡浜総合病院との役割分担を

明確にするため八幡浜地区施設事務組合規約の一

部を改正するものであります。 

 以上、３議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 議案第１２２号「八幡浜市

と西予市との間における可燃ごみ処理事務の委託

に関する規約の変更について」提案理由のご説明

を申し上げます。 
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 現在、本市の可燃ごみの焼却につきましては、

旧野村町及び旧城川町については野村クリーンセ

ンターにおいて処理をし、旧明浜町、旧宇和町及

び旧三瓶町については地方自治法第２５２条の１

４の規定に基づき、合併前から八幡浜市へ可燃ご

みの処理事務を委託し、八幡浜南環境センターに

おいて焼却をしているところでございます。 

 しかしながら、本市の可燃ごみ処理施設である

野村クリーンセンターは平成５年に稼働して以

来、２３年が経過しており、施設の老朽化が著し

く、安心・安全な焼却処理を行うことが困難とな

るおそれがあることから、早急な対応を検討する

必要があります。そのため、現在八幡浜市へ委託

している可燃ごみ処理事務の区域を平成２９年度

から市全域に拡大するため、可燃ごみ処理事務の

委託に関する規約の一部を変更するものでござい

ます。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願いを申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

これより４件に対する一括質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。

お諮りいたします。

議案第１１９号から議案第１２２号までの４件

は、会議規則第３７条第３項の規定により委員会

付託を省略したいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。

これより議案第１１９号から議案第１２２号ま

での４件を一括して採決を行います。 

お諮りいたします。 

 議案第１１９号「愛媛県市町総合事務組合規約

の変更について」から議案第１２２号「八幡浜市

と西予市との間における可燃ごみ処理事務の委託

に関する規約の変更について」までの４件は原案

のとおり決定することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、議案第１

１９号から議案第１２２号までの４件は原案のと

おり決定いたしました。 

（日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１２３号「平成

２８年度西予市一般会計補正予算（第４号）」を

議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

管家市長。 

○管家市長 議案第１２３号「平成２８年度西予

市一般会計補正予算（第４号）」について提案理

由のご説明を申し上げます。 

 説明に先立ちまして、去る８月２日に閣議決定

された国の経済対策について若干触れさせていた

だきます。 

 現在の景気情勢は、少子・高齢化や潜在成長力

の低迷といった構造的な要因もあり、個人消費や

民間投資は力強さに欠ける状況にあります。ま

た、世界経済の需要低迷と成長の減速によるリス

クが懸念されるところであります。 

 そのような中、未来への投資を実現する経済対

策として打ち出されたこの政策は当面の需要喚起

にとどまらず、民需主導の持続的な経済成長と一

億活躍社会の着実な実現につながる施策を中心と

して２８兆円を超える事業規模となっており、一

時的な景気の浮揚効果を狙うとともに中・長期的

な構造問題の解決を図るための構造改革を加速化

させることを掲げております。 

 その経済対策の柱として次の４点を上げられて

います。 

 １つ目に一億総活躍社会の実現の加速、２つ目

に２１世紀型インフラの整備、３つ目にイギリス

のＥＵ離脱に伴う不安定性などリスクへの対応並

びに中小企業、小規模事業者及び地方の支援、４

つ目に熊本地震や東日本大震災からの復興や安

全・安心、防災対応の強化であります。 

 主に地方において関連する項目として、一億総

活躍社会の実現の加速では子育て、介護の環境整

備、保育介護サービスに係る人材確保、女性活躍

の推進、働き方改革の推進など、少子・高齢化社

会において喫緊の課題となっている労働環境の充

実と整備を図ることとしております。 

 ２１世紀型インフラの整備では、ＴＰＰ協定の

発効を見据えた農林水産業の競争力強化に向けた

インフラ整備と農業所得の向上に向けた各種制度

を見直すこととされております。地方の支援で
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は、地方公共団体での先導的な取り組みを着実か

つ強力に推進し、地域においてその特性を生かし

た付加価値の高い産業を形成することにより雇用

機会を創出することとしております。経済対策に

かかわる具体的措置として、先般閣議決定された

秋の臨時国会で一般会計及び特別会計合わせて約

４．５兆円となる第２次補正予算案が提出され、

その中で未来への投資に向けた地方創生推進交付

金の創生として予算額９００億円、事業費ベース

で１，８００億円の地方創生拠点整備交付金も計

上されるようです。 

 本市としても積極的に事業の検討を進めてまい

りたいと考えております。 

 ほかにも、国では平成２９年度予算の概算要求

取りまとめの時期となっていることから、概算要

求の内容が経済対策に合致するものは前倒しで補

正予算に計上する可能性が高いと思われますの

で、国の概算要求の動向にも注視し、速やかな事

業化の実現に向けて取り組めるよう対応したいと

考えております。 

 また、先ほど申し上げましたとおり、国におき

ましては現在来年度予算の概算要求の時期となっ

ておりますが、地方財政については厳しい見通し

が示されております。当市におきましても、来年

度以降の地方交付税につきましては合併優遇措置

の段階的縮減や人口減少による影響も受け、相当

に厳しい状況になると見込まれます。 

 現状では財政の健全化に関する各指標はともに

健全性を保っているところですが、今後の先行き

を鑑みますと一層の行財政改革の推進は避けては

通れない状況であります。地方創生に積極的に取

り組み、さらなる公共サービスの効率化や質の向

上に努めつつ、引き続き行財政改革も進めてまい

りますので、議員各位、市民の皆さんには一層の

ご理解、ご協力をお願いするところでございま

す。 

 さて、今回の補正予算案の概要でございます

が、当初未確定または新規要望による国県補助事

業の内示を受けたことによる事業費及び財源の調

整、突発的な施設修繕及び施設更新経費等を計上

し、また平成２８年度決算に伴い繰越金の調整及

び各特別会計への繰出金を調整するものでありま

す。 

 主な内容といたしましては、地域振興対策とし

て現在活動している地域おこし協力隊員が市内に

定住、起業するための支援経費、高齢者福祉対策

として介護従事者の負担軽減を図る介護ロボット

導入にかかわる支援経費、農業振興対策として地

域の担い手となる営農組織等が計画する生産向上

及び経営安定化を図るための低温冷蔵施設及び汎

用コンバイン等の導入にかかわる支援経費、県営

林道開設事業に関連する市道改良事業、経年劣化

等による突発的な施設修繕及び設備更新等として

城川清掃センターのプラスチック圧縮減容こん包

機、三瓶文化会館空調設備等の設備更新、消防団

詰所に配置する小型動力ポンプつき積載車の購

入、小・中学校の校舎屋上防水修繕にかかわる経

費等となっております。 

 なお、地方公共団体の地方創生の深化に向けた

自主的、主体的な取り組みを支援する地方創生推

進交付金事業の採択を受けた経済振興資金供給モ

デル事業のほか３事業について、財源の調整を行

っております。また、地方財政法に基づき、平成

２８年度決算による預貯金の一部を財政調整基金

に積み立てるとともに、今後の施設建設及び除去

に備え、公共施設整備基金等への積み立てを行っ

ております。 

 これらの事業の主な財源につきましては、地方

創生推進交付金、各種の農業支援事業費県補助

金、ふるさと応援寄附金、基金繰入金などの追

加、前年度繰越金の確定額及び地方債の増額など

であります。 

 これらの結果、歳入歳出予算の補正は既決いた

だいております歳入歳出の予算の総額にそれぞれ

７億３，０５３万１，０００円を追加し、歳入歳

出予算の総額を３１２億２，５１５万８，０００

円と定めるものであります。また、平成２９年度

から稼働します西予市衛生センターの運転管理業

務及び助燃剤運搬業務につきまして、平成３１年

度までの３年間の債務負担行為を追加するもので

あります。 

 以上が今回の補正予算の概要でありまして、詳

細な点につきましては担当課長から補足説明させ

ますので、よろしくご審議を賜り、ご決定くださ

いますようお願いを申し上げます。 

○議長 山岡財政課長。

○山岡財政課長 それでは、予算書に沿って、ま

ず歳出のほうから補足説明を申し上げます。 

予算書の１３ページをお開き願います。 

まず、議会費、１項１目委員会事業６９万４，
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０００円でありますが、さきの６月定例議会で設

置されました西予市環境衛生施設建設特別委員会

の調査研究のための経費を計上いたしておりま

す。 

 続きまして、８項１目地域おこし協力隊事業５

４９万７，０００円でありますが、現在活動して

いる地域おこし協力隊員が任期満了後に市内に定

住し、起業を計画するための経費について１００

万円を限度に補助するもので、今回２名分２００

万円を計上いたしております。また、隊員の起

業、定住の支援を行うクラウドファンディング官

民連携事業を活用し、当市隊員の起業資金として

全国から集まった寄附金を該当する隊員に補助金

として支出するもので、手続に要する経費と合わ

せまして３９４万７，０００円も計上いたしてお

ります。 

１４ページをお開き願います。 

 続いて、３目バス路線維持対策事業であります

が、６月の梅雨前線豪雨による明浜町宮野浦田之

浜間で大規模な崩落が発生し、一時バスの運行が

できなくなったことから、通行どめ区間を迂回す

る路線を設け、タクシーを借り上げて運行したこ

とによる経費６３万２，０００円を計上いたして

おります。 

１５ページをお開き願います。 

民生費、１項２目地域介護・福祉空間整備推進

事業９２万７，０００円でありますが、市内の介

護サービス事業所に対し介護ロボットを導入する

際の経費の一部を補助するもので、日常生活支援

における移動支援、排せつ支援、見守りなどにお

いて活用し、介護従事者の負担軽減を図るもので

あります。 

 続いて、衛生費、１項４目環境衛生費、田園ロ

マンの里づくり推進事業８９万６，０００円であ

りますが、鶴のねぐらとなっている宇和町小野田

地区の三蔵宮池にキツネなどが侵入し、ねぐらと

しての安全が確保されていないため、防護柵を設

置するものであります。地元の見守り隊に設置し

ていただくことになっており、防護柵の材料費の

みを計上いたしております。また、鶴の餌場であ

る圃場付近においてカメラマンなどのマナー遵守

を促すため、見守り隊用のジャンパー、帽子等を

購入するものであります。 

１６ページをお開き願います。 

２項２目城川清掃センター管理運営事業４，１

０４万円でありますが、プラスチック圧縮減容こ

ん包機が設置後１０年以上経過し、劣化が著しく

なっており、部品供給も見込めず、修繕での対応

が困難な状況になっていることから新規購入をす

るものであります。 

 続きまして、農林水産業費、１項３目農業振興

費、農業用機械施設整備事業４０１万２，０００

円でありますが、明浜町の農事組合法人が計画す

る低温冷蔵施設の整備経費の一部を補助するもの

であります。かんきつの高品質出荷、長期販売が

可能となり、生産者の所得向上と組織経営の安定

化を図るものでございます。 

 続いて、新規作物等産地育成事業１１８万９，

０００円でありますが、薬用植物を専門に生産し

ている生産組合が現在廃棄しているミシマサイコ

の葉、茎を乾燥させ、健康茶サイコとして販売す

るため県単事業を活用して葉、茎等を細断、乾

燥、真空パックするための機械の導入経費に対し

て一部を補助するものであります。 

 続いて、担い手育成支援事業３４８万６，００

０円でありますが、宇和町の営農組織が計画する

汎用コンバインの導入経費の一部を補助するもの

で、地域の中心経営体が農地を集積して経営農地

拡大を進め、より効率的、安定的な経営を図るも

のであります。 

 続いて、５目農地費、県単独土地改良事業７１

万３，０００円でありますが、県単独事業である

水田地下水制御システム整備促進事業のモデル地

区の選定を受け、宇和町内の営農組織が水田のフ

ル活用を目的として地下水位を自由に設定できる

システムを整備するとともに、システム導入によ

る農作物の生産性向上等を検証するもので、シス

テムの導入に係る市の負担金を計上いたしており

ます。 

 次に、９目農業施設管理費、ほわいとファーム

運営管理事業１２８万４，０００円であります

が、ほわいとファームのレストラン入り口に設置

しております冷蔵ショーケースは購入後１６年が

経過しており、老朽化が著しい状況となっており

ます。故障もたびたび発生しておりますが、修理

用の部品調達も困難となっており、営業を支障を

来すことから、設備機器の更新を行うものであり

ます。 

 続いて、１７ページ、１０目農村環境保全向上

活動支援事業３１９万８，０００円であります
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が、農地及び農業用施設の維持管理や修繕などに

よる長寿命化、地区の景観保全活動については各

地域で組織的に活動いただいているところです

が、そういった中で長寿命化に取り組む組織が増

加したことから、交付金を増額するものでありま

す。 

１８ページをお開き願います。 

 土木費、２項３目道路新設改良費、市道田之筋

地区２２号線改良事業１，０００万円であります

が、平成２７年度から着手されております県営林

道田之筋渓筋線との接続地点までの約３００メー

トルを林道の規格に合わせて整備を行うもので、

今回測量設計等に係る経費を計上いたしておりま

す。 

続いて、１９ページをお開き願います。 

消防費、１項３目消防施設費、消防団装備整備

事業８２７万８，０００円でありますが、三瓶方

面隊朝日分団第２部ポンプ自動車のポンプ内部が

腐食し、現状での使用が危険であるため車両を更

新するものであります。なお、消防活動における

機動性など、地域の実情を反映し、小型動力ポン

プつき積載車を購入することといたしておりま

す。 

 続いて、教育費の小学校費及び次の２０ページ

の中学校費におきまして、屋上の一部が劣化し、

雨漏りが生じている校舎の屋上防水修繕に係る経

費を計上いたしております。宇和町小学校校舎で

２３７万６，０００円、野村中学校普通教棟で

１，０１７万４，０００円でございます。 

 続いて、６項３目文化施設運営管理費、三瓶文

化会館管理運営事業１，９８７万２，０００円で

ありますが、空調設備について館内の図書室、研

修室、１階のロビー等、広範囲にわたる故障が生

じたため、施設の利用に支障を来さないよう設備

を更新するものであります。 

２１ページをお開き願います。 

 今回、平成２７年度決算等に伴い基金への積み

立てを行っております。諸支出金、財政調整基金

につきましては、地方財政法第７条に基づき平成

２７年度決算による剰余金１０億４，７８４万

３，０００円のうち、２分の１以上、５億２，４

００万円を積み立てるものでございます。 

続いて、公共施設整備基金でありますが、公共

施設等総合管理計画に基づき、老朽化等に伴う今

後の施設建設及び除却に備えて８，１２７万５，

０００円を積み立てるものでございます。 

 続いて、ふるさと応援基金でありますが、クラ

ウドファンディング官民連携事業により全国から

集まったふるさと納税寄附金３５８万８，０００

円を積み立てるものでございます。 

 そのほか、平成２７年度各特別会計決算に伴

い、各特別会計への繰出金を調整いたしておりま

す。 

 また、国の地方創生推進交付金事業の採択を受

けた当初予算で計上いたしておりました経済振興

資金供給モデル事業、南予地区官民連携事業承継

推進事業、都市計画策定管理事業、米博物館リノ

ベーション事業の４つの事業において交付金の充

当に伴います財源の調整を行っております。 

 予算書は前に戻っていただきまして、９ページ

をお開き願います。 

主な歳入につきましてご説明申し上げます。 

 国庫支出金では民生費国庫補助金で介護ロボッ

ト等導入支援事業特例交付金９２万７，０００

円、総務費国庫補助金で地方創生推進交付金２，

４６７万５，０００円を追加計上いたしておりま

す。 

土木費国庫補助金、集約都市形成支援事業費国

庫補助金は国からの内示により６９５万円を減額

いたしておりますが、事業費につきましては先ほ

どの地方創生交付金を充当し、調整を図っており

ます。 

 続いて、県支出金、農林水産業費県補助金でご

ざいますが、次世代につなぐ果樹産地づくり推進

事業費県補助金２５７万９，０００円、担い手農

地利用集積支援事業費県補助金２１４万５，００

０円など、県支出金合計で７９９万５，０００円

を増額するものでございます。 

１０ページをお開き願います。 

 寄附金、ふるさと応援寄附金３５８万８，００

０円はクラウドファンディング官民連携事業によ

るふるさと納税寄附金であります。同ページの繰

入金、特別会計繰入金では育英会奨学資金貸付特

別会計の平成２７年度決算による繰越金の確定に

より１，３６９万６，０００円を増額いたしてお

ります。 

一般廃棄物処理施設等建設基金繰入金は、城川

清掃センターで設備更新を行いますプラスチック

圧縮減容こん包機の導入経費に係る増額でありま

す。 
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１１ページをお開き願います。 

 ふるさと応援基金繰入金は地域おこし協力隊員

の起業に対する補助に係るものであります。 

続いて、繰越金では、前年度の決算による剰余

金の確定によりまして８億４，７８４万３，００

０円を増額いたしております。 

 続いて、６ページに戻ります。また、その詳細

につきましては１２ページでございます。 

 財源不足やそのほかの事業変更により財源調整

も含めて必要最小限でより条件のいい交付税算入

率の高い地方債の追加、変更の補正を行うもので

あります。 

 概要といたしましては、緊急防災減災事業債で

８２０万円の追加、過疎対策事業債と旧合併特例

事業債の調整額など合わせまして、地方債全体で

１，０６０万円を増額するものであります。 

最後に、１０ページをお開き願います。 

 これら全体の財源調整によりまして、財政調整

基金からの繰入金を１億８，９９２万２，０００

円、地域振興基金からの繰入金を１，０００万

円、それぞれ減額いたしております。 

以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長 理事者の説明が終わりました。

（日程７） 

○議長 次に、日程第７、議案第１２４号「平成

２８年度西予市授産場特別会計補正予算（第２

号）」から議案第１３２号「平成２８年度西予市

簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）」まで

の９件を一括議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 議案第１２４号「平成２８

年度西予市授産場特別会計補正予算（第２号）」

について提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定によるもの

でございます。これによりまして、既決いただい

ております歳入歳出予算にそれぞれ１２９万９，

０００円を増額し、歳入歳出予算の総額を２，４

６４万１，０００円と定めるものであります。 

 続きまして、議案第１２５号「平成２８年度西

予市住宅新築資金等貸付事業特別会計補正予算

（第１号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定によるもの

でございます。これによりまして、既決いただい

ております歳入歳出予算をそれぞれ２万８，００

０円増額し、歳入歳出予算の総額を２５３万９，

０００円と定めるものであります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 松川教育部長。

○松川教育部長 議案第１２６号「平成２８年度

西予市育英会奨学資金貸付特別会計補正予算（第

１号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定によるもの

でございます。これによりまして、既決いただい

ております歳入歳出予算をそれぞれ１，３６９万

６，０００円増額し、歳入歳出予算の総額を６，

４８５万円と定めるものであります。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 議案第１２７号「平成２８

年度西予市国民健康保険特別会計補正予算（第２

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 まず、事業勘定予算からご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正の主な内容につきましては、前年度

の療養給付費等負担金等の返還額が確定したこと

により償還金を増額するとともに、前年度決算に

よる繰越金が確定したことから、その一部を財政

調整基金に積み立てるものであります。これによ

りまして、既決いただいております歳入歳出予算

にそれぞれ１億３，０８０万４，０００円を増額

し、事業勘定予算の歳入歳出予算の総額を６４億

７，２１９万１，０００円と定めるものでござい

ます。 

 次に、診療施設勘定予算の補正の主な内容につ

きましては、前年度決算における繰越金の確定に

伴い、一般会計繰入金の調整と繰出金の調整を行

うものでございます。これによりまして、既決い

ただいております俵津診療所勘定の歳入歳出予算

の総額にそれぞれ１０８万６，０００円を増額

し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ１，１７３万

２，０００円とし、遊子川診療所勘定の歳入歳出

予算の総額にそれぞれ３６万８，０００円を増額

し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ５９６万円と

定めるものであります。 
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 なお、狩江診療療所、高山診療所、惣川診療

所、土居診療所、二及診療所及び周木診療所にお

ける施設勘定予算の補正につきましては、歳入予

算の組み替えを行うもので、歳入歳出予算の総額

に変更はございません。 

 続きまして、議案第１２８号「平成２８年度西

予市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定に伴い、後

期高齢者医療広域連合納付金を増額するものであ

ります。これによりまして、歳入歳出予算をそれ

ぞれ１，６４１万１，０００円増額し、歳入歳出

予算の総額を６億５，１５６万９，０００円と定

めるものであります。 

 続きまして、議案第１２９号「平成２８年度西

予市介護保険特別会計補正予算（第１号）」につ

いて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正の主なものは、前年度繰越金の確定

及び前年度介護給付費の精算による介護給付費負

担金の返還によるものであります。これによりま

して、既決いただいております歳入歳出予算にそ

れぞれ１億３３７万７，０００円を増額し、歳入

歳出予算の総額を５８億１，０９６万３，０００

円と定めるものであります。 

 以上、３議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 議案第１３０号「平成２８

年度西予市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第１号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、農業集落排水施設使用料過年度

分及び前年度繰越金の確定に伴い、一般会計繰入

金を減額するものであります。歳出においては、

歳入の補正に伴う充当財源の組み替えを行うもの

で、これによります歳入歳出予算総額の増減はご

ざいません。 

 続きまして、議案第１３１号「平成２８年度西

予市公共下水道事業特別会計補正予算（第２

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定に伴う財源

の調整により歳入予算の組み替えを行うもので、

歳入歳出予算の総額に変更はございません。ま

た、今年度当初予算で計上しております企業会計

移行に伴う資産調査評価業務委託について、第２

表のとおり債務負担行為を設定しております。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 三好公営企業部長。

○三好公営企業部長 議案第１３２号「平成２８

年度西予市簡易水道事業特別会計補正予算（第１

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、前年度繰越金の確定に伴うもの

でございます。これによりまして、既決いただい

ております歳入歳出予算からそれぞれ１１１万

４，０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を１

億６，４５９万２，０００円と定めるものであり

ます。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

暫時休憩いたします。（休憩 午前１１時０３

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時２

０分） 

（日程８） 

○議長 次に、日程第８、認定第１号「平成２７

年度西予市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て」を議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

山口会計管理者。 

○山口会計管理者 認定第１号「平成２７年度西

予市一般会計歳入歳出決算の認定について」ご説

明を申し上げます。 

 お手元に、地方自治法に基づきます平成２７年

度決算における主要な施策の成果報告書をお配り

させていただいておりますが、主にこれに基づき

まして説明をさせていただきます。 

まず初めに、その概要を申し上げます。 

資料は１ページをお開きください。 

平成２７年度は「誇れる・愛着のもてる『いい

実感』のある西予」を基本理念とするマニフェス

ト２０１２の仕上げの年であるとともに、第１次

総合計画の最終年度でありますことから、マニフ

ェスト及び第１次総合計画に掲げました基本構想

の実現に向け地域経済の状況や市の財政状況を直

視した上でこれまでの取り組み実績と成果を踏ま
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え、次の１０年につながる施策の展開も視野に入

れた市政運営に取り組んだところであります。 

 それでは、平成２７年度一般会計の決算の状況

とあわせまして普通会計における財政指標等の状

況についてご説明し、主要な施策の成果につきま

してもその概略をご報告いたします。 

 まず、一般会計の決算規模と決算収支について

ご説明いたします。 

資料は２１ページをお開きください。 

 平成２７年度の一般会計の決算規模につきまし

ては、歳入決算額２８７億２，５７８万７，００

０円、歳出決算額２７５億１，９８８万５，００

０円、歳入歳出差し引き額１２億５９０万２，０

００円となっておりますが、繰越財源１億５，８

０５万９，０００円を差し引きますと実質収支は

１０億４，７８４万３，０００円となり、前年度

と比較しますと歳入では１．７％、歳出では２．

６％、それぞれの決算額が減少となっておりま

す。 

次に、歳入決算の概要についてご説明いたしま

す。 

 平成２７年度の決算額は、前年度に対しまして

４億９，１７０万４，０００円減少しておりま

す。その主な要因といたしましては、森林蘇生緊

急対策事業費の減による県補助金の減、基金繰入

金において平成２６年度に地域限定基金の整理を

行ったことによる調整額分の減等によるものであ

ります。 

 また、市税につきましては、市民税で個人、法

人所得割が減となったこと等により前年度と比較

しまして７，８６１万６，０００円の減となり、

３０億５，５９９万９，０００円となっておりま

す。 

 普通交付税は１１７億７，１８０万６，０００

円で、合併後１０年が経過し、平成２７年度より

交付税算定上の財政的支援措置が５年間の段階縮

減期間に入ったことにより、前年度と比較し１億

２，００９万円の減となっております。 

 歳入のうち８１．１％を国や県に依存する本市

におきましては、依然として財政基盤が脆弱な状

況でありますことから、今後も国の歳出歳入一体

改革や国、地方が一体となって取り組む経費削

減、財政の健全化施策により大きな影響を受ける

ことが想定されますとともに、合併による財政的

支援措置が今後減少することを考慮しますと予算

規模は縮小せざるを得ない状況となっておりま

す。 

 次に、地方交付税の状況についてご説明いたし

ます。 

資料は２４ページをお開きください。 

 普通交付税につきましては、前年度と比較しま

して全国総額ベースで０．８％の減、全国市町村

平均で２．５％の減、愛媛県内市町平均で２．

２％の減という状況の中で、本市におきましては

平成２７年度から普通交付税の一本算定へと段階

的な減額が始まっておりますが、平成２７年度は

基準財政需要額に人口減少等特別対策事業費が設

けられたこと、並びに公債費償還に係る需要額が

増になったことにより、前年度と比較しまして１

億２，００９万円、率にして１％の微減にとどま

り、１１７億７，１８０万６，０００円となって

おります。 

特別交付税につきましても、前年度と比較しま

して全国総額ベースで０．８％減、全国市町村平

均で０．９％減、愛媛県内市町平均では０．８％

減という状況の中で、本市におきましては３．

３％減の１２億４，４５２万１，０００円が交付

されました。 

 また、臨時財政対策債発行可能額につきまして

は、前年度と比較しまして６％減の８億４，２１

５万２，０００円となり、これを含めた交付税総

額は前年度に比べ１．５％減の２億１，５３９万

９，０００円の減少となっております。 

 次に、財政力指数の状況についてご説明いたし

ます。 

資料は２５ページをお開きください。 

 本市の平成２７年度財政力指数は、昨年度と同

じく０．２４で、平成２６年度の全国市町村平均

は０．４９、平成２７年度の県市町平均が０．４

４でありますことから、極めて脆弱な状況にあり

ます。今後の見通しにつきましては、地方消費税

交付金による基準財政収入額に変化があるもの

の、人口の減少等により基準財政需要額が縮減傾

向にありますため、結果としてこの指数がわずか

ながら上昇することが予想されるところでござい

ます。 

次に、市債の状況について説明をいたします。 

資料は２６ページをお開きください。 

市債の発行につきましては、野村小学校施設整

備事業のほか、宇和運動公園及び宇和球場等のえ
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ひめ国体施設整備事業、朝日文楽会館建設事業等

の大型建設事業の実施によりまして、前年度と比

較しまして６，１５０万１，０００円、１．５％

減の４１億７１５万２，０００円となりました

が、地方債残高は前年度と比較して７億３，２８

２万３，０００円増の３４７億９，５９３万５，

０００円となっております。 

 次に、歳出決算の概要についてご説明をいたし

ます。 

資料は２７ページをお開きください。 

 平成２７年度の決算額は２７５億１，９８８万

５，０００円で、前年度と比較しまして７億２，

３７３万５，０００円、２．６％の減となってお

ります。 

その主な要因は、衛生費の汚泥再生処理施設整

備事業、農林水産業費の森林蘇生緊急対策事業、

消防費の防災行政無線デジタル整備事業、教育費

の明浜地区小学校統合校舎建設事業の減によるも

のであります。 

 性質別決算額では、普通建設事業費が４８億

３，２８５万８，０００円、人件費が４４億４，

３８８万２，０００円、物件費が３４億３，１９

１万２，０００円、公債費が３７億２，２３３万

６，０００円で、これらの合計が歳出の５９．

７％を占めております。 

 人件費、扶助費、公債費を合わせました義務的

経費の合計は１１４億７，８５８万４，０００円

となっております。前年度と比較しまして、普通

建設事業費では野村地域教育福祉複合施設建設事

業及び野村小学校南校舎改築事業等の大型事業の

完了、並びに防災行政無線デジタル整備事業及び

明浜地区小学校統合校舎建設事業等の事業費が減

少したことにより８億５，９４１万８，０００円

の減、積立金では財政調整基金等の積み立て増に

より２億１６９万９，０００円の増となっており

ます。 

 目的別に見ますと、民生費が６７億７，４６２

万４，０００円、公債費３７億２，２０３万６，

０００円、教育費が４３億６，９７７万７，００

０円、農林水産業費が２４億５，９６５万９，０

００円で、これらの合計が歳出の６割以上を占め

ております。 

 次に、実質公債費比率の状況についてご説明を

いたします。 

資料は３０ページをお開きください。 

 平成２７年度の実質公債費比率は９．１％で、

前年度より０．６％減となっております。これは

公営企業償還債繰入金が減額となり、また普通交

付税において合併算定がえにより減額となった一

方で、標準税収入額等が増額となったことが主な

要因となっております。今後は公営企業会計への

繰出金が増加するとともに、普通交付税において

合併算定がえの特別措置分が段階的に縮減される

ことにより、この比率は上がっていくと見込まれ

るところでございます。 

 次に、健全化判断比率の状況についてご説明を

いたします。 

資料は３１ページをお開きください。 

 平成２７年度決算における健全化判断比率は３

２ページの表のとおりでありますが、先ほど申し

上げましたとおり実質公債費比率は前年度に比べ

０．６％減の９．１％、将来負担比率は前年度に

比べ７．２％減の５０．２％となっており、いず

れの指標も早期健全化基準を下回っている状況で

あります。 

しかしながら、今後一般会計における公債費の

増加と特別会計等への繰出金のうち元利償還の財

源に充てたと認められる額の増大等により実質公

債費比率は上昇し、将来負担比率につきましても

特別会計等への地方債の元金償還に充てる一般会

計等からの繰り出し見込み額や充当可能基金の減

少等により上昇することも見込まれ、財政全般に

わたる慎重な運営が求められるところでありま

す。 

 このほか、単年度歳出額の性質別、目的別の内

訳と前年度比較につきましては、２８ページと２

９ページに記載をさせていただいております。ま

た、過去５年間の一般会計の歳出性質別決算額及

び自主財源と市債を除く歳入等の推移につきまし

ても３３ページに記載しておりますので、お目通

しをいただけたらと思います。 

 特に歳出総額と市債を除く歳入との差が大きい

場合は市債で補っているということでありまし

て、多額の地方債発行が続きますと地方債残高も

増加の一途となり、将来に大きな負担を残すこと

になります。そのため、地方債発行につきまして

は、可能な限り有利な起債を利用し、後年度にで

きるだけ影響が出ないよう計画的に行っていると

ころであります。 

次に、主要な施策の成果について、その概略を
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ご報告いたします。 

資料の２ページにお戻りください。 

 平成２７年度の主な事業といたしましては、新

市建設計画の基盤事業の実行をテーマとしました

汚泥再生処理施設整備事業、漁港越波防止対策事

業の推進、再生可能エネルギーへの挑戦をテーマ

としましたバイオマスペレット生産利活用促進事

業、住宅太陽光発電システム設置補助金事業の実

施、減災のまちづくりをテーマとしました地域防

災行政無線のデジタル化整備事業の推進、崖崩れ

防災対策事業の実施、魅力あふれるまち創造・発

信をテーマとしましたジオパーク推進事業、えひ

め国体施設整備事業の推進、いい生活実感のある

産業のまちづくりをテーマとしました卯之町「は

ちのじ」まちづくり事業、農業後継者育成事業の

推進、米博物館リノベーション事業、官民連携事

業としての事業承継支援事業の実施、次世代を育

み、豊かに年を重ねるいい実感のまちをテーマと

しました地域生活支援事業、放課後児童健全育成

事業の推進、身近でいい実感の行政を目指すをテ

ーマといたしましたせいよ地域づくり交付金事業

の実施、第２次西予市総合計画の策定、不易流行

の文化と学びのまちをテーマとしました朝日文楽

会館建設事業の完了、宇和学校給食センター建設

事業の推進を行いました。 

また、国の経済対策であります地域活性化・地

域住民生活等緊急支援交付金を活用した事業とい

たしましては、地方創生先行型では空き家再生利

活用事業、市産品流通買い物支援事業、マイナン

バー制度普及促進事業、養蚕振興事業のほか８事

業を実施し、地方消費喚起生活支援型では住宅リ

フォーム事業、プレミアム商品券発行事業、ジオ

の秘宝イベント事業のほか３事業を実施いたしま

した。 

 なお、主要な施策の成果の概要につきまして

は、成果報告書の１１ページから１７ページに記

載しておりますので、お目通しいただけたらと思

います。 

 以上、主要な部分のみをご説明申し上げました

が、詳細につきましては委員会におきまして施策

の成果報告書に基づき各担当部課長が説明をいた

しますので、よろしくご審議の上、ご認定いただ

きますようよろしくお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

（日程９） 

○議長 次に、日程第９、認定第２号「平成２７

年度西予市授産場特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて」から認定第１３号「平成２７年度西予市

野村介護老人保健施設事業会計決算の認定につい

て」までの１２件を一括議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

山口会計管理者。 

○山口会計管理者 それでは、引き続きまして平

成２７年度西予市特別会計の決算についてご説明

申し上げたいと思います。 

 まず、資料１８ページをお開きいただけたらと

思います。 

 公営企業会計を除きます特別会計全体の歳入決

算額は１４２億１，９３６万７，０００円、歳出

決算額は１３９億１，５０８万２，０００円、歳

入歳出差し引き額は３億４２８万５，０００円と

なりますが、翌年度への繰越財源１，１０５万

４，０００円を差し引きますと実質収支は２億

９，３２３万１，０００円となっております。 

それでは、会計別にご説明を申し上げます。 

 それでは、認定第２号「平成２７年度西予市授

産場特別会計歳入歳出決算の認定について」ご説

明を申し上げます。 

資料は同じく成果報告書２２９ページをお開き

ください。 

 授産場特別会計は、歳入総額２，１３６万５，

０００円、歳出総額２，００６万５，０００円

で、前年度と比較しまして歳入総額は５６万３，

０００円の増、歳出総額は５０万２，０００円の

増となり、形式収支、実質収支ともに１３０万円

となっております。 

 なお、歳入のうち手袋加工賃等の事業収入につ

きましては５４１万２，０００円で、前年度と比

較しまして１８万７，０００円、３．６％の増と

なっております。 

 続きまして、認定第３号「平成２７年度西予市

住宅新築資金等貸付事業特別会計歳入歳出決算の

認定について」ご説明を申し上げます。 

資料は２３３ページをお開きください。 

 住宅新築資金等貸付事業特別会計は、歳入総額

２４４万３，０００円、歳出総額２４１万５，０

００円となり、形式収支、実質収支ともに２万

８，０００円となっております。 

続きまして、認定第４号「平成２７年度西予市

育英会奨学資金貸付特別会計歳入歳出決算の認定
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について」ご説明を申し上げます。 

資料は２３４ページをお開きください。 

 平成２７年度決算額は、歳入総額が６，０８１

万３，０００円で、前年度と比較しまして１，６

６６万８，０００円の増、歳出総額は２，７４６

万１，０００円で前年度との比較では２９７万

２，０００円の増となり、形式収支、実質収支と

もに３，３３５万２，０００円となっておりま

す。 

なお、平成２７年度貸付者は継続４１人、新規

２６人の合計６２人で、貸付総額は２，７３６万

円、償還者は延べ４４６人で償還総額４，１１５

万７，０００円となっております。 

 続きまして、認定第５号「平成２７年度西予市

国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につい

て」ご説明を申し上げます。 

資料は２３６ページをお開きください。 

 まず、国民健康保険特別会計事業勘定でありま

すが、歳入総額が６３億３，０８２万１，０００

円、歳出総額は６２億８８万円となり、形式収

支、実質収支ともに１億２，９９４万１，０００

円の黒字となっております。しかしながら、この

黒字額につきましては、前年度精算による療養給

付費退職者医療療養給付費等交付金の返還及び財

政調整基金積み立てに充てるものでありまして、

昨年度に続き本年度におきましても約１億円を一

般会計から繰り入れて収支均衡を図っている状況

でございます。 

当会計におきましては、被保険者の高齢化や医

療技術の高齢化などに伴う医療費の増加、さらに

は保険税収入の減少等により極めて厳しい財政運

営を強いられております。安定的な運営と財政の

健全化を図るためにも引き続き保険税の高い収納

率を維持するとともに、ジェネリック医薬品の普

及促進、健康の保持増進や保健事業の効率的な実

施による重症化予防に取り組むことにより国保会

計の健全化に努めてまいります。 

 次に、診療所施設勘定についてご説明いたしま

す。 

 資料は２４１ページからになりますが、２４３

ページをお開きください。 

 市内８診療所の歳入総額は３億８，８６４万

８，０００円、歳出総額が３億８，２４３万３，

０００円となり、形式収支が６２１万５，０００

円、実質収支が２２３万８，０００円の黒字とな

っております。しかしながら、診療所勘定におき

ましても一般会計から６，７８７万７，０００円

を繰り入れることにより収支均衡を図っている状

況にあることから、診療所体制の見直しや医薬材

料等の一括購入による経費削減に努めますととも

に、地域になくてはならない診療所づくりに努め

てまいります。 

 続きまして、認定第６号「平成２７年度西予市

後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて」ご説明を申し上げます。 

資料は２５２ページをお開きください。 

 まず、歳入総額は６億８３万２，０００円で、

前年度と比較しまして７０万３，０００円の増、

歳出総額が５億８，４４２万円で前年度と比較し

まして１２６万７，０００円の増となっておりま

す。収支につきましては、被保険者の保険料が３

億１，９１９万円、繰入金２億５，３５５万７，

０００円、後期高齢者医療健康診査の受託収入な

どの諸収入１，１０４万３，０００円が主なもの

であります。 

歳出につきましては、後期高齢者医療広域連合

納付金が５億５，０４５万１，０００円となり、

歳出全体の９４．２％を占め、歳出のほとんどが

実績額確定に伴う保険料、保険基盤安定分、広域

連合の共通経費となっております。 

 続きまして、認定第７号「平成２７年度西予市

介護保険特別会計歳入歳出決算の認定について」

ご説明を申し上げます。 

資料は２５４ページをお開きください。 

 介護保険特別会計事業勘定は、歳入総額が５５

億３，７６６万円で、前年度と比較しまして４，

０９２万８，０００円の増、歳出総額は５４億

４，１９８万７，０００円で、前年度と比較しま

して１，７２１万２，０００円の減となりまし

て、形式収支、実質収支ともに９，５６７万３，

０００円となっております。今後も介護サービス

や介護予防事業、日常生活支援が多様な事業者ま

たは施設等から適正かつ安定的、継続的に提供さ

れるよう指導管理し、介護保険の健全運営を図っ

てまいります。 

続きまして、認定第８号「平成２７年度西予市

農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて」ご説明を申し上げます。 

資料は２６３ページをお開きください。 

農業集落排水事業特別会計における歳入総額は
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４億９７２万１，０００円で、前年度と比較しま

して４５２万３，０００円、１．１％の増、歳出

総額が４億８５３万５，０００円で、前年度と比

較しまして４４７万３，０００円、１．１％の増

となりまして、形式収支、実質収支ともに１１８

万６，０００円となっております。 

 本事業につきましては、現在１０処理区が稼働

しておりますが、平成２４、２５年度に実施しま

した機能診断調査の評価結果に基づき施設の維持

管理に努めているところであります。 

 続きまして、認定第９号「平成２７年度西予市

公共下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につ

いて」ご説明を申し上げます。 

資料は２６９ページをお開きください。 

 公共下水道事業特別会計は、歳入総額７億２，

１４８万９，０００円で、前年度と比較しまして

２，２０８万３，０００円、３％の減、歳出総額

が７億１，３９５万７，０００円で、前年度と比

較しまして２，９２９万円、３．９％の減となり

まして、形式収支が７５３万２，０００円、実質

収支は４５万５，０００円となっております。 

事業内容につきましては、宇和処理区、野村処

理区ともに供用を開始しておりまして、拡張区域

の整備及び施設の維持管理等、鋭意進めていると

ころであります。 

 以上、西予市簡易水道事業特別会計を除きます

平成２７年度西予市各特別会計歳入歳出決算につ

きまして説明をさせていただきました。大変大ま

かな説明になりましたが、詳細につきましては委

員会におきまして各担当部課長から説明を申し上

げますので、よろしくご審議の上、ご認定いただ

きますようお願い申し上げます。 

○議長 三好公営企業部長。

○三好公営企業部長 認定第１０号「平成２７年

度西予市簡易水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定について」提案理由のご説明を申し上げます。 

 資料のほうは、平成２７年度決算における主要

な施策の成果報告書２５９ページからになりま

す。 

 西予市簡易水道事業特別会計は、歳入総額が１

億４，５５７万５，０００円で、主な収入といた

しましては給水収入６，９９８万１，０００円、

繰入金４，２５２万６，０００円、分担金及び負

担金３３４万３，０００円、簡易水道事業債７０

０万円、過疎対策事業債６９０万円などでありま

す。歳出総額は１億３，２９２万９，０００円

で、主な支出といたしましては事業費１億６３４

万５，０００円及び公債費２，６５８万４，００

０円であります。 

 以上によりまして、形式収支、実質収支ともに

１，２６４万６，０００円の黒字を計上いたして

おります。 

 続きまして、認定第１１号「平成２７年度西予

市水道事業会計決算の認定について」ご説明申し

上げます。 

 資料のほうは、公営企業会計決算書の１８ペー

ジをお開きください。 

 まず、平成２７年度の西予市水道事業の概要を

報告いたします。 

 総括事項といたしまして、営業収益における給

水収益につきましては少子・高齢化による給水人

口の減少等により前年度比０．１％の減となりま

した。また、業務量につきましては、給水人口が

前年度から２００人減少し、３万２，０９３人、

年間有収水量は前年度比０．１％減の３３８万２

６８立方メートルとなりました。 

 次に、収益的収入及び支出の決算額につきまし

てご説明いたします。 

４ページをお開きください。 

 水道事業収益７億４，１６１万４，２５２円に

対しまして水道事業費用は６億６，５８２万３，

３１８円となり、前年度と比較しまして収益は

２．９％の増、費用は１．８％の減となっており

ます。なお、これらは消費税込みの金額でござい

ます。 

８ページをお開きください。 

このことを損益計算書でご説明いたしますと、

営業収益５億８，２９９万６，６９３円に対しま

して営業費用５億９，８８１万５，４６４円とな

り、差し引き１，５８１万８，７７１円の営業損

失となりました。 

 次に、営業外収益は水道加入金など８，７６２

万４，５８４円となっており、営業外費用は企業

債の支払い利息など３，７６０万４，８１８円を

支出いたしております。 

 以上によりまして、経常利益は３，４２０万９

９５円、当年度純利益２，９００万３，３９２円

となり、当年度未処分利益剰余金が１億１，７６

０万２，１８３円となっております。 

なお、積立金と合わせた利益剰余金の合計は５
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億９，８３０万４，７６６円でございます。 

 次に、資本的収入及び支出についてご説明いた

します。 

６ページをお開きください。 

 資本的収入につきましては、税込み収入総額４

億７，１１１万６２４円となっております。その

内訳は、負担金８３０万２２１円、企業債４億

１，５６０万円、補助金４，７２１万４０３円で

あります。 

次に、資本的支出につきましては、税込み支出

総額８億１，５６２万２，９０３円で、建設改良

費として６億７，３４４万９９１円、企業債償還

金として１億４，０１８万１，９１２円、長期借

入金償還金として２００万円を支出いたしており

ます。 

 建設改良の主な工事は、野村給水区域の愛宕山

配水池更新事業、宇和給水区域の上松葉浄水場更

新事業等でございます。 

 また、資本的収入額が資本的支出額に対して不

足する３億４，４５１万２，２７９円につきまし

ては、過年度及び当年度分損益勘定留保資金、繰

越工事資金、建設改良積立金等で補填をいたしま

した。 

 その他、決算資料を掲載しておりますので、ご

参照ください。 

 続きまして、認定第１２号「平成２７年度西予

市病院事業会計決算の認定について」ご説明を申

し上げます。 

 公営企業会計決算書の５４ページをお開きくだ

さい。 

 平成２７年度の病院事業につきましては、西予

市民病院が開院２年目、野村病院では大規模改修

後の初年度となり、両病院ともに施設を充実させ

ての１年となりました。 

 近年、全国的な医師不足及び看護師不足など、

医療を取り巻く環境は依然厳しい状況が続いてお

ります。 

 そのような中、西予市民病院におきましては平

成２６年度に引き続き整形外科及び泌尿器科の常

勤医師を確保し、年間を通して入院、外来診療を

行うことができました。また、野村病院でも非常

勤医師による診療や当直業務を拡充するなど、充

実した診療体制を図ることができました。今後に

おきましても、医師及び看護師等の確保に努めて

いく所存でございます。 

 次に、業務量でございますが、西予市民病院で

は年間入院延べ患者数３万７，８１１人、外来延

べ患者数４万１，１９８人、野村病院では年間入

院延べ患者数２万９，５６４人、外来延べ患者数

５万８，２２０人となっております。 

 次に、４２ページ、収益的収入及び支出をごら

んください。 

 病院事業収益３３億４，９１６万９，３８３円

に対しまして病院事業費用は３７億６，６３７万

３，６５８円となっております。なお、これらは

消費税込みの金額でございます。 

４６ページをお開きください。 

 このことを損益計算書でご説明いたしますと、

医業収益２９億８，２８２万４，３７５円に対し

医業費用は３５億８３０万８，４８７円で、差し

引き５億２，５４８万４，１１２円の営業損失と

なりました。その主な要因といたしましては、新

病院建設及び野村病院の大規模改修に係ります減

価償却費の増加、医療機器及び情報システムの保

守委託料の増加、並びに野村病院の入院収益の減

少などが上げられます。 

次に、医業外収益は３億２，７７０万５４８円

で、そのうち１億９，０５６万４，５０８円が一

般会計からの負担金及び補助金でございます。 

 医業外費用は１億６，９１９万１，８４３円

で、主に企業債の利息及び控除対象外消費税とし

て計上されます雑支出でございます。 

 以上によりまして、経常損失３億６，６９７万

５，４０７円、当年度純損失４億１，９０１万

５，２７０円となり、当年度未処分利益剰余金は

３億２８２万５，５２３円となっております。 

 なお、積立金と合わせた利益剰余金の合計は４

億１，３５２万５，５２３円であります。 

 次に、資本的収入及び支出についてご説明いた

します。 

 ４４ページの資本的収入及び支出をごらんくだ

さい。 

 資本的収入の総額は１億１，７０３万３，７１

６円で、内訳は一般会計負担金８，９０３万３，

７１６円、企業債２，８００万円であります。 

 次に、資本的支出につきましては、税込み支出

総額は２億３，００８万３，４９８円で、これは

医療機器の更新などの建設改良費９，２０２万８

３円と企業債償還金の１億３，８０６万３，４１

５円となっております。これによりまして、資本
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的収入額が資本的支出額に対して不足する額１億

１，３０４万９，７８２円につきましては過年度

分損益勘定留保資金等で補填をいたしました。 

 また、平成２７年度から翌年度へ繰り越した額

は、地方公営企業法第２６条に基づきます建設改

良繰り越し２，７１０万８，０００円でございま

す。 

 なお、８１ページから西予市民病院及び野村病

院ごとの決算資料を掲載しておりますので、ご参

照いただけたらと思います。 

 続きまして、認定第１３号「平成２７年度西予

市野村介護老人保健施設事業会計決算の認定につ

いて」提案理由のご説明を申し上げます。 

 同じく公営企業会計決算書の１１４ページをお

開きください。 

 まず、収益的収入及び支出につきましてご説明

いたします。 

 施設事業収益は４億６，８５７万８，８０９円

に対しまして施設事業費用は４億８，３５４万

８，６９１円となり、前年度と比較しまして収益

は２．６％の増、費用は１．２％の減となってお

ります。なお、これらは消費税込みの金額であり

ます。 

次に、１１８ページをお開きください。 

 このことを損益計算書でご説明いたしますと、

施設運営事業収益は３億９，５６９万１，５７７

円に対しまして施設運営事業費用は４億５，２５

５万３，４１８円となり、差し引き５，６８６万

１，８４１円の営業損失となりました。 

次に、施設運営事業外収益は、市からの補助金

などにより７，１７７万７，９５９円となってお

り、施設運営事業外費用は企業債の支払い利息な

どで１，７４７万７，８８３円を支出いたしてお

ります。 

 以上によりまして、経常損失は２５６万１，７

６５円、当年度純損失は１，４９６万９，８８２

円となりました。 

 なお、前年度までの繰越欠損金と合わせた当年

度末の未処理欠損金は７，５０１万２，６４７円

なりました。 

 次に、資本的収入及び支出についてご説明いた

します。 

１１６ページをお開きください。 

 資本的収入につきましては５，７８３万４，４

０７円となっており、市からの補助金である企業

債償還元金と増築事業に係る企業債借入額を計上

したものでございます。 

 一方、資本的支出につきましては５，１０７万

１，８１４円となっており、増築工事に係る建設

改良費と企業債償還元金を支出しております。 

 また、資本的収入額が資本的支出額に対して不

する１３万７，４０７円につきましては、過年度

分損益勘定留保資金で補填をいたしました。 

 これらに伴います事業の概要につきましては、

１２３ページの貸借対照表及び１２８ページから

の事業報告書をご参照願います。 

 今後とも関係機関と緊密な連携を図り、効率的

な施設運営と利用者の確保及び経費節減に努め、

さらなるサービスの向上と健全経営を図ってまい

りたいと考えております。 

 以上、４認定案件よろしくご審議を賜りまし

て、ご認定くださいますようお願いを申し上げま

す。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時０９

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後１時００

分） 

 ただいま議題となっております認定第１号から

認定第１３号までの監査報告を求めます。 

正司代表監査委員。 

○正司監査委員 決算審査意見についてご報告申

し上げます。 

 市長から、地方自治法の規定に基づいて審査に

付されました平成２７年度西予市一般会計、特別

会計及び西予市基金運用状況並びに地方公営企業

法の規定に基づいて審査に付されました平成２７

年度西予市公営企業会計の決算について慎重に審

査し、審査結果の意見書を去る８月１２日に市長

に提出したところでございます。 

 以下、その内容につきましてご報告いたします

が、金額につきましては万円単位でのご報告とさ

せていただきますので、あらかじめご了承をお願

いいたします。 

 それでは、お手元の平成２７年度西予市一般会

計及び特別会計決算審査意見書の１ページをお開

き願います。 

審査の概要であります。 

 審査の対象は、平成２７年度一般会計及び平成

２７年度授産場特別会計外８特別会計の歳入歳出
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決算であります。 

 審査期間は、平成２８年６月３０日から平成２

８年８月５日までの間実施をいたしました。 

 審査の方法につきましては、市長から提出され

ました一般会計と特別会計歳入歳出決算書、その

他政令で定められた書類について、関係諸帳簿及

び証拠書類と照合し、計数の正確性、予算の執行

状況の適否等通常実施すべき審査手続を実施する

とともに、定例監査及び例月現金出納検査等の結

果も参考に審査をいたしました。 

審査の結果であります。 

 審査の結果、計数に誤りはなく、歳入歳出予算

の執行及び関連する事務処理についても適正に行

われていると認められました。 

次に、決算の概要でありますが、２ページの

ウ、総計決算額の比較をごらんください。 

 平成２７年度一般会計及び特別会計の総計決算

額は、歳入が４２９億４，５１５万円、歳出が４

１４億３，４９６万円で、前年度に比べ歳入は

５，８５６万円増加し、歳出は３億７，９２７万

円減少しております。 

 続いて、３ページの決算収支状況をごらんくだ

さい。 

 総計決算収支の状況は合計欄に記載のとおり

で、歳入歳出差し引き額、一般的に形式収支とも

言われておりますが、これが１５億１，０１９万

円、実質収支が１３億４，１０７万円と、いずれ

も黒字となっております。 

表の下をごらんいただきたいと思います。 

 一般会計、特別会計に分けて見てみますと、一

般会計の形式収支は１２億５９０万円、実質収支

は１０億４，７８４万円といずれも黒字であり、

財政調整基金積立金を加えた実質単年度収支にお

きましても８億２，６８３万円の黒字となってお

ります。 

また、特別会計の形式収支は３億４２９万円、

実質収支は２億９，３２３万円と、こちらも黒字

であり、基金積立金取り崩し金を含めた実質単年

度収支におきましても１億９，９８８万円の黒字

となっております。 

 なお、４ページ以降に各会計の決算審査の状況

及び意見を記載しておりますので、お目通しいた

だき、詳細な説明は省略させていただきます。 

次に、５５ページをお開き願います。 

まとめといたしまして、決算の状況をもとに今

後の行政運営におきましてご配慮いただきたいこ

とにつきましてこのページの中ほどから４点を要

望として上げさせていただいております。 

 まず１点目は、財政状況におきましては４ペー

ジの普通会計の財政指標等の状況で明らかなよう

に、ほぼ前年度並みに推移しておりますが、財政

力指数は０．２４、公債費負担比率は１８．９％

と、依然として厳しい状況が続いております。将

来を見据え、職員のさらなる意識改革を図るとと

もに、従来の行政評価から一歩踏み込んだ事業精

査スタイルの構築及び事務事業の総合的な調整に

より健全な財政運営に努めていただくよう望むも

のであります。 

 ２点目は、１９ページでおわかりのように、歳

入における一般会計では自主財源の構成比が１

８．９％、依存財源が８１．１％で、前年度に比

べ自主財源の占める割合が１．７ポイント低下

し、収入未済額も１億４，４７８万円に達してお

ります。 

 特別会計では、一般会計からの繰入金が２４億

８，４９３万円に上り、前年度に比べ６，７４８

万円と年々増加しております。また、２億９２８

万円の収入未済も生じております。 

 このような状況から、自主財源の確保に向けた

対策や市税、使用料、貸付金償還金、保険税など

の未収金対策の強化に積極的に取り組んでいただ

くとともに、独立採算制を原則とする特別会計の

事業運営の改善を図り、一般会計繰入金の縮減に

引き続き努めていただくよう望むものでありま

す。 

 ３点目は、２０ページと４９ページでおわかり

のように、歳出におきましては翌年度繰越額が一

般会計２７億５，０８１万円、特別会計２，１７

３万円と、前年度に比べ全体で１０億４，１０４

万円増加しております。国の補正予算に対応した

事業も含まれてはおりますが、計画的、効率的な

事業の執行に努め、西予市全体の活性化のために

も早期発注、進捗管理の強化を望むものでありま

す。 

 ４点目ですが、財務事務におきましては電算シ

ステムの不備による使用料、給付金の算定誤りな

どの善後処置が見受けられましたが、平成２８年

度は新たな総合行政システムが導入されましたの

で、これらの対応に当たっては細心の注意を払っ

ていただきたいと考えます。 
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 以上、一般会計及び各特別会計決算の審査意見

報告とさせていただきます。 

 また、西予市基金運用状況審査の結果につきま

しても、各基金の計数はいずれも正確であり、適

正に運用されていると認められましたので、あわ

せてご報告とさせていただきます。 

 次に、お手元の平成２７年度西予市公営企業会

計決算審査意見書の１ページをお開き願います。 

審査の概要であります。 

 審査の対象は、平成２７年度西予市水道事業、

病院事業及び野村介護老人保健施設事業の３事業

の会計決算であります。 

審査の期間は、平成２８年６月２１日から平成

２８年８月５日までの間実施をいたしました。 

 審査の方法につきましては、３事業会計の決算

報告書、財務諸表及び決算附属書類が地方公営企

業法、その他関係法令の規定に基づいて作成され

ているか、またこれらの計数、経営成績及び財政

状態が適正に表示されているかについて関係諸帳

簿により審査をいたしました。 

 審査の結果は、いずれも法令に基づいて作成さ

れ、計数、経営成績及び財政状態についても適正

に表示されていると認められました。 

 各会計の決算審査の状況及び意見は、２ページ

以降に記載しておりますので、お目通しいただ

き、詳細な説明は省略させていただきます。 

 次に、各会計の経営状況について概要を説明さ

せていただきます。 

１４ページをお開き願います。 

 水道事業会計の経営状況についての概要であり

ます。 

水道事業は、近年の少子・高齢化による給水人

口の減少と市民節水型生活環境への取り組みが定

着したことから、前年度に比べ給水収益は減少し

ております。このままの状態で推移すれば今後も

増収は見込めない状況にあり、また施設の老朽

化、耐震化に関する対応もあって、経営状況は厳

しくなることが予想されます。 

 （３）の経営状況を見ていただきたいと思いま

す。 

 当年度の決算は、主に営業外収益の長期前受け

金戻入が減価償却見合い分の収益化により増加し

たことに加え、営業費用のうち給与費等が減少し

たことにより２，９００万円の純利益となってお

ります。 

 また、１５ページの経営分析の結果では、構成

比率の自己資本構成比率は６６．９％、財務比率

の流動比率は２５９．８％、当座比率は２５５．

９％、損益その他の比率の総収支比率は１０４．

５％で、収益で費用が賄われているなど、現在の

経営は安定状況にあると言えます。 

 水道事業の結びといたしまして、これから先の

経営に当たっては施設の老朽化、耐震化に向けた

水道管等更新事業を計画的に実施して年間有収率

の向上に努めていただきたいと考えます。また、

長期的な視点で効率的な施設の維持管理と効果的

な資源の有効活用を検討し、財政基盤の充実を図

るとともに、地域によっては水道料金の未納者へ

の対応が異なっておりますので、統一した整理を

行うなど、水道料金の確保に努めていただきたい

と考えます。 

次に、３２ページをお開きください。 

 病院事業の経営状況についての概要でありま

す。 

病院事業は、西予市民病院が開院２年目、野村

病院が大規模改修工事を終え、公立病院としての

役割を果たすための施設が充実されてきました。

両病院とも前年度に引き続き実習生や研修医を受

け入れるなど若い医療スタッフの育成に力を入れ

ておられ、医療法上の医師充足率の基準を上回っ

ております。しかし、施設の規模や医師数に応じ

た患者数の確保が厳しい状況にあるため、現在の

患者数で今後推移するとすれば将来資金不足が生

じることになります。 

 （３）の経営状況を見ていただきたいと思いま

す。 

 当年度の決算は、主に西予市民病院が年間を通

じて診療を行ったことにより医業収益の入院及び

外来収益が増加、また費用面においては前年度に

計上した旧宇和病院の固定資産除却費分の資産減

耗費は減少したものの、西予市民病院の建設及び

野村病院の大規模改修の完成により減価償却費が

増加したことが影響し、４億１，９０２万円の純

損失となっております。 

 また、３３ページの経営分析の結果では、財務

比率の流動比率４０３．４％、当座比率３９７．

８％、現金預金比率は２８７．４％と良好であり

ますが、固定資産構成比率は８１％と高く、財務

的に安定に欠け、損益その他の比率の総収支比率

は８８．９％、医業収支比率は８５．０％と収益
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で費用が賄われていないなど、経営は厳しい状況

にあると言えます。 

 病院事業の結びといたしまして、事業の経営に

当たっては安心と信頼のできる医療の提供を視野

に、患者数の確保や病床利用の向上に努めていた

だきたいと考えます。特に野村病院は地域包括ケ

ア病棟の設置により収益の増加が見込まれており

ますが、両病院とも将来の人口減少を考えれば厳

しい経営状況が続くものと予測され、病院経営の

あり方、合理化、改善に向けた積極的な取り組み

が必要であると思われます。 

最後に、４８ページをお開きください。 

 野村介護老人保健施設事業会計の経営状況につ

いての概要であります。 

野村介護老人保健施設事業は、感染症の発生に

よる入所制限や利用者の重度化による退所者が影

響し、前年度に比べ施設運営事業収益は減少して

おります。当面は利用者数の確保が緊急の課題

で、利用者数が増加しなければ資金不足が生じる

おそれがあります。 

 （３）の経営状況を見ていただきたいと思いま

す。 

 当年度の決算は主に施設運営事業外収益の長期

前受け金戻入が平成３０年度までの４年間に限り

全額収益化されたことにより増加したものの、施

設運営事業収益の施設介護給付費収益が感染症に

よる入所制限、利用者の重度化に伴う退所により

減少したこと及び施設運営事業費用の給与費が職

員の処遇改善により増加したことが影響し、１，

４９７万円の純損失となっております。 

 また、４９ページの経営分析の結果では、構成

比率の固定資産構成比率８７．４％を初めとして

固定負債構成比率６４．６％は高く、自己資本構

成比率は２５．１％と低く、いずれも財務的に安

定していない状況にあり、損益その他の比率の総

収支比率は９６．９％で、収益で費用が賄われて

おらず、経営は厳しい状況が続いております。 

 野村介護老人保健施設事業の結びといたしまし

て、事業の経営に当たっては野村病院の地域包括

ケア病棟退院後の利用者を確保するなど、関係機

関との連携に努めていただきたいと考えます。ま

た、利用者については、野村、城川地域に限ら

ず、他の地域にも拡大するなど、経営改善に向け

た方策を検討すべきであると考えます。 

以上、各公営企業会計決算の審査結果報告とさ

せていただきます。 

 これで決算審査意見についての報告を終わりま

す。 

○議長 以上で監査報告は終わりました。

（日程１０） 

○議長 次に、日程第１０、報告第８号「平成２

７年度西予市一般会計継続費精算報告について」

から報告第１９号「西予ＣＡＴＶ株式会社の経営

状況について」までの１２件を一括議題といたし

ます。 

理事者の報告を求めます。 

河野副市長。 

○河野副市長 報告第８号「平成２７年度西予市

一般会計継続費精算報告について」提案理由のご

説明を申し上げます。 

 平成２７年度においてえひめ国体施設整備事

業、宇和学校給食センター建設事業の継続費に係

る継続年度が終了しましたので、地方自治法施行

令第１４５条第２項の規定により継続費精算報告

書を添えてご報告申し上げます。 

 続きまして、報告第９号「平成２７年度健全化

判断比率の報告について」提案理由のご説明を申

し上げます。 

 平成２７年度決算に基づく実質赤字比率、連結

実質赤字比率、実質公債費比率、将来負担比率の

健全化判断４比率を算定いたしましたので、地方

公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１

項の規定により監査委員の意見を付し報告するも

のであります。 

 なお、財政健全化判断比率と申しますのは、市

の財政運営が将来を含め今どういう状態であるの

かを見るためのものでございます。その比率につ

いてでございますが、実質赤字比率及び連結実質

赤字比率につきましては、一般会計並びに全ての

会計を通しての実質赤字額はいずれもございませ

ん。 

 次に、実質公債費比率は借入金返済の度合い

を、将来負担比率は将来の財政運営を圧迫する度

合いを見るものでございますけれども、いずれの

比率につきましてもお手元の平成２６年度健全化

判断比率の状況のとおり早期健全化が必要とする

基準値を下回っており、現状では健全な財政運営

状況であることをご報告いたします。 

 続きまして、報告第１０号「平成２７年度資金

不足比率の報告について」提案理由のご説明を申
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し上げます。 

 水道事業会計、病院事業会計、野村介護老人保

健施設事業会計、簡易水道事業特別会計、農業集

落排水事業特別会計及び公共下水道事業特別会計

につきまして、平成２７年度資金不足比率を算定

いたしましたので、地方公共団体の財政の健全化

に関する法律第２２条第１項の規定により監査委

員の意見を付し報告するものであります。 

 この資金不足比率とは、公営事業の経営状況の

悪化の度合いを見るものですが、一覧表のとおり

全ての会計において資金不足を生じておりません

ので、健全な経営がなされている状況であること

をご報告申し上げます。 

 続きまして、報告第１１号「西予市土地開発公

社の経営状況について」、報告第１２号「株式会

社野村町地域振興センターの経営状況につい

て」、報告第１３号「株式会社エフシーの経営状

況について」、報告第１４号「株式会社城川ファ

クトリーの経営状況について」、報告第１５号

「株式会社どんぶり館の経営状況について」、報

告第１６号「あけはまシーサイドサンパーク株式

会社の経営状況について」、報告第１７号「株式

会社グリーンヒルの経営状況について」、報告第

１８号「一般財団法人宇和文化会館の経営状況に

ついて」、報告第１９号「西予ＣＡＴＶ株式会社

の経営状況について」、一括して提案理由のご説

明を申し上げます。 

 地方自治法第２２１条第３項で規定する市の出

資比率が５０％以上の法人等については、同法第

２４３条の３第２項の規定により、毎事業年度に

法人の経営状況を説明する書類を作成し、議会に

提出することが義務づけられており、本議会に９

法人の平成２７年度経営状況について報告するも

のであります。 

 各法人の経営状況の詳細につきましては、担当

部長から補足説明をいたしますので、よろしくお

願いを申し上げます。 

○議長 宗総務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 報告第１１号「西

予市土地開発公社の経営状況について」補足説明

を申し上げます。 

 平成２７年度西予市土地開発公社の実績報告に

ついては、市営住宅事業用地として先行取得をし

ておりました宇和町卯之町１丁目２３０番１及び

２３１番１の宅地２５０．１６平方メートルを西

予市へ８８７万７，８５８円で売却し、また完成

土地売却として下松場宅地２区画及びさくら団地

３区画を販売し、２，８９５万９，１４０円の収

入があり、合計３，７８３万６，９９８円の収入

がありました。 

 平成２８年度の事業計画につきましては、宇和

町さくら団地全８２区画のうち残り５５区画を、

城川町高野子団地全１５区画のうち残り７区画

を、三瓶町いぶき団地全２４区画のうち残り１２

区画を、宇和町みどり団地残り１３区画の販売促

進を行っております。 

次に、平成２７年度の収支報告をいたします。 

 収入の部は、事業収益３，７８３万６，９９８

円、事業外収益２２万１，９１１円、繰越金６，

０７６万９１８円、事業借入金２億３，５２０万

円の合計３億３，４０１万９，８２７円でござい

ます。 

支出の部は、事業費用５，１１１円、販売費及

び一般管理費５０６万８，７４７円、事業外費用

２７万５，９５１円、事業借入元金償還２億８，

３４５万５，２８０円の合計２億８，８８０万

５，０８９円でございます。差し引き繰越金とい

たしましては、４，５２１万４，７３８円でござ

います。 

 詳細につきましては、お配りしております資料

をお目通しください。 

 以上で西予市土地開発公社の経営状況の補足説

明を終わります。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 それでは、産業建設部が所

管をしております報告第１２号から報告第１７号

までの６つの第三セクターにつきまして、補足説

明をさせていただきます。 

 まず、報告第１２号「株式会社野村町地域振興

センターの経営状況について」ご説明いたしま

す。 

 同社は西予市指定管理者として農業公園ほわい

とファームの管理経営に当たり、乳製品の加工、

製造、販売、レストラン事業のほか、施設を使っ

たイベントによる地域内外の振興事業に取り組ん

でおります。 

 平成２７年度におきましては、裂けるチーズで

つくったほっちーの販売を開始し、自家製チーズ

を使ったピザ、ハンバーグの商品開発やメニュー

開発に取り組みました。また、シルミルクあめを
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初めとした旧５町のあめの販売も始めました。ピ

ザやバターの手づくり体験イベントやクラシック

カーイベント、サバイバルゲーム大会等、各種イ

ベントの開催により年間利用者数は４万７，００

０人余りと昨年度に比べ８％程度伸びておりま

す。 

 経営実績につきましては、全事業の売上高が

７，３００万円で、前年度比１０４％余りとな

り、わずかながら回復傾向にあります。損益につ

きましては、約４７０万円の純損失を計上してお

りますけれども、昨年度と比べますと約３０万円

の損失減となっております。 

 雇用につきましては、昨年から１名減となり、

正職員、パート職員を含め１４名でございます。

平成２８年度は施設への誘客による売上増と都市

部、松山圏域等への販売増に努め、それに応える

製造に取り組みます。 

 営業販売では、新規取引先の開拓、ホームペー

ジでのネットショッピングの再開、ＳＮＳによる

情報発信、誘客の取り組みとしてはファミリー層

のニーズに合わせた商品展開を行うなど、積極的

な展開を行い、慢性的な現在の現状を打破するた

めの方策を行ってまいります。 

 次に、報告第１３号「株式会社エフシーの経営

状況について」ご説明いたします。 

 同社は森林の保全や林業の担い手育成等を主な

目的に、林産物の生産、加工、販売、農林業基盤

整備に係る伐出、除伐、作業道開設と、木質ペレ

ット製造施設の指定管理者として治山事業に取り

組んでおります。 

 収支向上には搬出量の増大しかないということ

を意識して、生産事業である造林事業に力を入れ

て取り組んだ結果、平成２７年度の素材生産量は

平成２６年度を２０％上回り、１万２，０００立

米を達成いたしました。森林整備面積において

は、育林面積が減り、前年値を下回ったものの、

１９０．６ヘクタールに取り組むことができまし

た。 

 また、木質ペレット等木材加工品の生産及び販

売額はペレット３５６トン、おが粉４４８立米を

生産販売し、これらを合わせた売上総額は１億

３，０００万円となりました。売上額では減少と

なりましたが、当期純利益では４００万円余りの

増となっております。 

雇用者数は現在２９名でございます。事業目的

に林業者の人材育成が位置づけられていることか

ら、事業規模を拡大する上でも増員を計画してい

ますが、平成２７年度は募集を行っても集まら

ず、採用できなかった現実がございます。 

 人材育成では、平成２７年度に提案型施業に取

り組むための技術者、森林施業プランナー養成に

取り組み、３名が森林施業プランナーとして認定

されました。 

 平成２８年度は提案型施業を積極的に進めてい

くことで安定的な木材の生産と供給が可能になる

よう地域の森林整備管理に取り組んでいきます。

西予市森林の適切な整備と林業活性化に向けて将

来につながる経営の安定化と担い手の育成に努め

る所存でございます。 

 次に、報告第１４号「株式会社城川ファクトリ

ーの経営状況について」ご説明いたします。 

 同社は農産物の生産加工、飲食店、温浴施設の

管理運営などを主な業務とし、特産品センター、

加工センター、クアテルメ宝泉坊など８施設の指

定管理者として指定を受け、地域特産品の製造販

売ほか市民の健康増進、観光交流など、多角的に

事業を行っております。 

 平成２７年２月にはこれまでの公社としての信

用力から一歩踏み出し、組織のブランド力向上を

目的に株式会社城川ファクトリーに社名を変更い

たしました。 

 これら８施設部門の平成２７年度売上高は、昨

年度に比べ１，６００万円増加した５億４，２０

０万円となり、純利益は２５０万円の黒字を上げ

ております。主な要因といたしましては、クリ製

品の売り上げが順調であったこと、灯油代の減

少、全事業所での光熱水費の削減などによるもの

です。 

 第三セクターの持つ重要な使命である公益性確

保については、今年度は正職員を２名ふやし、臨

時、パート、期間雇用を含めた雇用人数全体では

１２名増の９３名を確保いたしております。今後

も雇用をふやす見込みでありますが、求人募集を

しても集まりにくく、雇用の確保が非常に難しい

状況でございます。 

 今後は人件費、光熱水費、物流コストが上がっ

ていくことを想定すると人口が減り、市場が縮小

していく中で競争が激化していくことは明らかで

あります。今後生き抜いていくためには小さな会

社ならではの特徴を生かし、早くすること、続け
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ることを徹底する必要があると考えております。

また、公有財産の維持管理、健康福祉、人材育

成、情報発信等に努め、常に挑戦する姿勢のもと

に信頼される地域の中核企業として地方活性化に

貢献してまいります。 

 次に、報告１５号「株式会社どんぶり館の経営

状況について」ご説明いたします。 

 同社は指定管理者として指定を受け、農産物、

観光物産、特産品の販売、レストランの経営、加

工品の製造販売を目的に、どんぶり館のふれあい

市場、レストランなどの管理経営に当たり、農林

水産物や地域特産品の販売などの事業を実施して

おります。 

 平成２７年度は、どんぶり館オリジナル商品の

開発や販売にも力を入れた年となりました。愛媛

県産裸麦１００％使用の本格麦焼酎、夢に戯れる

と書きましてむぎと読ませていただいております

けれども、そのほか西予市産山田錦１００％使用

の純米酒、夢が美しく咲くと書きましてゆめみさ

き、またレストランで使用しております麦みそも

販売するなどし、順調に売り上げも伸びておりま

す。 

 本年８月からは姉妹市町である北海道黒松内町

と相互の特産品を販売する交流事業も展開を始め

たところでございます。 

 経営の実績では、市外、県外を含めた来館者が

増加したおかげで、売上高で前年度比約７．７％

増の１億７，１００万円を計上し、最終的には９

５０万円以上の純利益がありました。また、各部

門を総合した総売り上げにつきましても、６億

５，２００万円と、昨年から７．１％の伸びがあ

りました。 

 現在、正職員、臨時、パート職員を含め前年度

と同じ２７人で運営をしておりますが、職員への

負担がふえているためパート職員の採用をふや

し、選ばれる職場となるよう休暇等を確保してい

く考えでございます。 

 その他、売上向上を目指す集客活動として店舗

向かいの第２駐車場の舗装や洋式トイレの改修に

も取り組みました。駐車場につきましては、１１

０台程度の収容台数しかなく、近隣の道の駅に比

べて駐車スペースの不足は深刻な問題でございま

す。今後駐車場確保の課題が残るところでござい

ます。 

また、今年度の目標でありました四国ジオパー

クの窓口になる施設づくりに関しましては、ジオ

パーク活用委員会を設置し、職員一人一人がジオ

パークについて説明できる体制を確立することが

できました。平成２８年度はえひめいやしの南予

博が、また来年にはえひめ国体が開催されます

が、いつどこで誰が何をしているかを把握して、

的確に伝えられるよう情報発信機能のさらなる充

実に努めてまいります。 

 次に、報告第１６号「あけはまシーサイドサン

パーク株式会社の経営状況について」ご説明いた

します。 

 同社は農水産物、地場産品の加工販売、レスト

ラン、宿泊、温浴施設の経営管理を主な業務と

し、指定管理者として指定を受けております。指

定業務としては、ふるさと創生館、塩風呂、民宿

故郷、オートキャンプ場の経営を行い、基幹産業

であるかんきつ等の農林水産物を使った地域特産

品の製造販売のほか、市民の健康増進、観光交流

の推進など、雇用確保を含めた地域振興を担う４

施設の経営管理を行っております。 

 これら４部門の平成２７年度の売上高は約２億

８６０万円で、前年度比１０４．８％となり、純

損益では黒字に転換し、前年比１，３００万円増

で、純利益を７８０万円計上するに至りました。

その主な要因としては、商品の製造原価の見直し

と取引先との粘り強い交渉の結果、販売価格の改

定を行い、収益性が向上したことが上げられま

す。 

 また、民宿故郷では新メニューを導入し、オー

トキャンプ場では合宿誘致の営業活動を積極的に

行いました。これら施設は明浜地区で唯一の集客

施設であり、温浴、宿泊、製造など、多岐にわた

る部門を経営管理することから、多くの人手を必

要とします。 

 近年、職員を募集しても集まらない状況であり

ますが、そのような中、公益性の確保を進める上

でも地域雇用者はパートの割合がふえたものの４

１名を確保しております。今後はマネジャー級の

人材が不可欠であるため、社員をふやしたいと考

えております。 

 平成２８年度におきましても、事業改革のさら

なる取り組みと職員の意識改革及びスキルアップ

を図り、赤字体質からの完全な脱却を目指しま

す。また、各種イベントの企画実施や新商品の開

発により入り込み客数の増加や販路拡大を図り、
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一層の収益向上に努力してまいります。 

 最後に、報告第１７号「株式会社グリーンヒル

の経営状況について」ご説明いたします。 

 同社は農産物の生産、加工、販売を主な業務と

し、指定管理者として指定され、野村青汁工場の

管理経営を行っております。 

 平成２７年度につきましては、約７億９，４０

０万円の売上高を計上いたしました。対前年度比

で９９．７％とわずかに下回りましたが、純利益

につきましては２，９００万円と、前年比で１３

５％と大きく上回りました。その要因といたしま

しては、濃縮商品を初めとするえひめ飲料への委

託品の売り上げが下がった一方、利益率の高いス

トレートバルク及び１００グラムの生産量が大き

くふえたことによるものでございます。 

 平成２７年度はケールの生育がよく、出荷率も

好成績でございましたが、生産農家の高齢化によ

る作付面積の減少は大きな課題となっておりま

す。平成２８年度におきましても、作付面積は２

８０アール減少しておりますけれども、反収が増

加していることから何とか賄っている状況でござ

います。 

 ２８年度は新商品の製造のための製造ラインを

増設しておりまして、今後新しい製造ラインが稼

働した際には新商品の製造などにより受注が拡大

し、契約量を大幅にふやす必要が生じます。反収

増への取り組みとともに、離農による作付面積減

少への対応策として新規契約農家を計画的にふや

していけるようＪＡひがしうわを中心に連携をと

りながら原料確保に努めてまいります。 

 また、期末における雇用者数は３０名ですが、

従業員の高齢化も進み、今後を見据えた若手人材

の雇用、育成が急務となっております。求人募集

をしても応募者が少なく、今後は人材確保のため

地域の高校へも募集をかけていきたいというふう

に思っております。 

 以上で産業建設部所管の第三セクターの報告と

させていただきます。 

 なお、いずれの第三セクターにつきましても、

詳細につきましてはお配りしております資料をご

確認ください。 

以上です。 

○議長 松川教育部長。

○松川教育部長 報告第１８号「一般財団法人宇

和文化会館の経営状況について」補足説明を申し

上げます。 

 一般財団法人宇和文化会館は、本年４月からも

引き続き指定管理者として芸術文化事業の実施と

施設の管理運営を行っております。 

 芸術文化事業におきましては、自主事業講演を

８講演、うち宇和文化会館が６講演、三瓶文化会

館が２講演、及び共催事業など４講演を実施いた

しました。 

 自主事業といたしましては、若者向けのコンサ

ートや高齢者向けの演歌など、幅広い年代の方の

要望に応えるため、多彩な音楽ジャンルの催し物

を実施いたしました。中でも四国西予ジオサマー

フェスティバル事業では、ジオの恵みをテーマに

実行委員会形式で西予市歌「いつの日も」のユリ

カさんのコンサートを実施いたしました。文化会

館前広場を利用し、市内各地からの有志による出

店の物産展やジオパークの資料展示も行い、西予

市の魅力を知っていただくよい機会となりまし

た。 

 共催事業といたしましては、市民主体によりま

す歌謡祭や合唱祭が恒例行事として定着するな

ど、宇和文化会館は地域文化拠点としての役割を

果たしており、市民ニーズに踏み込んだ今後の取

り組みに期待を寄せております。 

 貸し館業務といたしましては、年間８５７件

で、延べ３万６，０１５人が利用されておりま

す。 

 次に、収支の状況についてでありますが、１，

０００円単位でご報告をさせていただきます。 

 収入におきましては、西予市からの受託料収入

３，８９２万６，０００円、事業収入３，５７４

万６，０００円、会場利用収入８７４万２，００

０円及び利息収入と雑収入４１万３，０００円を

含めました事業活動収入合計８，３８２万７，０

００円であり、前年比７．５％の増であります。 

 事業活動支出につきましては、管理費２，７４

６万８，０００円と事業費５，９２９万８，００

０円の合計８，６７６万６，０００円であり、事

業活動収入合計８，３８２万７，０００円から事

業活動支出合計８，６７６万６，０００円を差し

引きますとマイナス２９３万９，０００円になり

ます。 

 さらに投資活動収支差額マイナス２３１万４，

０００円を合わせますとマイナス５２５万３，０

００円となり、前期繰越額４１４万５，０００円
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と合わせてマイナス１１０万８，０００円が次期

繰越額となっております。 

 平成２８年度におきましても実行委員会形式の

市民参加型事業の推進を図り、市民の皆様との連

携を密にした会館運営に努めているところでござ

います。なお、今年度におきましては、１階女性

用トイレの洋式化及び舞台つりものなどの設備改

修を実施いたします。改修によりまして利便性が

高まることから、今後集客力の向上が文化会館経

営の安定につながるものと考えております。 

 詳細につきましては、お配りいたしております

資料をお目通しいただきますようお願いいたしま

す。 

 以上、宇和文化会館の経営状況についての補足

説明とさせていただきます。 

○議長 宗総務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 報告第１９号「西

予ＣＡＴＶ株式会社の経営状況について」補足説

明を申し上げます。 

 西予ＣＡＴＶ株式会社の事業は、光ケーブルを

伝送路としたＣＡＴＶ事業であり、自主放送番組

制作、有線テレビジョンによる再送信などであり

ます。 

 平成２７年度におきましては、地域活性化・地

域住民生活等緊急支援交付金を活用し、西予市商

工会が事業主体となり、ＣＡＴＶ加入時の引き込

み工事等に利用できるプレミアムつき参加券を発

行いたしました。西予ＣＡＴＶが同時に実施をし

ました独自の割引キャンペーンによる加入も合わ

せますと４７０件の新規加入となり、ＣＡＴＶ利

用の普及促進に寄与するものとなりました。ま

た、新規加入者の獲得に向けて自主放送番組の充

実と顧客満足度の向上に努めているところであり

ます。 

 さらに、平成２８年度の完成を目指し、社屋の

改築工事にも取りかかっており、経営の安定化を

図っているところでございます。 

 平成２７年度はインターネットの利用者の順調

な増加もあり、加入世帯数は１万５９５世帯で加

入率は５９．１％に達しております。 

 平成２７年度の収支は、損益計算書の当期純利

益に示しますとおり３，０３４万８１８円となっ

ております。 

 詳細につきましては、お配りしております資料

をお目通しください。 

 以上で西予ＣＡＴＶ株式会社の経営状況の補足

説明を終わります。 

○議長 理事者の報告は終わりました。

以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 ９月５日は午前９時より代表質問及び一般質問

を行います。 

本日はこれにて散会いたします。 

散会 午後１時５３分 
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開議 午前９時００分 

○議長 おはようございます。

台風１２号の影響で心配しておりましたが、本

日はこのように大勢の方が傍聴にお越しいただ

き、まことにありがとうございます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

（日程１） 

○議長 日程第１、代表質問を行います。

質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

それでは、発言を許可いたします。 

爽麗会、中村敬治君。 

○１４番中村敬治君 皆さん、改めましておはよ

うございます。 

 台風１２号の影響で大変足元の悪い中、早朝よ

りこのようにたくさんの方に傍聴にお越しいただ

きまして、まことにありがとうございます。 

 ただいま兵頭議長より発言の許可をいただきま

したので、会派爽麗会を代表して７つのテーマに

ついて質問をいたしますので、どうかよろしくお

願い申し上げます。 

 まず最初に、伊方原発３号機の再稼働について

質問させていただきます。 

 伊方原発３号機は、１９９４年１２月に運転開

始をしています。その後、２０１１年３月１１日

の東日本大震災により東京電力福島第一原発事故

が発生し、翌月の４月の定期検査で運転停止とな

っていました。この間、四国電力は２０１３年７

月に国の原子力規制委員会が新規制基準を施行し

てから、再稼働に向けた手続を順次進め、２０１

５年７月適合性が認可されました。一方、２０１

５年１０月には地元の山下伊方町長も再稼働に同

意し、県議会では再稼働を認める決議案を賛成多

数で可決し、知事も再稼働に同意したところでご

ざいます。その後も諸手続や安全対策を進め、国

の新規制基準に適合したことから、８月１２日に

約５年４カ月ぶりの再稼働となり、８月２２日か

らフル稼働、今月７日から営業運転に入る見通し

となっています。 

 伊方原発は、２０１２年１月から全３基が運転

停止となっていました。運転開始後３９年になる

１号機５７万キロワットについては、安全対策工

事等で採算がとれないことから、今年５月に廃炉

と決定しています。運転開始後３４年になる２号

機５７万キロワットについては、廃炉か運転再開

か検討中とのことであります。 

 伊方原発３号機８９万キロワット再稼働に対す

る市民の安全性への不安は、今後３０年以内に７

０％程度の発生確率があるといわれるマグニチュ

ード９前後の海溝型南海トラフ巨大地震や、４月

の内陸型の熊本地震における連続する震度７の地

震発生や、すぐ北側を東西に走っている日本最大

の中央構造線の大断層を考えた時に、東日本大震

災による東京電力福島第一原発事故の教訓は生か

されてきたのか、複合災害時にはこれで安全対策

は十分なのか、事故後の対応は十分できているの

かと、多くの市民が原発の重大事故をまだまだ心

配しています。市民の不安感は軽視すべきではな

いと思います。このことを踏まえて、原発再稼働

に対しての市長のご所見をお伺いします。 

 次に、原発の重大事故時の責任の所在について

お尋ねします。 

 現在の原子力損害の賠償に関する法律第３条で

は、原子炉の運転等の際、当該原子炉の運転等に

より原子力損害を与えたときには、当該原子炉の

運転等に係る原子力事業者がその損害を賠償する

責めに任ずる。ただし、その損害が異常に巨大な

天災地変、または社会的動乱によって生じたもの

であるときはこの限りでないと規定しています。

つまり、事業者が過失の有無にかかわらず無制限

に全責任を負わなければなりません。東京電力福

島第一原発事故の損害賠償の支払い額は、８月末

で６兆３，８７３億円にも上る見込みと報道され

ました。これは四国電力でも対応可能かと心配に

もなってきます。 

 これらのことから、昨年１０月６日、伊方原発

周辺自治体の避難計画などを議題とした国の原子

力防災会議が、首相官邸で全閣僚出席のもと開催

されました。議長の安倍総理に対し、出席した中

村知事が国の最終責任について直接の意思表示を

求めたところ、総理から重大事故が起きた際には

政府が責任を持って対処するとの明言があったと

報道されました。総理の発言であり、国において

引き続き検討されていると期待していますが、ま

だその点についての法改正には至っていません。

今までどおり消費者が電気料金で負担するのか、

総理の言葉を額面どおりに受け取れば、新たな税
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金投入で国民負担にも道を開くものであります。

総理の明言は、法改正が伴ってこそ実効性を持つ

わけで、総理在任中に、しかも８月３日の安倍改

造内閣で山本公一環境大臣内閣府原子力防災担当

大臣が誕生しました。千載一隅のチャンスと言え

ます。 

 そこでお伺いします。西予市として、県や関係

市町と連携して、地元からの声として早急な法改

正を国へ働きかける考えはないか、ご所見をお聞

かせください。 

 次に、原発関係の地元同意についてお尋ねいた

します。 

 現時点では、原発再稼働について法的根拠はな

いが、同意、不同意を聞かれるのは地元の道県と

立地市町村となっています。つまり、愛媛県と伊

方町だけです。しかし、一旦稼働すればとめる法

的権限はなく、一時停止を求めるなどの要請しか

ありません。東京電力福島第一原発事故後に拡大

設定された、伊方原発から半径３０キロ圏内の緊

急防護措置区域、いわゆるＵＰＺを対象とした県

の広域避難計画では、西予市の市民の７０％以上

に上る２万９，２２５人、大洲市では４万２，１

１９人、八幡浜市では３万６，３８６人が生活し

ており、この人々が避難の対象であります。東京

電力福島第一原発事故では最大５０キロの地区が

避難対象となっておりました。また、原発の運転

期間は原子炉等規制法で原則４０年に制限されて

おり、例外として国が許可した場合に限り最長２

０年の延長稼働が認められます。しかし、早くも

８月１５日には四電社長が、３号機には１，７０

０億円の安全対策を見込んでいることも念頭に、

原則を超えた６０年運転を目指し、今後４０年近

くの長期運転の考えが示されたところでありま

す。また、２号機５７万キロワットについても、

再稼働を含め検討中とのことであります。 

 一方、運転差しどめの仮処分申し立ての行方次

第で、福井県の高浜原発同様に伊方原発３号機の

運転停止もあり得ることから、これらの実態を踏

まえると、再稼働の同意を求める周辺自治体の範

囲については、愛媛県と伊方町だけでなく周辺の

市も含めるかどうか再検討するなど、柔軟に対応

する必要があるのではと考えています。このこと

について市長の考えをお伺いいたします。 

 また、今後西予市として県や関係市と連携し

て、国、山本原子力防災担当大臣へ働きかけてい

く考えはないかお伺いします。 

 また、平成２４年９月５日には、立会人を伊方

町長として、四国電力、愛媛県、大洲市、西予市

の間で締結した伊方原子力発電所周辺の安全確保

等に関する覚書についても、これよりさきに四国

電力、愛媛県、伊方町の間で締結された安全協定

に準ずる形で一歩踏み込み、伊方町と同等な安全

協定を求めるべきだと思います。市民の安心・安

全を直接担っている市長が発言権をもっと持つべ

きだと思っております。市長の考えをお伺いしま

す。 

 次に、電源三法の交付金制度についてお尋ねい

たします。 

 いわゆる電源三法は、１９７４年に成立した電

源開発促進法、電源開発促進対策特別会計法、発

電用施設周辺地域整備法ですが、この三法は、地

元住民の理解と協力を得ながら発電所の建設を円

滑に進められるよう制定されたもので、原子力施

設と地域社会が共存共栄しながら、国、地方自治

体、電気事業者が一体となって立地地域の発展の

ために取り組むこととなっております。電源三法

の一つである発電用施設周辺地域整備法の電源市

町村一覧には、愛媛県では１１市町、南予では八

幡浜市、大洲市、西予市、伊方町の４市町となっ

ています。西予市も含まれていますが、これは原

発ではなく水力発電関係であります。原発関係の

交付金は、交付規則により、県、伊方町、八幡浜

市であり、２７年度で約３５億円交付されていま

す。県に交付された一部は、西予市内の安全対策

として、県管理の道路舗装や交通安全施設等にも

活用されています。 

 しかし、東京電力福島第一原発事故を受けて、

原子力災害に備えた避難対象区域は原発の半径１

０キロ圏から３０キロ圏へ拡大し、対象住民も大

幅に増加しました。一旦原発に異常事態が発生す

れば避難をしなければならない西予市住民が約３

万人も発生することとなり、市内や東温市、砥部

町、久万高原町等へ避難を余儀なくされます。こ

のため、西予市としても、今後継続して原発事故

に備えて、市民の日常の避難訓練や避難路、避難

施設等の整備に係る投資的経費や経常経費がます

ます増大することが懸念されます。福島原発事故

後にこれらの実態に十分配慮した電源三法交付金

制度に順次改正されてきているのか。安心・安全

のために不十分な点があれば、全国の３０キロ圏
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の関係市町村と連携しながら、原発関係の交付金

が受けられるように法改正を国、県へ働きかける

必要があると考えますが、ご所見をお伺いしま

す。 

 次に、地球温暖化防止対策についてお伺いしま

す。 

 世界の中で現在、地球温暖化問題について最も

信頼できる研究をしている機関がＩＰＣＣ（Ｉｎ

ｔｅｒｇｏｖｅｒｍｅｎｔａｌ Ｐａｎｅｌ ｏ

ｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ）です。ＩＰ

ＣＣは国連環境計画と世界気象機関が共同で設立

した国際機関で、気候変動に関する政府間パネル

と訳されています。気候変動についての最大の国

際的な専門家機関であり、地球温暖化問題につい

ての科学的な裏づけを行う組織としては最も大き

な影響力を持っています。最新のＩＰＣＣ報告書

では、地球温暖化は疑う余地がない、地球の気温

は過去１３２年の間に０．８５度Ｃ上昇したな

ど、地球温暖化の深刻な現状を報告しています。

日本でも過去１００年間で年平均気温が１．１４

度Ｃ上昇し、東京では、過去１００年間で３．２

度Ｃ上昇しています。松山地方気象台の観測で

も、過去１００年間で１．７４度Ｃ上昇していま

す。このため、極端な気象の変化が顕著となり、

大雨、大雪、熱波、寒波、竜巻等が発生し、異常

気象が日常化してきたことを皆さんも肌で感じて

おられることと思います。 

 この温暖化による主要なリスクとしては、海面

上昇による高潮、水不足、食料不足、熱中症や洪

水、豪雨の多発、陸上海洋生態系の損失、インフ

ラ機能の停止などが言われております。我が国で

は、平成１０年６月に、国、地方公共団体、事業

者、国民が一体となって対策に取り組むための枠

組みである地球温暖化対策の推進に関する法律を

制定しております。また、昨年末には全ての国が

参加する形で、２０２０年以降の温暖化対策の国

際的な枠組み、パリ協定が採択されています。世

界共通の目標として、世界の平均気温上昇を２度

未満にすること、今世紀後半に温室効果ガスの排

出を実質ゼロにすることが打ち出されています。

地球温暖化問題の最も有効な解決策は、温室効果

ガスの削減だと言われています。温室効果ガスの

中核をなすＣＯ２は、化石燃料を燃やすことで発

生します。したがって、地球温暖化問題は、エネ

ルギーをできるだけ無駄にしない低炭素社会にシ

フトしていくことが急がれています。すなわち省

エネと密接にかかわってくることから、その対策

の推進に当たっては、国、地方公共団体、事業

者、国民等、あらゆる主体が温室効果ガス排出を

自分のことと捉えて、その削減に向けた取り組み

を積極的に行っていく必要があります。私たちの

子孫が安心して地球で生きていくためには、これ

らの対応が急務となっています。パリ協定を受け

て、日本は２０３０年度に温室効果ガス排出量を

２０１３年度比２６％削減することを掲げていま

す。この目的達成のために、今年度から新国民運

動クールチョイスに取り組んでいます。これは、

日本が世界に誇る省エネ低炭素型に製品、サービ

ス、行動など、温暖化対策に資するため、また快

適な暮らしにもつながるあらゆる賢い選択をして

いこうという国民運動でもあります。 

 そこでお伺いします。西予市ではこれまで地球

温暖化防止についてどのような取り組みをしてき

たのか、今後どう取り組まれるのか、お伺いしま

す。 

 また、家庭からのＣＯ２排出量は、地方では北

海道を除いて自家用車からが最も多くなっていま

す。そこで、市職員のバイク、車での通勤からエ

コな乗り物である自転車通勤へ転換を促進しては

と提案いたします。健康増進、体力向上、気分転

換等の健康面やガソリン代不要等、よい点がたく

さんあります。ぜひとも自転車通勤の普及促進に

取り組み、温暖化防止やジオサイクリングの振興

を通じての自転車文化の推進を図り、西予市のさ

らなるイメージアップにつなげていただきたいと

思います。ご所見をお伺いいたします。 

 次に、指定管理者制度についてお伺いいたしま

す。 

 指定管理者制度は、平成１５年の地方自治法の

一部改正により創設され、公の施設の管理運営に

ついて、従来の管理委託制度から民間のノウハウ

を活用し、市民サービスと効率性の向上、経費縮

減を目的として、民間事業者への委託を可能にし

た制度であります。法改正後、全国の地方自治体

で制度の導入が進みました。西予市でも生活福祉

部所管施設が５施設、産業建設部所管施設が３２

施設、教育部所管施設が１施設の３８の公の施設

に指定管理者制度が導入されています。この制度

は、施設の特性に応じて市が管理費用を支払う場

合や利用料金制を採用する場合、その両方を合わ
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せたケース等があります。また、指定期間は３か

ら５年とするものがほとんどであります。 

 そこでお伺いします。平成２８年度の管理に係

る支出金合計は幾らでしょうか。 

 また、新制度発足から１０年以上経過しまし

た。制度導入後、西予市として法の趣旨に照ら

し、全体としてどのような評価をしておるのかお

伺いいたします。 

 西予市公の施設における指定管理者の指定の手

続に関する条例に基づき指定管理者審査委員会設

置要綱、審査委員会を経て指定管理者が決定して

おります。この中に審査委員の学識経験者若干名

とありますが、何人ぐらいどのような方を外部の

専門家として人選しているのでしょうか。３８施

設中応募者が複数なくて決定したもの、公募にそ

ぐわないため随意指定したものは何施設あるので

しょうか。法施行以前からの管理者が引き続き指

定管理を受けているのは何施設あるのしょうか。

指定管理者選定に当たって十分競争原理が働いて

いると考えておられるのかどうかお伺いします。

よりよい競争原理が働くような具体的な方策は考

えておられるのでしょうか。指定管理者から年度

終了後に提出される事業報告書に基づく管理運営

状況の外部有識者等を含む定期的な事後評価、検

証がなされているのでしょうか。その公表方法や

指定管理者の収益や役員の報酬等の情報公開にど

こまで対応できているのでしょうか。施設利用者

のアンケート等、市民の声が反映されたＰＤＣＡ

サイクルにつながっているのでしょうか。 

 また、今後は、種々の事情から施設の統廃合も

進んでいく可能性があります。公の施設のあり方

を地域の実情、住民ニーズと意向、財政状況等を

十分に勘案していくことが迫られています。それ

ぞれの施設の設置目的、設置条例に則した利用が

今後も続けられるのかどうかであります。 

 今後、卯之町や野村町中心部の再開発計画、こ

れらのＰＦＩ手法による事業推進などの新たな局

面に切り込んでいくためには、しがらみはあって

も事業のスクラップ・アンド・ビルドにも困難で

はあるが積極的に挑戦しなければ、西予市の財政

事情からも困難が迫ってくると思っています。理

事者の考えをお伺いいたします。 

 最後に、宇和町新城パーキングエリアと歯長ス

マートインターチェンジ整備についてお伺いしま

す。 

 松山インターチェンジから南の高速道路では、

大洲道路６．３キロの全線供用部分を除けば、暫

定２車線で津島岩松まで開通しています。この区

間では、伊予市の中山スマートインターチェンジ

が現在整備中です。今年度は、松山大洲間の暫定

２車線区間で交通量や速度低下、事故発生状況、

積雪等、防災観点を踏まえて一定のサービスレベ

ルの確保を図るため、対策必要箇所を選定して付

加車線の設置や追加をすることとなりました。津

島岩松インターチェンジから愛南町内海インター

チェンジ間、約１０．３キロの津島道路について

は、平成２４年度から事業化されておりまして、

全体事業費４２２億円、今年度事業費５６億円と

聞き及んでいます。このように南予地域の期待に

応えて順次南へ延伸していることは、大変喜ばし

いことと思っております。 

 しかし一方、宇和町新城に計画されているパー

キングエリアについてですが、有料道路区間であ

りますが、既に用地も確保されています。高速道

路の休憩施設として、種類と配置間隔は高速道路

便覧に掲載されており、種類はサービスエリアと

パーキングエリアがあります。設置標準間隔とし

て、パーキングエリアは１５キロメートル、最大

間隔として２５キロメートルとなっています。内

子にパーキングエリアがありますが、新城までの

区間が約３０キロメートル、さらに津島岩松の終

点まで約３４キロメートル、合計約６４キロメー

トル区間にパーキングエリアもない状態となって

います。高速道路を走行していますと、道の駅み

ま、道の駅どんぶり館の看板を見かけますが、こ

れはこれで大変よいことです。しかし、これはパ

ーキングエリアではありません。もうそろそろ標

準間隔の倍の間隔に位置する新城パーキングエリ

アも整備してはいかがなものでしょうか。有料区

間ですから、西日本高速道路会社が関係します

が、国交省協議の今日までの経過と問題点、今後

の方針をお伺いいたします。 

 また、大洲道路のインターチェンジの設置間隔

を考えると、歯長トンネル手前に緊急車両入り口

がありますが、この付近に野村町、城川町の利便

性を考えて、歯長スマートインターチェンジが設

置できないか。また、新城パーキングエリアにも

スマートインターチェンジが設置できないか、理

事者の考えをお聞かせください。 

以上で私の代表質問を終わらせていただきま
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す。ご清聴、まことにありがとうございました。 

○議長 管家市長。

○管家市長 爽麗会中村敬治議員の代表質問の伊

方原発３号機の再稼働、そしてその重大事故の責

任の所在について、地元同意について、この３点

について、私のほうから答弁をさせていただきた

いと思います。 

 まず、伊方原発３号機の再稼働については、新

規制基準に基づく国の審査結果や、四国電力に要

請した国の基準を上回る独自の追加安全対策への

対応状況など、何よりも重要な安全性の確保をし

っかりと確認した上で愛媛県知事が最終判断をさ

れたものであると考えております。 

 しかしながら、絶対安全というものはないとい

うことに変わりはなく、不安を抱いておられる市

民も少なくないことは、十分私自身承知しており

ます。このために、事業者においては、スケジュ

ールありきではなく安全性確保の継続に最大限の

努力を払っていただきたいと考えている次第でご

ざいます。また、国、県におきましても、常に最

新の知見に基づいた安全性が確保されるよう、継

続した監視、確認を行うとともに、その結果につ

いての情報公開を引き続きお願いしたいと考えて

おります。また、重要になります避難計画につき

ましても、毎年実施される愛媛県原子力防災訓練

の検証結果等を反映した国及び県の広域避難計画

の見直しと連携し、避難対策のさらなる実効性の

向上に取り組み、防災対策の充実強化を図ってま

いりたいと考えております。 

 次に、原発の重大事故の責任の所在についてで

ございますが、中村市議が言われましたように、

万が一の事故発生の場合、原子力事故による被害

者の救済のため、原子力損害の賠償に関する法律

によりまして、原子力損害賠償制度が設けられて

おります。これは、原子力事業者に無過失、無限

の損害責任を課すとともに、その責任を原子力事

業者に集中しまして、損害賠償措置を講じること

を義務づけ、損害措置額を超える損害が生じた場

合は、国が事業者に必要な援助を行うことを可能

とするものであります。西予市としても、昨年１

０月５日付で県知事宛てに伊方発電所３号機再稼

働の判断に際しての要望についての中で責任の所

在の明確化、これを要望しておりました。これら

のことを受けて、中村知事の総理への質問に対し

て、安倍総理のほうから、先ほども言われました

けれども、国民の生命、身体や財産を守ることは

政府の重大な責務であり、責任を持って対処して

いくという総理の発言があったところです。国政

を預かる安倍総理大臣が、伊方発電所において万

が一の事故が発生した場合に国が責任を持って対

応することを公の場で明言されたことは、国とし

ての覚悟を示されたものと私は理解しておりま

す。 

 また、愛媛県と伊方町は、四国電力株式会社と

伊方原子力発電所周辺の安全確保及び環境保全に

関する協定書を締結しております。さらに、愛媛

県と西予市と大洲市は、四国電力株式会社と伊方

原子力発電所周辺の安全確保等に関する覚書を交

わしております。この覚書には、四国電力株式会

社が損害賠償について安全協定に規定する損害、

または間接被害が発生したときは速やかにかつ誠

意を持って処理に当たるものとしております。こ

のように、法律並びに覚書により、万一の際には

四国電力株式会社が真摯に対応していただけるも

のと考えております。そして、さきに述べました

ように、最終的には国が責任を持つものと考えて

おります。 

 なお、福島原発事故以降、重大区域の拡大に伴

いＵＰＺ圏内圏域となった西予市にとりまして

は、大きな負担を担っていることは事実でありま

すので、市民の安全・安心のために政策を展開し

実現していく上で必要であると考える事柄につい

ては、近隣市町と連携し、県を通して強く要望し

たいと考えております。 

 原発再稼働の地元同意と安全協定についてです

が、中村市議ご発言のとおり、平成２４年９月５

日に伊方町長を立会人としまして、西予市、大洲

市、愛媛県、四国電力株式会社との間で伊方原子

力発電所周辺の安全確保等に関する覚書を締結し

たところであります。このことにつきましては、

事前に市議会、議員全員協議会においてご説明申

し上げ、締結へと進めたところであります。ご承

知のとおり、日本の原子力に関する法令は、原子

力事業者が安全に設計、建設、運転、維持管理す

るために行うことを定めたもので、国の行政庁だ

けが一元的に監督することになっております。地

域住民の安全に責任を持つ地方自治体には、事業

者に対して安全面で要求をする法的な権限は与え

られておりません。このような状況に対して、３

０キロメートル圏内の市町においても、中村市議
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ご指摘の観点等から、近隣市と連携をとりなが

ら、また県の指導、調整をいただきながら進めて

いった結果が、伊方町が四国電力と結ぶ安全協定

の範囲内で安全の確保及び環境の保全に関して覚

書を締結するに至った経過がございます。現段階

では、いま一度、一歩を踏み込んだ展開を求める

ことは非常に厳しい状況であると思われます。し

かしながら、引き続き知事に対し意見や要望をし

っかり伝えなければならないと考えております。

そして、知事には周辺自治体の声を真摯に受けと

められ、総合的に判断していただけるものと考え

ているところでございます。 

 以上、３点について答弁を終わります。 

○議長 宗企画財務部長。 

○宗総務部長兼企画財務部長 続きまして、電源

三法交付金制度のご質問にお答えを申し上げま

す。 

 電源三法交付金制度は、議員ご指摘のとおり、

発電用施設の設置に係る地元の理解促進や原子力

に関する知識の普及等を図ることを目的として、

電源立地地域及び周辺地域が行う公共用施設整備

や地域活性化事業、住民福祉の向上に資する事業

など、幅広い事業に対して交付されるものでござ

います。当市は、電源三法交付金制度のうち電源

立地地域対策交付金の水力発電施設周辺地域交付

金相当部分に野村町惣川地区が、また原子力発電

施設等周辺地域企業立地支援事業に三瓶町が該当

をしております。 

 お尋ねの東京電力福島第一原子力発電所の事故

以降の電源三法交付金制度の改正でございますけ

れども、そもそもこの交付金は、先ほど申し上げ

ましたとおり、電源立地地域等の社会基盤整備や

産業支援が目的であり、そのための改正につきま

しては必要に応じて行われておりますけれども、

福島第一原子力発電所の事故の実態に配慮した内

容では改正されていないと理解しております。し

かしながら、先般の伊方原子力発電所３号機の再

稼働を受けまして、不測の事態から市民の安全・

安心を確保するためには、今後もハード、ソフト

の両面からの備えを十分に行う必要がございます

ので、愛媛県や関係市町と足並みをそろえ、原子

力発電関係交付金も含め、市民の安全・安心確保

に係る要望等について国へ働きかけたいというふ

うに考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 中村議員お尋ねの地球温暖

化防止対策についてお答えをしたいと思います。 

 地球温暖化防止をするには、社会のあらゆる主

体の原因者による日常的な行動の積み重ねによっ

て初めて効果があると思われます。地球温暖化対

策の推進に関する法律では、都道府県及び中核市

以上の市にそれぞれの地域における地球温暖化防

止実行計画の策定が義務づけられており、西予市

においては愛媛県が策定した実行計画をもとに実

施をしております。 

 西予市の主な取り組みといたしましては、化石

燃料にかわる木質バイオマスエネルギーの利用促

進として、ペレットストーブの推進を行っており

ます。今まで捨てられていた間伐材を利用して木

質ペレットを生産し、市民にストーブなどで活用

してもらうことによって放置されていた森林がき

ちんと整備をされ活力あるものとなり、それらに

よってＣＯ２が吸収、削減されていくというもの

であります。平成２３年に完成しました市本庁舎

において、木質ペレットによる先進的な空調設備

の導入などが広く評価をされ、本年４月に公共建

築協会による公共建築賞四国地区優秀賞を受賞い

たしました。 

 また、家庭用の太陽光発電システム設置に当た

っては、設備を導入する際に設置者へ補助金を交

付しており、地球に優しいエネルギー利用を推進

しております。 

 さらに、平成２５年度からは、地球温暖化対策

や環境活動に役立てる活動として西予森林資源活

用プロジェクトを実施しており、その活動の中心

にコウノトリとツルの飛来地、人と共生による環

境保全をサブテーマとした西予市オフセットクレ

ジットがあります。このオフセットクレジット

は、経済活動の中で排出するＣＯ２を企業や団体

の削減努力だけでは全てにおいて対応できないた

め、企業的責任や社会貢献の一つとしてクレジッ

トを購入していただき、それを資金として森林整

備や環境保護などの四国西予ジオパークのまちづ

くりに活用し、相殺をしていくものでございま

す。そのほか、ごみの分別を細分化し、再資源化

率を向上させ、無駄な可燃ごみを排出しない努力

もしているところでございます。 

 今後においても、引き続き、愛媛県地球温暖化

防止実行計画に沿った取り組みを継続して実施し
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ていくとともに、先進的な事例を積極的に取り入

れるよう、日々の努力をしてまいります。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 宗総務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 地球温暖化防止対

策についての２つ目のご質問、市職員の自転車通

勤の普及促進についてご答弁申し上げます。 

 中村議員よりご提案の自転車通勤への切りかえ

につきましても、市が行える地球温暖化防止対策

として有効な手段の一つというふうに考えており

ます。しかしながら、広大な面積を誇ります本市

では、長距離通勤の職員も多く、また夜間の残

業、消防団への加入による緊急出動等への対応等

も想定されるところであり、自家用車に頼らざる

を得ない状況もございます。 

 このようなことから、近距離通勤者を初め、自

転車通勤の選択が可能な職員につきましては、個

人の健康促進等もあわせ、自発的な取り組みへの

啓発を行いたいというふうに考えております。 

 また、愛媛マルゴト自転車道の展開もあり、自

転車への関心も高まっておりますので、自転車を

使ったイベント開催など、エコと自転車を連携さ

せ、情報発信をし、当市のイメージアップを図り

たいというふうに考えております。 

 続きまして、指定管理者制度についてのご質問

にお答えを申し上げます。 

 指定管理者制度につきましては、地方公共団体

やその外郭団体に限定をしていた公の施設の管理

運営を株式会社を初めとした営利企業、非営利法

人など、その他の団体に包括的に代行させること

ができる制度で、民間のノウハウにより施設整備

費や維持管理費の圧縮につなげていくものとして

導入されているところであり、西予市でも現在３

８施設導入しているところでございます。 

 まず、指定管理者制度に基づく平成２８年度の

指定管理施設の管理委託料などの支出予算額につ

いてお答えをいたします。指定管理施設３８施

設、合計で１億７，９５４万３，０００円となっ

ております。これは、昨年度の同決算額１億７，

０７１万２，０００円と比較しまして８８３万

１，０００円、率にしまして５．２％の増という

ふうになっております。過去５年間におきまして

も、ほぼ横ばいの状態となっておりまして、効率

的、安定的な維持管理に努めていただいているも

のというふうに考えております。 

 また、指定管理者の公募を行っている施設は１

施設であり、法施行前から引き続き管理を行って

いるものは２６施設ございます。公募してもその

施設の地域性により参入メリットが少ないことに

加え、指定管理者となり得る組織や団体が少ない

ため、応募者が少ないのが現状でありまして、議

員ご指摘のとおり、競争原理が働きにくい状態と

なっております。 

 なお、各部ごとに指定管理者審査委員会設置要

綱を策定し、行政連絡協議会、また各種団体の代

表者や学識経験者を選任し、指定管理者の選定を

行っております。 

 実績報告書等につきましては、担当課で評価、

検証を行っておりますが、積極的な情報公開や外

部有識者による評価、検証は課題とするところで

ございます。 

 指定管理施設の中には公共性と企業性をあわせ

持つ第三セクターが運営をし、地域において住民

の暮らしを支える事業を行うとともに、産業の振

興や雇用の確保など、重要な役割も担っておりま

す。その一方で、経営が著しく悪化した場合には

市の財政に深刻な影響を及ぼすことが懸念され、

指定管理施設の効率的経営健全化等について取り

組むとともに、財政比率の強化に努めることが重

要であると認識しているところでございます。 

 さらに、指定管理施設のうち多くの施設につき

ましては合併以前に設置したもので、市内では類

似した施設もございます。建物につきましても、

５年後には約３分の２の建物が建築後２０年以上

経過するとともに、施設についても老朽化が進

み、大規模な改修及び更新が必要となる見込みで

あります。今後、指定管理者の委託内容の精査と

見直し、経営状況の検証を行い、設立目的や施設

のあり方、存在意義を再確認するとともに、指定

管理者等の自立化、統合等に向け働きかけるな

ど、抜本的な見直しについても検討を行うことと

いたしております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 それでは、宇和町新城パー

キングエリアと歯長スマートインターチェンジの

ご質問に答弁をさせていただきます。 

 ご質問の中にありましたパーキングエリア予定

地は、旧日本道路公団の高速道路整備計画におき

まして、新城地区にパーキングエリアを設置する
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計画で用地取得がされております。その後、平成

１７年に公団の分割民営化が図られまして、当該

路線につきましては、西日本高速道路株式会社に

施設の管理運営や建設について譲渡をされたとこ

ろでございます。 

 ご案内のとおり、西予宇和インターチェンジ以

南の松山自動車道は、国土交通省が新直轄方式で

整備したもので、完成後の現在は無料開放をされ

ております。無料区間での休憩について、国の基

本方針では、コストのかかるパーキングエリアを

設置するのではなく、道の駅といったインターチ

ェンジから近い施設の利用を促していくとされて

おります。市といたしましては、当初の高速道路

整備計画に基づいてパーキングエリアを設置され

るよう要望いたしておりますけれども、西予宇和

インターチェンジから大洲北只インターチェンジ

までの有料区間が１５．７キロメートルであるこ

となどから、現在のところ一般道に設置をされて

いる道の駅等を活用していただきたいとの回答に

とどまっている状況であります。 

 ただ、愛媛県から国土交通省へ提出されました

平成２８年度国の施策等に関する提案、要望の中

で宇和パーキングエリアの整備を盛り込んでいた

だいておりますとともに、愛媛県四国縦貫・横断

自動車道建設促進協議会でも要望事項に取り上げ

ていただいております。西予市も他の会員ととも

に要望活動を続けておりまして、本年度も愛媛県

四国縦貫・横断自動車道建設促進協議会の会員と

して、去る７月１３日に西日本高速道路株式会社

四国支社と国土交通省四国整備局へ、また７月２

７日には国土交通省への要望活動を行ったところ

でございます。今後とも引き続いてパーキングエ

リアの整備について要望を行っていくことといた

しております。 

 次に、歯長スマートインターチェンジの設置に

ついてでございますけれども、この緊急車両入り

口は、実現までに非常に多くの関係者の方々が熱

心な要望活動を展開されましたたまものでござい

まして、当時も一般車両の利用も強く要望として

出されておりました。要望の趣旨や事業費のほ

か、本線へ合流する際の安全面などから、緊急車

両のみが特別に乗り入れを認められた経緯がござ

います。現時点では、当該進入路を一般車両が利

用することや、歯長スマートインターチェンジの

設置は非常に難しいと思われます。 

 また、新城パーキングエリア内にスマートイン

ターチェンジが設置できないかというご質問でご

ざいますけれども、事業化に当たりましては、西

予宇和インターチェンジの直近に設置する理由、

十分な社会便益が得られることの説明のほか、前

後のインターチェンジの出入り交通量が増加する

ことの確認など、設置の要件を満たす必要がござ

います。また、接続道路の整備も必要となってま

いります。現在のところ、これらの諸課題の解決

見込みを立てることが先決課題というふうに捉え

ております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前９時

５２分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時０

５分） 

（日程２） 

○議長 次に、日程第２、一般質問を行います。

質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

それでは、通告順に発言を許可いたします。 

まず、３番宇都宮俊文君。 

○３番宇都宮俊文君 議席番号３番宇都宮俊文で

す。 

 本日は議長より一般質問を許可されましたの

で、通告に従いまして一般質問をさせていただき

ます。 

 本日は悪天候の中、多くの方に傍聴に来ていた

だき、まことにありがとうございます。また、こ

のテレビを通じまして市民の皆様に、新人でござ

いますので、この場をかりまして簡単に自己紹介

と自分の思いを伝えたいと思います。 

 私は、つい半年前までは、ミカンつくり専業農

家でございました。息子とベトナムの研修生、そ

してまだまだ現役の両親の家族で農業を経営しな

がら、また無茶々園という会社で、自分たちのつ

くったものは自分たちで売るということで、農産

物を販売しております。また、ミカン等は首都圏

の学校給食などにも販売しております。それか

ら、地元にあるもの、いろいろなものを都会へ売

っていこうということで、加工品などいろいろな

ものの販売もしております。それから、一昨年前

から介護事業にも取り組むことができました。当

然、明浜町というところは老人が多く、にもかか

わらず入所できないということがあったり、いろ
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いろなことから、私たちも前々から介護事業に取

り組みたいなという計画がございました。ようや

く２年前に立ち上げまして、介護施設２棟建てま

して、大体５０名程度の利用者の方に利用してい

ただいております。大体地元の職員を中心にやっ

ておりまして、自分たちがやっているということ

で、入所者の方もとても喜んでもらっておりま

す。これに伴いまして、職員も３５名から４０名

程度、雇用ができました。特に明浜というところ

は職場がありません。自分たちで何か企業を起こ

して人を雇って若者を残す、これが大事ではない

かなと思っております。 

 西予市の基幹産業といいますと、第１次産業だ

と誰もが言われると思いますが、経済ベースで言

えば決してそうではないと私は思います。全国の

農村地域ほとんどで担い手不足、高齢化問題な

ど、本当にいろいろな問題があります。ただ、そ

の問題を解決するためには、正しい分析をし、前

向きな判断と実行力が大事だと思います。農業が

疲弊した一番の原因は所得が低いこと。すなわ

ち、販売価格が安い、不安定なことだと思いま

す。これを解決しなければどうにもならないと私

は思います。そのためにどうするのか。生産者が

価格設定できないのが原因なのか、例えば販売方

法に原因があるのか、流通に原因があるのか、こ

れらを一つ一つ精査した上で対策していかない

と、農業は決してよくならないと思います。例え

ば、大きい組織の中にいますとそういうことにつ

いて何も考えない、ただ農業を一生懸命やってい

る、それだけではやっぱりこれから生き残ってい

けないと思います。そんな中でも、市内でも酪

農、畜産、養豚、野菜、かんきつなど、成功され

ている例は十分あります。この方たちがどのよう

な経営をしているのか、これをもう一度見習っ

て、例にしていくことが大事ではないかなと私は

思います。それがどこが違うのか。その方たち

は、ビジョンを持ち前向きに取り組んでいるから

ではないかと私は思っています。１次産業は必ず

伸びると思います。そういう雰囲気にしていくこ

とが大事ではないかなと思っております。 

 先日、ＪＡおちいまばりへ見に行ったんです

が、ここは本当すばらしいです。行っただけで感

じるんですが、雰囲気が全く違います。さいさい

きて屋というＪＡの直販所に行きましたが、私、

２０年前にも一回行ったんですが、そのときはプ

レハブ建ての小さな建物でしたが、今は本当に驚

くような施設でございます。で、農家が元気がい

い。というのは、やっぱり所得がふえているとい

うことが原因だろうと思いますが、愛媛県にもそ

れだけすばらしい農協、幾らでもあります。経営

者もおります。そこら辺に負けることがなく、そ

れに近づけるような西予市になっていくことが大

事ではないかなと思っております。 

 それから、後ほど出しますが、学校給食に対し

てもそちらの生産者が中心になって学校給食を進

めてきた。ここが違うところ。それだけ生産者が

意欲を持って行政まで動かすという形でやってき

たことが、今の結果ではないかなと思っておりま

す。私は、今まで生産者組織の代表として、もう

２０年近くなりますがやってきました。特に若い

人に対してかなり厳しいことを言ってきました。

みんな、こんなことをやっていたら農家潰れると

か、親の仕事を継ぐ、ただそれだけじゃない、自

分が考えを持ってやれというようなこと、厳しい

意見を出しながらやってきました。何とか私たち

の地域では２０代、３０代の若い子たちがそこそ

こふえてきております。農業、ミカンつくりで食

べていってますし、また会社やることによって県

外から多くの若者が来てやっております。それか

ら、狩江小学校、廃校になったところですが、こ

こもことし活用しまして、新しい地域の拠点とし

て、地域を挙げて何かをやろうという動きになっ

てきまして、ぜひ一度、皆さん来ていただいたら

と思います。 

 そのためにも、行政もよその人や自治体と比べ

るのではなく、柔軟さと決断力を持って取り組む

ことが何より重要ではないかなと思います。きょ

うは私の考えを中心に、抽象的な質問にはなりま

すが、よろしくお願いいたします。 

それでは、後継者確保及び育成について。 

 第１次産業の後継者不足、担い手不足はどこへ

行っても深刻な問題です。多くは経営者自身が意

欲がなく、健全経営をしていないのではないでし

ょうか。農業をやっていてもおもしろくない、も

うからないなどと親が言っていては、後継者は絶

対に育たないと思います。仕事にプライドを持

ち、しっかりとした経営をしていれば、おのずと

後継者はできるのではないでしょうか。また、逆

に後継者も、親が継いでくれというから仕方なし

に農業をやってます、漁業をやっていますという
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若者がおりますが、こういう方は早くやめたほう

が私はいいかなと思います。家業を継ぐのではな

く経営を継ぐ、そういう意識がなくてはこれから

は残ってはいけれない。少数精鋭でも構いません

が、もう少し意欲のある若者がこの地に残ってい

ただきたいと思っておりますが、行政のほうの後

継者対策について、どのようなお考えかお尋ねし

ます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 ただいま宇都宮議員のほう

から、議員ご自身がこれまでに取り組んでこられ

ました考え方、あるいは事例等、ご紹介を兼ねて

していただきましたけれども、私ども行政も、今

後ともまたご教授いただきたいなというふうに私

自身聞かせていただきました。 

 それでは、ご質問ございました後継者の確保、

育成について、現在西予市で取り組んでいるこ

と、今後の課題等につきまして答弁をさせていた

だきたいと思います。 

 現在、西予市では、国の青年就農給付金制度を

柱といたしました新規就農者の支援を積極的に行

っているところであります。同制度の運用が開始

されました平成２４年度以降、それまでの新規就

農者の実績の約２倍から３倍の数の新規就農者を

得ております。平成２７年度、昨年度の実績とい

たしまして、昨年度までの合計で５０名、４５歳

未満の新規就農者を給付金制度で支援をしてまい

りました。また、平成２６年度の農業経営基盤強

化法の改正に伴いまして、認定農業者とは別に新

たな認定新規就農者の制度が始まり、青年就農給

付金制度のほか、青年等就農資金といった無担

保、無利子の資金貸し付けにつきましても、日本

政策金融公庫を通して積極的にご活用をいただい

ているところでございます。 

 西予市単独といたしましては、これまで認定農

業者でしか対象でなかった補助事業を、今年度よ

り新規就農者にも対象の枠を広げ、西予市認定農

業者等支援事業として経営改善に係る施設や機械

の整備等にご活用いただいております。 

 また、経営指導の面では、西予市青年農業者連

絡協議会や普及機関と連携をいたしまして、平成

２７年度よりパソコン農業簿記講座を実施してお

りまして、１０名程度の後継者の方々に受講をい

ただいております。今後ともこういう形での取り

組みも続けていきたいというふうに思っておりま

す。 

 このように、新規就農者につきましては、以前

に比べて実績はふえているものの、少子・高齢化

による農業の担い手不足は依然として当市におい

ては大きな課題と捉えております。今後は、現在

市内の農業高校と一緒に取り組んでいる農業教育

振興協議会等との連携をさらに深め、さらなる地

域の農業後継者の育成を行うなど、将来の地域農

業の担い手確保に努めていきたいというふうに思

っております。 

以上でございます。 

○議長 宇都宮俊文君。

○３番宇都宮俊文君 部長、ありがとうございま

した。今の件ですが、特に後継者に対する給付金

の問題です。これは国で決められたことでありま

すが、私の考えとしては、これは考え方について

多少私は問題があると思います。本当に意欲があ

る人に対して補助金を出す、こういう仕組みでは

ないと、農業が景気が悪いから人気取りではない

ですが、給付金出して、仮に３年間、５年間補助

する、いわばこれは考え方によったら生活のため

の支援になりかねない資金の考え方だと思いま

す。本当にやる気のある若い人が経営に対して投

資する、出資する、これに対して補助するような

給付金であってほしいなと思います。私が農業を

やっている立場だから言えることですが、ほかの

自営業、商業、自分で工場を持たれている方もた

くさんおる中で、農業だけこういう考え方をする

のはおかしいなと、私なりに思っております。た

だ、その中でも一生懸命農業を継ぎたいという方

はおると思うんですが、それは経営として経営者

が考えるべき、息子にも給料を払えるぐらいな経

営をすることが一番大事ではないかなと私は思っ

ております。ちょっとそれましたが、以上でござ

います。 

 それと、先ほど言われましたが、前向きな考え

方をやる、認定農業者、また若い人にはこれから

も十分な支援を考えていただきたいと思います。 

 それでは、続きまして、地産地消、それから食

育についてご質問いたします。 

 ご存じのとおり、西予市は海抜ゼロメートルか

ら１，４００メートルまで、農畜産物、海産物、

全てがそろいます。しかし、地元の小・中学校、

保育所の給食、あるいは福祉施設等には、地元の

食材は余り使われていないと思われます。例えば
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城川のトマトですが、トマトといえば青いうちに

とって出荷して熟れたものを購入するという仕組

みですが、学校給食に使うとしたら当日納品とい

うことで、給食用に前日、あるいは前々日で農家

に赤く熟れたものをとってもらって毎日出荷して

もらう、こういうことは必ずできると思います。

せっかくおいしいいい食材が地元にありながら、

今までのような流通で固まった考えでやることに

は私は本当に疑問を感じます。少しでも安全なも

のを、そして地元のお父さんやじいちゃんがつく

ったものを子供らに食べさせて、できればその方

が届けて、子供たちと少しでも話をする、こうい

うことが食育ではないかなと思っております。実

際、私も首都圏、品川区、世田谷区のほうで学校

給食でミカンを使ってもらっております。この場

へ行って子供たちと食事を一緒にして、どういう

つくり方で私がどういう人間ですというのを紹介

しながらやっております。もうずっと前からやっ

ておるんですが、栄養士の先生を愛媛まで呼んで

勉強会やったり、こういうことが一番大事ではな

いかなと思います。ただ、こういうことは地元だ

から逆にできないというところがあろうかと思い

ます。ただ地元のものを使うのが地産地消ではな

く、もう少しそこから踏み込んで、どこの誰がど

んなつくり方をしたのか、これを伝えること。こ

れによって子供たちが農業に意識を持ち、自分の

家の農業に誇りを持てるんではないかなと私は思

ってます。例えばですが、当然、農業、農家の

方、この職員の皆様もあると思いますが、家で食

べるものには農薬は余り使わない、出荷するもの

には農薬ばんばん使う、こういう使い分けをして

ます。ただ、これは農家でないとわからないこと

です。そういうことで、今の食べ物は食べ物では

なく商品化されていると思います。こういうこと

も子供たちに伝えて、どうして虫がつくのか、つ

かないためにはどうしているのか、そこら辺を伝

えて、本当の意味で安全なものを供給できる体制

が大事ではないかなと思っております。 

 ということでございまして、西予市の今の状況

を教えていただきたいと思います。 

○議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。宇都宮俊

文議員さん、地産地消、学校給食の食育、この２

点のご質問があったかと思います。あわせてご答

弁をさせていただきます。 

 学校給食におきます地産地消につきましては、

本年３月の定例議会におきまして、井関陽一議員

さんのほうからもご質問をいただいたところであ

ります。西予市内の小・中学校における学校給食

につきましては、３カ所の共同調理場と６カ所の

単独調理場で給食の調理を行っておりまして、小

学校１３校、中学校５校、幼稚園２園に、それぞ

れ給食の提供を行っているところでございます。 

 学校給食の地産地消につきましては、食育基本

法及び食育推進基本計画によりまして、国におい

ても推進を図っておりまして、愛媛県では第二次

食育推進計画によりまして、学校給食における県

内産地場産物を使用する割合を品目ベース、あく

までも品目ベースです。品目ベースで３５％を目

標としております。西予市でも、平成２７年度策

定の第二次西予市食育推進計画によりまして、学

校給食における市内産地場産物を使用する割合

を、平成３７年度末までに１８％を目標値として

設定をしているところでございます。この計画に

基づきまして、市内の各給食調理場では、旧町ご

とに配置した栄養教諭及び学校栄養職員がそれぞ

れ献立を作成し、各調理場で地産地消の推進に取

り組んでいるところでございますが、この目標値

に対する平成２８年度、今年度１学期の実績とし

ましては、市内産食材が１４．７％、県内産食材

が市内産を含めまして４３．４％となっておりま

す。 

 学校給食における食育についてのご質問もござ

いました。学校ごとに食に関する指導計画や給食

指導推進計画を立て取り組んでいるところでござ

います。議員、ご質問されました学校給食におけ

る地産地消の食育についての具体的な取り組みに

ついて、幾つかご紹介をさせていただきます。こ

れにつきましても、前定例議会で宇都宮久見子議

員のほうからご質問をいただいたところでありま

す。答弁が重複する部分もあろうかと思います

が、ご理解をいただきたいと思います。 

 具体的な取り組みですが、１つ目は、給食の食

材を児童が調達する活動でございます。小学校１

年生、２年生の生活科や全校児童・生徒で栽培し

たミニトマト、キュウリ、大根、サツマイモ等々

の野菜の給食食材への活用でございます。２つ目

は、児童が給食調理作業工程の一部に参加する活

動でございます。この取り組みにつきましては、

衛生管理上の問題もありますので限られた作業に
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なってしまいますが、食材として使用するソラマ

メの皮むきを体験させ、その生産者に話を聞くな

どの体験をさせた学校もあります。宇都宮議員お

っしゃった生産者の顔が見える、生産者と話がで

きるなど生産者と交流する活動は、食育という観

点からもとても意義あるものであると考えており

ます。３つ目は、児童・生徒が献立を作成する活

動でございます。子供たちみずから献立を考える

リクエスト献立を月に１回程度取り入れておりま

す。４つ目は、保護者と児童が一緒に食べる給食

試食会の取り組みでございます。給食試食会など

を行うことによりまして、食育について、保護者

へも啓発を行っているところでございます。 

 平成２９年４月供用開始予定の、仮称ではござ

いますが、宇和学校給食センター及び平成３０年

９月供用開始予定の、同じく仮称ではございます

が、野村学校給食センターにおいては、安心・安

全でおいしい給食の提供はもちろんのこと、地産

地消を含めた食育の推進につきましても大きな柱

としているところでございます。そのため、これ

まで以上の地場産物活用の取り組みに向けて、供

給量の問題や価格、流通の問題など、懸念される

問題、課題を洗い出し、各関係者、関係団体で協

議、検討ができるよう準備を進めているところで

ございます。今後より一層、学校給食における食

育の推進に努めていきたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 三好公営企業部長。

○三好公営企業部長 それでは、続きまして公営

企業部所管の地産地消の取り組みにつきましてお

答えをいたします。 

 現在、西予市民病院、野村病院、つくし苑の給

食におきましては、衛生管理に配慮しながら、

日々患者様、利用者様に対しまして安心・安全な

食事を提供しているところでございます。地産地

消の状況でございますが、西予市民病院では、今

年度より地産地消の取り組みの一環といたしまし

て、旬の食材など、地元産品を給食に提供した場

合、配膳時に食材の産地説明と写真つきのメッセ

ージカードを配布する取り組みを、月に１回では

ございますけれども、実施をいたしております。 

 また、野村病院、つくし苑におきましては、共

同で給食材料を仕入れることで、より多くの地元

産品を使用することに努めているところでござい

ます。 

 次に、病院、つくし苑の地元産品の使用率でご

ざいますが、昨年度の使用状況調査では、市内、

県内産を合わせまして、約４０％から４５．６％

の使用率ということとなっております。そのう

ち、市内産の食材で米、牛乳、お茶、干しシイタ

ケにつきましては、１００％地元産品を使用して

いる状況でございます。今後におきましても、コ

スト面を十分に検討しながら、可能な限り西予市

産で賄い、引き続き患者様、利用者様に対し安

心・安全でおいしい食事の提供ができるよう、さ

らに地産地消に努めてまいりたい、このように考

えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 宇都宮俊文君。

○３番宇都宮俊文君 ありがとうございました。

もう一度言いますが、やはり地産地消、この考

え方は、例えば流通業者がどんぶり館、農協へ行

って西予市産のものを買って、これが地産地消か

と言ったら、これはそんなに私は意味がないと思

います。同じ売り場の中に、隣に大洲市産があっ

て、その中で西予市のものを使ったから地産地

消、これじゃあ別に価値はない。価値はないとい

いますか、経済的に少しはプラスになると思うん

ですが、そこは考え方が違うと思います。地元で

本当につくったものを直接届ける。流通が入って

も構いませんが、届けるというやり方もできると

思います。品目からでも、例えば米、先ほど言っ

たトマト、時期によってもそうですが、あとキュ

ウリとか、かんきつ類もそうですが、やれるもの

からやって、流通も工夫すれば単価もそんなに高

くないと思いますし、農家にも比較的高い価格を

払える、これがなければ農家は絶対やらないと思

います。ただ農家が面倒くさい、量をようそろえ

ないとか、毎朝出荷できない、こっから始まると

思うんで、そこら辺で意欲のある農家に手を挙げ

てもらって、やれるものからやるということが大

事ではないかなと思います。これをやることによ

って、それは流通業者からクレームが来たり、今

までの流通とは違うので損得出ろうかと思うんで

すが、そういうことにこだわっていては何も変わ

らないと思います。そこら辺でもう一度、本気で

取り組むのにはどうしたらいいのか考えていただ

きたいと思います。 

 先ほど言いました今治市の学校給食は、多分８

０％以上が地元のもの、それを地元の生産者が毎
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朝届ける、こういう仕組みをやってます。これ

は、その当時の市長を中心に運動を起こして、生

産者の団体のほうから動いて行政の考え方を変

え、農家の皆さんの考え方を変え、そして市民の

皆さんの考えも変わってやってると思います。こ

こは本当に日本でも有名なぐらい地産地消、それ

から農業に対する意識が高いところでございます

んで、ここを例にしてもらって、少しでも近づけ

るような対策をしていかないけないと思っており

ます。 

 また、私たち議員の中でも学校給食について委

員会をつくっておりますので、また生産者、それ

から行政、そして私ら議員も一緒になって前向き

に検討していかなければ、ただ栄養士さんに対し

て地元のものを使いなさい使いなさい、これじゃ

あ絶対進まないと思います。何遍も言いますが、

生産者の意識を変えることが大事かと思います。

これをやることによって農業に対する考え方が変

わってくると思います。食育というのはそこにつ

ながりますので、これをおろそかにすると後継者

も育ちませんし、市も栄えないのではないかなと

思います。 

 それでは続きまして、有害鳥獣の駆除について

ご質問いたします。 

 イノシシの件なんですが、三瓶、明浜のかんき

つ地帯、それから野村、城川の田園地帯、どこへ

行っても今イノシシの電気柵をやっていたりおり

をやっていたりしております。ちょうど４月、選

挙期間中、私も城川、野村、ずうっと回らせてい

ただきましたが、奥のほうでは田んぼ全てでおり

をやって、人間がおりの中でものをつくっている

という状況でございます。これは天災よりもイノ

シシの被害のほうが深刻だと思います。防ぐだけ

ではやっぱり限界があると思います。これを何と

か駆除することが大事ではないかなと思っており

ます。これに対していろいろ補助金を出してやっ

ていただいていると思うんですが、おりだけでは

対応できない。とることが大事だと思います。ご

存じのように、猟友会の方々も高齢だったり人が

少なかったりということで、なかなか駆除は難し

いとは思うんですが、何か手だてを考えないと、

本当にここでものはつくっていけれない状況にな

るんではないかなと思っております。私の簡単な

考え方ですが、例えば警察のＯＢの方に猟友会に

入ってもらうなり、そういうふうな考え方はどう

なのか、検討することはいろいろあろうかと思い

ます。そういうことで現在の策として何かないも

のかお聞かせいただきたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 ただいま有害鳥獣、特にイ

ノシシの被害の関係ついて、現在の対策状況、今

後の考え方等についてのご質問でございますけれ

ども、有害鳥獣による農作物への被害は、集落の

過疎化や高齢化等に伴いまして年々、ご指摘いた

だいたように深刻化しております。その被害の軽

減を目的といたしまして、電気柵やワイヤーメッ

シュ柵の整備、いわゆる防御を進めております。

過去７年間の実績になりますけれども、補助、単

独を含めまして、電気柵で約９０キロメートル、

それからワイヤーメッシュ柵で約３００キロメー

トルを設置をしてまいりました。これは非常に大

変な数字だろうと思いますけれども。 

 また、有害鳥獣駆除につきましては、平成２２

年度から予察捕獲による計画的な捕獲実施により

まして、イノシシの捕獲頭数は大きく伸びてきて

おります。ちなみに昨年度実績にございますが、

１，３６９頭が捕獲をされております。これは、

１０年前の平成１８年度と比べますと約２倍の実

績となっております。 

 そうやってとる量はふえているわけでございま

すけれども、農作物への被害は近年横ばいの状況

でございまして、平成２７年度は被害額３，０９

４万円に上っておりますし、被害面積１，８７２

アールというふうになっております。今後とも適

切な防除と効果的な捕獲を両輪として推進をし、

被害軽減を図りたいというふうに思っております

けれども、ご指摘のありました狩猟者の確保でご

ざいますけれども、重要な課題というふうに捉え

ておりますが、触れていただきましたように、高

齢化や社会環境の変化等によりまして、効果的な

増加促進は難しい状況にあります。 

 そのような中、当市における捕獲従事者数につ

きましては、平成２８年度４月現在で２５７名が

登録となっております。この数字は、１０年前の

２６９名と比較いたしますと、１０名程度の減に

とどまっております。これは捕獲隊や猟友会のご

協力により維持できているものでございますけれ

ども、ただご質問の中でも触れていただきました

ように、実際に活動されている方が減少してきて

いる状況もあろうと思います。 
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 なお、ご指摘のありました警察関係者による捕

獲実施についてでございますけれども、銃器を持

つこと、銃を持つことに対する心理的障壁も低

く、有効な手段であるというふうに思われます。

先日実施されました県内の市町の有害鳥獣担当者

の意見交換会におきましても、近年新聞等で取り

上げられる回数がふえておりますけれども、市街

地に出没する有害鳥獣対策としては、警察官の方

による駆除の実施を県に対して提言をしていく検

討がされたというふうに聞き及んでおります。特

にイノシシ、ニホンジカにつきましては、非常に

行動範囲も広く、市町の区域を越えた対策が必要

ではないかと感じております。今後とも、国、県

のほか、他市町村、いわゆる近隣市町との連携も

とりながら、効果的な有害鳥獣対策を進めていく

必要があるというふうに認識しております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 宇都宮俊文君。

○３番宇都宮俊文君 ありがとうございました。

ぜひよろしくお願いします。 

 続きまして、国道３７８号の整備についてお尋

ねしたいと思います。 

 ことし６月の豪雨により、明浜町岩井地区にお

いて大規模な崖崩落があり、全面通行どめにな

り、田之浜地区の方は孤立し、本当に苦労された

ことがありました。特に小・中学生は、スクール

バスで三瓶、宇和を回り俵津まで片道約１時間半

かけて通学したり、病院通いのお年寄りも大変な

思いをされました。また、緊急車両におきまして

も、この間、重篤な患者さんはいなかったと聞い

ておりますが、かなり時間を要したということで

ございます。ただ、当初、復旧の予定は２カ月か

ら３カ月かかると言われておりましたが、工事関

係者、土日返上で工事に当たっていただき、約３

週間余りで通行できるようになりました。この場

をかりてお礼申し上げます。また、担当部署、産

業建設課の方々、本当にご苦労さまでございまし

た。まだまだ２車線化されていない、乗用車同士

でも離合できない道、明浜地区にはかなりありま

す。これについての整備計画をお聞かせいただき

たいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 国道３７８号の整備につき

ましてのご質問でございますけれども、今後、道

路の拡張についてどのような計画があるかという

ことだろうと思いますけれども、まず現在の状況

でございますけれども、明浜町におきましては、

俵津バイパスが平成１０年から整備に着手いただ

きまして、今年度完了の予定でございます。その

ほかには、県単独事業でございます生活道路改良

整備事業で、明浜町狩浜を平成２４年度から３０

年度の年次計画で整備をしていただいておりま

す。同じく県の事業でございますけれども、愛媛

マルゴト自転車道改良事業で、明浜町高山から大

早津の間を平成２３年度から３２年度までの計画

で実施しておりますし、宮野浦、岩井地区ですけ

れども、平成２３年度から３２年度の年次計画で

整備をしていただいている状況でございます。今

後におきましても、年次計画に基づき、継続箇所

の整備を進めていただく予定でございますけれど

も、当路線は、３７８号線につきましては未整備

区間も非常に多く、各地域からの要望も多く出さ

れている状況にあります。新規の道路拡張等につ

きましては、市民や国道３７８、八幡浜宇和島間

の整備促進期成同盟会などからの要望をどのよう

に実現していくかということを検討しているとこ

ろだというふうに伺っております。 

以上でございます。 

○議長 宇都宮俊文君。

○３番宇都宮俊文君 ありがとうございました。

今の件、十分了解したところでございますが、先

ほど言った岩井地区、ここについては本当に危険

なところです。切り立った断崖絶壁のところに狭

い道路があり、今回こういうことで崩落があった

のですが、たまたま車が通っていなかったのでよ

かったわけなんですが、最優先にここの対処をし

ていただかないと、またこういうことがあろうか

と思います。これに対して、今回の崩落があり、

市のほうでも対応策としてフェリーの準備も考え

ていただいたということも聞いておりますが、こ

ういうことも今後起こり得ることを想定して、早

い対応をしていただきたいと思っております。 

 それでは、もう残り２つ、３つ、一緒になるわ

けなんですが、伊方原発から当然３０キロ圏内に

あります。特に三瓶町皆江、蔵貫、下泊、それか

ら明浜町田之浜、高山、ここについて、逃げると

きにはこの道を通らなければいけない。私、素人

の考えでは、三瓶地区、中心部より南の方は南へ

向いて逃げるんではないかなという考え方をして

おったんですが、聞いてみますところによります
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と、三瓶中心部へ集まって、それから避難をする

という県の方針だそうでございます。ただ、先ほ

どから言ってますように、田之浜地区におきまし

ては、今回このようなことになれば逃げるところ

がどこにもありません。当然、あの狭い道では逃

げることができません。これを強く県に言ってい

ただいて、早急な対応をしていただきたいと思い

ます。この件につきましても答弁お願いいたしま

す。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 国道３７８の早期改良とい

うことでございますけれども、ご指摘のとおり、

迂回路整備が困難な区域におきましては、国道３

７８号の早期の整備に頼らざるを得ない実情にあ

ろうと思います。土砂崩落の危険箇所に対応した

優先整備、将来において想定されます南海トラフ

巨大地震等を踏まえた優位性の高い工法等につい

て、市民の相互理解や愛媛県との調整が重要では

ないかというふうに思っております。命と暮らし

を守る道づくりに向け、関係機関と連携した要望

活動の強化を図っていく考えでございますので、

議員の皆様におかれましても、一層のご理解とご

支援をいただきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上、建設部所管としての答弁とさせていただ

きます。 

○議長 宗総務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 ただいま伊方原発

から３０キロ圏内にある三瓶町、明浜町までの避

難ルートのご質問がございました。ご答弁させて

いただきます。 

 西予市は、伊方原発から３０キロ圏内に市の人

口、世帯数の約７割、また面積につきましては約

５割が含まれております。国が設定をしました緊

急時防護措置を準備する区域、いわゆるＵＰＺと

呼ばれるものでございますけれども、３０キロ圏

内の住民を対象として、原子力災害時における避

難について、愛媛県広域避難計画によりまして、

また西予市住民避難行動計画を策定をしていると

ころでございます。その計画に基づきまして、広

域避難先として、先ほど議員のほうからもご指摘

いただきましたけれども、三瓶町の住民の方は、

一時集結所である三瓶中学校を経由をしまして、

野村町の乙亥会館へ避難をするというふうなこと

になっております。また、明浜町の住民の方は、

一時集結所であります明浜中学校を経由をしまし

て、広域避難先であります東温市の総合公園のほ

うに避難をするというふうな計画となっておりま

す。この避難経路につきましては、市内の幹線道

路であります、先ほど来の国道３７８号線、重要

な避難道路というふうになっておりますし、昨年

１０月の県知事宛ての伊方原子力発電所３号機再

稼働の反対に際しての要望の中におきましても、

広域避難道の整備としまして、特に緊急な整備の

要望をしたところであります。これまでにも、先

ほど来ありましたように、各関係機関、団体等で

早期の要望をされているところでありますし、６

月の明浜町岩井、田之浜間での大規模な土砂災害

による長期の通行どめ、住民の方、大きな影響を

受けられましたし、また大きな不安も感じられた

というようなとこでございますので、今後におき

ましても、命をつなぐ道路というふうなことで、

国道３７８号線、早期整備についての国、県等に

強く要望していくというふうにしていきたいとい

うふうに考えておりますので、ご指導、ご協力を

よろしくお願いしたいと思います。 

以上で答弁とさせていただきます。 

○議長 宇都宮俊文君。

○３番宇都宮俊文君 ありがとうございました。

本当にいろいろな場面を想定していただいて、絶

対大丈夫と言えるような道路を早急につくってい

ただきますよう、県に対して、国に対しても要望

していただきたいと思います。この件に関して

は、また明浜の区長会のほうから陳情という形で

提出させていただくつもりでございますので、よ

ろしくお願いします。 

以上で質問を終わります。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１０

時５２分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時０

５分） 

次に、２１番酒井宇之吉君。 

○２１番酒井宇之吉君 議長より許可を得ており

ますので、一般質問をいたしたいと思います。 

 一般質問には、代表質問、それから一括質問、

分割質問とあるわけでございますけれども、私は

一問一答方式で一般質問を行わさせていただきま

す。やはり、何度やりましても一般質問といいま

すのは緊張するものでございまして、先ほど宇都

宮議員が初めてやられましたけれども、初心に返
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りまして、私も自分の信念というか意見を言うの

ではなく、行政側の市民に対する考え方をしっか

り伝えていただく、そして私どもに納得のできる

ような形でご答弁を願います。 

 本日、昭和４２年の大干ばつを思い出しており

ましたところ、本日の台風１２号によりまして、

あの昭和４２年の大干ばつ、私、大学生でござい

ましたけれども、かんきつの葉は振るい、くり

等々の野菜もほとんど全滅すると、そのような大

惨事がございました。それをことしのお盆ごろに

はまたまたそういうことがあるのかと思っており

ましたら、本日、台風１２号によりまして、本当

の恵みの雨になっております。そして、風は意外

と思うほど少なく、本当にこうして議場の中で天

に対して感謝をする次第でございます。 

 この議場の議員のメンバーも、本年から旧町の

議員を経験した議員は４名となりました。合併当

初からのいろんな経緯、そのようなものを理解

し、認識されてる、経験されてる議員がだんだん

と少なくなってまいりました。西予市は一つとい

う中で、管家新市長が生まれました。その中で質

問をさせていただきますけれども、先ほど宇都宮

議員が国道３７８号線の件につきまして質問をさ

れました。これにつきましても、私と重複する点

がございますけれども、その点は省略しまして、

お答えを願っていただいても結構でございます。 

 １問目、国道３７８号の進捗状況及び今後の計

画についてをお尋ねをいたします。 

 昨日、私、松山へ行ってまいりまして、伊予

市、長浜、そして保内、八幡山のほうへ回って帰

ってまいりました。狭小のところは一カ所もござ

いません。八幡浜から西予市、明浜、そして三

瓶、そして吉田宇和島に通ずるところが狭小で、

まだ２車線に完成していないところが先ほどの説

明のとおりでございます。これにつきまして、現

在の期成同盟会、私も旧町のときに議長をやって

ましたときに期成同盟会の中に入らせていただい

た経験がございます。この期成同盟会の組織構

成、運営につきましてお尋ねしますが、先ほどの

答弁の中で、八幡浜宇和島期成同盟会という形に

なっておったようでございますけれども、３７８

号線につきましてはなかなか国道昇格にならな

い。２８年前、私が議員に立候補しようと考えた

のは、この３７８号線、俵津地区の狭隘な道路を

何とか広くしたいという大きな思いで議員に立候

補した経緯がございます。それが本年度完成を見

るということでございまして、いろんな紆余曲折

はありましたけれども、感無量でございますの

で、いろんな面で質問をさせていただきたいと思

います。先ほど申し上げました期成同盟会につい

ての運営、そして現在の構成組織はどのようにな

っているかお尋ねを申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 ただいま酒井宇之吉議員さ

んから、国道３７８号に対しての当時からの強い

思いを言っていただきましたけれども、非常に議

員初め地域の多くの方々のご努力によりまして、

平成２８年度、今年度、３７８号につきましては

一応の完成というふうになっております。 

 ご質問の中で、組織の構成ということでのご質

問がございました。国道３７８号、八幡浜宇和島

間整備促進期成同盟会というのが組織がされてお

ります。会則の第５条で、路線に関係のある八幡

浜市、西予市、宇和島市の３市の選出する委員を

もって構成がされておりまして、構成員は市長、

議会議長及び議会の建設担当委員の３名をもって

構成するとなっております。また、監事といたし

まして、県の建設関係、各市町の建設関係の職員

が選任をされております。加えて、これもご存じ

かと思いますけれども、地域選出の県議会議員の

方々が顧問となっていただいております。当時と

大きな変更はございません。 

以上でございます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 当時、伊予市からの国道

昇格だったと覚えております。そして、昨日も、

先ほど申し上げましたように走ってみますと、本

当に２車線のすばらしい道ができております。も

ともとは西田代議士が唱えて昇格になったという

ような経緯、強い政治力で昇格になった国道であ

ると認識をいたしておりますが、八幡浜以南が非

常におくれていると、この点につきましては残念

至極でございますけれども、俵津工区が平成１０

年から始めましてやっと完成を見ると、これは紆

余曲折ございました。漁業組合とかのいろんな問

題がございまして、埋立申請の問題、いろんな経

緯がございましたけれども、本年完成するにつき

ましては感無量でございます。 

 そこで、俵津工区の完成予定についてお尋ねを

いたします。この工区につきましては、地区の
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方々がいろんな海岸に向けての排水路、道路、そ

の地区の要望が出ております。これにつきまして

は、一つ一つ、国道が完成した暁にはという、私

の議員活動の中でお答えをいたしております。こ

の件につきましては、国、県の管理下での３７８

の設計でございますので、市がやらなければなら

ない部分、県がやらなければならない部分、国が

やらなければならない部分について、地区要望の

進捗状況、今後の対応についてお尋ねをいたしま

す。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 酒井議員、ただいま触れて

いただきましたとおり、国道の改良でございます

ので、それぞれその分担がございます。そういっ

た中、俵津バイパス道路改良工事に関連した地区

要望につきましては、３件の排水路改修と水路へ

の転落防止柵の設置について、私ども伺っており

ます。内訳といたしまして、排水路の関係でござ

いますけれども、県の実施分が２件ございまし

て、国道横断の暗渠排水路につきましては、昨年

度、平成２７年度に完成をいたしております。残

りの１件につきましては、今年度中に実施予定と

いうふうに伺っております。また、市のほうで実

施をしなければならない排水路の関係につきまし

ては、できる限り完成に向けて早く取り組んでい

きたいというふうに思っております。 

 また、俵津バイパス横の水路への転落防止柵の

設置につきましては、かなり、ご存じかと思いま

すけれども距離がございます。優先順位をつけま

して、今年度から順次実施をしていく予定といた

しております。 

以上でございます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 埋立地の現在完成してい

るところの緑地に使ういろんな使用目的について

は、市の管理下内に置かれていると私は認識をい

たしております。その中で緑地、そしてそれに付

随する３７８号完成についての緑地、そしてトイ

レの設置等々について、そして現在、本年度の秋

祭りについての件につきまして、どのようにして

土木事務所、そして県との話し合いがなされてい

るのか、それについてもお尋ねをいたします。 

 ＪＡのＡコープが移動しない、一つの具体的に

入らないと、緑地化の計画書もなかなかできにく

い。そして、文楽会館の要望が出ております倉庫

等々につきましても、今後いろんな対策が必要か

と思っておりますが、お尋ねをいたします。完成

起工式等々につきましては、この質問が終わった

後で再度質問させていただきます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 埋立地の利活用の問題でご

ざいますけれども、旧市場付近の緑地につきまし

ては、多目的広場や公衆トイレ等、さまざまな活

用が考えられますけれども、構造物等、一度設置

してしまいますと後ほどの異動等もなかなか難し

くなってまいりますので、地域関係者と連携し、

整備計画を進めていきたいというふうに考えてお

ります。 

 それから、秋祭りでございますけれども、県に

確認をいたしましたが、例年どおり俵津の宇和島

自動車車庫で実施できることを確認いたしており

ます。 

 それから、ＪＡのＡコープの移転の関係でござ

いますけれども、ＪＡ内部で委員会を立ち上げ、

協議検討する予定というふうに伺っております。 

以上でございます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 ＪＡにつきましては、国

道３７８ではなしに、主要県道俵津宇和線の用地

買収、建物買収によって３７８の埋立地をどうい

うように利用していくかと、こういう論点になる

と思いますので、３７８号についての問題ではな

しに、そちらのほうを早くしていただいて、３７

８の跡地の利用について進捗を早くできるよう

に、一つご協力をお願いいたしたいと思います。 

 そして、トイレの設置でございますが、消防詰

所が建つときに、消防署にトイレはございませ

ん。そのときに、緑地化のとこに建てるという約

束事のように聞いておりますが、トイレの設置は

緑地化公園の中に建てる計画はありましょうか。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 はい。ご質問いただきまし

たとおり、公衆トイレということで考えておりま

すので、また地元と協議をさせていただきます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 秋祭りにつきましては、

業者の工事の発注をしているところが、例年使っ

ているところがもう工事が発注されているようで

ございますけれども、これにつきましては、業

者、そして県のほうとお話をして、秋祭り、１０
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月２０何日だと思いますが、それが終わってから

工事を施工するというようになってるようでござ

いましたので、ほっといたしているところでござ

います。 

 それでは、バス路線についてお尋ねをいたしま

すが、バス路線の俵津玉津トンネルが完成して、

そして現在の古いトンネルを今もってまだバス路

線を供用してると。この問題につきましては、一

般質問にも私、以前申し上げました。これは、危

ないトンネルをなぜ通すのかという問題がござい

まして、また県のほうは、新しいトンネルが出て

からも７，０００万円の古いトンネルの工事補強

をやりました。この点につきまして、バス路線が

いつになったら新しいトンネルを通って、明浜の

人たちが宇和島、吉田のほうへ行くのに安心・安

全な通学、通勤ができるのかお尋ねをいたしま

す。 

○議長 宗企画財務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 ただいまバス路線

についてのご質問がございました。具体的には、

俵津玉津トンネルへの路線変更の件でございます

けれども、田之浜宇和島線におきましては、俵津

玉津トンネルへの路線変更、そのプロセス、認可

等にもついて以前にもご質問がございまして、ま

たご心配もいただいておるところでございます。

現在、明浜地区のバス路線、田之浜宇和島線は、

宇和島自動車株式会社が運行しているという状況

でございます。通常は、宇和島自動車が路線の利

用者数や運行経路等を勘案しまして、社内で検討

され、路線変更の必要があれば、自治体への連

絡、相談等を経て、四国運輸局愛媛運輸支局への

運行計画の変更申請を行って路線変更が認められ

るというふうな手続になっております。今回の俵

津玉津トンネルの変更でございますけれども、宇

和島市、そして西予市からの意向、要望等を受け

まして、その後、宇和島自動車社内で検討され、

路線変更の認可を受けるという経緯となっており

ます。 

 その結果でございますけれども、１０月１日か

ら、現在の玉津隧道を通る路線から俵津玉津トン

ネルを通る路線に変更するというふうになってお

ります。宇和島から俵津方面への路線につきまし

ては、国道３７８号線の既存のルートを停留所、

池の浦まで走行しまして、同集落で折り返してそ

の後また俵津バイパスまで戻り走行するというふ

うな路線になるようでございます。逆に、俵津か

ら宇和島方面への路線につきましては、俵津バイ

パスを通り、池の浦まで入り、その集落で折り返

すルートというふうな、そういうルートに変更が

１０月１日より行われるというふうになっており

ます。 

以上、答弁といたします。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 俵津工区、新しくできる

ところの道のバス路線につきましては、もう現在

の旧警察署の前を通るのか、それとも今年度３７

８が完成しましたら、来年度４月１日から新しい

道路を通過するのか、その点については確認がと

れてるかどうかお尋ねをします。 

○議長 宗企画財務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 ただいまの件でご

ざいますけれども、現在のところ正確に確認はと

れてないというふうに感じておりますが、地元の

要望等を出していただいて、先ほどの認可の方法

等に従って、今後、宇和島自動車株式会社のほう

が新たな認可をとっていくというふうになろうと

いうふうに思っております。 

以上、答弁といたします。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 ２８年前にこの道路をつ

くりたいなという形ものが、刻々と形に見えてき

ておりますし、非常にうれしく思っております。 

 そこで、このトンネルの地区住民が今までいろ

んな苦労をして、そして埋め立て同意、いろんな

ことをした経緯がございますので、俵津地区の完

成起工式についてお尋ねをいたします。 

 俵津玉津トンネルが開通するときに、知事さ

ん、いろんな来賓、国会議員さん、来ていただい

て開通式を盛大に行った経緯がございますので、

この件につきまして、完成起工式のご予定がある

かどうかをお尋ねいたしておきます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 ただいま酒井議員のほうか

らご質問の中でも触れていただきましたように、

平成２６年度に俵津玉津トンネルの開通式を行い

ました。俵津バイパス全線開通に伴う開通式の実

施につきましては、県、あるいは期成同盟会及び

関係地域と調整、協議を行って決定したいという

ふうに思っております。 

以上でございます。 
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○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 これからの質問につきま

しては、先ほどの宇都宮議員の質問と重複するか

もしれませんけれども、３７８号線の要望につい

ては、改良につきましては、今現在でもいろんな

計画がなされてることは先ほど説明がありまし

て、私も存じ上げているところでございます。そ

の中で用地買収ができなくて工事の進捗が進まな

い、そういうところもあるように聞いておりま

す。そして、もう一点ありますのは、この点につ

きましては、それぞれが３７８の国道改良につい

ては、県の予算がいろんな目的別の予算に分かれ

ております。建設課長、ご存じですね。それが、

いろんな形で予算が入ってるもんですから、３７

８号の国道の一本化的な予算の中で計画的にでき

てないように私は感じておるんですが、いかがで

しょうか。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 議員おっしゃるとおり、国

道３７８の俵津バイパスの改良のように、長期ビ

ジョンの中での改良計画の部分とマルゴト自転車

道のように、県のほうの考え方といたしまして改

良を加えていくというような事業と、いろいろ入

ってきております。県の単独事業での視距改良と

いいますか、一部狭い部分についての一部改良等

も入ってきておりますので、議員がご指摘いただ

いたように、いろんな形の事業が入っていること

は事実でございます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 そこで、岩井地区の事故

の崩落のことに移りたいと思いますけれども、こ

のいろんな急傾斜の中でも３７８号線の中でも非

常に一番危険度の高いところと言わざるを得ませ

ん。今まで落ちなかったのが不思議なぐらい。そ

れを考えてなかった我々も落ち度がある、このよ

うに思っております。区長会から多分、今度陳情

がまた出てまいると思いますが、岩井地区のこの

問題につきましては、優先順位を上げていただい

て、期成同盟会の中で議論していただいて、工法

等々について考えていただきたい、このように考

えております。我々、いろんな勉強会もこれにつ

いては知りました。先般、山本新大臣になる前で

ございますけれども、この話をいたしましたとこ

ろ、トンネルにすると長期にかかるよと。そし

て、あそこを直す手だてはないものかと。拡張す

るにしても大変だよと。そこで、ちょっと出まし

たのが、洞門方式、箱根駅伝のときに洞門の下を

走る、ああいうのも考えれないかなというような

形がありました。これについて、ひとつ方法論が

あるか、そしてまたこの岩井地区を県のいろんな

予算ではなしに３７８号線の工区の指定にできな

いものか、そういう運動を地区を挙げて、そして

先生方、国会挙げて、国挙げて、あの岩井地区が

３７８号線の工区設定にできる努力をしていただ

くかどうかを市長にお尋ねします。 

○議長 管家市長。

○管家市長 ただいま酒井議員から岩井地区の先

般の崩落の現場のことにつきまして、私も現場に

行きましてその実態も見ましたし、何度もあそこ

の場所を通らせていただいて、ご指摘のとおり大

変な場所である、今までそういうことが起きなか

ったということ、今までも起きてはおるんですけ

れども大事に至らなかったということがちょっと

不思議かなというぐらいな、そういうことは感じ

ておりまして、今、議員にご提案いただきました

件につきましては、期成同盟会という組織が大城

市長を会長として設けられておりますので、私も

その会員の一人でありますし、八幡浜でも今回の

梅雨前線豪雨で同じような状態になっております

ので、そのあたりも含めて、先生方への陳情を含

めて、前向きに検討していきたいと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 ありがとうございまし

た。もう長年議員をやっておりますと、予算って

いうのは、東北に大きな災害があったり、そして

熊本にあったりすると、国の予算ってのがなかな

か予定してたのがスムーズに回ってこない、こう

いう現状も私は認識いたしておりますけれども、

ことこの田之浜地区につきましては、今まで狩江

地区の長期ビジョン、高山地区の一部的改良の部

分がずっと両刃で要望が出ておりますけども、そ

のことも含めまして、ひとつ地区を上げて頑張っ

ていきたいと。議員としても、宇都宮議員ともど

も、地元議員としても努力していく所存でござい

ますので、よろしくご協力を賜りたいと思いま

す。 

 続きまして、職員の派遣についてお尋ねをさせ

ていただきます。 

現在の派遣は現状はどのようになっているか、
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またこの目的について、現在どのような効果があ

るのか、まず１点お尋ねをいたします。 

○議長 河野副市長。

○河野副市長 今の議員のご質問にお答えをさせ

ていただきます。 

 まず、本件の派遣状況についてお答えをいたし

ます。現在、愛媛県東京事務所に１名、愛媛県に

２名、南予地方局に１名、愛媛地方税滞納整理機

構に１名、愛媛県後期高齢者医療広域連合に１

名、一般財団法人地域活性化センターに１名、地

域包括支援センターに１名の、合計８名の職員を

派遣をしております。愛媛県への派遣は、実務研

修の一環としての市、町の希望に基づく派遣のほ

かに、人材育成の相乗効果を図るとともに県と

市、町の行政課題における総合理解と連携強化を

図るため、職員を相互に派遣する交流事業の２種

類がございまして、この総合交流として現在２名

の県の職員を受け入れている状況でございます。

各方面における職員の派遣におきましては、市と

関係機関との連携強化のほか、職員自身の意識改

革、職務能力及び資質の向上に貢献することを目

的に、市の組織機構及び体制の中で可能な範囲に

おいて実施をいたしておりまして、その効果とい

たしましては、この目的を十分に達成して、職員

が帰ってきているというような評価をさせていた

だいております。 

以上、答弁といたします。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 大体、目的はどこの自治

体もがやってるような形でやっておられると思い

ますけれども、１つ抜けてるかもしれませんけれ

ども、西予市に対する県からの派遣がございませ

んか。そしてどういう活動をやっておられるかお

聞きします。 

○議長 河野副市長。

○河野副市長 ただいまの質問の中でお答えをい

たしましたが、県からは２名、市役所のほうに来

ていただいております。福祉事務所福祉課子育て

支援係に１名来ていただいております。そして、

もう一人は産業建設部農業水産課の農業係として

１名を受け入れております。 

以上、答弁といたします。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 派遣されてる方、派遣し

てる方、多分教育的なことが大きな目的だろうと

思っておりますので、若手のこれから伸びてい

く、いろんな体験をさせて、そしていろんな視野

を広げると、こういう目的があろうかと思います

けれども、市の職員を民間企業に派遣するという

ような案はございませんでしょうか。多分、教育

委員会の中でも学校の教員が半年間、スーパーフ

ジへ行ったり、民間のところへ行っている、教育

的な立場の方がそういう民間の企業のところへ行

く派遣制度もあるようですが、市の職員が民間レ

ベルの意識を持つために民間企業の中へ入ってい

くというような考え方はお持ちでないでしょう

か。 

○議長 河野副市長。

○河野副市長 ただいまのご質問でございます

が、以前は公勤で株式会社とか、もうけに対する

会社に派遣するというようなことがいろいろと抵

抗があって、なかなか実現できていない、議員の

言われる効果はあると思われますけれども、そう

いうなところのネックがありまして、なかなかで

きてない状況ではありましたが、現在、実績とし

てほかの自治体ではそういうことをやっている自

治体も出ておりますので、その辺のノウハウを検

証しながら、実施に向けた方向で検討していきた

いと、そのように思っております。 

以上、答弁といたします。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 市の行政を預かる人は、

やはりどこの企業でもそうです、どこの自治体で

もそうです、どこの団体でもそうでしょうけれど

も、人それぞれが財産であり、人それぞれがその

団体、組織をこしらえていくと、こういうように

考えておりますので、優秀な人材、そして多面的

な視野を広げるような形の対応をまたお願いした

いと思います。 

 続きまして、総務省よりの派遣について、先

般、もう名前も出させていただきますけれども、

大平部長が企画部長として来られておりました。

２年以上おられまして、私も議員としてつき合わ

させていただきました。池の中に、よどみの中に

どぼんと大きな石を投げられたような感じがする

反面、帰られると、それがもとによどみが返るの

かなと。それとも大きな宇和海の中に石を投げ

て、何にも影響がなくていろんな形が残らなく

て、そのうち大平部長という名前も忘れられるの

かなと。どちらが本当だろうかと思う両面性があ
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るなと、このように考えております。国の官僚の

あの早口答弁、もう本当に存じ上げております。

このような早口言葉がこの議会の中には生まれて

きません。ああいう異質な形が影響効果、職員に

どのような影響を与えたのか、そして今後どのよ

うにしていくのか、その点をお尋ねをいたしま

す。 

○議長 河野副市長。

○河野副市長 今、ありがたいお言葉をいただき

ましたけれども、総務省の事業におきまして、日

本経済の再生に向け、地域の元気を創造し、地域

活性化の視点から見た成長戦略を構築するため

に、国の制度の中で職員を２年間派遣する制度が

ございました。西予市もその制度にのっとり応募

をして実現をしたという経緯がございますけれど

も、前大平企画財務部長就任によりまして、各計

画の作成過程、第２次総合計画、ジオパークの計

画、そういう計画に多大な影響を与えていただき

ました上に、職員教育に対しても前の三好市長の

言葉をかりますと、良薬口に苦しというような表

現をされましたけれども、いいにつけ悪いにつ

け、職員に対しては相当な効果がありましたし、

私たちもそれを実感をいたしております。駆け足

で２年が過ぎ去っていきましたけれども、私は大

平チルドレンといった表現をしておりますけれど

も、企画、財政、そういうような部門の中で後継

者が育っているように感じております。これから

もこういう制度があればまたそういう機会も捉え

ながらやっていきたいと思っておりますけれど

も、こういうような小さい市、町に国の官僚の方

が来ていただくというのはまれでございますの

で、手を挙げたからすぐそういうのはないかもし

れませんけれども、また機会を捉え、皆さんの記

憶が薄れるころにはまた、ぜひそういう刺激を与

えていただくようなこともやっていきたいなと思

っておりますし、帰られましたけれども、政策ア

ドバイザーとして２年間、またお願いをすること

にしておりますので、何かその必要が生じたとき

には相談をしながら、またアドバイスを受けたい

と、そのようなことでやっていきたいと思ってお

ります。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 よどみの中に石が投げら

れたというような表現をしましたけれども、今の

お話を聞きますと、やはり清水の中にすばらしい

コイが１匹どぼんと飛び込んだと、このような感

じがいたしておりますので、またそのコイが子供

を産んで、大平チルドレンというような形で政策

を継続できるようにお願いしたいと思います。 

 なお、大平氏が政策を提案したマイナンバー、

ジオパークに対するいろんな多面的な見方につき

ましては、継続して、なくしていかないような効

果を期待をいたしておきます。 

 続きまして、第３点目でございますが、高齢者

社会の対応についてでございます。 

 今回、８回目の選挙をやらせていただきまし

た。そのときに、選挙をやるたびに、選挙運動を

するたびに、高齢者の対応について、高齢者が生

きがいを持って生きていく、高齢者の方が坂の上

の雲を目指して生きていく、そして自分の人生の

生きがいのすみかとして西予市を選んでよかった

なと思えるような施策がなされているんであろう

かと、このように感じた次第であります。 

 そこで、西予市の人口高齢化率、これは６５歳

以上を捉えておりますけれども、４０％を超える

ようになりました。西予市の人口も４万人を切っ

ております。このような中で、もう少し４割の人

たちが生きてる、住んでおるこの西予市の中で、

若い者が育たない、後継者を育てよというのはよ

くわかります。わかりますけれども、この４割の

人たちがすばらしい生き方を西予市でしていただ

いたらと。死んでいきます、いつかは逝くでしょ

う。逝く方々が西予市に住んでてよかったなと言

えるような形の施策をどんどんすることが、若者

がふえる一つの要素ではないかと、私はこのよう

に考えております。この人口シミュレーションは

一般質問の中でしっかりとさせていただきまし

た。やはりシミュレーションどおりに進んでおり

ます。この中で６０歳以上、また６５歳以上、７

０歳以上の方々がどのような生き方、どのような

考え方でいるのか、そしてこれを分析して、西予

市はどのような政策をしたらいいのか、この点に

ついて１つずつお尋ねをいたします。 

 まず、高齢者とは、老人とは、そして壮年と

は、そしてそれぞれの構成比率はどうであるか、

お尋ねをいたします。 

○議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 ただいまの酒井議員のお尋

ねに対してお答えをしたいと思います。 
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 私も常々、退職をされた職員の方がたまにおい

でますが、６０歳の定年でおいでたら、もうほん

と現役と変わらないと。６５歳を過ぎた人が高齢

者というのは、もう本当に今の時代に当てはまら

ないなと思っておる一人でございますが、ちょっ

とかたい回答になるとは思うんですけど、国際的

な観点からも高齢者の年齢の定義は異なってお

り、国連では６０歳以上、またＷＨＯでは６５歳

以上を高齢者としております。また、我が国の人

口統計上の捉え方といたしましては、１５歳未満

が幼少年人口、１５歳から６４歳が生産年齢人

口、６５歳以上が老年人口とされており、高齢者

の捉え方としては６５歳以上が老人であると認識

をしております。また、老人福祉法では、老人の

福祉に関する原理を明らかにするとともに、老人

に対しその心身の健康の保持及び生活の安定のた

めに必要な措置を講じ、もって老人の福祉を図る

こととされており、その措置の対象者として法の

あらゆる条文において、６５歳以上の者と規定さ

れていることから、一般的に老人とは６５歳以上

の方々を指しているのかと理解をしておるところ

でございます。また、壮年とは、心身ともに成熟

して働き盛りの年ごろという意味合いで、青年期

を終えた２５歳から４４歳までを指しているもの

と介しております。厚生労働省が策定をしており

ます健康日本２１においても、青年期が１５歳か

ら２４歳、壮年期が２５歳から４４歳、中年期が

４５歳から６４歳、６５歳が高年期と区分をされ

ております。 

 構成につきましては、本年７月末の西予市の総

人口では３万９，７３３人となっており、その構

成は、幼少年期が４，１５０人で１０．４％、青

年期が２，７７４人で７．０％、壮年期が６，６

９９人で１６．９％、中年期が９，８３６人で２

４．８％、高年期が１万６，２７４人で、いわゆ

る高齢化率が４０．９％となっております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 ただいまの答弁によりま

すと、６５歳以上が、概算しますが約４１％と捉

えて、そして現在定年退職します６０歳になりま

すと、概算でいきますと、もう４５％を超えるん

ではないかというような気がいたしております。

そして、旧町ごとで言いますと、明浜町、城川町

はもうとっくに５０％を超えてるという現状の中

で、このような現状を踏まえた中で、いつまでも

若い人をふやせ、若い人をふやせと、ずっとここ

１０年間言いました。いろんな施策もしました。

したけれども、人口シミュレーションどおりで進

んでる。 

 そこで、最近、ブータンの国家の幸福論はよく

言われます。富でもなし財でもない、そこに住ん

でて、その人々との触れ合いの中で幸せ、幸福感

を感じて人生を送る、このような形を、前の一般

質問もこの話をいたしましたけれども、このよう

な中で西予市は進むべきではなかろうかと。生産

人口構造の数の減退、その辺も含めまして、２番

目の高齢者、老人の社会生活の分別についてお尋

ねいたしますが、これにつきましては、国際的に

は６０歳以上、日本では６５歳以上が老人だとい

う観点がまだ定着してないんじゃないかと。老人

っていうと、実際何歳だろう。はっきり６５歳な

ら６５歳から老人ですよと、そのような定義的な

活動もしないと、老人と高齢者とはどっちがどっ

ちかわかんない。私ら７０歳になりますけれど

も、もう私らまだまだ若いつもりでおりますが、

ここにおられる議員の方も傍聴者の皆さんも、来

られる方はみんな若い気でおるんですが、このよ

うな人たちを、我々のような形の人をつくるため

にお尋ねしますが、職業とか無職、介護を受けら

れてる、１万６，０００何がしの人口の中で、６

５歳以上の方で職業形態、どういう生活してる

か、社会生活の分別構成についてお尋ねをいたし

ます。 

○議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 社会生活の分別ということ

でお尋ねがありました。高齢者の職業を把握する

手段といたしましては国勢調査がありますが、昨

年実施されました調査につきましては、速報のみ

となっており詳細がまだ公表されておりません。

その前に実施されました平成２２年国勢調査を活

用し、実態を確認いたしましたので、少し古いデ

ータとはなりますが、西予市の当時の人口は４万

２，０８０人となっておりまして、そのうち６５

歳以上の人口は１万５，５３６人で、高齢化率は

３６．９％でありました。その中で、年齢別の就

業者数を抽出してみたところ、６５歳以上の就業

者は３，２２０人で、高齢者のうちの２０．７％

が就業しているという結果になっております。就

業別で見ますと、農林業が圧倒的に多く、１，９
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７５人、次いで卸売、小売が３７６人、建設、製

造業が２７２人となっております。この国勢調査

においては、約８割に当たる高齢者が無職である

という結果となっております。 

 また、介護認定を受けている高齢者でございま

すが、本年７月末のデータでは３，３８４人であ

り、そのうちの５４人が４０歳から６４歳までの

第２号被保険者であります。介護度別で見ます

と、要支援１から要介護１の比較的軽度な介護度

の方は２，０４１人、介護２以上の方は１，９０

７人となっております。施設に入所してサービス

を受けてる方もございますが、在宅サービスを利

用して自宅などで生活している方は、当然家族の

支援がなければ生活ができないといったこともあ

るために、就業することが困難な高齢者が多いの

ではないかと推測をしております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 ただいまの答弁をお聞き

いたしますと、６５歳以上の就業者が５人に約１

人ですね。そういうふうに解釈していいですね。

６５歳以上の方が５人に１人は就業してると。そ

して、その中では第１次産業が多いという形で、

それからその中で介護認定を要支援から受けてお

られる方が、両方合わすと４，０００人ぐらいに

なりますので、２５％ぐらいが介護認定を受けて

おられると、１万６，０００幾らの。だから、５

割の人が介護認定人と就業してる人という解釈、

概略の捉え方、そしてあとの５割の人が何をして

るかっていうのはまだわかってない、こういうよ

うな解釈で、部長、よろしいですか。 

○議長 福祉部長。

○酒井生活福祉部長 はい。酒井議員分析のとお

りでございます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 この５割の人たちがどう

いう生きがいを求めてどのようにしているかとい

うことも、やっぱり今後、老人施策については必

要でないかと私は感じております。 

 続きまして、お尋ねいたしますのは、老人クラ

ブの充実。高齢者社会に対応するために、老人ク

ラブがぜひとも必要。高齢者になればなるほど人

と接するチャンスが少ない、そして人と人とつき

合ってる人、そしていろんな形で外へ出てる人に

ついては認知症の加速度だとか、そういうものも

遅い。いろんな形が出ておりますが、そういう形

で、一つの形として捉えておりますのは、老人ク

ラブの現状について、そして会員分布、入会率、

市からの補助金、老人加入率はどうであるのか、

老人クラブのない地域はどうするのか、このあた

りにつきまして、時間も大分ないようでございま

すので、一括してお答えを願います。 

○議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 お尋ねの老人クラブの会員

分布について、入会率についてございますが、今

年度における西予市老人クラブ連合会の会員数は

６，４８８名となっており、旧町別の会員数につ

きましては、宇和が２，４０２人、三瓶が１，６

４０人、野村が１，２０６人、明浜が８３６人、

城川が４０４人となっております。 

 また、会員の加入率ですが、６５歳以上をベー

スとして調査した結果、市内全体では６５歳以上

人口１万６，２１５人に対し、４０％の加入率と

なっております。ただし、６，４８８人の会員の

中には、一部６４歳以下の会員も含まれておりま

す。加入率が最も高いのは三瓶地区の５１．

２％、次いで明浜地区が４７．５％、宇和地区が

４１％、野村地区が３３．１％、城川地区が２

３．２％となっております。 

 この老人クラブに対する市からの老人クラブへ

の補助金のご質問ですが、市から老人クラブへ交

付しております単独補助金は、会員１人当たり２

００円となっております。このほか、国、県、市

からの在宅福祉事業費補助金が交付されており、

対象事業の３分の１に対して市から補助金を出し

ております。平成２７年度の実績といたしまして

は、老人クラブへ交付されている全ての補助金の

合計は４２２万１，０００円となっております。

１人当たり約６５０円の計算となります。 

 加入率のアップについてでございますが、合併

時、老人クラブ活動会員は１万３９８人でありま

したが、その後会員数は減少傾向にあり、現在の

会員数は６，４８８人で、合併時と比較すると

４，０００人の減少となっております。全国的に

も会員の減少が問題となっており、全国老人クラ

ブ連合会では、平成２６年度から５年間、１００

万人会員増強運動を展開し、組織強化を推進して

いるところでございます。これを受けて、西予市

老人クラブ連合会においても、各クラブに会員増

強運動の展開を呼びかけ、ともに活動する新たな
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仲間づくりに努めております。５カ年で１，５０

０人の増員を目標としております。この活動の展

開により、単位クラブにおいて、前年より５名以

上増員したクラブは市内で８クラブあります。引

き続き、増強運動を展開していきたいと思ってお

ります。 

 また、これにあわせまして、老人クラブのない

地域が旧町単位で１７の単位クラブが休会、また

は解散をしている状況となっております。会員増

強運動の一環として、休会クラブの復活も視野に

入れて呼びかけを行っている状況であります。 

 酒井議員お尋ねの老人クラブの増員という意味

では、市議会議員の皆様にも権利がある方も数名

おいでますので、ぜひ老人クラブに加入していた

だきまして、そこで盛り上げていただいたらと思

います。 

以上で答弁とさせていただきます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 合併時に１万３９８人お

りまして、今６，４００ぐらいになっております

けども、どの団体も合併から地域のそういう団体

の会員がどんどんどんどん減っていく、これが地

域おこしの活性化になってない、こういう現状を

踏まえて考えるんですけれども、目標は一生懸

命、５カ年で１，５００人の増員を目標としてお

りますとか、そしてまた休会クラブの復活、解散

している状況をまた休会クラブをやりたいとある

んですけども、これについての具体策は実践目標

的な実践できる形にしていただきたい、そのよう

に考えております。もちろん、私が質問しており

ますのは、健康という問題が横に同時に進まない

と、老人クラブにしても高齢者対策にしても進み

ません。これにつきましては、クラブの方のいろ

んな活動を今、サロンだとかいろいろやっており

ますけども、こういうものも含めてやっていただ

きたい。 

 そしてもう一点ございます、お尋ねいたします

けれども、１万人おったときの財源が、人数が減

って休会になると、合併当初よりも財源の支出が

減ってるわけですね。減ってるのを、財源も多少

もとへ戻して、最初入られるところは、休会して

るところを復活するのは大きなエネルギーが要る

わけです。そこに対しての何らかの方策、財源手

当てもするとか、そういうものを考えることはあ

りませんか。 

○議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 休会しておるところの復活

のための財源ということでございますが、確かに

復活していただくことは非常にすごいエネルギー

が要ると思います。ただ、ぎりぎりのところで今

立ちどまってその会を継続しているクラブがある

のも、また今の現状であると思います。そこら辺

を考えまして、今現在で頑張っていただいて、も

うぎりぎりのところで休会をせずにおるとこ、そ

してまたこれからもう一回復活したいとこという

ような部分で、市のほうも財源的には何らかの考

え方をお示ししていかないけんのではないのかな

と思っております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 酒井宇之吉君。

○２１番酒井宇之吉君 時間も迫ってまいりまし

たんで、これ以上あれでございますが、老人とい

う定義、これを何ていいますか、お年寄り、高齢

者、社会的にきちっとした形で定義ができないか

なと。６０歳以上という感覚があるにもかかわら

ず、実際は６５歳以上を定義としますよと、この

ような答弁がありました。これにつきましても、

やはり努力目標として何らかの解決策を探してい

く、こういう努力をする必要があるのではないか

と思っております。 

 いろんな質問をしましたけれども、先般、俵

津、野福峠のそうめん流しに、きょう、傍聴に来

ていただいております俵津老人クラブの皆さん方

が、半年かけて竹切りや、管家市長が開会の招集

挨拶にもありましたように、地区の老人クラブが

一生懸命にやりました。その中でいろんな意識が

生まれてくる、このようなまちづくりをしっかり

とつくっていただきたい。そして、また生活とし

て、６０歳以上の方がシルバー人材センターにつ

いて、これについてもっともっと広報をして、そ

して国からも予算をとっていただいて、そして人

もふやしていただけるようなことを切に、私のほ

うから希望をいたしまして、お願いではございま

せん。皆さん、我々も一緒になってやりますの

で、希望いたしまして、私の一般質問を終わりま

す。ありがとうございました。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午後０時

０５分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後１時００

分） 
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次に、１９番森川一義君。 

○１９番森川一義君 １９番森川一義です。

通告により、西予市民を代表して質問を行いま

す。８月末まで入院をしていたので、拙い質問と

なるかもしれませんが、大事なことなのでよろし

くお願いいたします。 

 まず最初に、三瓶の消防署（八幡浜地区消防署

第三分署）の現状と課題について質問をいたしま

す。 

 合併後１２年がたちますが、三瓶の消防署は合

併前の状態であります。いつ西予市消防署になる

のでしょうか。 

 また、西予市が八幡浜消防署へ支払っている負

担金の金額は幾らでしょうか。 

 八幡浜消防署と西予市消防署の職員の給与の違

いはあるのでしょうか、お伺いいたします。 

○議長 管家市長。

○管家市長 森川一義議員のまず第１点の、合併

後１２年たつが三瓶の消防署は合併前の状態であ

る。いつ西予市消防署になるかというご質問につ

いてお答えをさせていただきたいと思います。 

 三瓶町の消防署の体制につきましては、平成２

８年、第１回西予市議会定例会において、小野議

員の一般質問に対して三好前市長が総括して答弁

をしました。その答弁では、現在の体制は国が進

めてきた消防の広域化までの暫定措置であり、広

域化が進まない現状では見直す必要があるとの方

針で、その方法の１つ目は八幡浜施設事務組合を

脱退して三瓶町を西予市消防の管轄にすること、

２つ目は両消防が広域化をすること、３つ目は現

状を維持することであり、消防庁舎建てかえまで

に結論を出さなければいけないと述べました。こ

れに基づきまして、さまざまな方向から現在検討

を重ねておりますが、何分にも相手方があること

でございまして、長年にわたりお世話になった八

幡浜市や伊方町と良好な関係を維持して合意を図

るべく、慎重な協議を進めている状況でございま

す。よって、現段階では３つのうちどの方法で解

決を図るのか、またその時期についても結論は出

ておりません。 

以上、答弁を終わります。 

○議長 西川消防本部消防長。

○西川消防本部消防長 それでは、西予市が八幡

浜消防署へ支払っている負担金の額についてご説

明を申し上げます。 

 八幡浜地区施設事務組合負担金の中の消防事業

特別会計の負担金は、単に三瓶町の消防分署に要

する費用ではなく八幡浜消防全体の経費を消防費

基準財政需要額の割合によって算出されることと

なっており、ここ３年間では１５．１％から１

５．３％で推移しております。金額としまして

は、平成２５年度が１億８，１７８万８，０００

円、平成２６年度が１億９，９８７万４，０００

円、平成２７年度が１億５，７６２万６，０００

円となっております。 

 続きまして、八幡浜消防署と西予市消防署の職

員の給与の違いでありますが、八幡浜消防署と西

予市消防署の職員の給与の違いにつきましては、

諸手当は個人差があり比較することが困難であり

ますので、平均給料月額の比較とさせていただき

ます。平成２７年の国が行う地方公務員給与実態

調査によりますと、西予市の消防職の平均年齢が

３７．７歳で、平均給料額は２６万９，３００

円、八幡浜地区施設事務組合の消防職平均年齢が

４１．９歳と４．２歳高く、平均給料額も３３万

２，３００円と、約６万３，０００円の開きがご

ざいます。ちなみに、当消防本部の４１歳から４

２歳までの職員の平均給料額は３２万８，２０５

円でございますので、差額は約４，１００円と小

さくなっておるのが現状です。 

以上、答弁といたします。 

○議長 森川一義君。

○１９番森川一義君 現在の西予市の消防本部は

今、訓練の場所も手狭になって、訓練にも支障が

あると思いますので、建てかえる必要があると思

います。八幡浜施設事務組合を脱退して、三瓶町

第三分署を西予市消防の管轄にする話はなされて

いないのでしょうか。消防署を建てかえる時期に

ついても、まだ決まってないのでしょうか、お伺

いいたします。 

○議長 西川消防本部消防長。

○西川消防本部消防長 消防庁舎の建てかえ計画

でございますが、消防署庁舎及び野村支所庁舎は

昭和５３年に建築され、３８年が経過し、老朽化

しているとともに、消防力の整備指針にのっとり

消防車両や職員数を増強した結果、庁舎面積が不

足し、車両管理や職員の衛生面にも支障を来して

おります。また、耐震性能を示すＩｓ値は０．７

６で、防災施設として必要な耐震性能０．９を下

回っており、想定される南海トラフ地震に対して
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不安を残すこととなっております。 

 以上のようなことから、消防庁舎の建てかえは

必要と思っておりますが、建設場所や庁舎の規模

の関係もございますので、三瓶町の常備消防体制

の方向性を定めてから事業に着手する必要がある

と考えております。 

以上、答弁といたします。 

○議長 森川一義君。

○１９番森川一義君 三瓶町第３分署の問題が片

づかないと消防庁舎の建てかえができないと思い

ますので、早急に対応をお願いいたします。 

 続きまして、２番目に南海地震の具体的な事前

対策についてお伺いします。 

 ４月１４日、熊本県益城町を震度７の地震が襲

いました。次は大分近辺や日向灘での大型地震が

予想されています。３・１１の東北地震が起きる

ことを私たちは想像できていませんでした。ま

た、熊本に地震が起こると想像してなかったはず

です。最も懸念される南海地震では、３０年以内

に７０％の確率で発生すると予想され、大震災の

被害地は四国から静岡県に及び、死者は３２万人

を超えると政府は想定しています。そのような

中、消防団の方たちはどこにお年寄りがいるのか

把握するべきではないでしょうか。 

 次に、津波が来た場合にはどこに避難するか、

それぞれ頭に入れておかなければならないでしょ

う。東北地震では、消防団の方たちが大勢活躍さ

れた。山津波の危険箇所は調査しているのでしょ

うか、お伺いいたします。 

○議長 西川消防本部消防長。

○西川消防本部消防長 ただいまの消防団の高齢

者と要援護者の把握についてご説明を申し上げま

す。 

 森川議員ご指摘のとおり、大規模な災害が発生

した場合に、住民を適切に避難させるためには正

確な災害時要援護者リストが必要となります。市

の生活福祉部局では、災害時要援護者避難支援プ

ランを策定しており、その中で要援護者リストを

作成し、随時追加や修正を行う等、適正な管理を

行っております。避難誘導の実戦部隊となる消防

団では、この避難支援プランに基づき、災害対策

本部や地元の協力者からリストの提供を受けて避

難誘導に当たることになると判断をいたしており

ます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 山津波の危険箇所の調査に

ついてのご質問がございました。 

 土砂災害警戒危険箇所は３つに分類されますけ

れども、現在、西予市におきましては、急傾斜地

の崩壊危険箇所が７８０カ所、土石流危険箇所が

４９４カ所、地すべり危険箇所が３４カ所となっ

ております。合計いたしますと１，３０８カ所ご

ざいます。そのうち、愛媛県が現地基礎調査を実

施し、土砂災害警戒区域等に指定されている箇所

が３５６カ所となっております。内訳といたしま

しては、急傾斜地が１２０カ所、土石流が２３６

カ所となっております。 

 このうち、ご質問の山津波、いわゆる土石流の

旧町ごとの調査状況でございますけれども、明浜

が３３カ所、宇和が６４カ所、野村が２８カ所、

城川が６１カ所、三瓶が５０カ所となっておりま

す。土砂災害危険箇所の基礎調査につきまして

は、土砂災害警戒区域等における土砂災害防止対

策の推進に関する法律に基づきまして、愛媛県が

平成１３年度より、危険ランクの高い箇所から順

次実施をいたしております。今後、市内の未調査

箇所につきましても、平成２７年度から平成３１

年度の５カ年を第３期調査期間といたしまして、

基礎調査及び警戒区域等の指定を実施する予定に

なっております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 森川一義君。

○１９番森川一義君 要援護者のリストをつくら

なくても、消防団員なら近所のお年寄りなどは頭

に把握してないといけないと思います。 

 それから、仮に城川町を震源とする地震が起き

た場合、山津波が起きた場合、城川町では孤立す

る地区が出てきます。松山の奥道後から四国山地

を通って大野ヶ原、城川と別府に向けて石灰岩の

地層が続いています。今は地震がいつどこで起き

るかわかりません。起きてから慌てても遅いので

す。私が消防団員のころ、２人の方を人命救助し

ましたが、事故や火災にいつ遭うかわかりませ

ん。万全の態勢をお願いいたします。 

 続きまして、えひめいやしの南予博２０１６に

ついてお願いいたします。 

 えひめいやしの南予博２０１６が３月２６日か

ら１１月２０日まで開催されていますが、西予市

を盛り上げるためにどういう活動が行われている
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のでしょうか。大洲市や宇和島市と比べると、経

済効果が期待できない気がしますが、どの程度あ

るのでしょうか。 

 また、南予博によって、どのような地域活性化

につながることができるのでしょうか。 

 南予博により西予市の商店で利益がふえている

ところはどの程度あるのでしょうか。 

 地域主権の再認識をし、西予市のブランドをつ

くるべきだと思います。例えば、新宮村の霧の森

大福などは勢いよく売れています。西予市はほか

の市と比べて企画力が弱い気がします。企画力の

研究が必要ではないでしょうか。西予市の地域の

特性に応じた産物が、えひめいやしの南予博で販

売できるようにならないでしょうか。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 森川議員から南予博に関係

して５つのご質問がございました。 

 まず最初に、南予博において、西予市でどうい

う活動が行われているかのご質問でございますけ

れども、西予市で行われているイベントは、県の

実行委員会主催による中核イベントとして、５月

２８、２９日に卯之町ブロードウエイ、南予踊り

フェスティバル、４月１６日から５月２２日の８

日間、ツール・ド・なんよ８ｄａｙｓで、西予市

内を含む愛媛マルゴト自転車道を利用してサイク

リングイベントが行われました。１０月２３日に

は、プレミアムダイニングが最終回として県の歴

史文化博物館で予定をされております。 

 次に、西予市が実行委員会としての中核イベン

トは、愛媛西予ＳＥＡ ＴＯ ＳＵＭＭＩＴ ２

０１６をジオパーク認定３周年の環境シンポジウ

ムとあわせまして、９月２４日、２５日に予定を

いたしております。また、市民グループによる自

主企画として、１３件の体験プログラムが実施、

また予定されております。事業の恵み及び地域特

性を生かしたイベントにより、地域活性化に取り

組まれております。 

 続きまして、２つ目の南予博開催に伴う西予市

の経済効果についてですが、はっきりとした数字

であらわすことはなかなか難しい状況でございま

す。２０１２の南予いやし博開催時につきまして

は、投資額１０億円に対しまして約８倍の経済波

及効果があったと推計をされております。自主企

画イベントは、地元住民グループがそれぞれの地

域の魅力ある資源を活用した観光体験プログラム

で、開催地以外からも参加者が期待でき、南予博

終了後も継続して取り組むことが条件として実施

をされています。先日行われました、世界一長い

流しそうめんにチャレンジした流しプロジェクト

では、明浜町の小学生からお年寄りまで、町民が

結集して取り組まれたイベントであり、３．５キ

ロの流しそうめんを行うことで、野福峠から見る

ことができるすばらしい景色をＰＲできたのでは

ないかと感じております。こういうイベントを通

じて、市外からの観光客に今後も継続して市に来

ていただくことが、西予市全体の経済効果につな

がるものと考えております。ちなみに、南予博全

体の数字になりますけれども、平成２８年１月か

ら７月までの南予博として登録されたイベント参

加数は、例年と比べ４７万人増という報告を受け

ております。 

 また、南予博の終了がことしの１１月２０日で

ございますので、現在も開催中のものもございま

す。まだまだ、不確定な要素がございます。 

 続きまして、３つ目の質問で、南予博開催に伴

う地域活性化についてでございますけれども、先

ほど活動でも触れさせていただきましたように、

市民グループによる自主企画は、地域の特性を生

かした体験型のプログラムが多く、ジオパークの

宣伝広報として大変効果的であります。まず、こ

のように自主的な市民活動が活発化していくこと

が重要であるというふうに考えます。ご存じのと

おり、旧５町には合併前から引き続き開催してお

りますイベント、催し物が数多く引き継がれてお

ります。７月と８月に各町で行われております盆

踊りや花火大会などのイベントは、南予博関連を

除いても３３ものイベントが実施をされておりま

す。それぞれに地域で引き継がれてきた行事は大

切にしていく必要がございます。観光面だけでな

く、文化的なお祭り、伝統行事等、新しい南予博

のイベントとあわせて引き継がれることが、地域

を活性化させる方策の一つと考えております。 

 続きまして、４つ目のご質問で、南予博開催は

市内商店の売上向上につながっているかについて

のご質問でございますけれども、卯之町ブロード

ウエイ、南予踊りフェスティバルや愛媛西予ＳＥ

Ａ ＴＯ ＳＵＭＭＩＴ ２０１６では、県内の

みならず県外からの来客や参加者も多く、また市

民グループによる体験プログラムも市外からの誘

客に効果のあるイベントが多く、小売業や宿泊業
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において、南予博開催が少なからず売上向上につ

ながっているというふうに認識をいたしておりま

す。しかしながら、南予博開催も待っているだけ

では売上向上につながらないと考えますので、開

催を上手に利用し、売上向上につなげていただけ

ればと思います。 

 続きまして、５つ目のご質問で、南予博におけ

る西予市の特性を生かした産物の販売についてで

ございますけれども、西予市はその地性から少量

多品目の生産地であります。多品目産地であるが

ゆえに、他の産地との差別化ができず、西予市産

品の認知度が低い状況にございます。他の地域と

の競合を勝ち抜くことは大変難しい状況ではござ

いますけれども、地域産品に注視をいたします

と、非常にこだわりを持った西予市ならではの一

品もございます。今ほど例として出していただき

ました霧の森大福も、開発段階では苦くて子供が

食べられないとか１０円でも要らないなど、厳し

い評価を得ていたと伺っております。商品をつく

っても売れ残る八方塞がりの時期を経て現在に至

っているということでございます。こだわった食

材はそこにしかない一品につながり、ブランドと

して確立するものと感じます。 

 西予市では、平成２５年から平成２７年の３カ

年、厚生労働省の実践型地域雇用創造事業に取り

組み、ジオの恵みである地域資源の再認識と利活

用に係るさまざまなセミナーを開催してまいりま

した。受講されました事業者の方や生産者の方々

には大きな刺激になったと好評でございました。

地域資源活用の土台の部分が支援できたのではな

いかなと思っております。今後につながっていっ

ていただければありがたいというふうに感じてお

ります。 

 また、さきの臨時議会の補正予算でご承認をい

ただきました地方創生加速化交付金事業におい

て、ジオパークの物語性、関連性を持つ一品を認

定する取り組みも行ってまいります。本物志向の

生産者やこだわりの一品にスポットを当て、消費

者にその魅力を伝えることも実施したいというふ

うに考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 森川一義君。

○１９番森川一義君 農業と違って商店には国の

補助がありませんので、商店が活性化するように

いろいろ市役所のほうでも研究してもらったと思

います。 

 続きまして、少子化対策についてお伺いしま

す。 

 若者へ出会いの場の提供について、西予市在

住、在勤の独身男女に交流、仲間づくりのための

出会いの場を提供できないでしょうか。今、日本

は少子・高齢化という、前人未到の課題に直面し

ています。西予市の在住、在勤の独身男女に出会

いの場を提供し、ビアガーデンやキャンプなどで

交流し、仲間づくりをしてもらってはどうでしょ

うか。 

 婦人会や老人クラブの方たちに協力していただ

き、市役所の課長、または部長も参加して、少子

化対策プロジェクトチームを発足できないでしょ

うか。お伺いいたします。 

○議長 松川教育部長。

○松川教育部長 少子化対策として、西予市在

住、在勤の独身男女の出会いの場の提供に関する

ご質問がございました。 

 西予市結婚推進委員会の活動のご紹介とあわせ

まして、答弁をさせていただいたらと思います。

当市では、少子化対策の一つとして、結婚推進を

図るために、平成１７年度に結婚推進委員会を設

立し、現在５３名の推進委員が中心となり、さま

ざまな活動を展開しております。主な活動といた

しましては、結婚相談活動、情報交換会活動、婚

活イベントなどの開催などが上げられます。ま

ず、結婚相談活動についてでございますが、各旧

町単位で毎月、もしくは２カ月に１度、相談所を

開設し、相談者に対して結婚に関するアドバイス

や紹介など、親身になって相談活動を行っており

ます。次に、情報交換会活動でございますが、各

推進委員が身近な独身者情報をもとに話し合い、

出会いといいますかお引き合わせをする活動を行

っております。次に、婚活イベントの開催につい

てでございますが、独身者へ出会いの場を提供す

ることを目的といたしまして、年２回、イベント

を実施しております。なお、参加条件につきまし

ては、男性が市内在住、女性は市内外から広くお

いでいただくというような取り組みで、西予市内

に家庭を築いてもらえることを願って取り組んで

いるところでございます。最近の代表的なイベン

トとしましては、平成２６年度に西予市１０周年

記念イベントの一環として、独身男女５０人対５

０人の出会いの場のパーティーを実施いたしまし
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た。また、今年度は９月１０日、今度の土曜日で

ありますが、城川町の竜沢寺にて、お寺 ｄｅ 

愛と題した婚活イベント、また来年２月には、卯

之町の重伝建地区のまちなみを会場に婚活イベン

トを開催する予定としております。 

 活動による成果でございますが、イベントによ

るカップル誕生数は、毎回平均４組程度でござい

ます。そして、結婚推進委員会全ての活動の中で

結婚に至ったケースは、この１１年余りの期間で

２８組でございます。少しずつではありますが、

確実に実績は上がっていると考えております。 

 また、結婚推進委員会以外の出会いの場の活動

でございますが、農業後継者によります毎年１回

のイベント等も開催をされているようでございま

す。ユニークな活動といたしましては、明浜で心

のパンツが脱げるまち協議会、略称ここパンとい

うそうでございますが、この協議会の皆様により

ます浜コンを実施をされております。過去５回開

催されているようでございます。５回の実績の中

で２組の成婚に至ったと聞き及んでいるところで

ございます。 

 それ以外にも、平成２７年度には、西予市連合

青年団が主体となり、独身者が気軽に参加できる

出会いの場、ジオコン等々が実施されました。市

内の飲食業者様のご協力のもと開催し、好評を得

られたようでございます。今後におきましても、

ジオパーク等を活用した企画など、発展性のある

取り組みを検討されておりますので、市といたし

ましても連携を図りながら支援してまいりたいと

考えております。 

 しかしながら、少子化対策の一つであります結

婚推進活動は、個人情報の取り扱い、価値観の多

様化など、大変デリケートな問題も含んでおりま

して、なかなか結婚に結びついていない現状も一

方ではございます。今後も婚活イベントに限ら

ず、結婚支援に取り組む先進的な事例等も十分に

参考にしながら、独身者へ出会いの場の提供など

に取り組み、少子化対策の一助として展開してま

いりたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 宗企画財務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 ２点目の少子化対

策プロジェクトについてご答弁申し上げます。 

 人口減少の最大の要因は、一般的に出生率の低

下にあるというふうに言われております。しか

し、少子化対策は、出会いから結婚、出産、子育

てまで切れ目のない支援が必要であります。全国

の自治体が創意工夫を凝らして取り組んでいると

ころでございます。西予市では、本年作成をしま

した第２次総合計画及び西予市まち・ひと・しご

との創生総合戦略におきまして、少子化対策を重

要施策として位置づけ、若い世代の結婚、出産、

子育ての希望をかなえるため、出会いの機会や場

の創出、次代の社会を担う子供を安心して産み育

てることができる環境の整備、子供が健やかに育

つことができる社会の実現に向け、努力をしてい

くこととしております。そのためには、市の関係

各課が組織を横断的に連携する仕組みや構築、財

政的な支援も必要でありますけれども、行政、そ

して親世代、地域、企業等が連携するとともに役

割分担を明確にして、子育てを支えることが重要

だというふうに考えております。 

 このことから、ご提案の少子化対策プロジェク

トチームの設置につきましては、今後の重要な課

題として広く検討してまいりたいというふうに考

えております。 

以上、答弁といたします。 

○議長 森川一義君。

○１９番森川一義君 少子・高齢化の原因は、歴

史的な日本の人口政策の失敗だと思います。人口

政策は長期的な視野が求められております。子供

の教育に力を注ぐために少子化になったと考えら

れますので、西予市の理事者が責任重大だと思い

ます。人口減少の克服が、西予市のこれからの一

番の課題だと思っています。私たちには次の世代

を育てる責任があると思います。結婚推進委員の

方々は一生懸命取り組んでいただいていますが、

今まで以上に横のつながりをつくり、多くの人の

協力があればより成果が上がると思います。最近

は市役所の職員同士の結婚もあるようですが、そ

れは毎日顔を合わせて出会いがあるからだと思い

ます。若い人たちに多くの出会いの場をつくって

あげて、西予市の人口がふえるよう努力してもら

ったらと思います。 

 最後に、私は知恵を絞り、汗を流して西予市の

さらなる発展に貢献できるよう全力を尽くしてま

いります。入院中に３カ所の区長さんが地区の要

望の相談に来られ、３カ所とも解決のめどがつき

ました。議員や職員は結果を出さないといけない

と思います。 
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以上で私の一般質問を終わります。 

○議長 以上をもって本日の日程は全て終了いた

しました。 

 あす９月６日は午前９時より一般質問を行いま

す。 

本日はこれにて散会いたします。 

散会 午後１時３６分 
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開議 午前９時００分 

○副議長 おはようございます。

ただいまの出席議員は２０名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

（日程１） 

○副議長 日程第１、一般質問を行います。

質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

をしてください。 

それでは、通告順に発言を許可いたします。 

まず、１番宇都宮久見子君。 

○１番宇都宮久見子君 おはようございます。

一般質問の機会を得ましたので、通告に基づき

まして質問をさせていただきます。 

 私が市議会議員になりまして４カ月が経過いた

しました。８月に高知県佐川町、室戸市、檮原町

と視察に行き、自伐型林業や移住促進について勉

強してきました。各地域の悩みはもちろん、どこ

の地域でも共通の悩みがあることを知り、その市

町村独自の特色ある取り組みを学び、西予市でも

よいところは取り入れ、西予市独自の取り組み、

施策もこれから大切だと感じます。檮原町では、

家賃が月１万５，０００円という空き家を活用し

た移住者専用住宅や保育料無料という施策に力を

入れられていて、空き家改修中から予約で埋まっ

てしまうなどと大変人気だそうです。私が聞いて

も住みたいと思うような魅力があふれていまし

た。 

 私たちの住む西予市も、平成１６年に合併して

以降、１２年間で人口は７，０００人以上が減少

しています。今後の西予市のあり方が問われる非

常に重要な時期だと思います。子供をふやすこと

はもちろんではありますが、移住定住者促進やＵ

ターン、Ｉターン、Ｊターン増加施策等にもっと

力を注いでいってもらいたいと思います。 

 この西予市がよりよく、活気あふれるよう、私

のモットーでもありますやればできるの精神で何

事も市民、行政ともども取り組むべきだと強く思

います。そういった思いの中、以下の５点につい

て質問をさせていただきます。 

 まず初めに、愛媛大学との連携協定についてお

伺いします。 

 たくさんある大学の中でも、特に愛媛大学が地

域連携に力を入れていると聞いており、西予市で

は平成２５年５月２８日に産業及び地域の活性

化、医療福祉の向上、環境の整備、教育・文化の

振興、地域の防災といった分野で連携協定を結ん

でいます。現在の連携協定の取り組みと今後の展

望をお伺いします。 

 私自身、自分の目で見て、耳で聞いてみたいと

思い、８月１２日、本年７月に西条市で開設され

た愛媛大学地域協働センター西条という施設に視

察に行きました。大学など高等教育機関と連携

し、産学官連携の推進による仕事の創生、人材育

成を通じた人の創生、持続可能な地域社会となる

町の創生を目指してつくられた地域創生センター

内に開設された施設で、大学院サテライト拠点を

持っています。専門人材育成機能ということで、

愛媛大学の学生が高大連携教育の推進、フィール

ドワーク活動の推進、インターンシップ活動の推

進などを行っています。事務室、実験室、講義室

と備えられていました。西予市は南予の中心であ

り、海抜ゼロメートルの海から標高１，４００メ

ートルの山まで特色ある産業、四国西予ジオパー

クといったものがたくさんあり、研究にはもって

こいの場所ではないかと思います。 

 そこで、中学生や高校生が大学生に教わるよう

なこともできれば、地元に興味が湧き、知りた

い、学びたいという気持ちにも拍車がかかるので

はないかと思います。エネルギッシュな大学生が

西予市に来てくれることは、地域おこしの一環に

もなると私は考えます。このようなセンターを西

予市にも誘致できないか、理事者の考えを伺いま

す。 

 また、米博物館改修後の教室や廃校を利用して

このようなセンター誘致に有効活用できないか、

お伺いします。 

 ２つ目に、先日神奈川県相模原市の障害者施設

での事件を受けて、西予市内にも複数ある福祉施

設の安全対策について伺います。 

 この事件は、ご存じのとおり、施設の元職員男

性が起こした入所者１９人の死亡、２６人が重軽

傷という非常に痛ましい事件です。このような痛

ましい事件の再発防止への取り組みは非常に大切

だと思いますが、障害者施設を含めた福祉施設の

防犯対策を検討する必要があるのではないかと思

います。 

 そこで、この事件を行政としてどう受けとめる

か伺います。現在のそれぞれの施設の安全対策は
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どのようになっているのでしょうか。また、この

ような事件が起きないためにも、問題点はありま

せんでしょうか。今後の危機管理マニュアルや人

間関係の問題、非常に繊細な問題であると思いま

すが、どう行政が対応したり、指導あるいはかか

わっていくべきと考えるか、理事者の考えをお尋

ねします。 

３つ目に、えひめ国体についてです。 

 来年、平成２９年に開催される愛顔つなぐえひ

め国体開催まで３８９日、約１年となりました。

宇和町では、ソフトボール成年女子、野村町では

相撲が行われます。えひめ国体は、昭和２８年に

四国４県で共同開催して以来６４年ぶり、初の単

独開催となるものです。県民総参加のもと、地域

を挙げて選手や観客をおもてなしするなど全国か

ら訪れる人々との交流を通じた地域の活性化が大

変期待されると思います。 

野村、城川町では、選手の民泊等で住民の方が

国体自体にかかわり、町全体で盛り上がっている

ように感じますが、宇和町では国体っていつある

の、何の競技があるのという声をよく聞きます。

開催まで約１年になったこの現段階でこのような

状態では情報発信不足ではないかと思いますが、

今後どのように市民全体として盛り上げていくつ

もりかお伺いします。 

 なお、これを機に西予市へ来る人の増加が見込

まれます。伊予銀行地域経済研究センターによる

と、えひめ国体、全国障害者スポーツ大会の経済

波及効果が６０７億１，８００万円になるとの推

計発表が行われましたが、西予市としてどれくら

いの経済効果があると考えられるでしょうか。ま

た、宿泊客見込みはどれくらいを目標とされてい

ますか。 

 そこで、市外の方が家に帰っても西予市を思い

出すような、再度西予市へ行ってみようと思える

ような国体と西予市をつなげたオリジナル商品を

つくり、お土産として買って帰ってもらうような

取り組みはできないかお尋ねします。 

 先日、成年女子ソフトボールが行われる宇和球

場の落成式に参加させていただきました。ご存じ

のとおり、非常に立派な球場が完成しており、西

予市民としてうれしく、誇らしくもあります。宇

和高校野球部が毎日使うことによってグラウンド

の状態を保っていけるのだと思いますが、あの立

派な球場を例えば大学野球等スポーツ合宿を誘致

したり、ほかの競技でも使うとか、スポーツだけ

ではなく、イベントに利用してもらうなど西予市

民はもちろんのこと、たくさんの方に使ってもら

えるよう、積極的に努力、工夫しなければ宝の持

ち腐れになってしまうと思います。市としては、

どのような活用方法を考えておられるのでしょう

か。 

 それに加え、宇和球場は建設段階から現在まで

多くの市民の方が芝生化を希望されている声を聞

きます。現在、芝生化されていないことで夏の高

校野球の大会会場から除外されているとも聞きま

した。芝生化されなかった理由を含め、国体後に

でも検討していくことはできないものかお尋ねし

ます。 

 ４つ目ですが、卯之町中町の町並み、観光施策

についてお伺いします。 

 現在、改めて町並みを歩いてみると、案内看

板、案内所、各見どころの手入れ、整備がおろそ

かではないかと感じることが多々あります。この

古い町並みを地域ともども守り、盛り上げ、アピ

ールしていく必要があると考えますが、西予市と

してはどのように考えておられるのでしょうか。 

 そこで、高野長英の隠れ家です。高野長英は名

高い人物でおイネさんや二宮敬作とのかかわりも

深く、シーボルトの弟子としても知られます。江

戸時代に数多くのオランダ書の翻訳文献を残しま

した。開国主義を唱えて投獄された後、逃亡した

高野長英が身を潜めていた場所が、高野長英の隠

れ家です。このような歴史があり、重要な場所で

あることに違いない高野長英の隠れ家ですが、現

在門に鍵がかかっており、敷地内に入ることもで

きず、道路からちらりと見ることしかできませ

ん。門から説明看板も遠く、不親切だなと感じら

れました。 

 宇和島市にも同じ高野長英の隠れ家がありま

す。宇和島と宇和の現状を直接比較するため、宇

和島も見てきました。お手元に配付の資料でご確

認ください。宇和島では、近くの方に高野長英の

隠れ家について詳しく聞きたいと伝えると、すぐ

に宇和島駅の中にある観光センターに連絡をとっ

てくださり、担当者の方が来て、いろいろと説明

していただきました。鍵をあけて家の中ものぞか

せていただけました。非常にきれいに整備されて

おり、観光の方、地元の方が一息つけるベンチが

置いてあったりと、親切だなと感じ、非常に近く
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で高野長英の隠れ家を楽しむひとときが過ごせた

ように思います。西予市にもこのような対応が大

切だと考えますが、どのように考えておられるの

でしょうか。 

 それに加え、地元の多くの方から、中町の休憩

所がなくなると、不安の声が上がっています。実

際のところはどのような状況なのでしょうか。地

元の方の憩いの場であり、観光客、お遍路さんの

大切な休憩所であり、観光案内の場所でもあるこ

の休憩所はなくすべきではないと考えますが、理

事者の考えを伺います。 

 最後に、文化会館裏駐車場の管理について伺い

ます。 

 この駐車場問題については、駐車料金を取るべ

きだという市民からの声や、議会でもこれまで何

回も一般質問で取り上げられてきています。そし

て、行政の努力もあり、一部有料化という経過を

たどっています。 

 本年度の予算では４９２万円の経費が計上され

ているので、その有効性についても明確にしてお

く必要があると思います。 

 そこで、現在の収入は幾ら上がっているのでし

ょうか。そして、どれくらいの活用がされている

と評価されていますか。 

 現在、駐車料金徴収対象の職員など以外に、通

勤や私的利用のためあいているスペースに毎日同

じ人が朝から晩までとめている現実があります

が、これは問題と思われないでしょうか。市の財

産あるいは借りたものである以上、適正な管理が

必要だと思いますが、現状では放置状態と言わざ

るを得ません。一部有料でその残りを自家用駐車

場のように利用している人に対して何の対策もと

らないのは平等性を感じません。無料で利用でき

るのは、宇和文化会館または西予市関連施設を利

用する場合に限るべきではないでしょうか。 

 防犯カメラあるいは監視カメラ設置や空港のゲ

ートのような方法など受益者負担の原則から、個

人用に毎日使っている人を管理していくべきと思

いますが、理事者の考えを伺います。 

以上で質問を終わります。 

○副議長 宗企画財務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 おはようございま

す。 

 ご質問１点目の愛媛大学との連携協定推進につ

いてお答えを申し上げます。 

 西予市は、ご指摘いただきましたように、平成

２５年５月２８日に地域課題に迅速かつ適切に対

応することにより活力ある個性豊かな地域社会の

形成、発展に寄与することを目的とした国立大学

法人愛媛大学と西予市との連携協力に関する協定

書を提携いたしております。これまでに広範囲に

わたる分野におきまして愛媛大学と連携した事業

を展開してきたところでございます。 

 平成２７年度において愛媛大学と連携しまして

事業を行った課などは、１０課１室ございます。

事業にかかわっていただきました愛媛大学の教員

等の人数は、延べ２８人となっております。 

 具体的な連携事業としましては、総合計画審議

会への参画、地域づくり交付金事業への助言、宇

和病院跡地検討委員会への参画、立地適正化計画

策定に向けた助言、文化的景観調査委員会への参

画、旧末光家での西予開成塾の開催、ジオパーク

ガイドブックデータ整備などでございます。 

 今後の展開といたしましては、愛媛大学の先生

や学生が西予市内で研究できる環境を整備し、市

民との交流を図りつつ、交流人口の拡大と地域住

民を巻き込んだ人材の育成を目指してまいりたい

というふうに考えております。 

 これらを実現する施設の一つとして想定してい

るのが、米博物館であります。米博物館は、仕事

を生み、人を呼び込むための学びやとして復活さ

せることを目的に、施設の一部を改修をして、貸

事務所や共同オフィスなどとして活用していくこ

ととしております。その一つの方法としまして、

改修後の米博物館を愛媛大学のサテライト研究室

として貸し出すことができれば、愛媛大学と市民

との交流が生まれ、そこから新しいアイデアや仕

事が生まれることが期待できます。また、人を呼

び込む学びやとして大学に活用していただくこと

は、大変効果的だというふうに考えております。 

 また、ご質問のありました西条市地域創生セン

ター内に開設されました愛媛大学地域協働センタ

ー西条は、西条市周辺地域における地方創生の拠

点施設として愛媛大学から多くの研究者が配属を

され、地域と協働した事業を展開されることとな

っております。 

 西予市におきましても、今後、愛媛大学との協

議の場を設けまして、愛媛大学サテライト研究室

の米博物館への誘致について検討をしてまいりま

す。 
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以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 宇都宮議員お尋ねの福祉施

設の安全対策についてお答えをいたします。 

 事件を受け、２６日早急な対応といたしまし

て、担当部署から市内の各法人及び事業所に安

全・防犯対策の徹底を促す通知文を送付し、注意

喚起をいたしました。極めて特異な事件ではあり

ますが、西予市にとっても十分にあり得るものと

して危機感をもって重く受けとめ、二度と同じこ

とが繰り返されないよう、防犯体制を構築してい

かなければならないと考えております。 

 次に、施設の安全対策についてですが、それぞ

れの施設の環境や状況に合わせて整備の状況は異

なりますが、これまでも十分に注意を払っていた

だいていたと認識をしております。事件後、警備

会社にセンサーや非常通報装置などの設置に係る

提案を行った施設、また職員会を開き、防犯用具

の点検や安全確認を行った施設や、西予警察署か

ら不審者対策の講習会や通報練習の訓練を受けた

施設もあり、早急な対応をしていただいておりま

す。 

 今後、より一層施設の入所者だけではなく、職

員の方の安全確保に向けて、警察と関係機関との

協力、連携体制の構築に努め、有事の際には迅速

な通報体制を構築すること、また夜間の人員の問

題や防犯設備の必要性などについて施設側と行政

が連携をして、有効な対策を考える必要がありま

す。 

 今後についてでございますが、厚生労働省が障

害者施設などの防犯対策に関するガイドラインを

新たに作成する方針をかため、愛媛県でも８月５

日に社会福祉施設入所者の安全対策協議会を開催

されたところでございます。ガイドラインには、

安全対策として不審者の侵入を防ぐ方法のほか、

緊急時の警察や警備会社、関係機関への連携、連

絡体制、不審者の発見など防犯体制の強化に向け

た地域住民との連携について盛り込まれ、遅くと

も秋までには通知されることとなっております。

それに基づき、各施設においては、年末までに入

所者の安全対策マニュアルを作成し、市は来年度

以降に実施指導や監査等をして確認することとな

っております。 

 マニュアル策定に終わらず、日ごろから関係機

関との連携はもちろんのこと、地域に開かれた施

設運営を行うことは、地域住民との連携協力のも

と不審者の発見、防犯体制の強化にもつながるこ

とから、入所者等の家族やボランティア、地域住

民などとの連携体制の強化に努め、誰もが安全で

安心して暮らせる社会を実現してまいりたいと考

えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 愛顔つなぐえひめ国体の情報発

信についてのお尋ねがございました。 

 現在、愛顔つなぐえひめ国体西予市実行委員会

では、ホームページやフェイスブックでの広報活

動、幼稚園、保育園、小・中学校でのえがお体操

やえがおダンスの普及推進、かっぱＭＡＴＵＲ

Ｉ、朝霧湖マラソン、奥地の海のカーニバルなど

市内各地でのイベントでのＰＲ、西予ＣＡＴＶで

の国体ＰＲ番組への出演、スポーツ推進委員や西

予市体育協会の会議、また婦人会などの総会での

ＰＲ活動などを行い、えひめ国体に関する広報活

動を実施しているところでございます。特に、子

供たちが集まりますイベント等におきましては、

国体シンボルのみきゃんの着ぐるみも活用したと

ころであります。 

 また、今回、７月、８月に実施しましたリハー

サル大会開催に伴いましては、市内の小・中学校

児童・生徒の皆さんに４７都道府県からの選手を

おもてなしの心でお迎えする応援のぼり旗の作成

もしていただき、競技会会場周辺に設置し、ＰＲ

にも努めたところでございます。 

 しかしながら、議員ご指摘のとおり、相撲競技

の選手団を民泊で受け入れていただきます野村町

地域と他の地域とでは、国体に関する関心度に温

度差があるとも感じております。国体開催まで残

り１年余りとなりました。今後は、これまでの広

報活動をより一層充実させるとともに、これから

がまさに本番であるとの意気込みの中、各地域で

の市民の皆さんによります奉仕作業などによる地

域美化活動、花いっぱい運動などの推進、積極的

な国体ボランティアの募集などを行い、多くの市

民の皆様が国体に参加、また参画できる開催機運

の醸成に努めてまいりたいと思っているところで

ございます。宇都宮議員におかれましても、女性

の視点からの積極的なご提言等をいただきたいと

存じます。 

次に、国体当年度の来場者数、宿泊者数、また
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その経済効果などについてご答弁申し上げます。 

 ソフトボール競技では、先催県の過去３年間の

実績から想定しますと、約８，０００人から１万

人、また相撲競技では６，０００人の来場者を見

込んでいるところでございます。宿泊客の見込み

につきましては、愛媛県が実施しました第７２回

国民体育大会宿泊施設実態調査によりますと、西

予市内の全ての営業宿泊施設の有効宿泊収容人数

は、３４３人でございます。来年のえひめ国体で

は、これらの宿泊施設が大会役員等関係者及び一

般観覧者で満室になると考えておりまして、ソフ

トボール競技会期の３泊で延べ１，０２９人、相

撲競技も同様に３泊で１，０２９人、合わせて

２，０５８人の宿泊が可能であると考えていると

ころでございます。このようなことを勘案します

と、市内営業宿泊施設の宿泊料での経済効果は、

１，０００万円から１，１００万円程度になるの

ではないかと推計しているところでございます。 

 これに加えまして、相撲競技では、選手団約６

００人を３泊４日から最長５泊６日の間、民泊で

受け入れることとしております。選手団から民泊

受け入れ組織に支払われます宿泊料を推計します

と、１，５００万円程度になるのではないかと考

えております。 

 以上、宿泊料金のみを捉えた場合の経済効果

は、少なくても２，５００万円程度になるのでは

ないかと考えております。 

 当然のことながら、宿泊費以外にも飲食費、交

通費、お土産代などの消費もございます。その金

額はおおむね７，０００万円強を見込んでおりま

して、合わせまして１億円程度が経済効果として

見込まれるのではないかと考えているところでご

ざいます。 

宇和球場についてのお尋ねがございました。 

 まず、宇和球場の活用方法についてでございま

すが、愛媛県高校野球連盟の公式戦や四国アイラ

ンドリーグの試合誘致に加え、西予市学校体育会

が主催します総合体育大会や新人戦、野球やソフ

トボールのジュニア団体の練習試合や大会、中学

生の軟式野球の練習や大会、社会人野球の大会や

軟式野球連盟の大会、市民体育祭などの会場とし

て活用していきたいと考えております。 

また、西予市独自では、なかなか誘致できない

全国規模のソフトボール大会を複数の市町で共催

することで開催可能となりますので、近隣市町と

協議の上、全国大会規模の大会を誘致してまいり

たいと考えております。さらには、関係機関との

協議が必要とはなりますが、現在実施されていま

す西予市駅伝や宇和町駅伝を宇和球場を発着コー

スとして開催し、観客席での観戦やスコアボード

を活用しての映像での中継など、球場施設を有効

に活用したいと考えております。 

 また、スポーツだけではなく、さまざまな用

途、例えば中古車、農機具などの合同展示販売、

野外映画鑑賞会などで活用し、多くの市民の皆様

にご利用いただき、市民の福祉及び体力の向上に

努めてまいりたいと考えております。 

 次に、宇和球場の芝生化についてご答弁申し上

げます。 

 天然芝で芝生化されました球場のグラウンドは

美しく、試合を観戦する観客も癒やされますし、

プレーする選手もよい環境で試合を行えると思い

ます。今回、宇和球場のグラウンド整備におきま

しては、天然芝の要望も把握しておりました。外

野を天然芝にするか、真砂土にするかの比較検討

を行ってまいりました。 

 天然芝のデメリットは、当初の施設整備もそう

ですが、特に維持管理経費が高くかかるという点

でございます。平成２４年度に作成しました基本

計画では、内野黒土、外野天然芝が６，３４５万

円に対し、内野黒土、外野真砂土が３，９２５万

円で、天然芝のほうが２，４２０万円高くなりま

す。一方、維持管理経費ですが、天然芝が１０年

間で約１億４，０００万円に対し、真砂土が約

４，０００万円で、１億円程度高くなります。ま

た、天然芝を採用した場合、芝生の状態を良好に

保つためには、芝生の成長期であります６月から

９月には週２回から３回の芝刈りや朝夕の水ま

き、肥料の施肥、根詰まりを防ぐスパイキングな

どを行う養生期間を設けることが必要でありまし

て、球場の使用制限も行って、芝生の養生を行う

ことが理想的と言われております。中途半場な管

理で芝生の育成に失敗すれば、見た目も悪く、グ

ラウンド状態も悪化します。そうなれば、球場の

使用計画にも影響を及ぼすことが想定されます。 

 以上のようなことを総合的に検討して、宇和高

校野球部とその関係者、また体育協会、軟式野球

連盟、さらには愛媛県高野連関係者と協議をした

上で、真砂土での整備を採用したところでござい

ます。 

71



 なお、国体終了後におきましても、現段階では

芝生の予定はございません。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 それでは、さきに国体のオ

リジナル商品のお土産取り組みについてのご質問

がございましたので、その点について答弁をさせ

ていただきます。 

 国体は、開催地域にとっては半世紀に一度のビ

ッグスポーツイベントであり、スポーツの振興、

活性化はさることながら、ご指摘のとおり、開催

地域にもたらされる経済波及効果にも期待をする

ところでございます。特に、大会に参加される選

手や応援に訪れる多くの人々が西予の魅力を感じ

ていただき、西予のよい産品をご購入いただき、

リピーターとなっていただきたいというふうに思

っております。 

 市では、各競技場におもてなし広場を設け、休

憩所と売店を設置する予定としております。売店

につきましては、市内から出店希望者を募集し

て、ジオの恵みである地域の特産品等の紹介や来

場者への販売を促進し、西予市の特産品等をお土

産として購入していただこうというふうに考えて

おります。 

 ご質問にありましたような行政が直接的に西予

市オリジナル商品の製造販売をすることはござい

ませんが、市産品の開発、販売促進に係る事業者

様に市の支援事業を積極的に活用いただきたいと

思っております。また、先日決算報告をさせてい

ただきました第三セクターの中には、産品の生

産、販売を行っている施設もございます。この機

会を絶好の機会と捉え、取り組みをお願いしてま

いりたいと思います。 

 ことしの広報せいよ５月号の巻頭のカラー見開

きの掲載でございました四国西予ジオパークの代

表的なジオスポットを型どった焼き菓子、ジオ土

産の作成も当市の助成金活用をされたものでござ

います。また、さきの臨時議会の補正予算でご承

認をいただきました地方創生加速化交付金事業の

活用につきましても、広報を図ってまいりたいと

思います。 

 次に、卯之町中町の町並み観光について３点の

ご質問がございました。 

 まず、西予市としての考え方でございますけれ

ども、重要伝統的建造物群保存地区である卯之町

の町並みは市を代表する観光スポットであるとと

もに、住民が日常生活を営む場所でもあります。

また、保存地区ということでございます。つま

り、この町並みを守っていくためには、行政だけ

で完結することではなく、建物などの維持管理経

費については、住民にも自己負担を求めていく場

合もございます。非常にデリケートな課題もござ

います。時間をかけて慎重に推進していく必要が

あり、そこには住民のご理解とご協力が不可欠で

あります。 

 そういった観点からも、市としましては案内看

板や案内所の設置についても観光的な視点だけで

考えるのではなく、まちづくりの視点も加えなが

ら、さらには四国西予ジオパークブランディング

戦略も考慮して、住民の皆様とともに場所やデザ

イン等を検討したいというふうに思っておりま

す。 

 現在、住民みずからが積極的に町並み保存の推

進を図るため、卯之町町並み保存会を組織され、

精力的に活動をされています。市は、そのサポー

ト役として住民と行政、互いの協働により町並み

保存のための推進に努めているところでございま

す。このような町並みに暮らす住民の思いを最大

限に尊重して、保存地区の特色ある歴史文化を地

域の価値として捉え、さらにその価値が高まるよ

う、ジオパークの推進のもと、観光とまちづくり

を一体的に進めていく必要があると考えておりま

す。 

 次に、ご質問のありました高野長英の隠れ家に

ついてですが、この施設は、県の史跡に指定をさ

れております。ご質問で触れていただきましたよ

うに、安政の大獄により幕府から追われていた高

野長英が、卯之町で開業医をしていた二宮敬作を

頼って卯之町を訪れたときに身を隠した建物と言

われております。土地は市が借り上げて、現在保

存をいたしております。 

 ご質問の中で、宇和島市の物件との比較がござ

いましたので、簡単にご説明をさせていただきま

すが、宇和島市では、高野長英が逃亡中に居住し

た場所が市の史跡の指定を受けております。長英

が居住したとされる建物は、明治期以降に建てか

えをされており、さらにその建物を建築、復元し

たものが現在の場所に建っているということでご

ざいます。庭につきましても、広いポケットパー

クのように整備をされております。宇和島市の物
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件は、実際に長英が隠れていた建物や環境が残さ

れている本市の史跡とは若干異なるものというふ

うに捉えております。文化財としての価値として

は若干異なるのではないかというふうに認識をし

ております。 

 市といたしましては、老朽化した建物、狭い庭

などを保全していくために現在のような措置をと

らせていただいております。この貴重な文化財に

ついて、今に残るこの状態をいかに残し、伝承し

ていくかということに最大限の努力を払わなけれ

ばなりません。本体の修理に当たっては、開明学

校など市が所有する他の文化財施設や保存地区内

の住宅修理補助事業とのバランス、タイミングを

熟慮しながら判断してまいりたいというふうに思

っております。 

 最後に、文化の里休憩所のご質問がございまし

た。 

 文化の里休憩所は、昭和６２年３月に中町集会

所として整備され、町並みに面する一部分を使用

して観光客やお遍路さんの休憩スペースなどとし

て利用してまいりました。管理については、平成

９年度から長年にわたって宇和婦人グループに委

託し、管理委託料を支出をしておりました。さま

ざまな施設の管理について見直しを行っていく中

で、この施設については一昨年からことしにかけ

てグループ側とさまざまな条件について十分に協

議の上、本年１１月末で休憩所としての利用を一

旦終了することに同意したところでございます。 

 したがいまして、今後、休憩所の裏を集会所と

して利用されてきた地域の皆さんとも協議し、理

解を得ながら先哲記念館など周辺の公共施設も含

めた効果的な時代に即した施設管理を計画したい

というふうに考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 宗総務部長。 

○宗総務部長兼企画財務部長 ５点目の文化会館

裏駐車場の管理についてのご質問にお答えを申し

上げます。 

 まず、駐車場有料化後の収入金額でございます

けれども、平成２６年度以降駐車場を使用する職

員等から駐車場使用料を徴収しております。平成

２６年度が、支所分を含めまして全体額で８５８

万３，０００円、平成２７年度が９８１万３，０

００円となっております。料金収入は、平成２８

年度では、市有財産維持管理事業において野村支

所と城川支所の駐車場の修繕に３９３万６，００

０円を充当しております。借地料に相当する額以

上の収入となっておりまして、一定のご理解をい

ただけるのではないかというふうに考えておりま

す。 

 活用状況につきましては、文化会館裏駐車場

は、３１１台の駐車が可能であります。曜日や時

間帯によりますが、文化会館利用者、市職員、一

般利用者、保育園児の送迎車等、またイベント会

場としての利用など多様な利用状況なっておりま

すが、およそ７０％程度の利用がされているとい

うふうに見込んでいるところでございます。 

 通勤のための長時間駐車に対するご質問であり

ますけれども、宇和文化会館駐車場は施設等の利

用者が一時的に駐車するためのものでありますの

で、一般市民の方の通勤時の駐車につきまして

は、常時使用することは控えていただくように駐

車場内に看板を設置し、また近隣の事業者にもご

協力をお願いしているところであり、今後も引き

続きお願いしてまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 また、その対応としてのチェックと利用証の発

行による料金収入の考え方はとのお尋ねがありま

したが、ただいま申し上げましたとおり、当駐車

場は、一般市民の皆さんが短時間に、気軽に駐車

ができるスペースとして提供しているものであり

ます。利用証発行の上での常時駐車を可とします

と、通勤者のみならず、一般の駐車場かわりにも

利用が広がり、施設や一般来庁等の駐車スペース

の確保が困難となることが想定されます。また、

市民の利便性を欠くということにもつながりかね

ませんので、市では現在のところ一般利用者の料

金収入は考えておりません。 

 また、防犯カメラ、ゲート方式等による管理に

ついてのご質問がございました。カメラ等による

監視につきましては、防犯上また常駐車両に対し

一定の抑止効果になると推測をされますが、文化

会館裏駐車場全体をカバーするために必要なカメ

ラの台数等を勘案しますと、費用面での課題も出

てまいります。また、ゲートの設置等に関しまし

ても全自動駐車料金精算機の設置及び附帯工事に

係る多くの費用が必要となってまいります。ま

た、イベントや通勤時など短時間に出入りが集中

する際の道路部分の渋滞、多様な利用状況等を考

慮しますと、さまざまな問題が発生することが懸
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念されます。 

 現在検討中の卯之町八の字まちづくり整備事業

における駐車場の整備を見据え、当面は現状どお

りの運用を行っていきたいというふうに考えてお

りますので、ご理解をいただきますようお願いい

たします。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 宇都宮久見子君。

○１番宇都宮久見子君 高野長英の隠れ家につい

てです。 

 現状では、先ほど申し上げたとおり、道から門

越しに小さな文字の看板を読むことができる程度

です。先ほど答弁にあった文化財の価値とともに

整備をする、正しい歴史、事実を語るためにも、

例えば民間とコラボして、一例として今度中町に

誕生する喫茶店などに門の鍵のあけ閉め、管理等

をしてもらうなど、管理や来客者への説明や案内

などをお願いするという手法をとれば、もっと地

域全体が一体感を持って観光客などを受け入れら

れるのではないかと思いますが、そのような方法

は考えられないでしょうか。 

○副議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 議員ご指摘いただきました

とおり、保存をしていくだけではいけないと私ど

もも感じております。ただいま非常によいアイデ

ア、ご提案をいただきましたけれども、実際に城

川町の穴神鍾乳洞あたりは、地域の方々で管理を

して、運営をしていただいております。現在、卯

之町の町並みガイドの皆さんに長英の隠れ家を含

む町並みガイドをしていただき、大変好評を得て

おります。このようなグループにご協力をいただ

くことも一つの方法かと思います。 

 いずれにいたしましても、県の史跡としてどの

ような公開方法が適しているか、市の文化財保護

審議委員会など各方面のご意見も伺いながら、修

理の検討とあわせて今後検討してまいりたいと思

います。 

以上でございます。 

○副議長 宇都宮久見子君。

○１番宇都宮久見子君 例えば、市外の方が来ら

れたときに、そのグループの方に連絡がとりた

い、説明を聞きたいといった場合に、どこに連絡

をとればいいのか、今の現状では不親切を感じる

ような気がします。今後、そのあたりを考えてい

く余地があると思いますが、いかがお考えでしょ

うか。 

○副議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 ご指摘のとおり、施設のと

ころに連絡先等を記入しておいてというような方

法もあろうかと思います。ただ、観光地等を訪れ

る方、土曜、日曜が非常に多い状況になってまい

ります。したがいまして、いつ連絡があるかわか

らない状況の中での市の職員としての対応はなか

なか難しいかと思います。 

 先ほどご紹介いたしました川津の穴神鍾乳洞あ

たりにおきましては、地元で数名の方に実際に手

を挙げていただきまして、順番に連絡をしていけ

ばどこかは必ず連絡がつくというような形をとっ

ていただいております。したがいまして、高野長

英の施設に限らず、どちらの観光施設につきまし

ても地元の方々の協力を得ながら進めていかない

と、なかなか行政だけで、ご連絡をいただいて

も、施設によりましては非常に時間がかかる遠距

離にあるものもございますので、その辺も含めて

地域の方々とも協調をとっていけれるような方法

を模索してまいりたいというふうに考えます。 

以上でございます。 

○副議長 宇都宮久見子君。

○１番宇都宮久見子君 以上で終わります。

○副議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前９

時５４分） 

○副議長 再開いたします。（再開 午前１０時

０５分） 

次に、２番信宮徹也君。 

信宮徹也君。 

○２番信宮徹也君 改めまして、こんにちは。議

席番号２番信宮徹也です。 

 何分にも半年前まで専業農家一筋で新人議員と

なり、初めての一般質問ですので、至らぬところ

多々あるかと思いますが、どうぞよろしくお願い

いたします。 

 それでは、議長より一般質問の許可をいただき

ましたので、通告書及び申し合わせ事項に基づき

一般質問をさせていただきます。なお、質問形式

は一括質問といたします。 

 本日は、ＴＰＰ、環太平洋経済連携協定につい

て、西予市内のため池及び橋梁の点検状況につい

て、ふるさと納税制度について、以上の３点につ

いて質問いたします。 

それでは、最初のＴＰＰ、環太平洋経済連携協
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定について。 

 ９月に入りまして、西予市内各地では本格的な

稲刈りシーズンとなっております。ことしは天候

にも恵まれまして、日照りの年は不作はなしと言

われますように、豊作が期待されております。さ

らに、数年来低迷を続けてきた米価も、飼料米の

作付拡大により主食用米の需給改善が進み、価格

は上昇基調となっております。 

 しかし、一方では、秋の国会でＴＰＰ承認案と

関連法案が審議される見通しとなっており、西予

市内の農業者は不安を抱えている状況です。これ

までこの議会でも幾度となくＴＰＰについて取り

上げられておりますが、管家新市長になり、改め

てＴＰＰに対する理事者のお考えをお聞かせ願え

たらと思います。 

 また、政府は、昨年、平成２７年１２月２４日

にＴＰＰ協定の農林水産物への生産額への影響に

ついてを公表いたしました。それによると、ＴＰ

Ｐによって農林水産物の生産額は１，３００億円

から２，１００億円減少し、うち農産物は８７８

億円から１，５１６億円減少するとしています。

これは、農業生産額、２０１４年の値ですが、８

兆３，６３９億円の１％から２％程度であり、Ｔ

ＰＰの影響は限定的だという見解を出していま

す。私は、どうしてもこの程度の影響で済むとは

思えません。 

 現に、１３年にはＴＰＰの農業への影響額を２

兆６，６００億円と試算していたのであり、昨年

末の試算とはかけ離れています。仮にＴＰＰが発

効されますと、米ではアメリカとオーストラリア

に最大７万８，４００トンの輸入枠が新設されま

す。牛肉は、現行の３８．５％が段階的に９％に

まで引き下げられます。豚肉は、従量税を現行の

１キロ当たり４８２円から１キロ当たり５０円に

まで引き下げられます。牛乳、乳製品の輸入価格

は、関税削減によって生乳価格換算で１リットル

当たり７円下がると言われます。これらは、稲作

が盛んで県内でも有数の畜産地帯である西予市に

大きな影響を与えるものと思います。 

 また、かんきつ地帯である明浜、三瓶において

は、オレンジ青果、果汁の季節関税、６月から１

１月までの１６％、１２月から５月までの３２％

が撤廃されます。かんきつにおいては、国内外の

品質格差により影響はなしとの意見もあります

が、これは大変不透明だと思います。 

 ＴＰＰが発効された場合、西予市の農業にいか

ほどの影響を及ぼすのか、お考えであればお伺い

いたします。 

 ２つ目に、西予市内のため池及び橋梁の点検状

況について。 

 ことしの６月から７月にかけては、停滞する梅

雨前線の活動に伴い、幾度となく大雨が降りまし

た。６月２３日には、宇和町大江地区のフケ下池

が決壊し、市が１５世帯、３５人に避難指示を発

令したことは、記憶に新しいところです。私も現

場を見に行きました。私は専業農家で長年農業を

やっていますが、堤体が決壊した池を見るのは初

めてでした。池下の農地は多量の土砂と水に覆わ

れ、無残な状態になっていました。しかしなが

ら、人的な被害が出なかったことは不幸中の幸い

であり、地元大江地区の方々が日ごろからため池

の点検を行っておられ、漏水が認められたため、

水を満水にためておきたい時期にもかかわらず、

水位を下げていたからこそ、人的被害に及ばなか

ったのではないかと思います。仮に、フケ下池が

満水状態で一度に決壊したらどうなっていたかと

思うと、現場を見て自然の恐ろしさにぞっといた

しました。 

 ため池は、営農や治水に機能を発揮し、本来地

区住民に利益をもたらすものですが、西予市内に

は老朽化したため池も多いと思います。今回のよ

うにため池が決壊すれば、下流に大きな被害をも

たらすことを改めて思い知らされましたが、西予

市内のため池の点検状況はどうなっているのか、

お伺いいたします。 

 あわせまして、市内には、総延長１，１５２キ

ロに及ぶ市道が走っていますが、そこにかかって

おります６８１の橋梁につきましても、一たび地

震などの災害が起きて橋梁崩落のような事故が起

きますと、即人命にかかわるような重大事故につ

ながります。橋梁の点検状況についてもどうなっ

ているのか、お伺いいたします。 

３点目、ふるさと納税制度について。 

 ご案内のように、ふるさと納税制度は、人口の

多い都市部に集中する税収の偏りを是正する目的

で２００８年に創設されましたが、今では人口減

少や産業の空洞化で税収減にあえぐ地方行政にと

って欠かせない制度になりつつあります。 

総務省は、応援したい自治体に寄附をすると税

が軽減されるふるさと納税による２０１５年度の
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地方自治体への寄附額が計１，６５２億９，１０

２万円となり、前年度の４．３倍にふえたと発表

いたしました。 

 西予市のホームページを見ますと、２０１５年

度の寄附総額は２，０４７万５，０００円であ

り、前年度からの伸び率では１．２９倍にとどま

っていますが、件数では前年対比１７．５倍の７

８７件となっており、全国の３．８倍と比較しま

すと、大幅に件数がふえていることがわかりま

す。全国の納税寄附額が多い自治体は、宮崎県都

城市の４２億３，１００万円を筆頭に、上位３自

治体では３０億円を超えていて、西予市の年間の

税収に匹敵します。 

 西予市がそれを目指すべきと言っているのでは

ありませんが、ここで考えてみたいのは、税収の

総額自体が日本全体でふえることはありませんの

で、地方税のつけかえになっているということで

す。俗に言うパイの奪い合いになっていると思い

ます。寄附されて西予市に入ってくる税金もあれ

ば、西予市民が他の自治体に寄附することによっ

て税収が減っている部分もあると思うのですが、

西予市の現在の状況がどうなっているのか、お伺

いいたします。 

○副議長 管家市長。

○管家市長 信宮議員から質問のありましたＴＰ

Ｐ、環太平洋経済連携協定についての考えを述べ

させていただきたいと思います。 

 ２１世紀型の新たな共通ルールをアジア太平洋

につくり上げ、自由で公平な１つの経済圏を構築

する試みで世界のＧＤＰの約４割、３，１００兆

円、人口８億人という巨大市場をつくり出すもの

です。 

 今までの経過を申し上げますと、平成２７年１

０月５日に協定参加１２カ国が交渉、閣僚会合に

おいて大筋合意し、政府においては同年の１０月

９日に内閣総理大臣を本部長とするＴＰＰ総合対

策本部が設置されております。農林水産分野にお

いては、農林水産省において、同日、農林水産省

ＴＰＰ対策本部が設置され、ＴＰＰの影響により

農林水産業を担う人々の懸念と不安を払拭すると

ともに、農林水産物の重要品目について、将来に

わたって意欲ある農林漁業者が希望を持って経営

に取り組めるようにすることにより、確実に再生

産が可能となるよう、交渉で獲得した措置とあわ

せて、政府一体となって万全な措置を講じること

とされております。その後、平成２８年２月４

日、ＴＰＰ署名式が行われ、３月８日、ＴＰＰ協

定及びＴＰＰ協定の締結に伴う関係法律の整備に

関する法律案について閣議決定され、国会へ提出

されまして、現在継続審議となっている状況であ

ります。 

 ＴＰＰ協定については、国レベルの話し合いで

あり、農協関係団体では反対、経済団体等は賛成

の立場であり、それぞれメリット、デメリットが

あると考えております。現在、アメリカにおいて

は、大統領選が行われている中で、ＴＰＰ協定に

反対という声が大きい中、今後の動向が不透明で

あります。 

 このような中で、市といたしましては、農産物

にかかわる関税の引き下げ、撤廃や輸入枠拡大に

よるマイナスの影響が大きいと考えております。

ＴＰＰ発効のいかんにかかわらず、持続可能な農

業を支え、経営安定対策の確立と安心・安全な農

作物の提供を目指して取り組んでいく所存でござ

います。 

 また、国におきましては、ＴＰＰ関連予算も組

まれていることから、これらの事業を活用しなが

ら農業関係の影響を少しでも少なくするととも

に、県とも連携しながら対策を講じていきたいと

考えているところでございます。 

 以上、基本的考えについて述べさせていただき

ました。 

○副議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 それでは、ＴＰＰが発効さ

れた場合の西予市の農業へ及ぼされる影響のご質

問がございましたので、その点について答弁をさ

せていただきます。 

 ＴＰＰが発効された場合の西予市の農業への影

響についてということにつきましては、市長が今

ほど答弁の中でも触れましたように、不透明な部

分が非常に多く、見方によればどのようになるの

か全くわからなくなってきているという状況でご

ざいます。 

 市においては、独自の試算を行っておりませ

ん。ただ、愛媛県においては、１６品目を対象に

本年１月２９日に影響試算を発表しております。

前回の試算では３０６億円と見込んでおりました

けれども、今回の試算では農林水産業全体で約２

０億円から３７億円の減少と見込んでおります。

農産物では、約１５億円から２９億円で、平成２
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５年度農業産出額の１，２９１億円の約１～２％

となっております。その数字から推測をいたしま

すと、西予市の平成２５年度農業産出額は１２２

億円であることから、単純に考えますと、１．２

億円から２．４億円程度の影響というふうになろ

うと思います。 

 ご質問の中でも前回の試算との大きな数字の違

いのご指摘がございましたけれども、前回は関税

を即時撤廃、何ら対策を講じない前提の試算によ

るものだと伺っております。ご質問されましたよ

うに、この程度で済むのかどうかの部分につきま

しては、疑問の残るところではございますけれど

も、市といたしましては、市長答弁の中にもござ

いましたように、できるだけアンテナを張って情

報を収集していく、あるいは国、県の施策あたり

をいち早く取り組んでいくというような対応を考

えております。 

 次に、西予市のため池、橋梁の点検についての

ご質問がございました。 

 さきに、西予市内のため池の点検状況について

答弁をさせていただきますけれども、その前に先

ほど触れていただきましたフケ下池の関係につい

て状況を若干触れさせていただきたいと思いま

す。 

 ６月２３日に発生いたしました宇和町大江地区

フケ下池の状況でございますけれども、同池につ

きましては、江戸時代以前に造築されたと言われ

ておりまして、ため池管理者において点検、維持

管理をしていただいておりました。これまでも漏

水が確認されれば、堤体の補修を実施していただ

いております。平成２３年度には、漏水を抑制す

るために洪水ばけを下げる工事を行い、適切に管

理されていたと思っております。 

 本年も５月１１日に堤体をイノシシが掘り起こ

しているので被害を確認してほしいとの相談がご

ざいまして、現地を調査いたしました。イノシシ

の被害もありましたが、その際に底樋といいます

けれども、一番底部の水抜き部分の付近での漏水

を確認をいたしましたので、地元と協議をしまし

て水位を下げ、補修を行い、その後も水位を下げ

ていただくようお願いをして管理をしていただい

ておりました。 

 しかし、６月１９日からの梅雨前線豪雨により

まして想像以上に水位が上昇いたしまして、６月

２３日午前６時に決壊を確認をしたところでござ

います。新たなパイピング、いわゆるパイプのよ

うな水道が発生したことによるものと思われま

す。災害が発生いたしましたことは大変残念なこ

とではありますけれども、人的被害がなかったこ

とは、不幸中の幸いだと思います。また、被害拡

大を最小限に食いとどめることができたのは、漏

水発見からの地元の素早い対応及び自主防災組

織、土木事業者の協力によるものと感謝をしてい

るところでございます。現在、災害復旧に向けて

事業を進めております。 

 さて、質問のため池の点検状況でございますけ

れども、西予市には農業用ため池が２９２カ所ご

ざいます。日ごろは、それぞれのため池の受益者

で日常点検、維持管理を実施していただき、異常

を確認したときには、市に連絡、ご相談をいただ

いております。市では、異常があったため池につ

いては、その都度の確認と６月には県と合同でた

め池防災パトロールを実施して、経過観察を行っ

ております。異常があるため池については、現地

を確認し、原因を究明し、水位を下げる方法等を

とって安全性を確保していただいております。ま

た、小規模な修繕につきましては、地元施工市単

独土地改良事業の活用などによりまして補修を行

っていただいております。 

 平成２５年度には、ため池の受益面積が２ヘク

タール以上の１７８カ所について一斉点検も実施

をいたしました。その際の点検におきまして異常

が認められました２５カ所については、水位を下

げたり、洪水ばけの修繕等の対策を講じておりま

す。今年度は、さきのフケ下池決壊を受け、７月

に全てのため池管理者を対象にため池管理者研修

会を実施をいたしました。日常点検のポイントを

再確認するとともに、改めてため池点検の実施を

呼びかけ、点検報告書の提出を現在お願いをして

いるところでございます。 

 次に、橋梁の点検状況ですけれども、平成１９

年度から平成２５年度において、橋長が５メート

ル以上の道路橋４０５橋について点検を行いまし

た。その後、平成２６年７月に点検方法等の改正

が行われまして、橋長２メートル以上の道路橋に

対して５年に１度の点検を実施するよう義務づけ

がなされました。それによりまして、点検が必要

な橋梁数は６８１橋となり、平成２７年度に１２

１橋の点検を行い、本年度残りの１５５橋を点検

することとしております。５年ごとの点検という
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ことになりましたので、今後も順次点検を実施し

てまいります。 

 なお、平成２６年度におきまして、橋梁の点検

と同様にトンネルの点検も法律で義務づけられま

したので、今年度に西予市管理の隧道、俵津、三

瓶、和泉の３カ所の点検業務を行う予定としてお

ります。また、市道の一級路線の点検についても

必要が生じましたので、のり面、擁壁、盛り土等

の道路構造物点検に関しましても、平成２７年

度、２８年度で現在も実施しているところでござ

います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 宗企画財務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 それでは、議員ご

質問３点目のふるさと納税について、西予市の状

況はどうなっているのかというご質問にお答えを

いたします。 

 西予市では、昨年度、西予市ホームページを大

きくリニューアルをいたしまして、ふるさと納税

の手続方法などをわかりやすくしたことに加えま

して、ふるさと納税のポータルサイト、ふるさと

チョイスへ登録をし、インターネットから手軽に

寄附の申し込みができるようにいたしました。ま

た、今年度からは、インターネットからの申請と

連動したクレジット決済を導入し、寄附に係る手

続の簡素化を図っておりまして、議員ご指摘のと

おり昨年度から申込者が大幅に増加しているとい

う状況になっております。 

 寄附金額につきましては、平成２７年度の実績

は７８７件で２，０４７万５，０００円でありま

したが、２７年中に西予市または他の自治体へふ

るさと納税をされたことで税収が減った金額、こ

れは３８１万８，０００円となっております。ま

た、返礼品に係る経費、これは５０１万７，００

０円となっておりまして、西予市はふるさと納税

により収入がふえた状況というふうになっており

ます。 

 ふるさと納税制度が開始されて８年が経過をし

まして、近年頻繁にメディアに取り上げられ、ブ

ームとも言うべき盛り上がりの中で自治体間の競

争も激しくなってきているところでございます。

そのような中で、ふるさと納税の制度を利用し、

各種製品を販売するために工夫をしたり、新たな

特産品をつくろうと知恵を絞ったりと、生産者み

ずからが奮起をして特産品の生産向上につながっ

たりと、地域の産業振興に効果をもたらす一面も

ございます。今後も西予市を全国に情報発信をし

てまいりまして、ふるさと納税の推進を図ってま

いりたいというふうに考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 信宮徹也君。

○２番信宮徹也君 まず、第１点目のＴＰＰにつ

いてですが、国のほうも試算等の計算状況によっ

て出てくる試算が全然違います。先日、国から２

０１６年度の第２次補正予算が出てまいりまし

た。ＴＰＰ関連対策費として３，４５３億円が組

まれております。その中には、中山間地で収益性

の高い農産物へ取り組むための中山間地域所得向

上対策事業、産地パワーアップ事業、畜産クラス

ター事業など西予市の農家にとって有用な事業が

多数あると思いますので、必要な事業は積極的に

活用していただきたいと思います。 

 また、西予市には独自の支援策として認定農業

者等支援事業がございまして、これはどの農家に

聞きましてもとてもありがたい、助かる事業だと

聞いております。現在、この事業２期目に入って

おりますが、西予市も厳しい財政状況ですので計

画では確定ではないという話も聞きますが、西予

市農家の生産物のコスト低減または経営体質の強

化を目指す目的でこの認定農業者等支援事業を今

後ともぜひとも続けていただきたいと思います

が、いかがでしょうか。 

 ２点目のため池ですが、集落には多面的機能の

支払交付金事業に取り組んでいる集落も多いと思

います。私の地区でも取り組んでおりまして、そ

の項目の中でため池の点検管理を行っており、資

源向上支払交付金で軽微なため池の補修は行えま

すが、大規模な改修となると地元の負担が大変大

きくなる状況になります。このあたりも今後検討

をしていただきたいと思いますが、この後にも加

藤議員のほうからため池についてご質問があるよ

うですので、この答弁は結構でございます。 

 橋梁についてですが、平成２６年７月からため

池の診断が１から４段階に変わりました。その中

でレベル４という緊急措置というものがあります

が、緊急措置というものが西予市にあるのかどう

か。本年４月１６日には熊本で地震が起きまし

て、阿蘇大橋が崩落して、人命が失われました。

先日の台風１０号は、８月３０日に東北や北海道

で大きな爪跡を残しました。北海道でも橋梁の崩
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壊によってここでも人命が失われております。地

震はいつ起きるかもわかりませんし、近年の異常

気象によってこれまでには考えられなかった災害

が起こる時代となってまいりました。橋の崩落は

集落を孤立させてしまう可能性もあると思います

ので、安心して住める災害に強い西予市を目指し

てもらいたいと思います。 

 ３点目のふるさと納税制度についてですが、西

予市の場合、プラスに作用しているということで

一安心をいたしました。ふるさと納税を活用した

成功事例が新聞に載っておりましたので、紹介し

ながら再質問をしたいと思います。 

 本年５月２５日の農業新聞ですが、長野県阿南

町というところです。人口は４，８８４人、西予

市のちょうど８分の１ぐらいの町でございますけ

れども、そこでは納税額１万円につき地元産米２

０キロという手厚い返礼を用意することで、年間

２億円もの寄附金を集めることに成功しているよ

うです。生産者に対しては、６０キロ、１俵当た

り１万７，０００円という高値買い取りで所得を

下支えしております。これによって農家の生産意

欲が高まり、後継者不足にあえいでいた山間の町

で耕作放棄地の再生や担い手が農地を借り受ける

動きも出てきているそうです。これは、農家の所

得向上、返礼品のリピート購入、後継者不足の解

消、耕作放棄地の再生などふるさと納税の活用が

２次波及、３次波及に及ぶ成功事例だと思いま

す。これは農業に特化した例でございますが、そ

れにこだわりませず、西予市にもふるさと納税を

活用した成功事例はあるのかお伺いいたします。 

○副議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 信宮議員のほうから市独自

の認定農業者等支援事業についてのご質問がござ

いました。昨日、宇都宮俊文議員のご質問の中で

も触れさせていただきましたけれども、これはＴ

ＰＰ対策といえるほどのものではございませんけ

れども、ご質問の中にもございましたように、地

域の農業者の方にとって非常にありがたいという

ふうに好評を得ております。 

 この事業、平成２５年度から３カ年を目安とし

て認定農業者の方々に国、県等の補助事業に該当

しない項目、買いかえですとか、中古の購入あた

りは補助事業の対象になりません、そういうもの

を市独自の支援を行うために設けた制度でござい

ます。３カ年間の実績状況といたしましては、１

９９件の要望をいただきまして、１２５件の事業

を採択し、３カ年間で６，０００万円の支援を行

ってまいりました。ご質問にいただきましたよう

に好評ということで、認定農業者の会あたりから

も継続の要望がございまして、事業実施を継続し

ております。今回からは、認定農業者のみにとど

まらず、認定新規就農者就農給付金受給者に枠を

広げまして、これまでと同様１カ年、２，０００

万円の範囲で事業に取り組んでおります。単独事

業ですので、経常的にというわけにはいきません

ので、期間を３カ年というふうに考えておりま

す。 

 それと、橋梁点検の関係についてご質問をいた

だきました。 

 地震あたりの部分も触れていただきましたけれ

ども、ご存じだと思いますけれども、国道あたり

の橋長が長いもの、大きな橋につきましては、県

も落橋防止対策等を順次進めていただいておりま

す。市におきましては、先ほど触れていただきま

した４段階で評価することとなっておりますけれ

ども、現在までのところ、レベル４の緊急措置が

必要な橋梁はございません。ただ、レベル３、で

きるだけ早い時期での措置が必要なものは１０２

橋となっております。これらにつきましては、全

橋梁の評価が完了した段階でできるだけ速やかに

長寿命化修繕計画を策定して、順次修繕を行って

まいりたいと思います。なお、本年は、現在、１

橋、約１，２００万円かけまして実施済みでござ

いますし、今後、１橋の修繕を計画をいたしてお

ります。 

以上でございます。 

○副議長 宗企画財務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 ただいまのご質問

のふるさと納税に関連して成功事例はというふう

なことでございますけれども、西予市の場合、先

ほども申し上げましたとおり、平成２７年度にお

きましては返礼品に係る経費５０１万７，０００

円となっておりますが、ほとんどが返礼品のお返

しの品ということでございまして、この点につき

ましては市内から特産品が売れていった、販路拡

大につながったというふうな面もいえるのではな

いかというふうに思っております。 

 現在、西予市で返礼品として用意をしておる数

が７１品目ほどございます。特に、かんきつ類、

肉加工品が人気が高いというふうに伺っておりま
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すけれども、今後、品数をふやしていきたいとい

うふうに考えております。８月からは約２０品目

ぐらいを増加をさせまして、そうしますと９０品

目程度になるというふうに思っております。そう

しますと、いろんな面での消費拡大につながって

いくんではないかというふうなことで、期待をし

ているところでございます。 

 また、返礼品を送りました寄附者の方から、返

礼品を大変気に入って注文したいというふうな問

い合わせもあったりというふうなことも聞いてお

りまして、徐々に消費拡大にふるさと納税を通じ

てつながっていっておるのかなという感じを受け

ております。 

 それと、もう一点、新たな取り組みを西予市と

してはしております。 

 地域おこし協力隊が地域で起業しますビジネス

プランとして、ふるさと納税を活用した寄附を通

じて応援するクラウドファンディング加盟連携事

業というふうなものでございます。これは、新聞

等でも報道されましたのでご存じの議員さんも多

いかと思いますけれども、古民家カフェの復活を

現在目指しているところでございます。これらの

取り組みに賛同した全国の方々からたくさんの応

援の寄附を現在いただいております。寄附者の意

向、あるいは応援をしたいというふうな取り組み

に対して目的を明確にして寄附をいただくという

クラウドファンディングにつきましては、一番寄

附者の意向に沿った新たな取り組みと考えますの

で、今後はこれらにつきましても有効に活用して

いきたいというふうに考えております。 

以上、答弁といたします。 

○副議長 信宮徹也君。

○２番信宮徹也君 最後に、ふるさと納税につい

て少し触れまして終わりにしたいと思いますが。 

 西予市でもふるさと納税を使用しました新たな

取り組みが始まっているようで大変期待をしてお

ります。ふるさと納税、寄附でございますので、

見返りを求めるのは本来の姿ではないかと思いま

すが、実際のところは返礼品に期待するところが

大きいかと思います。今後とも返礼品の種類をふ

やすなど魅力あるふるさとチョイスにしていただ

きたいと思いますし、寄附されてもらう方は思い

を込めて西予市に寄附をいただいておりますの

で、その税金を有用に活用していただきたいと思

います。 

以上で質問を終わります。 

○副議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１

０時４３分） 

○副議長 再開いたします。（再開 午前１１時

００分） 

二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 先ほど宇都宮久見子議員の

高野長英の隠れ家に関する答弁をさせていただき

ましたが、一部訂正をお願いしたいと思います。 

 安政の大獄により幕府から追われていた高野長

英がという答弁をさせていただきましたけれど

も、蛮社の獄で捕らえられた後、脱獄をし、幕府

から追われていた高野長英がということで、訂正

をお願いいたします。 

○副議長 次に、４番加藤美香君。

加藤美香君。

○４番加藤美香君 議席番号４番加藤美香です。

本日は、議長より一般質問を許可されましたの

で、通告に従いまして質問させていただきます。 

 本日は、高齢者等福祉について、福祉行政と他

団体の連携について、ため池の補修等について、

３点を質問させていただきます。 

 まず初めに、高齢者等福祉について質問させて

いただきます。 

 １、西予市の人口は約４万人で、６５歳以上の

高齢者は４割に達しています。認知症の高齢者の

数も年々増加しております。そういう方を保護す

るために、成年後見制度が平成１２年に開始され

ました。本年４月には、成年後見の事務の円滑を

図るための手続法の改正に関する法律も国会で成

立しました。 

 成年後見制度は意思能力、判断能力が不十分な

場合に家庭裁判所に対して後見等開始申し立てを

行い、家裁が後見開始等の審判をすることで、判

断能力が衰えた者を契約の取り消しや契約無効を

規定して法的に保護する制度です。行政が関与し

た手続の中で本人の判断能力や認識力に衰えがあ

ることを見つけた場合には、本人保護のため、行

政としても後見制度利用へと促すべきではないか

と思われますが、現在の西予市の後見制度への総

論的な取り組みをお伺いいたします。 

 ２、成年後見制度では、後見開始の市町村申し

立てということがありますが、それについてお伺

いします。成年後見開始の申立人として配偶者、

４親等内の親族、その他検察官や市町村長も申立
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人となることが規定されています。 

 そこで、西予市における市長申し立ての過去３

年程度の実績や事情についてお伺いいたします。 

 また、申し立てには申し立て費用のほか、鑑定

を要する場合には予納金が必要となりますが、市

長申し立ての場合の予算についてもあわせてお伺

いいたします。 

 ３、後見人に選任された後、成年後見人制度で

は、後見人等に選任された者は裁判所への報酬申

し立てができ、本人の財産から後見人としての事

務報酬を裁判所の審判によって得ることができま

すが、本人の財産が不十分な場合には、行政とし

て成年後見制度利用支援制度を整備しているの

か、西予市の取り組み並びに実績についてお伺い

いたします。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 ただいまの加藤議員の成年

後見制度に関する行政の取り組みについてお答え

をいたします。 

 成年後見制度は、認知症や知的障害などにより

日常生活に支障がある方々を支える重要な手段で

あるにもかかわらず、十分に利用されていないこ

とに鑑み、本年５月に成年後見制度の利用の促進

に関する法律が施行され、基本理念を定め、国の

責務等を明らかにし、利用促進を総合的、計画的

に推進することとしております。 

 当市におきましても、以前から地域包括支援セ

ンター等と連携し、高齢者等の権利擁護に関する

法律や制度利用支援を行ってまいりましたが、手

続が煩雑であるということもあり、なかなか制度

利用につながらなかったという課題があります。

当市といたしましては、法の施行に伴い関係機関

との連携をさらに強化し、相談案件に対しできる

限り早急に関係者で協議し、成年後見が必要と判

断した場合には、積極的に制度利用を支援し、高

齢者の安全・安心な暮らしを守れるよう努力して

まいりたいと考えております。 

 ２点目の成年後見開始の市長申し立ての実績及

び方針についてでございますが、当市におきまし

ては、西予市成年後見制度利用支援事業実施要綱

を制定し、判断能力が不十分な認知症高齢者、知

的障害者及び精神障害者などの成年後見制度の利

用を支援することとしており、身近な親族がない

場合または親族がある場合においても成年後見開

始の申し立てをする意思がない場合などにおいて

は、市長が申立人となり、後見人を選任し、該当

高齢者等の権利擁護に努めることとしておりま

す。 

 実績といたしましては、平成２５年、平成２６

年につきましては１件ずつ、平成２７年度につき

ましては２件、３年間で４件の市長申し立てを行

い、後見人を選任しております。後見開始の申し

立てに至る事情といたしましては、最も多い事例

は、身寄りがないということでございます。こう

いった事例にかかわることのきっかけといたしま

しては、地域包括支援センターからの要請が多

く、民生委員さんからの要請でかかわった事例も

ございました。 

 また、後見開始の申し立てに際し、家庭裁判所

の判断で該当高齢者等が医師の鑑定を要する場合

があり、本人が鑑定に係る費用を負担できない場

合も想定され、そういった場合、費用を助成でき

るよう１０万円の予算計上をしておりますが、い

まだ実績はございません。 

 当市においては、現在、高齢者人口がピークを

迎えておると推計しており、認知症高齢者等の困

難案件も増加傾向にあると考えております。この

ような状況において、成年後見制度の利用者、利

用件数も増加してくると考えておりますが、数年

前後見人の不祥事が相次いだこともあり、家庭裁

判所での選任もかなり厳しくなってきておりま

す。社会福祉士などの専門職でないと選任されに

くい状況となっており、今後後見人となる人材の

確保が重要な課題となってくると考えておりま

す。 

 ３点目の成年後見制度利用支援制度の現状と方

針についてでございます。議員ご指摘の後見人へ

の報酬の支払いについて、本人の財産を活用して

も支払いが困難な場合は、さきの西予市成年後見

制度利用支援事業実施要綱の中で報酬助成につい

て定めており、活用できる財産がない場合でも成

年後見制度が利用できるよう整備をしているとこ

ろでございます。この報酬助成につきましても、

今のところ実績はございません。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 加藤美香君。

○４番加藤美香君 西予市の市長申し立ての実績

の件数はわかりやすく説明していただきました

が、できれば全国及び県内での市町申し立ての件

数をお伺いいたします。 
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○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 最高裁判所が公表しており

ます成年後見関係事件の概要によりますと、全国

で３万４，７８２件となっており、このうち市町

村長による申し立てにつきましては５，９９３件

となっております。 

 県内におきましては、全体で７１件の申し立て

があり、中でも西条市が最も多く、年間で１０件

の市長申し立てを行っております。近隣市町の申

し立て状況といたしましては、大洲市で５件、八

幡浜市で１件、宇和島市で１件、内子町で１件、

松野町で１件申し立てがありました。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 加藤美香君。

○４番加藤美香君 市長申し立てに至る事情とし

て身寄りがないということでしたが、ほかに事情

があれば支障のない範囲でお答えください。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 具体的な状況についてでご

ざいますが、さきの答弁にもありますとおり、市

長申し立てに至る事情としましては、一番多いの

がまず身寄りがないということであります。 

 そのほか、申し立てに至る状況といたしまして

は、介護状態の重度化や障害などにより判断能力

が著しく低下し、通帳などの財産管理やサービス

利用の契約がご自身でできなくなっている状況が

過去の申し立て案件の４件全てに当てはまる状況

でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 加藤美香君。

○４番加藤美香君 先ほど、成年後見制度利用支

援制度の中で報酬助成について定められているよ

うですが、具体的に西予市の予算の計上額をお教

えください。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 さきの答弁においていまだ

実績がないことは申し上げましたが、いつ後見人

への報酬助成が必要になるかわからない状況の中

で、報酬月額２万８，０００円の１２カ月分、３

３万６，０００円を計上しております。 

以上です。 

○副議長 加藤美香君。

○４番加藤美香君 次に、福祉行政と他団体との

連携について質問させていただきます。 

１、繰り返しになりますが、認知症の方を守る

ための成年後見制度の利用については、社会福祉

協議会とのかかわり合いが深くなっております。

また、包括支援センターも同様です。 

 西予市では、社協に包括支援センターを置いて

いるため、社協と行政の連携を密接にする必要が

高いのではないでしょうか。また、生活困窮者自

立支援法の関係においても、行政と社協の協力、

提携関係が必要だと思われますが、これに関する

西予市の方針並びに予算等をお伺いいたします。 

 ２、西予市社協の本部は、現在、野村町野村に

置かれています。社協のホームページの記載によ

れば、平成１９年４月に宇和町から野村に本部を

移転したようですが、この移転について、移転の

メリットないし必要性について西予市としてどう

考えているのか、お伺いいたします。平成１９年

当時と現在では事情が変わり、今後においても行

政と社協との連携の進化が一層求められる状況下

においては、社協の本部は行政に隣接した場所に

置き、連携を緻密にすることが必要なのではない

かと考えますが、西予市社協の本部の移転につい

て西予市としての考えをお伺いいたします。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 西予市社会福祉協議会との

連携についてお答えをいたします。 

 社会福祉協議会は、社会福祉法第１０９条にお

いて地域福祉を推進する中心的な団体として位置

づけられており、市とともに地域福祉推進に向け

て主体的に取り組んでいただいているところでご

ざいます。市から社会福祉協議会へ委託しており

ます地域包括支援センターは、介護サービスの利

用や認知症など高齢者の総合相談窓口として重要

な役割を担っています。要支援の方のケアプラン

作成や成年後見制度を初めとした高齢者の権利擁

護事業など、介護保険を財源として本年度予算額

は約７，３００万円の委託料となっております。 

 また、生活困窮者自立支援法の関係につきまし

ては、西予市では、福祉総合相談センターを福祉

課内に設置し、市職員が各種相談に応じておりま

す。相談内容に応じて、社会福祉協議会など各関

係機関につなぎ、支援を行っていますので、それ

に関する予算は発生をしておりません。 

 次に、西予市社会福祉協議会の本所が西予市野

村町に置かれていることでございますが、平成１

７年に地域包括支援センターの設置が義務づけら

れ、西予市ではその業務を西予市社会福祉協議会
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に委託することとしたことから、スペース等の問

題もあり、平成１９年４月の西予市地域包括支援

センター設置と同時に本所を野村町に移転されま

した。市といたしましてはさまざまな拠点を分散

することによって、周辺地域の衰退をとどめ、西

予市全体の活性化につなげていけるのではないか

と考えております。また、地域住民への支援につ

いては、各地域の関係職員が連携をとりながら対

応しており、何ら支障はないものと考えておりま

す。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 加藤美香君。

○４番加藤美香君 私としては、社協の本部につ

いてですが、全て宇和にと言っているわけではあ

りません。例えば、森林組合の本部も野村にあり

ますが、山林は野村、城川にも広がっていますの

で、地理的にもメリットがあると思っています。 

 しかし、社協や包括支援センターを必要として

いる方や行政の福祉課を必要としている方は高齢

の方が多く、自家用車のない交通弱者の立場の方

も少なくないと思います。そうしたときに、行政

と社協が地理的に離れていて、どちらへも自力で

行かなければならないとなると、その負担は少な

くないと考えられます。そして、双方の職員の

方々も必要なやりとりのために時間をかけて往復

しなければならないでしょうし、この件は合理的

に考えたほうがよいと思います。利用者の視点か

らそう思います。宇和地域にあるべきもの、宇和

以外でもよいもの、宇和以外のほうがよいもの、

それぞれ合理的に考える必要があるのではないで

しょうか。 

○副議長 管家市長。

○管家市長 ただいま加藤議員から西予市社協の

本所移転について西予市としての考えをというご

質問、再質問でございましたけれども。 

 現在、西予市社協の本所は確かに野村町にあり

まして、地域に定着をしております。そして、支

所は宇和にありますし、そして城川にもあります

し、三瓶のほうにも明浜にも社協の関係する職員

の方がおられるわけでありまして、市役所と社協

の連携についても先ほど酒井部長が申しましたよ

うに、私自身は現状において問題はないというふ

うに考えておりまして、今現在、どうしても移転

をする必要性というものはないのではないかと考

えているところでございます。 

以上で答弁を終わらせていただきます。 

○副議長 加藤美香君。

○４番加藤美香君 今、管家市長のほうからお答

えをいただきましたが、これについては少し微妙

ではありますが、いろいろな考えを持たれている

ので、これで私も納得はいたしました。これから

も行政、社協が連携してお年寄りに優しい、住み

やすいまちづくりをお願いいたします。 

 最後に、ため池について、ため池の補修等につ

いてお伺いいたします。 

 １、６月２３日未明から早朝にかけて強い雨が

降り、西予市でため池が１カ所決壊しました。西

予市には多数のため池があり、その数は２９２個

と聞いております。それらは主に農業に利用され

ています。ため池は、古いものは江戸時代につく

られたものもあるようで、現在まで改修を続けて

利用しているものです。ため池は、農業用利用の

ほかにも防火用水としての機能もありますが、近

年圃場の整備とあわせてかんがい設備も最新に整

備されていること、また場所によっては農地転用

が進むなどのこともあり、各ため池に求められる

必要水量は以前よりも減少しているものと考えら

れます。そのような事情も踏まえて、西予市のた

め池についての今後の方針をお伺いいたします。 

 ２、西予市では、中山間地域総合整備事業とし

てため池の補修改修工事を行ってきましたが、そ

の事業は来年３月に終了いたします。ため池の補

修改修は今後も必要で、それに関する予算が必要

となりますが、ため池改修等の工事費については

地元の負担割合が条例で規定されているところ、

西予市においては負担割合が高く、実際に発生す

る工事費を考えると地元では負担し切れない金額

となっています。これまで利用できた制度がなく

なりますので、西予市においても負担割合を軽減

するための条例を改正すべきと考えられますが、

西予市としてはどのようなお考えをお持ちでしょ

うか、お伺いいたします。 

○副議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 ため池の関係についてご質

問がございました。先ほど管理状況等につきまし

ては、信宮議員のご質問の中で答弁をさせていた

だいたところでございますけれども、初めに老朽

化したため池の西予市の施策についての部分につ

いて答弁をさせていただきます。 

ご質問で触れていただきましたとおり、西予市
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には農業用のため池２９２カ所ございます。その

多くが江戸時代以前あるいは江戸時代に築造され

たものと言われておりまして、現在に至りますま

でには幾度となく改修が繰り返され、維持管理を

されてまいりました。 

 近年におきまして、先ほどご質問の中にござい

ました中山間総合整備事業や県営ため池等整備事

業など国、県の補助事業を活用いたしまして、全

面改修等も行っております。また、小規模な改修

につきましては、市単独事業等を利用して整備も

していただいております。以上のように随時整備

はされてきておりますけれども、老朽化が進み、

修繕を必要とするため池は実際多くございます。 

 今後においても、引き続き地元負担の少ない有

利な事業を取り入れて推進してまいりたいという

ふうに考えております。 

 次に、ため池改修工事の費用負担についてのご

質問がございました。 

 西予市では、これまで農業基盤を整備する上で

少しでも有利なさまざまな補助事業を取り入れ

て、農道、水路、パイプライン、圃場整備、ため

池整備などを実施してきたところでございます。

その中で、中山間地域総合整備事業、東宇和東

部、東宇和西部、平成１６年から平成２８年度ま

での取り組みとしてこれまで取り組んでまいりま

した。圃場整備、営農飲雑水施設整備やため池の

改修２４カ所を実施したところでございます。こ

の事業も触れていただきましたとおり、今年度で

終了することから、新たな取り組みが必要となっ

てまいります。 

 新たに中山間地域総合整備を取り組むために

は、農村振興基本計画書の作成、農業生産基盤整

備事業を２工種以上、農村生活基盤整備事業を１

工種以上というように、幾つかの事業を一体的に

取り組む必要がございます。この事業はため池改

修のみでの事業は実施することができません。た

だ、これまでに多くの地域がさまざまな取り組み

を既に実施をされておりまして、この事業の採択

要件というのが非常に難しくなってきておりま

す。ため池を改修するためには、その他の事業と

いたしまして、地域ため池総合整備事業、県営た

め池等整備事業等がございます。西予市では、現

在、土地改良事業分担金徴収条例によりまして、

国及び県から交付を受けた補助金を除いたものの

原則５０％が地元の負担となっております。地元

が受益者が減少する中、地元分担金の捻出が厳し

い状況になっていることは、私どもも十分認識を

しておりますけれども、現在の西予市の財政状

況、その他の分担金徴収条例の状況、事業量等か

ら考えますと、条例で定められております今の負

担率を一律軽減することは大変難しいというふう

に考えております。そういった点からも、今後も

地元負担の少ない事業導入を最優先に進めていき

たいというふうに考えております。 

 質問の中でも触れていただきましたように、た

め池は農業用施設ではございますけれども、多面

的な水源涵養、生物保全、住民の憩いの場として

の機能も有しておりますし、水量調整など防災上

の機能もありますので、安心して暮らせる地域づ

くりに向けて、長年にわたりため池が維持、存続

できるよう私どもも努めてまいりたいというふう

に考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 加藤美香君。

○４番加藤美香君 西予市のため池の地元負担率

なんですけれども、受益面積が２ヘクタール以上

のため池の地元負担率が１７．５％となっており

ますが、これは西予市の財政状況から考えて下げ

ることはできないとは思いますが、少しでも下げ

るよう努力をしていただくなり、条例改正をして

いただくなりして、西予市の市民の安全をより守

っていただけるよう、お願いいたします。 

これで一般質問を終わらせていただきます。 

○副議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１

１時２９分） 

○副議長 再開いたします。（再開 午後１時０

０分） 

宗企画財務部長。 

○宗総務部長兼企画財務部長 一般質問の答弁の

訂正をお願いを申し上げます。 

 午前中の信宮議員の一般質問、ふるさと納税に

関する再質問の答弁の中で、現在の返礼品の種類

を９０品目ほどとご説明申し上げておりましたけ

れども、正しくはこれまでの５２品目に本年８月

から１９品目を加えた７０品目でありましたの

で、おわびし、訂正をお願い申し上げます。 

○副議長 次に、１５番二宮一朗君。

二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 公明党の二宮一朗でござい

ます。 
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 ただいま菊池副議長より一般質問の許可をいた

だきましたので、本日４人目の登壇をさせていた

だきたいと思います。 

 本日は、午前中、１期生の３人の議員の皆さん

が一般質問をされました。同じような質問をして

いても違う視点でということもありますし、また

フレッシュな質問だったかなと思っております。

私も極力毎回という思いで質問をさせていただい

ておりますけれども、皆様に飽きられないように

しっかり質問をしていきたいなと思っております

ので、どうかご答弁をよろしくお願いいたしま

す。 

 まず最初に、先日、７月、８月と行われました

国体のリハーサルの大会について質問をさせてい

ただきたいと思います。 

 今、愛媛県内で来年のえひめ国体に向けていろ

んな地域でリハーサル国体ということでいろんな

協議が開催されておりますけれども、当市におい

てはソフトボールの成年女子、そして相撲競技と

いう２つの競技について、先月、７月と８月でリ

ハーサルが行われました。今まで西予市の実行委

員会ということでいろんな準備をされてきた中

で、今回のリハーサルを通して今までのイメージ

どおりにいっているのかどうかと、そういうふう

なところから、また先ほどの午前中にもありまし

たように、国体が成功するためにどうすればいい

かという視点で質問をさせていただきたいなと思

っております。 

 まず最初に、ソフトボール競技の中で、競技運

営についてよかった点と見直しが必要なこと、気

がついたことがもしありましたら、ご答弁をまず

お願いしたいなと思っております。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。

ソフトボール競技のリハーサル大会は、７月２

８日木曜日に開会式を行い、競技は２９日から３

１日の３日間で開催したところでございます。本

大会に参加された選手、監督の皆様には、すばら

しい環境で試合ができたとの好評価を得ることが

できているところでございます。 

 また、審判員を養成したことで、市内の審判員

で試合を進行することができまして、国体に参加

するという機運の醸成につながり、加えて審判員

がレベルアップすることで全国規模の大会を西予

市に誘致することが可能になったと思っておりま

す。 

 反省点といたしましては、競技運営は愛媛県ソ

フトボール協会及び西予市ソフトボール協会、大

会運営は愛顔つなぐえひめ国体西予市実行委員会

と役割を分担して大会に臨んだところですが、そ

の役割分担が曖昧になっていたのではないかと反

省もしております。国体本番では、ソフトボール

協会と十分に協議、調整を行い、円滑な運営に心

がけたいと思っているところでございます。 

 いずれにいたしましても、リハーサル大会を開

催したことで、細かな運営上の修正点や課題が洗

い出され、リハーサル大会の必要性、またその重

要性を痛切に感じたところでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 まず、今の部長のご答弁で

リハーサル大会が結果的によかったというふうな

ことで、私自身も安心をいたしました。役割分担

につきましては、まだ期間があるということで、

しっかり調整をしていただきたいなと思っており

ます。 

 それで、実際に行われたときに、先ほどの午前

中の質問にもあったんですけども、今まで市民の

皆さんにどういう周知をしてきて、実際今回どの

ぐらいの観客数というか、市民の人に興味を持っ

てきていただいたのかなという点を質問させてい

ただきたいと思います。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 市民の皆様への周知や広報の方

法についてご答弁を申し上げます。 

 愛顔つなぐえひめ国体西予市実行委員会のホー

ムページやフェイスブック、市内全域での防災行

政無線での放送、市内外の施設、店舗等での大会

ポスターの掲示、広報せいよでの案内記事の掲

載、西予ＣＡＴＶでの広報番組、愛媛新聞への広

告掲載などさまざまな手段、手法で広報活動を行

ってきたところでございます。 

 集客結果につきましては、１日目の宇和球場が

２９７人、運動公園が１７３人、２日目が宇和球

場が４２０人、宇和運動公園が１７５人、３日目

は宇和球場で決勝戦のみでありましたが、２６５

人の合計１，３３０人の集客となっております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 １，３３０人が実行委員会
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にとってイメージとどうなのかという点をお聞き

したいなと思います。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 イメージというご質問ですが、

妥当な集客数かなと判断をしております。実業団

女子ソフトボール大会という大会をリハーサル大

会で行ったわけなんですが、２部のリーグの団体

でございます。１部のリーグであります有名なチ

ーム等は参加されておりませんので、妥当な集客

数ではなかろうかと判断をしております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 私自身の感想というか、イ

メージからすると、先ほど午前中にもありました

ように、まだまだ市民の人からの機運というか、

そういうものがなかなか余り感じられにくいな

と、いろんな話をしてても、本当にそんなんがあ

るのを知らなんだとかという人も結構おられます

し、今から今やられている周知の方法以外にもっ

ともっと興味を持ってもらうような方向の周知の

仕方というのも工夫が必要なんじゃないのかなと

思っておりますので、ぜひそこのところは実行委

員会のほうで再検討をお願いしたいなと思ってお

ります。 

 次に、今回、このソフトボールの大会につい

て、ボランティアの方はどのような形で参加をさ

れたのか、お聞きをいたします。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 前段で機運の醸成に関する具体

的な取り組みというお話もあったかと思います。

午前中、宇都宮議員さんのほうからのご質問もあ

って、答弁もさせていただいたところではござい

ますが、来年になりますと、国体残り１００日で

あるというようなイベントの実施、また炬火イベ

ントなどを実施して、西予市全体を盛り上げてい

きたいと考えております。 

 今ほどの今回のソフトボール競技リハーサル大

会のボランティアの人数についてのご質問にお答

えをいたします。 

 今回のボランティアは、高校生、短大生、婦人

会、一般ボランティアの皆様にご協力をいただい

ております。１日目は９９人、２日目は９８人、

３日目は６６人、延べ２６３人のボランティアの

方々にご協力をいただいております。 

えひめ国体当年におきましても多くの市民の皆

様にかかわっていただき、市民の皆様が参加でき

る、参画できる国体になるよう努めてまいりたい

と思っております。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 実行委員会のホームページ

のボランティアの募集等を見ますと、一番最初は

１００人ぐらいが目標ということでお聞きしとっ

て、ホームページを見ると２１人ぐらいというの

は以前見たことがあるんですけれども、ボランテ

ィアで申し込まれた方はどのぐらい割合としてあ

るんでしょうか。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。

国体当年に必要なボランティアの人数は、３日

間の延べ人数で競技補助員２０１人、大会運営補

助員９３人、合計２９４人が必要であると考えて

おります。 

 現在、一般のボランティアの募集を行っている

ところですが、ボランティアとして登録していた

だいている人数は３３人にとどまっております。

今後は、防災行政無線や社会教育団体の会合等を

通して積極的に広く募集を行い、一般ボランティ

アの登録者を拡大していきたいと思っておりま

す。 

 ソフトボール競技、相撲競技にかかわらず、お

もてなしの心という意味では、西予市民全員がボ

ランティアであるという意識の醸成を図ってまい

りたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 実は、自分自身が感じたの

は、この間の競技のときに市の職員が駐車場等の

準備にいっているというふうなことで、僕何人か

の人とお会いしたときに、えらい真っ赤になっ

て、暑い日やったんで日やけの様子があったんで

すけども、あれ、ボランティアの人はどうなっと

るんかなとそのときに思ったんですが、今回のは

市の職員にお願いせにゃいかんぐらい足らなかっ

たということでいいんでしょうか。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 決して足らなかったわけではご

ざいません。来年の大会本番におきましてもリハ

ーサル大会と同様の人数を職員の中でも確保する

計画でございます。 

今回、ソフトボールに限りまして一般ボランテ
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ィアの方に参加していただいたのは、４名でござ

います。主な活動をしていた内容につきまして

は、ドリンクサービスや環境美化に努めていただ

いたところでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 私も３年前の東京国体に研

修というか、事前に参加をさせていただいて、今

回の国体に向けてということで行かせていただき

ました、実行委員というか、文化体育の皆さんと

一緒に。そのときに私自身が感じたのは、ボラン

ティアの多さというか、そういうのを感じて、ボ

ランティアを通じて西予市がもっともっと一体化

するというか、ボランティアに関心を持ってもら

うような、人に優しいような町になればいいな

と、そのきっかけにえひめ国体があればいいなと

いうことで、委員会等でもここの場でも質問をさ

せていただいて。そして、ボランティアの取り組

み、ただ人を集めるというんじゃなくて、ボラン

ティアを通して西予市自体がボランティアの町で

すよというふうに自然と盛り上がるような、そう

いう取り組みをできないかという質問をさせてい

ただいて、委員会のときにもそれを言ったとき

に、部局を越えてそういう検討をしてみたいとい

う答弁もいただいておったんですけども、そうい

う検討は実際にはされているのかどうか、その１

点だけ教えていただきたいと思います。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。

国体に限らず、ボランティアに関しましては、

二宮議員さん非常に関心を持たれまして、さまざ

まなご質問をいただいております。意識の統一と

言いますか、全体で協議をしたかどうかのご質問

でございますが、現段階において具体的に部局が

集約して集まって、協議検討をしているというよ

うな状況には至ってないというのが実情でござい

ます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 大会を成功させるために人

数がそろえばいいというふうに考えるのか、国体

の後に西予市がどうなっていけばいいというふう

に考えるのかという違いじゃないのかなと、私は

思っております。 

 今回の国体について、昔は何のために国体する

かというと、いろんなインフラ等もまだまだ整備

されてない日本全国を順番にやることによって、

そこにお金も落ちて、インフラが整備されてとい

うふうな目的じゃなかったのかなというふうなこ

とで思っておりますけれども。 

 最近はどうなのかなと思って、この間文科省の

ホームページを見てみると、国体ムーブメントと

いうふうな、２１世紀の国体像ということで書い

てありました。そこに書いてあった３行ですけれ

ども、国体の開催を中心とする国体に関連した全

ての諸事業を通して国体の果たす意義や価値を多

くの人々に伝え、理解を深める取り組みを展開し

ていく運動であり、普遍的、恒久的に推進してい

くものであるというふうに書いてありました。 

 今回、国体にかかわるいろんな役員さんだけで

はなくて、一人でも多くの皆さんが参加という

か、そういう市民の一体化に向かって進めるよう

な国体にしていただきたいなと思っておりますの

で、まだまだ１年ちょっと余りありますから、そ

ういうところも実行委員会の中でご検討いただけ

ればありがたいなというふうに思っております。 

 それでは次に、競技場についてご質問させてい

ただきたいんですが、今回、乙亥会館は以前から

ですけれども、ソフトボール会場は運動公園も宇

和球場も新たに改修という形で施設ができて、こ

けら落としとして今回の大会があったということ

なんですけれども、施設そのものに対して、新し

いからそれほど不便はないと思うんですが、使っ

てみてどうやったのかという点をお聞きしたいと

思います。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。

ソフトボール競技の競技会場の修正についての

ご質問だと思います。 

 ソフトボールの競技会場につきましては、中央

競技団体、日本ソフトボール協会でございます

が、中央競技団体の競技会場正規視察の指摘事項

に合わせて改修を行っておりますので、基本的に

修正する箇所はないと判断をしております。 

 また、リハーサル大会時におきましても指摘さ

れた箇所はございませんでした。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 それは何よりということで

安心をいたしました。 

今回実施した時期が真夏の暑い炎天下というこ
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とで、球場には観客席に日よけみたいなものもな

いんですけども、本番は１０月の頭ですよね。そ

ういうときの暑さなのか寒さなのか微妙な時期や

ないかなと思うんですが、そういうふうなことの

対策というのは考えられておられますでしょう

か。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。

特段対策は考えておりません。私も、昨年和歌

山国体のほうへ視察に行かせていただきました。

その中で感じた中で、別段テントとか日よけする

ものは私自身は必要はないのかなと判断したとこ

ろでございます。 

 一方、選手等のグラウンド内におきましては、

競技団体と１０月に開催されるわけですから、必

要があるのかどうか改めて協議をしたいと思って

おります。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 次に、宇和球場の活用方法

について。 

 先ほども午前中も宇都宮議員のほうからもあり

ましたけれども、私は、違う視点で活用方法をお

聞きしたいんですけれども。前回、委員会ででき

る寸前に見学に行かせていただいたときに、担当

の方にもお話ししたんですが、この球場ってこの

ままですかというのは、例えば外野フェンス、松

山球場とかやったらスポンサーがたくさん書いて

あって、今にぎやかなんですけども、それもそう

ですし、外も。きれいはきれいなんですけども、

何か殺風景やなというふうなイメージがあったん

で、このままですかというふうに聞いたんです

が。そしたら、その予定ですというふうなお答え

をいただきました。 

 場所的にも高速から見えるんですよ、あそこの

球場って。ライト側を見たら、物すごい広い防護

ネットがあるわけですよ。あそこに西予市らしい

何かできないんかなと。または、僕はフェンスで

もいいと思うんですけども、あのまま殺風景でき

れいと言えばきれいかもしれませんが、せっかく

市外、県外から来ていただくんですから、アピー

ルをするのも一つですし、今から１年先の国体に

向けての啓発というか、そういう意味での、例え

ば中学校、高校の美術の人たちに西予市のジオポ

イントの絵を幾つか描いてもらってあそこへやる

とか、何か工夫ができたらいいんじゃないんかな

と思うんですが、そういうお考えはいかがでしょ

うか。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。

宇和球場は、おっしゃるとおり高速道路からの

見通しもよく、一目で、あ、あれが宇和球場だな

とわかる場所であります。私も二宮議員のほうか

ら一般質問の通告書を拝見させていただいた中

で、改めて宇和インターから高速道路に乗ってみ

ました。そしたら、３塁側の外野の防球のネット

を見ますと、あのネットは何かに使わない手はな

いなと判断をしたところでございます。貴重なご

提案ありがとうございます。 

 まず、国体に関しましては、ネットを利用して

ここが成年女子ソフトボールの競技会場ですよと

いうことのＰＲにはまず活用したいと考えており

ます。高速道路を通行されます県内の方はもちろ

ん、県外の方に対しましても広くＰＲを図ってい

きたい考えております。また、ジオポイントと

か、そういった別角度での活用につきましては、

関係所管課とも協議をして、前向きに検討をして

いこうと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 ぜひご検討をお願いしたい

なと思います。 

 何したらええかなともし考えられるんであれ

ば、市民の方から公募をするとか、そういうふう

にすると余計国体に向かっての参画意識という

か、そういうのも出てくるんじゃないのかなと思

いますので、１つの案としてまた考えていただい

たらと思います。 

 次に、３番目の相撲競技について質問をさせて

いただきます。 

 相撲競技は、もともとある会場でやるというこ

とではあるんですけれども、今回の競技運営でよ

かった点、先ほどと同じですが、見直しの必要な

面があるのかどうかを質問をさせていただきま

す。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 相撲競技のリハーサル大会は、

８月２１日日曜日に１日間、野村町乙亥会館で開

催したところでございます。相撲競技では、今ま

でに乙亥会館を会場としまして全国大会規模の大

会を数多く開催していることから、その経験を競
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技運営に生かせることが十分にできたと考えてお

ります。 

 反省点としましては、国体を見据えた大会運営

となったため、記録集計などにシステム導入など

新たな業務が発生をしました。そういった面で競

技団体との連携がうまくとれないことがあったよ

うに思っております。 

 今後は、ソフトボールと同様、競技団体と十分

に協議を行い、円滑な大会運営を図れるよう努め

てまいりたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 先ほどもソフトボールでも

言いましたボランティアですけども、今回野村の

場合は、本番では、先ほどもあったようにたくさ

んの選手、監督、４７都道府県の皆さんに来てい

ただくということで、民泊ボランティアが一番だ

と思うんですけれども。今回は多分民泊は関係な

かったですよね、１日ですから。それを含めて、

今回のボランティアと民泊ボランティアの取り組

み状況について質問させていただきます。 

○副議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。

まず、今回の相撲競技におきますリハーサル大

会のボランティアの人数についてご答弁を申し上

げます。 

 今回のボランティアは、高校生と一般ボランテ

ィアの皆様にご協力をいただいております。高校

生ボランティアが１５５人、一般ボランティアが

６人、合計１６１人のボランティアの方々にご協

力をいただいております。 

 本番の民泊に関します宿泊ボランティアについ

てでございますが、相撲競技における民泊受け入

れ組織のボランティアは、宿泊班、調理班など１

組織でおおむね３０人程度のボランティアが必要

ではないかと考えております。４７チーム受け入

れることとなりますと、１，４１０人が必要と考

えております。現在、４０チームの受け入れが決

定しておりまして、受け入れ組織においては、順

次組織づくりを行っていただいているところでご

ざいます。 

 えひめ国体当年におきましても、おもてなしの

心で広く多くの市民の皆様にかかわっていただい

た中で民泊も取り組んでいきたいと考えておりま

す。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 今回、野村の皆さんにして

いただく民泊のボランティアは、画期的なことで

はないかなと思いますし、国体が終わった後の財

産になるんやないかなというふうに思いますの

で、今順調に４０の県の分ができているというこ

となんで、残り少しまたご努力をいただいて、ま

た野村の皆さんにもご協力をいただいて、成功を

お願いしたいなと思っております。 

 それでは、次の大きな２番目、高齢者の聴覚障

害について質問をさせていただきます。 

 高齢者の聴覚障害ということの質問をする前

に、ことし４月の選挙が終わりまして、私も三た

び西予市内を回らせていただいたときに、今まで

は高齢者の人は膝が悪いなというのはずっとあっ

たんですけども、今回特に耳が遠い人が多いなと

いうふうに改めてですけども、感じました。こん

だけ多かったら、こりゃ大変やなと。それもま

た、独居の高齢者、隣近所、オーイと言うて聞こ

える範囲におれんとこの人が、そういう人が結構

おられるわけですよね。これ、防災行政無線聞こ

えるんだろうかなというふうな心配もそうです

し。話して会話している中で、娘から電話はよう

来るんやけども、実際中の話がようわからんのや

と言われる人も結構おられる。それ、大丈夫かな

というふうなことで話したんですけども、そうい

う中で、こんだけそういう不便なというか、耳が

聞こえにくくなっている人がふえてきたら、何と

かできんもんだろうかなと。本来は国で補聴器等

で保険適用とか、国がしてくれることが一番ええ

んでしょうけども、なかなか国も今すぐというわ

けにはいかんので、西予市の中でできることはな

いんかなということで、今回質問をさせていただ

きました。 

 市として、高齢者の聴覚障害になっている方の

認定されているというか、把握されている状況を

教えていただきたいと思います。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 聴覚障害の身体障害の認定

についてでございますが、本年８月末現在で、聴

覚障害の身体障害者手帳を保持されておる方は１

８７名で、そのうち６５歳以上の方が１３６名と

なっております。また、高齢により、年をとった

ことにより６５歳以上で認定された方は７２名と
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なっておると把握をしております。 

以上です。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 今の認定されている人の中

で補聴器が必要な高齢者、そういうのはどういう

ふうに把握されてますでしょうか。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 当然、この手帳をお持ちの

方はほとんどの方が補聴器が必要であるというこ

とで、６５歳以上の身体障害者手帳保持者１３６

名が必要な方ということはわかり切っております

が、手帳をお持ちでない高齢者の中にも多く潜在

しているものと考えておりますが、ここの部分は

障害の申請をされない限り、市のほうで数字的な

ものは確認することはできておりません。がしか

し、たくさんの方が、議員さんが思われたよう

に、耳が遠くて娘の電話の声も聞こえんぞという

お年寄りは多いものと推測しております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 私も今回の質問をするに当

たり調べてみたら、手帳を持っておる人は１割で

済むわけですよね。補聴器もなかなか聞いてみた

ら難しいみたいで、合うとか、合わんとか。１人

が幾つも持ってるという人もおられるようです

し、金額も結構聞いてみたら高いのもあるなとい

うふうなことで。先ほど今部長が言われたよう

に、把握されている人は１割で多分購入されてい

るんでしょうけども、障害者に手続するのが面倒

くさいとか、そういうことをまだ知らない人もひ

ょっとしたらおるのかもしれないし。私は、でき

たら８０歳ぐらいになったら、手帳を持っとろう

が、持っとらまいが何とか市として補助できるよ

うなことができんのかなというのが、今回の私の

質問の一番の趣旨なんですけれども、そういう点

はいかがでしょうか。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 議員、おっしゃるように、

８０を超えたらほとんどの方が耳が遠いというの

は、ほとんどの方が認識されている事実であると

思います。ただ、身体障害者という制度がある以

上は、それを超えて市として単独にというのは今

の時期的には難しいのかなと思っておりますが。

ただ、身体障害者手帳を交付する際に案内、周知

をしていることにつきましては、高齢者の方が手

帳を申請をされる場合は、ほとんどが病院や業者

などに補装具の相談をされて、相談をされてから

助成についてお聞きになられて申請に来られる方

がほとんどでございます。 

 そのときに手帳の申請が交付には時間がかかる

ということで、すぐに必要であったり、面倒だと

いうことで自分で購入されるのではないかと推測

はしておりますが。担当の話では、手帳が最速で

３週間で来ます、それから判定が最速で１カ月、

１カ月かかるので約２カ月はかかるんですが、お

年寄りが自分で申請ができない場合はお手伝いも

しますし、そういうようなことで困っておられる

方は手帳の申請をしていただくように進めていた

だきまして、市の職員もそれのお手伝いに伺った

り、民生委員さんあたりで聞いていただいて、そ

ちらの高齢者のお宅へ申請どうですかというよう

なお伺いをしたりしていくのが、今の現状とした

ら市の対応として精いっぱいかなと考えておりま

す。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 そういうふうに言われる意

味はしっかりわかります。ただ、気持ち的に、

５，０００円でも１万円でもという思いで言わせ

ていただきました。今後、まだまだそういう高齢

者がふえてくるという現状の中で、高齢者対策と

して何か西予市らしい、高齢者に優しい何か施策

ができればいいかなと思っておりますので、そう

いうところは市長も多分しっかり考えてはいただ

くと思っておりますので、今後に期待をさせてい

ただきたいと思います。 

 それで、今回、補聴器の件で質問もさせてもら

ったんですが、もう一点、私どもの公明党の松山

の市議会議員のほうに要望がありまして、それが

次の質問の人工内耳ということなんですけれど

も、うちの公明党の国会議員の山本博司と松山市

の市会議員のほうにそういう要望がありました。 

 人工内耳という、それをつけている人は、装用

を継続するに当たって、電池、消耗品、あと補助

援助システム用機器、そして新型器への買いか

え、機器の補修等に何か多大な金銭的な負担があ

るというふうなことで、何とかできないのかと。

それと、福祉助成システムにおける聴覚障害者へ

の補填具費の給付においては、補聴器はその対象

となり、購入、修理のための一部または全額を支
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給され、５年間で再交付も可能と。しかし、人工

内耳は、医療用材料のためにその対象となってな

いというふうなことで、ご不便というか、高額な

負担をされているというふうなことで要望があり

ました。 

 今、調べてみますと、県内各市で、いろんなと

ころでこの助成が今始まっているというふうなこ

とで、我が西予市においてもこれができないのか

なと思っておるんですけれども、行政としての認

識は、人工内耳に対してどのようにお持ちかお伺

いをいたします。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 人工内耳についての現状の

認識でございますが、人工内耳用電池の消耗が早

く、頻回に必要となる電池交換が負担になってい

ることは存じております。老朽化を初め故障や修

理など聴力を維持するための経済的負担は大きい

ものと思いますが、装用手術が健康保険の適用で

あるため、一定の基準を満たせば障害者手帳保持

者でなくても手術ができることから、西予市内の

人工内耳装用者の人数を把握することができず、

実態が見えてこないのが実情であります。 

 事実、現在の担当者に聞いてみますと、これを

装着しているよという方を１人しか知らないとい

うような現状でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 なかなか把握されるのが難

しいなとは思うんですけれども、先ほど言いまし

た県内の市で実際にそういう助成をしているとこ

ろが宇和島市、東温市、四国中央市、今治市、新

居浜市、西条市というふうにホームページ等で出

ておりました。多分、そんなには人数もおられな

いんじゃないかなと、今ご存じのが１人というふ

うに言われたんですけども。少ないんであれば、

逆に、それをしますよというふうにしていたほう

が、私は今後、これは高齢者だけじゃなくて若い

人等にも多分該当することがあると思いますの

で、そこのところはぜひ検討をいただきたいなと

思うんですが、いかがでしょうか。 

○副議長 酒井生活福祉部長。

○酒井生活福祉部長 二宮議員おっしゃるよう

に、負担的には少ないと思います。障害者総合支

援法に定義されている地域生活支援事業に障害者

の日常生活の便宜を図る支援として、日常生活用

給付事業があります。ご質問のあった人工内耳に

関する用具はこれに当たると考えられますが、西

予市では国の地域生活支援事業費補助金の日常生

活用具給付事業にある参考例の種目を日常生活用

具の対象品目と定め支給しており、人工内耳に関

する用具はその対象となっておりません。しかし

ながら、近年さまざまな福祉用具が開発されてお

り、それに伴って障害者の方のニーズも多様とな

っておりますので、今後は対象品目の見直しを行

うとともに、基準外の品目を追加する際には、県

内各市町村の状況を勘案して、十分に検討して決

定していかなければならないと考えております。 

以上で答弁とさせていただきます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 ありがとうございます。ぜ

ひ対象品目の中に入れていただきたいなと強く要

望をさせていただきたいと思っております。 

 それでは、大きな最後の質問に入らせていただ

きます。 

 観光協会についてということで、私、議員にな

らせていただいて８年間の中で事あるごとに委員

会等でも言わせていただいたんですが、西予市の

観光協会、西予市内の部署の一つにあって、外に

ないという。先ほど宇都宮久見子議員のほうから

の中町の話のときにもそうやったんですけども、

高野長英の。部長は、地元の人にどうのこうのと

いうような説明されましたけれども。こんだけ広

い西予市で観光協会が外にないというのが一番問

題じゃないのかなと。 

 特に、３年前にジオの認定を受けて、そこで変

わるかなと私自身は思ったんですけど、そこでも

変わらない。担当者にお聞きすると、三好市長

は、前の、株式会社にせよというふうには言われ

てますというのも何年前から私、聞いてます。何

年前から聞いてて、ジオにもなって、何で変わら

んのかなという思いがして、今回市長もお変わり

になりましたので、もう一回市の考え方をお聞き

したいなと思いまして質問をさせていただきま

す。今の現状を変えていくという計画があるのか

どうか、お聞きをいたします。 

○副議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 観光協会の現状を変えてい

く計画はあるのかというご質問でございますけれ

ども、ご質問の中でもこれまで何度か質問をして

きた中で動きも鈍いんじゃないかというご指摘も
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いただいたところでございますが、その辺も含め

まして、現状といいますか、現在の状況をお伝え

したいと思います。 

 西予市の観光協会のあり方につきましては、昨

年、独立法人化を前提に、同協会内に検討委員会

を設置して現状の分析、法人化の可能性、今後の

方向性などについて検討をされたところでござい

ます。５町合併の際には、観光協会は旧町ごとの

支部組織の活動に重きを置いておりまして、本会

組織はそれらの集合体といいますか、連絡調整を

行う意味合いが非常に濃厚な団体でございまし

た。会員の扱いなどにおいて組織として統一がさ

れておりませんでしたし、完全な統合とは言えな

い状態でございます。法人化に当たっては、この

ような問題点を地域のご理解を得ながら一つずつ

解決していく必要がございます。 

 同検討委員会からは、観光協会会長へ本年３月

に提出された答申では、現状を変えるための独立

法人化の必要性を確認した上で、まずこのような

現状の問題点の解決を図った上で法人化の手続に

入るよう提案をされております。 

 今後の方向性としましては、西予市の物産、ジ

オの恵み、ジオの手法として組織的、効果的に取

り組んでいくために、法人化に当たっては観光協

会だけではなく、観光物産協会として再編してい

く必要性があるのではないかというふうに思って

おります。２年ないし３年後の発足を目指して業

務を進めてまいりたいというふうに思っておりま

す。 

以上です。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 独立法人化というお話だっ

たですけども、独立法人というのはどういう形を

言われているのか。さっき言いましたように、三

好市長が言われた株式会社なのか、いろんな各市

視察等で行かせていただくと、一般社団法人があ

ったりとか、いろんな形態があると思うんですけ

れども、どういうふうな話をされて、会長のほう

に答申をされたのか、もう一回お聞きをしたいと

思います。 

○副議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 今言っていただきましたよ

うに、法人化といいましてもいろいろな取り組み

があろうと思います。県内では、４団体が法人格

を持っておりまして、ご紹介いたしますと、公益

財団法人松山観光コンベンション協会、公益社団

法人今治地方観光協会、一般社団法人新居浜市観

光協会、特定非営利活動法人佐田岬ツーリズム協

会、この４つが法人格を持っております。したが

いまして、ご質問の中にありましたように株式会

社がいいのか、公益社団及び公益財団法人等がい

いのか、一般社団並びに財団法人あるいはＮＰＯ

などがいいのかという部分での議論もございまし

た。 

 本市におきましては、検討委員会の中では今回

の答申では、一般社団法人が提案をされておりま

す。これは、事業活動や経営に厳しい制約や義務

づけが多い公益法人とは異なり、制約が比較的自

由な法人運営ができる可能性がある点、また一定

の税制優遇がある点などを考慮して、こういう形

態はどうだろうということで判断をされたところ

でございますけれども、協会設立に当たっては、

この方向でいくかどうかということもまだ不透明

な部分は残している状況でございます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 私も自分なりに考えよった

ら、一般社団法人がいいのかなというふうには思

っとったんですけども、どういう形になるにせ

よ、今のままじゃなくて、西予市がこんだけ広

い、ジオポイントも広がっているという中でつな

げていくのはどこなのかというと、行政だけでは

無理があるというのは間違いないと思います。行

政がすると、公平性みたいなことを言って、あり

きたりと言うたら変ですけども、ただの連絡網、

また集約するだけみたいな、そういう組織にはな

ってほしくないなと。しっかり西予市のここがい

いですよとか、外に発信できる、そういう会社に

なっていただきたいし、西予市はそこに業務委託

をしっかりいろんなことをやっていく、それがで

きるような社団法人を目指していただきたいなと

いうふうに思っております。 

 それで、先ほどのそこまでに至る話の中で、私

が一番最初に言いました場所です、場所等の検討

はされたのかどうか、教えていただきたいなと思

います。 

○副議長 二宮産業経済部長。

○二宮産業建設部長 設立された後どこに拠点を

置くのかという部分でございますけれども、現時

点で決定はしておりません。いろいろなご意見が

ございます。 
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 ＰＦＩ方式を用いた駅前の開発の中の施設の一

つとして入っていく考え方もございますし、また

あるいは、西予市の場合には、ご存じのように公

共交通機関を使って、列車を使っての観光客の数

と比べますと、マイカーを使っての観光客が多い

という実情もございます。そういう観点からしま

すと、道の駅どんぶり館あたりはどうだろうとい

うご意見もございます。あるいは、行政の中に置

いたままであっても、出入りが自由にできるよう

な状況をつくれば、比較的そのほうがいいんじゃ

ないかというご意向もございますので、現在のと

ころは場所決定には至っておりませんけれども、

当然法人格を目指す中においては、事務所の所在

というのははっきりさせていかなければなりませ

んので、時間はかかりますけれども、そういう形

で同時進行で進めていきたいというふうに思って

おります。 

以上でございます。 

○副議長 二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 先ほど答弁いただいた中の

３年間というのが気になるんですけども。ジオの

再審査も来年ですか、控えておりますし、できた

ら来年形が見えてこないかなという思いをするわ

けですけども。 

 今ほど言われた場所、僕が一番こだわってるの

はそこなんですけども、今思えばどんぶり館とか

人が多いところ、出入りの多いところ、そして中

町の武蔵をせっかくああいうふうに改修した、そ

して末光家住宅も寄附をしていただいたと、やる

ところはいっぱいあるんやないかなと思うんです

よね。そういうところをしっかり今後も検討して

いただきたいのと、スピードをもっともっと早く

していただきたいなという思いで行政主導をそこ

のところは発揮をしていただきたいというふうに

思っております。 

 今、さっきの相撲の民泊もありましたけれど

も、西予の今のジオを生かしていく、それぞれの

地域を生かしていって、さっきの答弁の中に西予

市の宿泊施設が３００何人とかというのがたしか

あったと思うんですけども、そのぐらいしかない

んですよ、宿泊施設が。ですから、こんだけの広

さの中にジオのポイントがたくさんあって、来て

いただきたいという思いがあるんであれば、民泊

を推進していったり、それをつなげる組織、また

外部に発信できる組織をつくっていくことと、そ

れぞれの地域で体験型の観光であったりとか、そ

ういう人の流れをつくる、そして今地方創生の中

でまち・ひと・しごと、全国が移住定住で今動い

ていると。 

 先ほどパイの取り合いという話がありました

が、これもパイの取り合い、人口は日本の中で変

わらないわけですから、その人口のどこの都会か

ら西予市に来ていただくようにするかという、こ

れも競争ですよね、地方同士の、田舎同士の。こ

れをするためには、西予市においては観光協会的

なものがしっかり中心になって動いていかない

と、行政だけでやろうと思えば絶対に無理がある

というふうなことをもう一度再確認を私はしてお

りますので、もう一度行政の皆さんも考えていた

だいて、特にリーダーシップをとりながら、観光

協会の３年と言わずに、１年、２年、一日でも早

くできるような見通しにしていただきたいなと思

っております。 

 今回の質問、以上で終わらせていただきます。

ありがとうございました。 

○副議長 以上をもって本日の日程は全て終了い

たしました。 

 明日９月７日は午前９時より一般質問を行いま

す。 

本日はこれにて散会いたします。 

散会 午後１時５３分 
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   議案第１１６号 西予市国民健康保険税条

例の一部を改正する条例

制定について 

   議案第１１７号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

   議案第１１８号 西予市社会体育施設条例

の一部を改正する条例制

定について 

 ４ 議案第１２３号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

 ５ 議案第１２４号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第
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会奨学資金貸付特別会計
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   議案第１２７号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

   議案第１２８号 平成２８年度西予市後期

高齢者医療特別会計補正

予算（第１号） 

   議案第１２９号 平成２８年度西予市介護
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   認定第  ３号 平成２７年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計歳入歳出決算の認定

について 

   認定第  ４号 平成２７年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

歳入歳出決算の認定につ

いて 

   認定第  ５号 平成２７年度西予市国民

健康保険特別会計歳入歳

出決算の認定について 

   認定第  ６号 平成２７年度西予市後期

高齢者医療特別会計歳入

歳出決算の認定について 

   認定第  ７号 平成２７年度西予市介護
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計決算の認定について 
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  開議 午前９時００分 

○議長 おはようございます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、一般質問を行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 まず、８番山本英明君。 

○８番山本英明君 おはようございます。 

 議席番号８番の山本英明です。 

 議長より発言の許可をいただきましたので、通

告書、会議規則、申し合わせ事項に従いまして一

般質問をさせていただきます。 

 質問は、１、伊方原子力発電所の再稼働につい

て、２、市内の学校自校給食について、３、簡易

水道について、４、来年度のえひめ国体の西予市

開催種目についての４項目です。 

 まず初めに、伊方原子力発電所の再稼働につい

ての質問です。 

 ８月１２日に、停止していた伊方原子力発電所

３号機が再稼働しました。また、１５日には原子

炉の熱でタービンを起動して発電と送電を開始

し、２２日にはフル稼働し、けさの新聞にも出て

いましたが、本日９月７日から営業運転に入るこ

とになりました。伊方３号機のプルトニウム・ウ

ラン混合酸化物燃料を使うプルサーマル発電で

は、国内唯一となると聞いています。伊方町から

３０キロ圏内に位置している西予市の市長として

この状況をどのように捉えておられるでしょう

か。 

 また、前三好市長は脱原発をめざす首長会に加

入しておられたと聞いています。管家市長のお考

えはいかがでしょうか。一昨日の中村議員のご質

問にもありましたけども、重複すると思います

が、再度お考えをお聞かせいただいたらと思いま

す。 

 次に、西予市内の学校自校給食について質問を

いたします。 

 西予市野村町に学校給食センターが建設される

予定になっていると伺いました。給食センターが

建設されると、野村町内の幼稚園、小学校、中学

校の給食配膳はどのような形態になるのでしょう

か。 

 また、野村給食センターを建設することによ

り、給食の配膳については、野村町内のみなら

ず、城川町内のことも考えておられるのでしょう

か。城川小学校と城川中学校の現在の自校給食用

の調理室はまだまだ十分に建築から日がたってお

らず新しく、今からも自校給食体制を十分維持し

ていけると聞いています。現段階でのお考えをお

聞かせいただいたらと思います。 

 次に、簡易水道についてお尋ねをします。 

 西予市の上水道事業につきましては、さまざま

な紆余曲折があり、多くの諸問題を粘り強く解決

をされて、現在の上水道に統合に至ったと聞いて

います。西予市内の中でも、各地域で上水道以外

の水道施設で飲料水を使用している状況がありま

す。私は現在城川町土居に住んでおりますけど

も、私の住んでいる地域も例外ではなく、その他

の施設に属しています。現在西予市での上水道施

設以外の簡易水道、また条例水道等の設置状況、

そのようなものは現在どのような内容になってい

るのでしょうか、現段階での様子をお聞かせ願え

ましたらと思います。 

 最後に、来年度に開催されるえひめ国体の西予

市内での開催種目についてお尋ねをします。 

 これもけさの愛媛新聞にも出ておりましたが、

ブラジルのリオデジャネイロでは、あすからパラ

リンピックが開幕します。昨日の二宮議員のご質

問にもありましたが、来年度はいよいよ愛媛県に

おいて２０１７愛顔つなぐえひめ国体が開催さ

れ、西予市内でも成年女子ソフトボールと相撲の

２種目が開催されます。来年の本番に向けて、各

競技施設の整備充実も図られてきていると聞いて

います。 

 この夏には、７月２９日から３１日まで宇和町

におきまして第５６回全日本実業団女子ソフトボ

ール大会が開催されて、全国から１３チームが出

場して熱戦が繰り広げられました。また、８月２

１日には野村町乙亥会館において第５５回全国教

職員相撲選手権大会が開催され、全国から２０チ

ームが出場して、手に汗握る協議が開催されまし

た。それぞれのプレ大会として実施をされまし

た。この２つのプレ大会を開催してみられて、そ

れぞれの大会の運営状況、施設設備の完成度、ス

タッフの動きの手応え、そのようなものをどのよ
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うに受けとめられ、考察をされ、また反省点もあ

るかもしれませんけども、来年度の本番にどのよ

うに生かそうと考えておられるのでしょうか。現

段階でのお考えをお伺いいたします。 

○議長 管家市長。

○管家市長 改めまして、おはようございます。

ただいま山本議員からご質問のありました伊方

原子力発電所の再稼働に関連することに関しまし

て、私のほうから答弁をさせていただきたいと思

っております。 

 伊方原発の安全性については、厳しい新規制基

準下での再稼働であるとしても、絶対安全という

ものではないということに変わりはなく、不安を

抱いておられる市民の皆様も少なくありません。

このため、四国電力株式会社においては、スケジ

ュールありきではなく、安全確保の継続に最大限

の努力を払っていただきたいと考えております。

また、国、県においても、常に最新の知見に基づ

いた安全性が確保されるよう、継続した監視、確

認を行うとともに、その結果についての情報公開

を引き続きお願いしたいと考えております。 

 なお、福島原発事故以降、重大区域の拡大に伴

いましてＵＰＺ圏域となった当市にとりまして

は、大きな負担を担っていることは事実でありま

す。市民の安全・安心のための施策を展開し、実

現していく上で必要であると考える事柄について

は、近隣市町と連携をし、また県を通して強く要

望したいと考えている次第でございます。 

 議員のほうから脱原発をめざす首長会議への加

入についてのご質問がありましたが、会議の趣

旨、活動内容について、私まだ十分に把握してお

りませんので、今後十分に検討して加入について

は決めたいと考えているのが現在の心境でござい

ます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 三好公営企業部長。

○三好公営企業部長 質問に対します回答の順番

が前後いたしますけれども、教育部の関連がござ

いますので、まず先に公営企業部所管の質問に対

しましてお答えをさせていただきます。 

 山本議員から簡易水道、条例水道の現状につい

てのお尋ねがございました。 

 ご承知のとおり、水道事業の区分につきまして

は、事業認可を受けまして、施設整備を行う時点

での計画給水人口によって分けられております。

西予市の水道事業につきましては、平成２６年４

月に明浜、宇和、野村、三瓶の４つの上水道事業

と一部の簡易水道事業等を経営統合いたしまし

て、計画給水人口５，００１人以上の上水道事業

が１つと宇和、野村、城川地域に計画給水人口１

０１人以上５，０００人以下の簡易水道が３４事

業、さらに計画給水人口１００人以下の県条例水

道が２０事業、４９人以下の共同給水施設が４７

事業、専用水道１事業を合わせまして１０３の水

道事業から構成され、給水を行っているところで

ございます。このうち、議員お住まいの城川町に

おきましては、簡易水道が１５事業、県条例水道

が６事業、共同給水施設が４３事業、合わせまし

て６４の水道事業がございます。 

 水道施設につきましては、全国的にも昭和３０

年代から急速に整備が行われ、西予市の水道普及

率も、平成２８年３月３１日現在でありますが、

上水道事業で７９．９％、簡易水道事業で１８．

３％、西予市全体で９８．２％の水道普及率とな

っております。 

 西予市の水道事業数、普及率はこのような現状

となっておりますが、当市の特徴といたしまして

は、広大な面積の中、地形や水利権の要件もあ

り、先ほどご説明いたしましたとおり、小規模な

水道施設が山間部に数多く点在していることでご

ざいます。さらには、ほとんどの施設が水道創設

当時の施設を使用しておりまして、経年劣化に伴

う老朽化が進んでおります。また、多くの地域で

過疎化、高齢化に伴いまして、建設当時に見込ん

でおりました計画給水人口も大きく減少している

とともに、施設の維持管理が厳しい状況になりつ

つあるのが現状でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 保木教育長。

○保木教育長 山本英明議員にお答えをさせてい

ただきます。 

 教育委員会関係で２つのご質問をいただきまし

た。 

 まず、野村町に建設予定の給食センターに関連

をいたしまして、野村町の小・中学校の給食配膳

はどのようになるのか。城川小学校と城川中学校

のことも考えているのかとのお尋ねでございま

す。 

 現在、野村町の小・中学校の給食は、全て学校

の調理場で給食をつくって提供する、いわゆる自
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校式をとっています。しかしながら、野村小学校

の給食調理場につきましては昭和５５年、野村中

学校の給食調理場につきましては昭和４７年にそ

れぞれ建設されたものでありまして、老朽化が著

しく、そのため新しく給食センターを建設し、そ

こから各学校に給食を配送する、いわゆるセンタ

ー方式に移行することといたしまして、平成３０

年９月の供用開始を目指して、事業を進めている

ところであります。 

 なお、給食の配送を行う範囲といたしまして

は、配送が困難な大野ヶ原小学校及び惣川小学校

は除き、野村小・中学校を対象としておりますほ

か、城川小・中学校への給食の提供を前提に、最

大調理能力９００食の施設として計画をしており

ます。山本議員ご指摘のように、城川小・中学校

の調理場は比較的新しく、当面使用を継続するこ

とは可能ではありますが、将来を展望したときに

は単独の調理場を維持していくことは難しく、野

村に給食センターを新設するのを機に、城川小・

中学校につきましてもセンター方式に移行できる

よう整備をしているものでございます。 

 自校式には手づくり感のある給食を提供できる

メリットがありますが、センター方式には、調理

の分業化や大型自動化機器の導入などにより、衛

生管理面の向上や作業の効率化が図られ、よりバ

ラエティーに富んだ給食を提供できる。あるい

は、食物アレルギー対応食などにも対応できやす

いといった自校式を上回るメリットがあると考え

ているところであります。この野村町の給食セン

ターの新設により、現在宇和町に建設中の給食セ

ンターとあわせて、市内の学校給食を集中管理す

る体制が整い、より安全で安心な学校給食を提供

することが可能になるものと考えています。 

 次に、来年度のえひめ国体の開催種目につい

て、２つのプレ大会を開催してみて、運営状況や

施設設備の完成度の手応え等、どのように受けと

め、反省点として来年度の本番に対してどのよう

に生かそうと感じているのかとのお尋ねでござい

ました。 

 答弁に入ります前に、市議会議員の皆様方にお

かれましては、７月２８日にはソフトボール競技

のリハーサル大会の開会式、２９日から３１日ま

では競技大会、８月２１日には相撲競技のリハー

サル大会と本当に暑い時期での連続の開催となり

ましたけれども、会場まで足をお運びいただき、

心より感謝を申し上げます。 

 また、今議会におきましても、さまざまなご質

問をいただいたところです。えひめ国体に高い関

心を寄せていただいておりますことに対しまして

も、重ねて感謝を申し上げます。 

 さて、２つのプレ大会を通じて、運営面に関し

ては、ソフトボール競技におきましては、競技団

体との連絡調整や係員相互の連携のさらなる必要

性、猛暑に対するテントの設営や雷による競技中

断など、臨機な対応の重要性を学ばせていただき

ましたが、１日目よりも２日目、２日目よりも３

日目と日を重ねるごとに関係者の連携もスムーズ

にとることができるようになりました。 

 また、相撲競技のリハーサル大会では、ソフト

ボールでの反省点を生かし臨んだことから、比較

的円滑な大会運営ができたのではないかと思って

おり、翻ってリハーサル大会の必要性や重要性を

実感するとともに、来年の本番に向けて確かな手

応えを感じることもできたところでございます。 

 一方の施設設備でありますが、ソフトボール競

技におきましては、会場の改修工事が完成し、大

会に出場した選手の皆様にはすばらしい環境で試

合ができたとの高評価をいただきました。相撲の

競技会場であります乙亥会館につきましては、開

設から１２年を経過して、屋根の塗装や本土俵の

修繕など、来年の国体開催までに改善すべき設備

もあり、準備を進めているところでございます。 

 いずれにいたしましても、来年の本大会では参

加者、来場者が格段に増加いたします。一層入念

な準備とあわせて、西予市ならではのおもてなし

の心、これを根っこに置いて本番に備えたいと思

っているところでございます。 

 愛媛県で国体が開催されますのは６４年ぶり。

まさに半世紀に１度の日本最大のスポーツイベン

トであります。チーム西予として取り組まなけれ

ば成功しない大会であると思っております。市議

会議員の皆様方におかれましても、どうか今後と

もご協力を賜りますようお願い申し上げます。 

以上でございます。 

○議長 山本英明君。

○８番山本英明君 真摯なご答弁ありがとうござ

いました。 

 原子力の質問に関しましては、この問題は国や

愛媛県、近隣市町との関係もあり、非常にデリケ

ートな部分を多く含んでおると思います。私の知
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り合いも伊方町におり、伊方原子力発電所につい

てのさまざまな話を聞いています。原子力発電の

国内、国外の現状をよく把握をしていただいて、

今後ともくれぐれも慎重に熟慮をしていただき、

どうか西予市にとって適正な対応をしていただき

ますようにお願いをいたします。 

簡易水道について追加質問をいたします。 

 私の地域でも御多分に漏れず高齢化は年々進ん

でおり、小規模な水道の施設であります。今後老

朽化した簡易水道の施設管理や水源地の砂洗い、

また取水口の草刈り等の肉体労働など、自分たち

だけの地域住民だけでは近い将来、先ほどの説明

にもありましたけども、簡易水道の維持管理が困

難になることは目に見えております。上水道と違

って、我々の簡易水道では、大雨が降るたびに水

源地に泥がたまるのではないか。季節が変わるご

とに枯れ枝が水源地にたまるのではないか。落ち

葉がたくさん落ちるのではないかと心配をしなが

ら日々生活をしておる現状があります。簡易水道

に対して、物理的なことは難しいとは思うんです

が、経営統合などの今後の西予市の対応はあるの

でしょうか、お考えがあるのでしょうか、もう一

度お聞かせ願いたいと思います。 

続いて、学校給食についても追加質問をいたし

ます。 

 城川中学校も城川小学校も、災害時の緊急避難

場所に指定をされていると聞いています。学校給

食を今ご説明いただきましたけども、野村の給食

センターからの配送にしてしまわれますと、城川

小学校、中学校の２つの現在の調理場は使われな

くなるということになると、日常ではガスも電気

も水もとまってしまうのかなというふうに今思い

ました。不幸にして災害が起こったときに、避難

をしてこられた方々のために非常時の食料調理や

適切な食事の提供ができなくなるのではないかな

というふうに思うのですが、先日、昨年度の３月

末で廃校になった高川小学校で、防災キャンプの

意味合いも含めて、親子キャンプを実施をしたそ

うです。そのときのある母親が言っておられまし

た。学校が４月から廃校になっていて、調理室の

ガスが使えないということがわかりました。ライ

フラインがストップすることは最大の痛手です。

この短いキャンプでさえも痛切に実感をしました

ということでした。非常変災時等のことも考慮す

れば、ぜひとも自校給食形式を残せる道もあるの

ではないかと思うのですが、もう一度お考えをお

聞きしたいと思います。 

 来年度の国民体育大会についてですけども、内

容がよくわかりました。 

 来年度の国体に向けて、西予市、特に野村町で

は相撲の競技に向けて民泊を予定をされておられ

ると聞きました。現段階で全国４７チーム中の４

０チームの民泊先が確定したというふうにお伺い

をしました。毎晩のように地域に出向かれて、各

家庭と折衝をされて民泊の了承をとっていただい

ている職員の方々に感謝を申し上げたいと思いま

す。 

 同時に、西予市で今年度に実施した２つの大会

を十分に精査されて、吟味、検証していただい

て、来年度のえひめ国体本番には全国から西予市

に集結したアスリートたちが気持ちよく競技に専

念することができ、なおかつ競技が終わったとき

にはこのすばらしい西予市の自然、風土、何より

も教育長さんが言われましたけども、西予市民の

優しさと温かさ、お接待の心を感じ取っていただ

いて、選手それぞれのふるさとに持ち帰ってもら

うような心のこもった取り組みをしていただけた

らと思います。チーム西予のスタッフの皆様のご

尽力に期待をしています。 

以上、追加質問２つ、お願いをいたします。 

○議長 三好公営企業部長。

○三好公営企業部長 簡易水道に対しての西予市

の対応はどのように考えているのかの質問に対し

てお答えをいたします。 

 先ほどご説明をいたしましたとおり、当市には

多くの水道事業を運営しておりますけれども、そ

の給水区域にはさらに多くの取水、浄水、配水、

給水施設等がございまして、当施設を毎日維持管

理しながら、安全で安心な水道水を安定的に供給

していく必要があります。 

 上水道の施設につきましては市職員が日常の維

持管理を行っておりますが、市内に点在いたしま

す簡易水道事業等の施設におきましては、職員指

導のもと、地元の水道組合等の皆さんに維持管理

をお願いしているところでございます。私も市内

の各簡易水道、県条例水道、共同給水施設の現状

を拝見をさせていただきましたが、各施設とも細

部にわたり、きめ細やかな維持管理に努めていた

だいてることを実感した次第でございます。日々

大変なご苦労があるかとは思いますけれども、こ
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のご尽力に対しまして敬意を表しますとともに、

この場をおかりしましてお礼を申し上げたいと、

このように思います。 

 また、城川地域の各施設におきましても、管理

が行き届き、適正な維持管理をしていただいてお

りました。中には、車を横づけできなく、途中か

ら人力で資材等を運ばなくてはならない施設もご

ざいました。高齢な方には本当に重労であると実

感した次第でございます。 

 これらを含めまして、議員ご指摘のとおり、水

道施設の維持管理に携わってもらっております地

域の皆さんからも、施設の老朽化に伴う漏水修理

であるとか水源地の清掃、ろ過池の砂洗いなどの

重労働もあり、管理者の高齢化が進むとともに、

その対応が困難になってきているとの声も伺って

いるところでございます。市といたしましては、

このような現状を踏まえまして、国の方針でもあ

りますように、簡易水道事業等の上水道事業への

経営統合を計画しておりますけれども、城川町内

の水道に限らず、市内の水道事業は、水道料金を

初め、その規模、管理運営状況、歴史的背景

等々、さまざまであることから、統合できるとこ

ろから順次進める計画でございます。 

 しかしながら、全ての水道事業を統合し、行政

サイドで維持管理を行うことは困難であると考え

ており、点在いたします給水人口が少人数の水道

事業におきましては、水道施設の規模に応じた維

持管理体制を再構築していく必要があると考えて

おります。今後も施設や給水人口、高齢化率等現

状把握に努めるともに、水道施設の更新や事業の

統合においては水道料金の大幅な改定も必要とな

ることから、水道使用者の皆様方のご意見をお伺

いしながら、地域の特性に見合った最善の水道事

業体制を構築し、将来にわたって安定した水道水

が供給できるよう、鋭意検討を行ってまいりたい

と、このように考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 保木教育長。 

○保木教育長 山本議員の再質問にお答えをさせ

ていただきます。 

 非常時のことを考えて自校給食方式を残しては

どうかというお尋ねかと思います。よく理解でき

る話だとは思いました。しかし、現在進めており

ます給食センターの建設は、西予市における望ま

しい学校給食のあり方を検討して計画をしたもの

でありまして、近隣の状況などを見ましても、セ

ンター化というのは時代の流れであるということ

をぜひご理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

 議員ご指摘のとおり、城川小・中学校は避難所

として指定をされております。避難が長期化した

場合に、調理場が備わっているということは有用

であるという場面もあるかもしれません。しか

し、それに備えて単独調理場を維持するというの

はやや難しいのではないかというふうに考えてお

ります。ただ、センター方式に移行する場合に、

現在の城川小・中学校の給食調理場の一部は野村

の給食センターから配送された給食の配膳室とし

て改修をすることといたしております。その際

に、議員ご指摘のような機能を持たせることにつ

いて、避難所のあり方、あるいは避難所の持つべ

き機能、地域防災計画との整合性、そういった観

点から検討をしてみたいというふうに考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長 山本英明君。 

○８番山本英明君 ありがとうございました。 

 我々の簡易水道に対しまして前向きに対策をお

考えのこと、少しは安心をいたしましたが、何分

私たちにも時間が余りないのも事実であります。

私も６１でありますけども、あと２０年後に砂洗

いをやれと言われても、なかなか厳しいものがあ

ります。現在この西予市に簡易水道で生活してい

る人たちが生活の基本である水の心配を少しでも

しなくてもいいような、また日ごろから真面目に

頑張っている地域住民が少しでも早く恩恵が受け

られるような温かいご配慮の対応をお願いをした

いなと思います。 

 給食調理場についての教育長さんのご意見、お

考え、ありがとうございました。資源や産業が少

ない西予市では、私は人材が一番の財産だと思っ

ています。ということは、西予市内の児童・生徒

が一番の財産だと私は思っています。安心・安全

でおいしい学校給食になるように、食育も考えて

いただきながら、西予市の児童・生徒たちのこと

を最優先に考えていただいて、学校給食等の教育

環境の整備を今後構築していただくようにお願い

をしておきます。 

 これで私の一般質問を終わりますが、私は４月

の選挙で市民の皆様のご支援を得まして西予市議
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に選んでいただきました。選ばれたからには、市

民の皆様方のために、西予市のために、多角的な

見地から諸活動をしていきたいと考えています

が、何分新人で人生経験も議員としての資質もま

だまだ十分とは言えない状況です。これからの４

年間を真摯な気持ちで私なりに精いっぱいに努力

をしていきますので、理事者の皆様方、先輩議員

の方々、西予市民の皆様、どうか今後ともよろし

くご指導、ご鞭撻お願いをいたします。 

これで私の質問を終わります。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前９時

３８分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前９時５５

分） 

次に、６番河野清一君。 

○６番河野清一君 議席番号６番河野清一であり

ます。 

 ただいま議長より発言の許可をいただきました

ので、質問通告書、会議規則及び申し合わせ事項

等によりまして一般質問を行いたいと思います。 

 質問に先立ちまして、一言ご挨拶を申し上げた

らと思います。 

 私、さきの西予市市議会議員選挙におきまし

て、市民の皆様から多くの支援をいただきまして

当選させていただきました。本日この場に立たさ

せていただいておりますが、初心を忘れることな

く、皆様の声を市政に反映していき、当西予市が

元気で明るく、そして住みよいまちになるよう、

全力で取り組みたいと思っております。管家市長

さんを初め、理事者の皆様、諸先輩議員の皆様、

新人議員の皆様、４年間一生懸命頑張りますの

で、ご指導、ご鞭撻のほどをよろしくお願いした

いと思います。 

 本日は、新人でありますけれども、大トリの務

めをさせていただきます。大変緊張しております

けれども、重ねてよろしくお願いをいたします。 

 それでは、通告書に従いまして質問を行ってい

きたいと思います。 

 まず最初に、管家市長の所信表明を受けてとい

うことであります。 

 さきの６月に開催されました第２回定例市議会

におきまして、管家市長は６つの視点から、安心

が体感できるまちづくりに取り組んでいきたいと

表明されました。一番に人口減少対策を打ち出さ

れております。まさしくこの人口減少問題は、私

もさきの市議会選挙のときに地域を回らせていた

だき、一番に感じたことであります。また、地域

住民のせつない声でもありました。その中で、管

家市長は市外からの移住者を積極的に受け入れる

体制づくり、利用可能な空き家を活用した移住定

住促進を取り組みたいこととして取り上げられて

いますが、具体的な方策等、これについて以下の

項目についてお考えをお聞かせ願ったらと思いま

す。 

 まず最初に、市役所等に移住推進班、あるいは

課的な新規の部署をつくられるお考えがあるの

か。また、愛媛県当局ともタイアップし、手を取

り合った移住促進を図る構想はあるのかないの

か。 

 ２つ目に、４年後における移住者数の目標値は

設定されているのでしょうか。 

 ３つ目としまして、１０年後には約３万４，０

００人になると予想される人口をどれくらいに減

少を緩やかにされるお考えがあるのか。 

 ２番目でありますけれども、市道の管理につい

てであります。 

 西予市は、皆さんもご存じのように、愛媛県内

で一番面積が広い市であります。地形も海岸沿い

から四国カルストの山間部まで起伏の激しい地形

になります。市道の総延長は約１，１００キロに

も及ぶと聞いていて、その管理には相当な経費と

人手が必要であると思われます。 

 私の住んでおります城川町におきましては、合

併前より「わがむらは美しく」をスローガンに、

年４回にわたる市道等の生活道の草刈り作業、花

壇の整備等、住民一丸となって環境美化に取り組

んできています。しかし、最近の少子・高齢化の

影響を受けた山間部の過疎地域におきましては、

作業人員の確保ができない状態が見受けられま

す。また、作業も終日かかる地域もあると聞いて

います。作業距離に応じた助成金が支払われてい

ると聞いていますが、市街地と山間部では作業内

容にも大きな差が生じてきています。このことに

鑑みまして、以下のことをお伺いいたします。 

 市道の総延長距離と取り組み状況につきまし

て、各旧町村ごとの取り組み状況を説明願ったら

と思います。 

 また、西予市全体の市道管理費の推移、過去５

年間でありますが、道路維持費を含むでお答え願

ったらと思います。 
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 また、市道に対する現在の管理状況。 

 ４番目に、今後の方針、新たな管理制度等の可

能性、お考えがあるのかどうか。 

 以上、４点であります。 

 ３番目でありますけれども、消防団の活動につ

いてであります。 

 防災の視点に立って地域づくりを推進するに当

たっては、自主防災組織を初めとする地域住民が

消防本部、消防署や消防団で構成する消防機関と

の緻密な連携を初め、一体となって取り組んでい

くことが必要です。特に消防団は、地域密着性や

要員動員、日ごろからの訓練による即時対応力と

いった面ですぐれており、数多くの災害に出動

し、常備消防とともに、地域における消防防災の

かなめとなっています。しかし、少子・高齢化の

進行や地域社会、就業構造等の変化に伴い、過疎

地域等においては消防団員の減少及び団員の年齢

構造の変化が著しく進行していると聞いていま

す。以下の事項についてお伺いしたいと思いま

す。 

 現在、西予市消防団の定数は。また、実人数

は。各旧５町方面隊ごとにお願いしたいと思いま

す。 

 ２番目に、実際の災害発生時に出動した実人数

であります。できましたれば、祝祭日、平日、

昼、夜で可能な範囲でお願いしたらと思います。 

 また、３番目に、全団員の平均年齢。また、各

方面隊ごとの平均年齢もお願いしたらと思いま

す。 

 最後に、今後の消防団の見通しについてであり

ます。 

 見通しにつきましては、２項目あります。 

 １項目で、現在の団員数及び年齢構成に伴う組

織の統廃合及び変更の考えがあるのかないのか。 

 ２番目に、過疎地域の常備消防配備について今

後検討される予定はあるのかないのか。 

 以上でありますが、よろしくお願いいたしま

す。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 河野議員におかれましては、私が掲

げました安心が体感できるまちづくりの一つであ

ります人口減少対策の中の利用可能な空き家を活

用した移住定住促進についてのご質問をいただ

き、ありがとうございます。 

 全国的にも都市部住民のふるさと回帰の動きが

広がりつつある中、同じく全国的な問題である空

き家の増加に対する対策とあわせて、多くの自治

体が地方再生の手段として移住交流施策の推進に

精力的に取り組んでおられます。そうした中、現

在西予市では、移住定住促進にかかわる業務につ

いては企画財務部まちづくり推進課が担当してお

り、空き家の利活用を図ることを目的とした空き

家情報提供制度の実施や地域おこし協力隊の導入

などで移住促進を図っているところであります。 

 しかし、人口減少を少しでも緩やかにするため

には、さらに移住促進を進める必要があると考え

ております。そこで、市役所では現行の組織体制

において移住者の円滑な定住を支援することがで

きる体制を早急に整えていくため、部課を超えた

推進体制の構築を図り、移住者が求める多様なニ

ーズに対応していく予定でございます。さらに、

次年度以降、市民、事業所、行政等が連携し、協

力体制の強化を図っていくため移住交流促進にか

かわる協議会を設立し、市内の住まい、働き方、

教育、子育て、環境等について、情報の収集、共

有、発信を行い、移住を希望する方が西予市で暮

らしてみようと思える仕組みづくりを行っていき

ます。 

 議員のご質問にありました移住推進班的な新規

の部署に関しましては、重要な視点であると考え

ますので、移住者の相談役となる移住コーディネ

ーターの配置などともあわせて、状況に応じて検

討してまいりたいと考えているところでございま

すが、まずは先ほど申し上げました部課を超えた

庁舎内の推進体制や市民、事業所、移住者などに

よる協議会をできるだけ早い機会につくり上げた

いと考えております。 

 続きまして、愛媛県との連携に関してお尋ねが

ありました。 

 県では、県外から移住を希望される方からの相

談窓口として、愛媛ふるさと暮らし応援センター

を開設し、専任の愛媛移住相談員を配置していま

す。また、都内には愛媛県専任の移住相談員がお

り、昨年度構築された移住支援のホームページ等

の情報も活用しながら、愛媛での暮らしや住まい

などに関する情報提供や相談、移住希望者の市町

への紹介等を行っています。６月の補正予算でも

計上しましたとおり、県外から移住する働き手世

帯、子育て世帯の住まいに対し、空き家を活用す

る場合の改築費を支援する市の補助制度に対し、
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市が支出する額の半分を県から助成いただくこと

となっています。 

 ほかにも、都市部で開催する移住フェアへの参

加あっせんや地域おこし協力隊へのサポートな

ど、既に愛媛県と一緒になった取り組みを進めて

おりますが、今後はさらに県との連携を強化し、

県が取り組む体制や制度を活用するとともに、場

合によっては県に対して積極的な要望など働きか

けを行いながら、移住促進を図ってまいりたいと

思います。 

 ４年後の移住者数の目標値についての議員から

のお尋ねがありました。 

 西予市のまち・ひと・しごと総合戦略におきま

しては、年間２０人の移住受け入れの目標を設定

しておりますので、それに向かって先ほどご答弁

申し上げた事業展開を図っていきたいと存じま

す。 

 以上、ご質問に対してご答弁とさせていただき

ます。 

○議長 宗企画財務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 市長の所信表明を

受けての３点目のご質問、１０年後に人口をどれ

ぐらいに減少を緩やかにしたいかのご質問にお答

えを申し上げます。 

 ことし３月に策定をしました西予市人口ビジョ

ンでは、市内総人口が現状のまま推移した場合、

９年後の２０２５年には約３万４，０００人に、

４４年後の２０６０年には約１万６，７００人ま

で減少すると推計をされております。このような

急激な人口減少を緩和し、地方創生をなし遂げる

ため、第２次西予市総合計画の基本指標では、９

年後の２０２５年の市内総人口の目標を３万５，

０００人弱としており、西予市を維持していくた

めには必要な人口だというふうに考えておりま

す。そのための方向性や戦略を示した西予市ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略をことし３月に策

定し、現在地方創生に取り組んでいるところでご

ざいます。 

 創生総合戦略では、基本的な視点として、都市

圏への人口流出に歯どめをかけ、若い世代が安心

して就労でき、希望どおりの結婚、妊娠、出産、

子育てができるような社会環境を実現するととも

に、市内外の関係者とさらなる連携と機能分担を

模索し、より効果的な行政運営を実現することと

しております。また、基本目標として、若者が戻

ってくる雇用創出、そして若い世代の結婚、出

産、子育ての希望をかなえるのこの２点を掲げ、

結婚、出産、子育て支援や仕事づくり、移住定

住、人材育成等に関する効果的なさまざまな施策

を迅速に行うことで、人口減少を緩和し、市民が

安心して暮らせるまちづくりの実現に努めること

としておるところでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 市道の管理について４点の

ご質問がございました。 

 まず、市道の旧町ごとの総延長距離と取り組み

状況についてでございますけれども、旧町ごとの

市道延長につきましては、明浜町３９キロメート

ル、宇和町３７８キロメートル、野村町４２３キ

ロメートル、城川町２３１キロメートル、三瓶町

８１キロメートルの合計１，１５２キロメートル

になっております。 

 また、草刈り等管理作業の取り組み状況につき

ましては、先ほど河野議員ご質問の中でも触れて

いただきましたけれども、旧城川町時代から「わ

がむらは美しく」運動として、全町を挙げて市道

の草刈り、河川の清掃、あるいは花いっぱい運動

を含めた環境美化に取り組まれていた地域もござ

いますが、その他の地区においては、各区及び各

種団体にそれぞれご協力をいただいて、地域の実

情に応じて対応をしていただいております。基本

的には各地域において旧町時代からの方法を引き

継いできております。 

 次に、道路維持を含む過去５年間の市道管理費

の推移についてでございますけれども、西予市全

体の市道管理費は、道路橋梁維持修繕事業、市道

維持管理事業を合わせまして、平成２３年度が

７，８７８万２，０００円、平成２４年度１億７

３万４，０００円、平成２５年度８，６４３万

２，０００円、平成２６年度１億１，１６５万

２，０００円、平成２７年度１億２，８１９万

２，０００円というふうな状況で推移をしており

ます。若干ばらつきはありますが、少しずつ増加

してきております。 

 次に、市道に対する現在の管理状況についてご

質問がございました。 

 市道に対する現在の管理状況、平成２１年度か

ら作業員の雇用を開始しまして、今年度は５月か

ら１０月までの６カ月の間、６名の作業員により
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管理をしていただいております。ここ数年は作業

員を募集しても応募者が非常に少なく、作業員の

確保も厳しい現状となっております。作業場所に

つきましては、各区団体等の協力が得にくい集落

間を結ぶ路線、あるいは高齢化、過疎化が進行

し、地元管理が難しい路線などにつきまして、除

草作業等に当たっていただいております。また、

県におきましても、国道、県道の草刈り作業につ

きましては年に１回ないし２回実施をしていただ

いている状況でございます。 

 最後に、今後の方向、新たな制度の可能性でご

ざいますけれども、ご質問でご指摘のとおり、各

地域とも高齢化の進行によりまして、草刈り作業

ができる人がだんだんと少なくなってきているの

が現状でございます。今後は管理を中心とする雇

用人数の増員、雇用期間の延長に取り組むことを

視野に入れて検討を進めていくとともに、国道、

県道につきましても、現状を十分ご理解いただく

ようご説明も申し上げ、改善をお願いしてまいり

たいというふうに思っております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 西川消防本部消防長。

○西川消防本部消防長 それでは、河野議員ご質

問、まず消防団の活動についてお答えいたしま

す。 

 西予市消防団条例によりまして、消防団員定数

を１，８９５人と定めておりますが、方面隊ごと

の定数は条例では規定しておりません。しかし、

この定数は合併前の旧町時代の定数を合算させた

ものであるため、明浜方面隊２８４人、宇和方面

隊４７３人、野村方面隊４６４人、城川方面隊３

５３人、三瓶方面隊３１５人、本団６人を目安と

しております。 

 次に、平成２８年８月２６日現在での消防団実

員数は、全体で１，７３６人でございます。１５

９人の定数割れとなっております。方面隊ごとの

目安人数と比較すると、明浜方面隊が２１人減、

宇和方面隊と野村方面隊がともに２人減、城川方

面隊が１１９人減、三瓶方面隊が１２人減、本団

が３人減となっております。 

 次に、平成２７年度における災害出動状況でご

ざいますが、全体の災害出動件数は２６件、延べ

出動団員数は２，１５４人となっており、１件当

たりの出動団員数は８２．９人となっておりま

す。これを平日と休日、祝祭日とに区別して集計

すると、平日に２１件発生し、延べ出動団員数は

１，８２２人、１件当たりの出動団員数は８６．

８人となります。休日、祝祭日には５件発生し、

延べ出動団員数は３３２人、１件当たりの出動団

員数は６６．４人となります。また、即時対応が

必要な火災出動に限定した場合、出動件数は１２

件、延べ出動団員数が１，１４２人、１回当たり

の出動団員数は９５．２人となります。これを災

害発生時間帯別で比較すると、昼間の火災では１

回当たりの出動人員が８１．１人に対し、夜間の

火災では２０３．０人と圧倒的に昼間の火災にお

ける招集率が低く、初動対応に不安を残すもので

ございます。 

 次に、消防団員の平均年齢につきましては、全

体平均年齢が４０．４歳、明浜方面隊が３９．７

歳、宇和方面隊が３８．６歳、野村方面隊が４

２．１歳、城川方面隊が３９．９歳、三瓶方面隊

が４１．４歳、本団が５２．７歳となっておりま

す。 

 続きまして、今後の消防団の見通しについてお

答えをいたします。 

 先ほど答弁いたしましたとおり、消防団員実数

の定数割れが常態化していることを鑑みまして、

消防団員の確保策を講じるとともに、適正な条例

定数のあり方について検討を行っているところで

ございます。方法として、ただ単に人口減少に合

わせて消防団員定数を減少させることになれば、

高齢化した過疎地域には消防団員がいないことに

なるなど、偏った配置になってしまいます。ま

た、分団や部など、組織の統廃合は多様な地域の

実情や歴史的背景を踏まえて慎重に進めなければ

ならないと考えております。 

 これらの組織の統廃合や定数削減も視野に入れ

て検討を行っていますが、まずは消防団員に入団

するべき人が入団しやすい環境をつくることが先

決であると考え、魅力ある消防団づくりに取り組

んでいるところでございます。多くのサラリーマ

ン団員が職場の理解を得て仕事と消防団活動を両

立するための消防団協力事業所表彰制度、女性の

力を消防団活動に生かすための女性消防団員育成

事業、昼間の消防力を確保するための機能別消防

団制度、消防団員退職報償金増額支給制度など、

あらゆる方面から消防団員を支援し、消防団員を

確保する施策とあわせて、条例定数の見直しも検

討していきたいと考えておりますので、ご理解と
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ご協力をお願いをいたします。 

 次に、今後の過疎地域における常備消防配備に

ついてでございますが、現在明浜町、城川町にお

いては平日昼間のみ救急車１台を配備して救急業

務を行っておりますが、消防車両は配備しており

ません。当市が国に対して提案いたしました過疎

地域における救急隊編成基準の要件緩和が認めら

れ、今年度中にも制度改正が行われる予定があり

ます。ただ、この改正の詳細が発表されていない

ため、消防隊としての運用の可能性は明確になっ

ておりません。今後発表される改正内容を精査い

たしまして、救急隊と消防隊の兼務運用の可能性

についても検討してまいりたいと考えておりま

す。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 河野清一君。

○６番河野清一君 再質問でありますけれども、

まず１点、管家市長におきましては、早急に部課

を超えた体制づくり、あるいは協議会の設立等に

動いていただきまして、新規の部署をつくられる

か、そこら辺の検討をお願いしたいなと思いま

す。 

 ３点目に、１０年後のどれぐらいに減少を緩や

かにできるかというとこでありますけれども、２

点目で年間２０人の移住者数の目標値を立てられ

ておるということでありますので、１０年後には

順調にいきましたら２００人はふえると。あと、

１０年後に３万５，０００人に減少を緩やかにし

たいということですので、１，０００人ほどの人

口増となりますけれども、その差８００人ほどに

つきまして、具体的にお考えがあればお考えを聞

かせていただいたらと思います。 

 県とのタイアップにつきましては、私も議員に

なりまして、高知のほうに視察に行かせていただ

きました。移住先進県ということで、高知県にお

きましては年間４００組の移住者の目標を立てら

れて行動をされております。東京、大阪等での移

住相談会の開催、それに合わせて各市町村でのタ

イアップをした協力体制をつくっての移住促進を

図られておりますので、西予市といたしまして

も、愛媛県に働きかけをしていただきまして、そ

こら辺の移住相談会の開催等の提言等を可能な限

りよろしくお願いしたらと思います。 

 ２点目の市道の管理についてでありますけれど

も、市の財政状況が厳しい中でありますけれど

も、作業員の確保が厳しい状態であるという答弁

がありました。時給等の検討、あるいは雇用条件

の向上等で作業員の確保をしていただきまして、

市道等の管理作業の側面からの支援をお願いして

いただきますようにお願いしておったらと思いま

す。 

 また、どうしても人口減少、じいちゃん、ばあ

ちゃんで草刈り作業を行うという地域もございま

す。そういった地域におきましては、側溝の作業

等にほかの地域から人を雇ってでもしなければい

けないと。あるいは、機械器具、ユンボ、バック

フォー等の機械を使用してされる場合もありま

す。そういったときに対します機械の借り上げ

料、あるいはリース料に対する新たな制度を設け

られる考えはないのかお伺いしとったらと思いま

す。 

 ３点目の消防団についてでありますけれども、

まず最初に定数割りであります。 

 １，８９５人の定数に対しまして１５９人の定

数割れであると。そのうち、城川が１１９人と、

これ８割、９割程度の割合になろうかと思います

けれども、大変城川地区におきまして定数割れが

激しいと。こういった理由といいますか、そこら

辺の情勢を把握されておりましたらご説明願った

らと思います。 

 ２点目に、火災時の出動団員でありますけれど

も、昼が８１．１人、夜が２０３人ということで

ありますけれども、こういった昼の火災に対する

初動態勢が不安であると。これに対します早急な

対応を考えておられるのか。 

 ３点目に、入団しやすい消防、そういったこと

を目指して、協力事業所、女性消防団等々を考え

ておると言われておりますが、推進をすると言わ

れましたけれども、それらの実態について、把握

されておる限り答弁をお願いしたらと思います。

よろしくお願いします。 

○議長 宗企画財務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 河野議員再質問１

点目の１０年後の人口を維持するには、移住政策

だけではその目標が達成することが難しいのでは

ないかというような、そんな質問であったという

ふうに思いますが、人口減少に歯どめをかけまし

て地域を維持していくためには、健全な財政運営

を維持しながら、改革、チャレンジ精神を持ちな

がら、限られた施策ではなくて、あらゆる施策、
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これを動員しての取り組みが必要だというふうに

考えているところでございます。 

 先ほど答弁を申し上げましたとおり、西予市ま

ち・ひと・しごと創生総合戦略におきまして、若

者が戻ってくる雇用創出、そして若い世代の結

婚、出産、子育ての希望をかなえる、この２つを

基本目標に掲げまして、さまざまな施策に取り組

むこととしております。 

 １つ目の若者が戻ってくる雇用創出におきまし

ては、移住定住施策はもちろんでありますが、企

業創業や事業承継を中心としまして、若者が積極

的に地元に戻ってくるための雇用創出支援や観

光、物産販売など、第１次産業との相乗効果を上

げやすい産業の振興を図ることとしております。

特に観光振興対策におきましては、観光関係の施

設を四国西予ジオパークを基本としまして、これ

らを連携させて取り組んでいく必要があろうかと

考えております。また、１次産業におきまして

は、就業促進と雇用規模拡大を図っていきたいと

いうふうに考えているところでございます。 

 ２つ目の若い世代の結婚、出産、子育ての希望

をかなえるでは、出会いから結婚、妊娠、出産、

子育てまで切れ目のない支援を行うことで出生率

の上昇をさせることとしております。そのために

も、まずは出会いの場の減少を解消する必要がご

ざいます。その上で、若者の地方での就労を促進

するとともに、暮らしの心配が解消され、地方で

の仕事にチャレンジができて、安心して子供を産

み育てられる環境の整備に努めることとしており

ます。 

 具体的に取り組む事業には今後検討実施をされ

るというふうになりますけれども、これらの施

策、事業を効果的に組み合わせ、目標が達成でき

るように市全体で取り組みを進めていきたいとい

うふうに考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮産業建設部長。

○二宮産業建設部長 市道の管理関係につきまし

て２点の再質問がございました。 

 １点目、作業員の確保が厳しい状況についての

再質問でございますけれども、現状におきまして

は、市で定めております臨時職員任用方針に基づ

き人材の確保に努めております。ただ、なかなか

集まりにくい状況の中で、今年度から雇用形態を

変更いたしまして、定年年齢を７０歳までとする

ことで幅広い人員の確保に努めたところでござい

ます。しかしながら、日中野外での作業内容であ

ることを考えますと厳しい雇用条件でございまし

て、十分な作業員の確保には至っておりません。

今後も作業員の確保については厳しい状況になる

ことが見込まれますので、任用方針や関係部署と

の調整も図りながら、作業員の雇用期間、雇用条

件等見直しを検討していきたいというふうに考え

ております。 

 また２点目、地元の作業に対しての協力者の雇

用、あるいは重機等機械器具の借り上げに関する

ご質問でございますけれども、これまで徹底した

管理作業、環境美化を行ってこられました河野議

員ならではのご質問だと思いますけれども、お示

しいただきましたような重機等を借り上げて堆積

土砂等を除去する方法は、非常に有効だと思いま

す。ただ、交通量が多い箇所もあり、一般作業時

に重機等の機械を使用することは、安全面での考

慮もしなければならないと考えられます。冒頭で

答弁させていただきましたように、現状では地域

の実情に合った管理を行っていただいているわけ

でございますけれども、その中では一部に重機等

の借り上げに対して支援を行った実績もございま

す。また、作業への支援員を雇用することにつき

ましては、ボランティアの作業をどの辺まで行政

としてお願いしていくのか、作業内容の検討も含

めて、できる限り西予市内統一した管理ができる

ような体制を今後構築していけれるよう、今後の

検討課題とさせていただきたいと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 西川消防本部消防長。

○西川消防本部消防長 河野議員再質問の１点

目、消防団員の定数割れ、特に城川方面隊が多い

理由は何かということでございますが、まず第１

に考えられるのは、人口に対する消防団員定数の

割合でございます。平成２８年４月１日現在の西

予市人口は４万１５８人で、条例定数が１，８９

５人でありますので、人口に対する消防団員比率

は４．７％となります。城川町においては人口に

対する団員比率が約９．９％と市内で最も高く、

最も低い宇和町の２．７％と比較するとかなりの

差があり、定数の維持が困難になっていると考え

られます。 

 ２点目の昼間の火災に対する初動に不安がある

が、対策はということでございますが、消防団員
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の約７０％以上が被雇用者、つまりサラリーマン

団員でございます。職場が分団区以外の場合には

即時出動が不可能であり、出動率が低くなってい

る状況にあります。 

 消防団では平成２４年度に昼間出動が可能な団

員調査を行い、調査の結果、昼間に出動可能な団

員は約５７％でありました。この結果を受けて、

各分団において昼間の消防力を確保するために、

機能別消防団員を登用するなどの取り組みを行っ

ております。現在７分団で３５人の機能別団員が

活躍されております。今後も推進を図って、昼間

の消防力確保に努めてまいりたいと考えておりま

す。 

 最後に、消防団の協力事業所、女性消防団員に

ついてでございますが、消防団協力事業所として

表示証を交付している事業所は、市内に１７社ご

ざいます。また、女性消防団員は、明浜方面隊に

２５人、三瓶方面隊に５人入団され、後方支援や

予防消防の面で活躍をされておられます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 河野清一君。

○６番河野清一君 真摯な答弁、まことにありが

とうございました。 

 ２番目の市道の管理についてでありますけれど

も、基本的には最初の答弁に旧町の時代からの方

法を行っているということでありますけれども、

合併後もう１２年がたっております。見直す時期

が来て、新たな体制っていいますか、そういった

ものも今後考えていかれてはどうでしょうかと思

っております。山間部におけます管理作業は、の

り面、あるいは擁壁、側溝等の清掃等、市街地と

の作業と比べて数倍の労力がかかることを念頭に

置いていただきまして、今後の前向きな検討課題

ということで、よろしくお願いしたらと思いま

す。 

 ３番目の消防団に関してでありますけれども、

今の消防団の定数割れの状態、１５９人という定

数割れの中では昼間の出動可能団員数とでは過疎

地域住民の安全・安心は危ぶまれると思われま

す。西予市住民は、過疎地域でも同じサービス、

安全・安心なサービスを受ける権利があるものと

思っております。西予市が厳しい財政状況にある

のはわかりますけれども、今申請されております

制度改正がされまして運用が可能となりました

ら、救急隊とともに消防隊の常駐を前向きに検討

していただきたいということを要望いたしまし

て、私の質問を終わりたいと思います。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１０

時４３分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時０

０分） 

（日程２） 

○議長 次に、日程第２、発議第４号「西予市決

算審査特別委員会の設置について」を議題といた

します。 

お諮りいたします。 

 本案については１６名の委員で構成する西予市

決算審査特別委員会を設置し、審査が終了するま

で継続存置することとし、閉会中においても継続

審査することにしたいと思いますが、これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、本案につ

いては、１６名の委員で構成する西予市決算審査

特別委員会を設置し、審査が終了するまで継続存

置することとし、閉会中においても継続審査する

ことに決定いたしました。 

 次に、選任第５号「西予市決算審査特別委員会

委員の選任について」を議題といたします。 

 本案については、委員会条例第８条第１項の規

定により、西予市決算審査特別委員会委員に１番

宇都宮久見子君、２番信宮徹也君、３番宇都宮俊

文君、４番加藤美香君、５番中村一雅君、６番河

野清一君、７番佐藤恒夫君、８番山本英明君、９

番竹﨑幸仁君、１０番小玉忠重君、１１番源正樹

君、１２番井関陽一君、１３番菊池純一君、１４

番中村敬治君、１５番二宮一朗君、１７番小野正

昭君をそれぞれ指名いたします。 

 ただいま選任されました西予市決算審査特別委

員会の委員の諸君は、直ちに委員会を開催の上、

委員長、副委員長を互選し、議長へ報告願いま

す。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午前１１時０２

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時１

２分） 

 西予市決算審査特別委員会の委員長、副委員長

の互選結果について報告いたします。 

 西予市決算審査特別委員会委員長に菊池純一

君、副委員長に信宮徹也君。 
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以上のとおりであります。 

 次に、議案順に質疑を行いますが、質疑の内容

は大綱のみに願います。 

（日程３） 

○議長 日程第３、議案第１１４号「西予市いじ

め問題再調査委員会条例制定について」から議案

第１１８号「西予市社会体育施設条例の一部を改

正する条例制定について」までの５件を一括議題

といたします。 

 まず、議案第１１４号「西予市いじめ問題再調

査委員会条例制定について」に対する質疑を行い

ます。 

質疑はありませんか。 

１５番二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 西予市いじめ問題再調査委

員会条例制定について質問させていただきます。 

 内容の設置を見させていただきますと、いじめ

防止対策推進法というのが平成２５年にというふ

うに書かれております。今までこれに対してでき

なかった理由というか、なぜ今のタイミングなの

かということと、この再調査委員会というのがど

ういう場面で出てくるのかと。例えば、いじめ問

題がもしあったとしたら、教育委員会がまず最初

にいろいろ対処をされると思うんですけれども、

その対処がおかしいなというふうなことで、例え

ばご家族の、また被害者の方から申し出があった

ときにやるのか。そういうタイムスケジュールと

いうか、どういう場面でこれが設置されて行われ

るのかというところをちょっとご説明を願いたい

と思います。 

○議長 宗総務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 ただいまのご質問

のまずこの時期の設置になったという、その理由

というところでありますけれども、いじめ防止対

策推進法は平成２５年に公布をされております。

その中で、地方公共団体は、必要があると認める

ときは附属機関を設けて調査を行う等の方法によ

り、第２８条第１項の規定による調査の結果につ

いて調査を行うことができるというふうな規定が

ございます。それに基づいて、西予市の場合は平

成２８年に本市の基本となるいじめ対策の基本指

針、方針が示されました。それに基づいて、今回

委員会を設置するというふうな順番になっており

ます。 

それと、内容再調査の時期といいますか、どう

いった場合に再調査になるかということでござい

ますけれども、まず教育委員会のほうで、いじめ

等が発生した場合は調査がされます。それで、そ

の状況で、重大事故、重大事態というふうな状況

で再調査が必要だというふうな判断がされた場合

には、再調査を行うというふうなことになってお

ります。 

以上、答弁といたします。 

○議長 １５番二宮一朗君。

○１５番二宮一朗君 ということは、別に被害者

からの申し出とか云々ではなくて、その事案に対

して市が判断をして、設置をするということでよ

ろしいんでしょうか。 

○議長 松川教育部長。

○松川教育部長 ご答弁を申し上げます。

総務部と教育部と連携をした中で、この事案に

ついては取り組んでいく必要があります。教育部

からこの点につきましてはご答弁を申し上げたい

と思います。 

 まず、いじめの対策という部分から若干触れさ

せていただきたいと思います。 

 まず、いじめの防止、そういった部分において

は、学校現場が一番でございます。各学校では、

いじめ防止等のための学校いじめ防止基本方針と

いうのを策定しております。これは法律で義務づ

けられております。この方針に基づきまして、校

内の協力体制を確立し、教育委員会とも連携し

て、学校の実情に応じた対策を講じることとして

おります。また、学校で設置する組織につきまし

ては、いじめの防止、早期発見及びいじめが認知

されたときにどう対処するかなどを実行的に行う

ために、各学校に常設の校内組織を設置しており

ます。 

 次、学校現場でいじめが認知されたら、当然の

ことながら教育委員会のほうに報告があります。

教育委員会と学校とは気密な連携の中で動いてい

くことがもちろんでありますので、そういったこ

とがあった場合に、教育委員会は次どう対処して

いくのかということになろうかと思います。ま

ず、教育委員会、市内の小・中学校全てを総括し

た中で、教育委員会としては西予市いじめ防止等

のための基本方針を策定しております。この方針

に基づきまして、西予市におけるいじめ防止のた

めの対策を総合的に、かつ効果的に推進している

ところでございます。仮にいじめが認知された場
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合におきましては、当該事案の解決、解消に向

け、学校への支援を行い、学校及び関係機関と連

携を図るとともに、同種の事態の発生防止に必要

な措置を講じることとしております。学校から重

大事態、また重大事態と疑わしい事案の報告があ

った場合には、その内容について検討し、重大事

態の発生と教育委員会が判断した場合は、速やか

にその内容について、概要について市長のほうに

報告をする必要がございます。 

 そして、教育委員会内部にも、西予市いじめ問

題対策委員会というのを設置することとしており

ます。重大か否かの判断につきましては、先ほど

申しましたように、教育委員会が判断しておりま

す。また、この教育委員会の判断に基づきまし

て、調査結果についてはいじめを受けた児童・生

徒や、その保護者に提供をすることとしておりま

す。 

 それで、市長のほうで、この再調査委員会はど

うかかわってくるのかということでございます。

教育委員会が設置をしました西予市いじめ問題対

策委員会からの報告に係る重大事態への対処、ま

たは重大事態の発生防止のために必要があると認

めたときには、市長のほうで西予市いじめ問題再

調査委員会を設置して調査を行うための再調査委

員会でございます。また、調査結果につきまして

は、いじめを受けた児童・生徒や、その保護者に

提供をすることとしております。これはもちろん

のことでございます。また、議会に報告をしなけ

ればならないこととなっております。 

 以上、いじめが発生、いじめの防止といった全

体像のご答弁とさせていただきます。 

○議長 ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 次に、議案第１１５号「西予市税条例の

一部を改正する条例制定について」から議案第１

１８号「西予市社会体育施設条例の一部を改正す

る条例制定について」までの４件に対する一括質

疑を行います。 

質疑はありませんか。 

１２番井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 議案第１１５号と議案第１

１６号に関しましてですが、所得税法の一部を改

正することによって起こるということでございま

すけども、特例適用利子及び特例適用配当という

言葉がこの条例の中によく出てくるんですけど

も、具体的になかなか読んでいても中の内容をな

かなか把握し切れないところがあるんですけど

も、具体的にこの特例適用利子、特例適用配当に

ついてどういうことなのか教えていただいたらと

思います。 

○議長 宗総務部長。

○宗総務部長兼企画財務部長 ただいまのご質問

の特例適用利子及び特例適用配当というふうな意

味合いですけれども、これにつきましては外国の

金融機関から受け取る利子及び配当のことであり

ます。今回適用されます外国というのは、台湾を

意味しております。台湾のみが指定されていると

いうふうな状況でございます。西予市民が支払い

を受ける台湾の金融機関の日本国内源泉所得で、

台湾において課税対象となる所得に係る利子、配

当については分離課税をし、その前年中の額に

３％の市民税所得割を課すというふうな内容のも

のでございます。 

以上、答弁といたします。 

○議長 ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

（日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１２３号「平成

２８年度西予市一般会計補正予算（第４号）」を

議題といたします。 

これより本案に対する質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

（日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１２４号「平成

２８年度西予市授産場特別会計補正予算（第２

号）」から議案第１３２号「平成２８年度西予市

簡易水道事業特別会計補正予算（第１号）」まで

の９件を一括議題といたします。 

 これより本案９件に対する一括質疑を行いま

す。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

（日程６） 

○議長 次に、日程第６、認定第１号「平成２７

年度西予市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て」を議題といたします。 

これより本案に対する質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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（日程７） 

○議長 次に、日程第７、認定第２号「平成２７

年度西予市授産場特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて」から認定第１３号「平成２７年度西予市

野村介護老人保健施設事業会計決算の認定につい

て」までの１２件を一括議題といたします。 

 これより本案１２件に対する一括質疑を行いま

す。 

質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。

ただいま議題となっております議案１５件及び

認定１３件については、お手元に配付いたしてお

ります常任委員会付託表及び特別委員会付託表の

とおり各委員会に付託いたします。 

（日程７） 

○議長 次に、日程第８、請願第３号「お出かけ

チケット制度導入についての請願」を議題といた

します。 

 本請願につきましては、お手元に配付いたして

おります請願文書表のとおり、厚生常任委員会へ

付託いたします。 

 各常任委員会及び特別委員会においては、各議

案及び請願について十分に審査を行い、最終日の

本会議において委員会審査の経過と結果につい

て、各委員長の報告を求めることといたします。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

９月２０日は午後２時から会議を開きます。 

本日はこれにて散会いたします。 

散会 午前１１時２６分 
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 議  事  日  程 

１ 請願取下げ願について 
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議案第１１８号 西予市社会体育施設条例
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制定について 

議案第１１７号 西予市立学校及び幼稚園

設置条例の一部を改正す

る条例制定について 

議案第１１８号 西予市社会体育施設条例

の一部を改正する条例制

定について 

議案第１２３号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第４号） 

議案第１２４号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

２号） 

議案第１２５号 平成２８年度西予市住宅

新築資金等貸付事業特別

会計補正予算（第１号） 

議案第１２６号 平成２８年度西予市育英

会奨学資金貸付特別会計

補正予算（第１号） 

議案第１２７号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第２号） 

議案第１２８号 平成２８年度西予市後期

高齢者医療特別会計補正

予算（第１号） 

議案第１２９号 平成２８年度西予市介護

保険特別会計補正予算

（第１号） 

議案第１３０号 平成２８年度西予市農業

集落排水事業特別会計補

正予算（第１号） 

議案第１３１号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第２号） 

議案第１３２号 平成２８年度西予市簡易

水道事業特別会計補正予

算（第１号） 

３ 議員派遣の件について 
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開議 午後２時００分 

○議長 ただいまの出席は２１名であります。こ

れより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

（日程１） 

○議長 日程第１、請願取下げ願についてを議題

といたします。 

 請願第３号「お出かけチケット制度導入につい

ての請願」について、お手元に配付のとおり請願

者から請願取下げ願の提出がありました。 

お諮りいたします。 

 請願取下げ願については、これを承認すること

にご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、請願取下

げ願については承認することに決定いたしまし

た。 

（日程２） 

○議長 次に、日程第２、議案第１４４号「西予

市いじめ問題再調査委員会条例制定について」か

ら議案第１３２号「平成２８年度西予市簡易水道

事業特別会計補正予算（第１号）」までの１５件

を一括議題といたします。 

 各委員会における審査の経過と結果について、

各委員長の報告を求めます。 

 まず、総務常任委員会委員長酒井宇之吉君の報

告を求めます。 

総務常任委員会委員長酒井宇之吉君。 

○酒井宇之吉総務常任委員長 去る９月７日の本

会議において当委員会に付託されました議案６件

について、９月１２日に審査を行いましたので、

報告いたします。 

 審査の結果はお手元に配付の委員会報告書のと

おりであり、議案６件はいずれも原案のとおり可

決決定いたしました。 

 以下、審査経過及び要望等について報告をいた

します。 

 議案第１１４号「西予市いじめ問題再調査委員

会条例制定について」では、過去３年間ぐらいに

重大事態と思われる事案は西予市にはなかったか

との質疑があり、西予市においてはありませんと

の答弁がありました。 

 議案第１１７号「西予市立学校及び幼稚園設置

条例の一部を改正する条例制定について」では、

西予市立皆田、明間小学校再編推進委員会で通学

方法について協議がなされていると聞いている

が、現在の推進委員会の具体的な状況を説明願い

たいとの質疑があり、通学方法については教育条

件整備部会で話を進めており、保護者の意見を集

約した上でスクールバスを運行するという提案が

なされ、先般の推進委員会において承認されたと

ころであります。現在、明間地区のそれぞれの児

童が居住する場所等を確認し、通学路、乗降場

所、スクールバスの運行経路等について保護者も

交え協議をしているところであるとの答弁があり

ました。 

 次に、議案第１２３号「平成２８年度西予市一

般会計補正予算（第４号）」の総務常任委員会所

管分について、委員からの質疑及び関係部課長の

答弁を抜粋して報告をいたします。 

 企画財務部まちづくり推進課所管分では、おイ

ネ賞の基金は今残高が幾らあって、ことしどうい

うおイネ賞関係の事業を具体的に計画されている

かの質問があり、おイネ賞事業の基金残高は現在

１，１３５万２，０００円であり、今回２８万

１，０００円を取り崩す計画であり、残りは１，

１０７万１，０００円の基金残高になります。 

 また、今年度の予定については、宇和文化会館

で１２月の第１日曜日の午後に開催するようにし

ており、最初の表彰式を１時間内で終わらせ、そ

れから辮野先生の講演会を予定しているとの答弁

でした。 

 教育部文化体育振興課所管分では、国体関連の

質問で８月に報告を聞いた時点では野村地区での

民泊受け入れが４７チーム中うち４１チームで、

また６つ残っているという話だったが、その後の

進展はいかがかとの質疑があり、９月１２日現在

で４３チームの受け入れが決定しているところで

あり、野村地区だけでは全てのチームの受け入れ

が見込まれないため、現在は協議会場に近い城川

町の田穂、魚成地区、宇和町では明間地区、皆田

地区にも説明に出向き、民泊受け入れのお願いを

しているところであるとの答弁でした。 

 消防本部消防総務課所管分では、救命胴衣７０

着を整備すると言われたが、具体的に防火・防水

等の役割はどのようなものかとの質疑があり、救

命胴衣につきましては海岸部に属する詰所にはそ

れぞれ１０着、それ以外の詰所には５着、市全体

では５９５着を整備する計画であり、昨年度まで
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に４６６着整備済みであるので、残り１２９着と

なっている。 

 なぜ山のほうに必要なのかと言われることがあ

ります。例えば河川部で行方不明者の捜索をする

とか大水が出たときに避難誘導にかかる場合にも

必ず着ていただくこととして各詰所に５着を装備

するものです。海岸部については想定にある津波

の対応の場合に必要であるため１０着を予定して

いるものでありますとの答弁でした。 

 また、こういう計画的なものは当初予算で上げ

るべきではないかと、なぜ９月補正予算で上げた

のかとの質疑があり、財源内容として消防団員等

公務災害補償等共済基金からの助成金を活用して

この事業を実施しており、ほぼ１００％助成金で

賄うこととしております。この助成金の決定時期

が６月となっているため、それが決まってから補

正予算を上げさせていただく形をとらさせていた

だいているとの答弁でした。 

以上、総務常任委員会審査報告といたします。 

 平成２８年９月２０日、総務常任委員会委員長

酒井宇之吉。 

○議長 次に、厚生常任委員会委員長森川一義君

の報告を求めます。 

森川一義君。 

○森川一義厚生常任委員長 去る９月７日の本会

議において当委員会に付託されました議案につい

て、９月９日に委員会を開催し、議案８件につい

て審査を行いましたので、その経過と審査結果に

ついてご報告申し上げます。 

 お手元に配付のとおり、議案８件についてはい

ずれも全会一致で原案可決決定いたしました。 

 議案の審査過程において委員より出された質疑

並びに部課長の答弁を抜粋して報告いたします。 

 議案第１２３号「平成２８年度西予市一般会計

補正予算（第４号）」における環境衛生課所管分

については城川清掃センターのプラスチック圧縮

減容こん包機の購入に関連して、産業用廃プラの

圧縮処理はできないかとの質疑に対し、城川清掃

センターは一般廃棄物処理に限定されるため産業

廃棄物は処理できないとの答弁があり、さらに現

在稼働しているプラ圧縮機の購入年、今回購入す

る圧縮機の性能についての質疑があり、現在のも

のは平成１８年に設置し１０年経過している。今

回新設する圧縮機は現在のものと同程度との答弁

がありました。 

 また、田園ロマンの里づくり推進事業において

実施する鶴の防護柵の場所等は地元からの要望の

上での設置かとの質疑には、周辺の耕作者にも配

慮し地域の方と現地踏査し、場所を決定してい

る。なお、防護柵は地元で施工するとの答弁でし

た。 

 長寿介護課所管分では、介護ロボット等導入支

援事業特例交付金について、導入する施設名とど

のようなロボットが対象となるのかとの質疑に対

し、西予総合福祉会の特別養護老人ホーム３施設

から応募があり、国の内示を受け、そのうち１施

設から申請いただくよう伝えている状況である。

また、今回導入するのは非装着型睡眠計という機

種だが、パワーアシスト型の装着ロボットや移乗

用の装置、見守りセンサー等も対象としてあげら

れているとの答弁がありました。 

 議案第１２５号「平成２８年度西予市住宅新築

資金等貸付事業特別会計補正予算（第１号）」は

本事業の概要についての質疑があり、本事業は昭

和４９年から平成８年まで地域改善対策特定事業

に係る国の財政上の特別措置に関する法律等に基

づき地域の居住環境等の整備改善を図るため住宅

の新築等を行う者に対して必要な資金を貸し付け

る事業である。平成９年以降は資金の貸し付けは

行っておらず、借り受け人に対して資金の適正な

償還を促進しているとの答弁がありました。 

 議案第１２７号は、「平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予算（第２号）」であり、

高山診療所勘定の中で俵津診療所会計からの繰入

金があったが、どういう内容かとの質疑があり、

人件費などを高山診療所で予算計上している関係

からこのような処理になっている。ほかにも同様

の処理をしているところがあり、今後の検討課題

としてしたいとの答弁でした。 

 議案第１２９号「平成２８年度西予市介護保険

特別会計補正予算（第１号）」は、介護給付費準

備基金積立金はなくなることはないのか、だんだ

んふえていくのかとの質疑があり、本基金は平成

２２年度末の約２億２，８００万円から年々目減

りしていたが、今回約４，８００万円積み立てる

ことにより約１億８，０００万円の基金残高とな

る。基金には介護保険事業計画を立てる際の介護

保険料の急激な高騰を抑制する機能もあり、その

ため一定の基金残高を確保しながらの運営が必要

となるもので、基金が枯渇することは今のところ
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想定していないとの答弁でした。 

 議案第１３２号「平成２８年度西予市簡易水道

事業特別会計補正予算（第１号）」は、ことし市

内簡易水道において水不足の発生はあったのかと

の質疑があり、各簡易水道組合の良好な管理のお

かげで市には水不足との報告はなく、無事に給水

できたと認識しているとの答弁があり、さらに老

朽化が進む簡易水道施設の改修等を含め、市とし

て簡易水道を今後どう運営していく考えかとの質

疑に対して、現在施設の維持管理については建設

改良や起債償還に対する補助などを実施してい

る。今後上水道へ統合する場合は水道料金が上が

ることが想定されるため、地元の意見を聞きなが

ら調整し、できるところから進めていきたいとの

答弁がありました。 

以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２８年９月２０日、厚生常任委員会委員長

森川一義。 

○議長 次に、産業建設常任委員会委員長、小野

正昭君の報告を求めます。 

小野正昭君。 

○小野正昭産業建設常任委員長 産業建設常任委

員会審査報告。 

 去る９月７日の本会議において議長より当委員

会に付託されました議案３件につき、９月９日委

員会を開催し、慎重に審査をいたしました。 

 審査した議案は、議案第１２３号「平成２８年

度西予市一般会計補正予算（第４号）」、議案第

１３０号「平成２８年度西予市農業集落排水事業

特別会計補正予算（第１号）」、議案第１３１号

「平成２８年度西予市公共下水道事業特別会計補

正予算（第２号）」、以上３件であり、お手元に

配付したとおり原案可決を決定いたしました。 

 以上３件につき、当委員会での説明、委員の質

疑及び部課長の答弁を一部抜粋してご報告をいた

します。 

 まず、議案第１２３号「平成２８年度西予市一

般会計補正予算（第４号）」のうち農業水産課所

管分では、新規作物等産地育成事業１１８万９，

０００円につき説明がありました。 

 本件は、ミシマサイコの葉と茎を利用して健康

茶をつくり、６次産業化を図る取り組みに対し導

入される機械設備について補助を行う事業との説

明がありました。野村町上野地区に既にある建物

に機械を導入し、製品化するものであります。今

後の取り組みや販売見通しについて質疑を行った

ところ、今回は１ヘクタール程度で試験的に生産

を行う予定であり、道の駅等で健康茶として販売

を見込んでいるとの答弁でした。 

 また、新規事業である県単独土地改良事業７１

万３，０００円について、水田地下水制御システ

ムのモデル地区の選定を受け、宇和町加茂地区の

営農組織が水田フル活用を目的として地下水位を

自由に設定できるシステムを整備する事業である

との説明がありました。 

 地下水制御システムの詳細な説明を求めたとこ

ろ、本設備は暗渠部にパイプを利用することで安

価に地下水を制御できる施設であり、県内では西

予市、西条市、伊予市、田園３地区がモデル事業

に選定されているとの答弁でした。 

 次に、下水道課所管分では、農業集落排水特別

会計繰り出し事業６万６，０００円及び公共下水

道特別会計繰り出し事業１６万円については、両

特別会計の前年度繰越金確定に伴う繰入金の減額

調整であるとの説明がありました。 

 林業課所管分では、緑の少年隊育成事業につい

ての質疑がありました。この事業は、宇和地区明

間小学校において新規結成される緑の少年団への

補助金を８万円計上するものであり、全て県支出

金によるものであるとの答弁でありました。 

 建設課所管分では、市道田之筋地区２２号線改

良事業１，０００万円について説明がありまし

た。事業概要の質問に対し、本事業は平成２７年

度に導入となった県営林道田之筋渓筋線の接続地

点まで約３００メートルの市道を幅員３メーター

から林道の幅員である４メートルに拡幅する新規

事業であるとの答弁がありました。 

 経済振興課所管分では、米博物館リノベーショ

ン事業について地方創生推進交付金が採択となっ

たことにより財源の組み替えをするものであると

の説明があり、委員よりの事業内容及び見通しに

関する質疑に対しては現在教室の一部を改修して

インフラ整備を行っており、改修後はサテライト

オフィスやシェアオフィスとしての活用を見込ん

でいるほか、指定管理者の導入も予定していると

の答弁がありました。 

 また、雑巾がけレースの影響についての質疑が

ありましたが、改修後も従来どおり実施するとの

答弁でありました。 

なお、下水道課所管分の議案第１３０号「平成

119



２８年度西予市農業集落排水事業特別会計補正予

算（第１号）」につきましては、先ほど一般会計

補正予算（第４号）で報告いたしましたとおり農

業集落排水施設使用料のうち過年度使用料の確定

による減額と一般会計繰入金の減額により財源の

組み替えのみとの説明がありました。 

 同じく下水道課所管分の議案第１３１号「平成

２８年度西予市公共下水道事業特別会計補正予算

（第２号）」では、企業会計移行に伴う資産調

査、評価業務委託を行うため平成２９年から３０

年度まで１，６３９万７，０００円債務負担行為

を設定するとの説明がありました。 

 企業会計移行の時期についての質疑を行ったと

ころ、平成３２年４月に企業会計へ移行を予定し

ているとの答弁がありました。 

以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２８年９月２０日、産業建設常任委員会委

員長小野正昭。 

○議長 次に、西予市環境衛生施設建設特別委員

会委員長藤井朝廣君の報告を求めます。 

藤井朝廣君。 

○藤井朝廣西予市環境衛生施設建設特別委員長

西予市環境衛生施設建設特別委員会審査報告書。 

 去る９月７日の本会議において当委員会に付託

されました議案について同日委員会を開催し、審

査を行いましたので、その経過と審査結果につい

てをご報告申し上げます。 

 お手元に配付のとおり議案第１２３号「平成２

８年度西予市一般会計補正予算（第４号）」のう

ち、当委員会所管分についてでは全会一致で原案

可決決定いたしました。 

 西予市衛生センター維持管理事業に関する債務

負担行為補正の追加２件について説明がありまし

た。 

 １件目は、供用開始後３カ年分にわたる運転管

理業務について限度額を１億６２２万６，０００

円とするというものであります。これは西予市衛

生センターの安心・安全な処理及び経済的な運転

管理には質の高い専門的な管理能力の確保が必要

であるため、運転管理業務を外部委託とします

が、本年１２月からの試運転期間において施設運

転員が当施設の運転管理について学習する準備期

間が必要となるため、新たに債務負担行為を設定

するものであります。 

なお、施設機器の瑕疵期間が３年間であるた

め、３カ年の複数年契約として締結したいとの説

明がありました。 

 ２件目は、供用開始後３カ年分にわたる助燃剤

運搬業務について、限度額を９０７万２，０００

円とするものであります。これは循環型社会の実

現のため当施設から排出される脱水汚泥を助燃剤

化し、再資源として利用することになりますが、

助燃剤の処理は県内の大型焼却施設を有する企業

へ依頼したいと考えており、助燃剤の運搬には施

設周辺の環境にも配慮し、密閉型コンテナを用い

て運搬する必要があります。本コンテナは特注品

であるため製作期間が約５カ月間必要となり、市

内の一般廃棄物収集運搬委託業者へ委託する計画

である運搬業務についてコンテナを製作する期間

を含めた契約とするため、新たに債務負担行為を

設定するものであります。 

 なお、単年度契約の場合、コンテナ製作に対す

る受益者負担がふえるとともに運搬単価も高くな

ることが予想されるため、３カ年の複数年契約と

して締結したいとの説明がありました。 

 以上の説明に対し、助燃剤運搬業務委託先につ

いての質疑があり、市内の６つの一般廃棄物収集

運搬委託業者の中から選定したいと考えていると

の答弁がありました。 

 また、密閉型コンテナの製作費用についての質

疑があり、密閉型コンテナ単品では概算で２００

万円から３００万円かかると聞いているとの答弁

がありました。 

以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２８年９月２０日、西予市環境衛生施設建

設特別委員会委員長藤井朝廣。 

○議長 以上で各委員長の報告は終わりました。

これより各委員長報告に対する質疑を行いま

す。 

質疑はありませんか。 

１４番中村敬治君。 

○１４番中村敬治君 １４番中村です。

厚生常任委員会報告についてお尋ねいたしま

す。 

 新規事業として地域介護・福祉空間整備事業に

ついてでございますが、９月１日の本会議初日に

おきまして山岡財政課長による議案説明におきま

しては市内の介護サービス事業所に対し介護ロボ

ットを導入する際の経費の一部を補助すると、そ

して日常生活支援における移乗支援、移動支援、
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排せつ支援、見守り、入浴支援等において使用し

ますと、そしてまた介護従事者の負担軽減のため

介護ロボットを導入したいという説明がございま

した。 

 西予市におきましても超高齢化社会を迎えてお

るわけでございまして、今後も介護の現場には人

手にほとんど頼っております。介護者の負担軽減

とともに働きやすい職場環境が長い間求められて

きておるわけでございますが、新たな技術を導入

した介護ロボットが次第に実用化され、今回新規

事業として導入されるわけで、市民からも今後期

待されるものが大きいものがあると思っておりま

す。 

 ただいま委員長から報告がありましたように、

西予市では西予総合福祉会の特別養護老人ホーム

の１施設におきまして非装着型の睡眠計を導入す

るとのことでございました。市民も期待している

と思いますので、今後多種の機種がございますの

で、今後の導入方針につきましてわかる範囲でお

答えいただけたらと思っております。 

以上です。 

○議長 森川委員長。

○森川一義厚生常任委員長 暫時休憩をお願いし

ます。 

○議長 暫時休憩といたします。（休憩 午後２

時３５分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後２時４３

分） 

森川厚生委員長、森川一義君。 

○森川一義厚生常任委員長 中村議員の質問の答

弁いたします。 

 今後は医療ロボットを精査して積極的に導入し

ていく予定という答弁です。 

○議長 ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。

討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

これより議案順に採決を行います。 

まず、議案第１１４号を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第１１４号「西予市いじめ問題再調査委員

会条例制定について」は委員長報告のとおり決定

することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、議案第１１４号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１１５号から議案第１１８号まで

の４件を一括して採決いたします。 

お諮りいたします。 

 議案第１１５号「西予市税条例の一部を改正す

る条例制定について」から議案第１１８号「西予

市社会体育施設条例の一部を改正する条例制定に

ついて」までの４件は委員長報告のとおり決定す

ることにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、議案第１

１５号から議案第１１８号までの４件は原案のと

おり決定いたしました。 

次に、議案第１２３号を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第１２３号「平成２８年度西予市一般会計

補正予算（第４号）」は委員長報告のとおり決定

することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、議案第１２３号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２４号から議案第１３２号まで

の９件を一括して採決いたします。 

お諮りいたします。 

 議案第１２４号「平成２８年度西予市授産場特

別会計補正予算（第２号）」から議案第１３２号

「平成２８年度西予市簡易水道事業特別会計補正

予算（第１号）」までの９件は委員長報告のとお

り決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、議案第１２４号

から議案第１３２号までの９件は原案のとおり決

定いたしました。 

（日程３） 

○議長 次に、日程第３、議員派遣の件について

を議題といたします。 

お諮りいたします。 

 お手元に配付いたしております本件を承認する

ことにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、議員派遣
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の件については本件のとおり承認することに決定

いたしました。 

この際、お諮りいたします。 

 ただいま決定いたしました議員派遣の内容につ

いて、諸般の事情により変更が生じる場合には、

議長に一任をお願いしたいと思います。これにご

異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

以上で全日程を終了いたしました。 

管家市長より閉会の挨拶があります。 

管家市長。 

○管家市長 平成２８年第３回西予市議会定例会

の閉会に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

 去る９月１日に開会いたしました本定例会の会

期中、議員各位におかれましては上程いたしまし

た案件に関しまして慎重な審議を賜り、条例制

定、補正予算などの重要な案件をいずれも原案ど

おり可決またはご承認いただきました。ここに衷

心より厚く御礼を申し上げる次第でございます。 

 また、一般質問では議員の皆様より賜りました

貴重なご意見、ご提案等を安心が体感できるまち

づくりのため有効な施策に結びつけられるよう検

討を重ねてまいりたいと考えておりますので、ご

理解、ご協力をいただきますようお願いを申し上

げます。 

 さて、ことしの夏はブラジルのリオデジャネイ

ロにおいてオリンピックの熱戦に続き、９月６日

から１２日間にわたりパラリンピックが開催され

ました。パラリンピックでは１６０以上の国や地

域と難民チームから史上最大規模の４，３００人

が熱い戦いを繰り広げ、松山市在住の広瀬順子選

手が女子柔道で初めて銅メダルを獲得するなど、

日本選手の活躍や参加選手の頑張りに人間の強さ

や可能性を感じ、多くの感動と勇気をいただいた

夏となりました。 

 今回の日本選手団の活躍は４年後の東京オリン

ピックやパラリンピックに向けた機運を大いに盛

り上げる結果となったことから、リオデジャネイ

ロ大会同様に５６年ぶりとなる東京大会が成功裏

に終わることを強く願うものであります。 

 さて、来る９月２４日と２５日には本市におい

てジオパーク認定３周年記念イベントも兼ねた愛

媛西予ＳＥＡ ＴＯ ＳＵＭＭＩＴ２０１６が開

催されます。２４日には宇和文化会館で環境シン

ポジウムＩＮ四国西予ジオパークが開催され、日

本ジオパークネットワークの主任研究員目代邦康

氏による講演会や映像を見ながらジオツアーの雰

囲気が体験できるバーチャルジオツアーのほか、

四国西予ジオパーク石と昆虫展、四国西予ジオパ

ーク写真と俳句展等も同時に開催されます。翌２

５日は８４組１１３人の参加者が明浜の海でシー

カヤックを約１０キロこいでいただいた後、明浜

から三瓶を経由して宇和までの約４４キロを自転

車で駆け抜け、下宇和公民館からは東京スカイツ

リーと同じ高さであります高森山まで４キロの登

山を行うというスポーツイベントが開催されま

す。今回のイベントによりまして、四国西予ジオ

パークの海、里、山を存分に楽しみ、そのすばら

しさを全国に発信していただけるものと期待をし

ております。 

 多くの市民の皆様にもご参加、応援をいただ

き、四国西予ジオパーク認定３周年記念事業を盛

り上げていただきますようお願いを申し上げま

す。 

 季節は移り、いよいよ秋本番を迎えようとして

おりますが、体調を崩しやすい時期でもありま

す。議員各位におかれましては健康に十分ご留意

いただき、市政運営に一層のご尽力を賜りますよ

うお願いを申し上げまして、閉会のご挨拶とさせ

ていただきます。どうもありがとうございまし

た。 

○議長 これをもって平成２８年第３回西予市議

会定例会を閉会といたします。 

 閉会 午後２時５５分 

 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここ

に署名する。 

西予市議会議長 

西予市議会副議長 

同 議員 

同 議員 
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平成２８年第３回西予市議会定例会議決結果表 

議案番号 件 名 議決年月日 議決結果 

議案第１１３号 西予市衛生センター工事変更請負契約について 28.９.１ 原案可決 

議案第１１４号 西予市いじめ問題再調査委員会条例制定について 28.９.20 原案可決 

議案第１１５号 西予市税条例の一部を改正する条例制定について 28.９.20 原案可決 

議案第１１６号 
西予市国民健康保険税条例の一部を改正する条例制

定について 
28.９.20 原案可決 

議案第１１７号 
西予市立学校及び幼稚園設置条例の一部を改正する

条例制定について 
28.９.20 原案可決 

議案第１１８号 
西予市社会体育施設条例の一部を改正する条例制定

について 
28.９.20 原案可決 

議案第１１９号 愛媛県市町総合事務組合規約の変更について 28.９.１ 原案可決 

議案第１２０号 
愛媛県市町総合事務組合の共同処理事務構成団体か

らの脱退に伴う財産処分について 
28.９.１ 原案可決 

議案第１２１号 八幡浜地区施設事務組合規約の変更について 28.９.１ 原案可決 

議案第１２２号 
八幡浜市と西予市との間における可燃ごみ処理事務

の委託に関する規約の変更について 
28.９.１ 原案可決 

議案第１２３号 平成２８年度西予市一般会計補正予算（第４号） 28.９.20 原案可決 

議案第１２４号 
平成２８年度西予市授産場特別会計補正予算（第２

号） 
28.９.20 原案可決 

議案第１２５号 
平成２８年度西予市住宅新築資金等貸付事業特別会

計補正予算（第１号） 
28.９.20 原案可決 

議案第１２６号 
平成２８年度西予市育英会奨学資金貸付特別会計補

正予算（第１号） 
28.９.20 原案可決 

議案第１２７号 
平成２８年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第２号） 
28.９.20 原案可決 

議案第１２８号 
平成２８年度西予市後期高齢者医療特別会計補正予

算（第１号） 
28.９.20 原案可決 

議案第１２９号 
平成２８年度西予市介護保険特別会計補正予算（第

１号） 
28.９.20 原案可決 

議案第１３０号 
平成２８年度西予市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第１号） 
28.９.20 原案可決 

議案第１３１号 
平成２８年度西予市公共下水道事業特別会計補正予

算（第２号） 
28.９.20 原案可決 

議案第１３２号 
平成２８年度西予市簡易水道事業特別会計補正予算

（第１号） 
28.９.20 原案可決 

報告第 ８号 
平成２７年度西予市一般会計継続費精算報告につい

て 
28.９.１ 報 告 

報告第 ９号 平成２７年度健全化判断比率の報告について 28.９.１ 報 告 

報告第 １０号 平成２７年度資金不足比率の報告について 28.９.１ 報 告 

報告第 １１号 西予市土地開発公社の経営状況について 28.９.１ 報 告 

報告第 １２号 
株式会社野村町地域振興センターの経営状況につい

て 
28.９.１ 報 告 
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議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

報告第 １３号 株式会社エフシーの経営状況について 28.９.１ 報  告 

報告第 １４号 株式会社城川ファクトリーの経営状況について 28.９.１ 報  告 

報告第 １５号 株式会社どんぶり館の経営状況について 28.９.１ 報  告 

報告第 １６号 
あけはまシーサイドサンパーク株式会社の経営状況

について 
28.９.１ 報  告 

報告第 １７号 株式会社グリーンヒルの経営状況について 28.９.１ 報  告 

報告第 １８号 一般財団法人宇和文化会館の経営状況について 28.９.１ 報  告 

報告第 １９号 西予ＣＡＴＶ株式会社の経営状況について 28.９.１ 報  告 

発議第  ４号 西予市決算審査特別委員会の設置について 28.９.７ 原案可決 

選任第  ５号 西予市決算審査特別委員会委員の選任について 28.９.７ 議長指名 

 請願取下げ願について 28.９.20 承  認 

 議員派遣の件について 28.９.20 承  認 

【西予市決算審査特別委員会】 ◎委員長 ○副委員長 

  ◎菊池 純一 ○信宮 徹也  宇都宮久見子  宇都宮俊文 

   加藤 美香  中村 一雅  河野 清一  佐藤 恒夫 

   山本 英明  竹﨑 幸仁  小玉 忠重  源  正樹 

   井関 陽一  中村 敬治  二宮 一朗  小野 正昭 
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