
平成２８年第２回西予市議会定例会会期日程表 

会期６月１０日（金）～６月２８日（火） （会期１９日間） 

月 日 曜日 日 程 備 考 

６月１０日 金 本会議（開会） 

・全員協議会（午前９時３０分開 

 会） 

・理事者提案理由説明 

・質疑 

・即決議案採決 

・各委員会協議会 

６月１１日 土 休 会 

６月１２日 日 休 会 

６月１３日 月 休 会 

６月１４日 火 本 会 議 ・一般質問 

６月１５日 水 本 会 議 
・一般質問 

・質疑・各委員会付託 

６月１６日 木 休 会 

６月１７日 金 休 会 

６月１８日 土 休 会 

６月１９日 日 休 会 

６月２０日 月 常任委員会 

６月２１日 火 常任委員会 

６月２２日 水 常任委員会 予備日 

６月２３日 木 休 会 

６月２４日 金 休 会 ・討論通告〆切 

６月２５日 土 休 会 

６月２６日 日 休 会 

６月２７日 月 休 会 

６月２８日 火 本会議（閉会） 

・全員協議会（午後１時開会） 

・委員長報告 

・質疑・討論・採択 
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１２番 井 関 陽 一 

１３番 菊 池 純 一 

１４番 中 村 敬 治 

１５番 二 宮 一 朗 

１６番 兵 頭   学 
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１８番 宇都宮 明 宏 

１９番 森 川 一 義 

２０番 藤 井 朝 廣 

２１番 酒 井 宇之吉 

１．欠 席 議 員 

 な  し 

１．会議録署名議員 

３番  宇都宮 俊 文 

 ４番  加 藤 美 香 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

市 長 管 家 一 夫 

副 市 長 河 野 敏 雅 

教 育 長 保 木 俊 司 

総 務 部 長 宗   正 弘 

会 計 管 理 者 山 口 正 人 

公営企業部長 三 好 敏 也 

企画財務部長 大 平 利 幸 

産業建設部長 二 宮 紀 夫 

生活福祉部長 酒 井 信 也 

教 育 部 長 松 川 伸 二 

明 浜 支 所 長 道 山 升 文 

野 村 支 所 長 尾 下 孝 二 

城 川 支 所 長 田 村   剛 

三 瓶 支 所 長 西 本 喜代人 

消防本部消防長 西 川 傳 

総 務 課 長 宇都宮 裕 

財 政 課 長 山 岡 薫 彦 

監 査 委 員 正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

 事 務 局 長 浅 野 信 也 

 議 事 係 長 原井川 英 一 

１．議 事 日 程 別紙のとおり 

１．会議に付した事件 別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過 別紙のとおり 
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      議  事  日  程 

 １ 会議録署名議員の指名 

  （３番 宇都宮俊文、４番 加藤美香） 

 ２ 会期の決定 

  （６月１０日～６月２８日 １９日間） 

 ３ 諮問第  ３号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

 ４ 議案第 ９６号 西予市固定資産評価審査

委員会条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第 ９７号 西予市宇和文化の里条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第 ９８号 西予市営球場条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第 ９９号 西予市病院事業の設置等

に関する条例の一部を改

正する条例制定について 

 ５ 議案第１００号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の策定につい

て 

   議案第１０１号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の変更につい

て 

 ６ 議案第１０２号 市道路線の認定について 

   議案第１０３号 市道路線の変更について 

 ７ 議案第１０４号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第１号） 

 ８ 議案第１０５号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

１号） 

   議案第１０６号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第１号） 

   議案第１０７号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第１号） 

   議案第１０８号 平成２８年度西予市水道

事業会計補正予算（第１

号） 

 ９ 報告第  １号 平成２７年度西予市一般

会計継続費繰越計算書の

報告について 

   報告第  ２号 平成２７年度西予市一般

会計繰越明許費繰越計算

書の報告について 

   報告第  ３号 平成２７年度西予市国民

健康保険特別会計繰越明

許費繰越計算書の報告に

ついて 

   報告第  ４号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計繰越

明許費繰越計算書の報告

について 

   報告第  ５号 平成２７年度西予市病院

事業会計予算繰越計算書

の報告について 

   報告第  ６号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計予算繰越計算書の報告

について 

１０ 報告第  ７号 専決処分事項の報告につ

いて 
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本日の会議に付した事件 

 １ 会議録署名議員の指名 

 ２ 会期の決定 

 ３ 諮問第  ３号 人権擁護委員候補者の推

薦について 

 ４ 議案第 ９６号 西予市固定資産評価審査

委員会条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第 ９７号 西予市宇和文化の里条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第 ９８号 西予市営球場条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第 ９９号 西予市病院事業の設置等

に関する条例の一部を改

正する条例制定について 

 ５ 議案第１００号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の策定につい

て 

   議案第１０１号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の変更につい

て 

 ６ 議案第１０２号 市道路線の認定について 

   議案第１０３号 市道路線の変更について 

 ７ 議案第１０４号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第１号） 

 ８ 議案第１０５号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

１号） 

   議案第１０６号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第１号） 

   議案第１０７号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第１号） 

   議案第１０８号 平成２８年度西予市水道

事業会計補正予算（第１

号） 

 ９ 報告第  １号 平成２７年度西予市一般

会計継続費繰越計算書の

報告について 

   報告第  ２号 平成２７年度西予市一般

会計繰越明許費繰越計算

書の報告について 

   報告第  ３号 平成２７年度西予市国民

健康保険特別会計繰越明

許費繰越計算書の報告に

ついて 

   報告第  ４号 平成２７年度西予市公共

下水道事業特別会計繰越

明許費繰越計算書の報告

について 

   報告第  ５号 平成２７年度西予市病院

事業会計予算繰越計算書

の報告について 

   報告第  ６号 平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会

計予算繰越計算書の報告

について 

１０ 報告第  ７号 専決処分事項の報告につ

いて 
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  開会 午前１０時３０分 

○議長 おはようございます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より平成２８年第２回西予市議会定例会を開会い

たします。 

 管家市長より今定例会招集の挨拶があります。 

 管家市長。 

○管家市長 平成２８年第２回西予市議会定例会

の開催に当たり、一言ご挨拶を申し上げます。 

 さきの臨時議会で、正副議長、各常任委員会及

び議会運営委員会の正副委員長の選任がされたと

ころでございますが、藤井前議長、兵頭前副議長

を初め、各常任委員会委員の皆様におかれまして

は、一方ならぬご支援、ご協力を賜り、まことに

ありがとうございました。心より厚く御礼を申し

上げます。 

 新しく議長に就任されました兵頭議長を初め、

菊池副議長並びに各常任委員会委員の皆様方に

は、円滑な市政運営につきまして、これまで以上

に特段のご協力を賜りますようお願いいたします

とともに、ご活躍をご祈念申し上げます。 

 さきの臨時議会で同意をいただきました保木教

育長が本日から就任いただいておりますので、ご

報告を申し上げます。私とともに市政及び教育行

政発展のために尽力いただくことになりますの

で、今後ともよろしくお願いいたします。 

 さて、去る５月２２日に千葉県で行われた日本

ジオパークネットワーク交流会の総会に私参加さ

せていただき、関係者の皆さんと意見交換等を通

じまして各地域の熱い思いと強い期待を肌で感じ

ることができました。 

 また、翌日には超党派の国会議員１０５名で結

成されたジオパークによる地域活性化推進議員連

盟の総会が開催され、会長である石破大臣から、

地域の活性化や地方創生を進めていくために議員

連盟がジオパーク活動をしっかり支えていく旨の

言葉がございまして、意を強くしたところでござ

います。 

 全国のジオパークを見てみますと、複数の自治

体によって構成されているものが多く見られます

が、本市は単独でジオパークに認定されておりま

す。言いかえれば、一つの町で発信ができる、多

様な大地の遺産や生態系、文化を保存しているわ

けでございます。これらの地域資源を教育や地域

活動、観光と有機的に結びつけることにより西予

の知名度を高め、地域の財産として町の活性化に

最大限生かさなければならないと改めて感じたと

ころでございます。 

 また、５月２８日と２９日の両日には、えひめ

いやしの南予博２０１６のコアイベントの一つで

ある民俗芸能サミット卯之町ブロードウエイが開

催されました。愛媛歴史文化博物館では、城川町

窪野の八つ鹿踊りが上映されたほか、南予の芸能

文化の魅力を発信する南予芸能講座のシンポジウ

ムが開催され、宇和文化会館では宇和町小原の五

つ鹿踊りを初め、南予の芸能共演、そして歌舞伎

俳優の片岡愛之助さんの舞台公演等が披露されま

した。 

 地域固有の歴史や風土から生まれ、守り育てら

れてきた伝統芸能が各地域との連携を深めなが

ら、次の世代へとしっかり継承され、誇りある愛

着の持てるふるさとづくりへとつながってほしい

との思いを強くしたところでございます。 

 さて、本定例会でございますが、議員の皆様か

らの一般質問にお答えするとともに、人権擁護委

員候補者に係る諮問１件、条例改正４件、補正予

算５件、予算繰り越しに係る計算書の報告６件、

専決処分事項の報告１件など計２１件を上程し、

ご審議をお願い申し上げるものでございます。 

 諸議案の提案につきましては、上程の際に説明

いたしますので、慎重にご審議いただき、それぞ

れご承認、ご決定賜りますようお願いを申し上げ

ます。 

 また、一般会計補正予算の説明の中で私の市政

運営方針につきまして、その所信の一端を述べさ

せていただきたいと存じます。 

 以上、招集の挨拶とさせていただきます。よろ

しくお願い申し上げます。 

○議長 新たに教育長に保木俊司氏が就任されま

した。自席にて自己紹介をお願いいたします。 

○保木教育長 本日付で教育長を拝命いたしまし

た保木俊司でございます。 

 ここ議場に座りまして、改めてその職責の重さ

を実感しているところでございます。今後どうぞ

よろしくご指導のほどをお願い申し上げます。 

○議長 次に、前定例会以降における諸般の報告

はお手元に配付のとおりでありますので、お目通

し願います。 

 これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ
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ります。 

  （日程１） 

○議長 まず、日程第１、会議録署名議員の指名

を行います。 

 今回の会議録署名議員に、３番宇都宮俊文君、

４番加藤美香君の両名を指名いたします。 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、会期の決定を議題とい

たします。 

 お諮りいたします。 

 今回の会期は、本日から６月２８日までの１９

日間といたしたいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、今回の会

期は、本日から６月２８日までの１９日間と決定

いたしました。 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、諮問第３号「人権擁護

委員候補者の推薦について」を議題といたしま

す。 

 理事者の説明を求めます。 

 管家市長。 

○管家市長 諮問第３号「人権擁護委員候補者の

推薦について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 法務大臣から委嘱された本市の人権擁護委員の

うち１名の方が平成２８年９月３０日をもって任

期満了となります。その後任につきまして検討い

たしました結果、宇和町の菊池邦子氏を新任とし

て推薦したいと存じます。 

 菊池氏は、旧宇和町役場及び西予市職員として

長年にわたり勤務され、現在は行政相談員として

活躍されており、福祉、人権問題について広い見

識を持たれております。また、人格、識見が高

く、広範な知識と豊かな経験により、社会の実情

全般に通じておられることから人権擁護に深い理

解のある適任者と考え、人権擁護委員法第６条第

３項に基づき議会のご意見を聞くものでありま

す。よろしくご審議の上、ご決定くださいますよ

うお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 諮問第３号は、会議規則第３７条第３項の規定

により委員会付託を省略したいと思います。これ

にご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 諮問第３号「人権擁護委員候補者の推薦につい

て」は原案のとおり決定することに賛成の議員の

起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、諮問第３号は原

案のとおり同意することに決定いたしました。 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第９６号「西予市

固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条

例制定について」から議案第９９号「西予市病院

事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例

制定について」までの４件を一括議題といたしま

す。 

 理事者の説明を求めます。 

 宗総務部長。 

○宗総務部長 議案第９６号「西予市固定資産評

価審査委員会条例の一部を改正する条例制定につ

いて」提案理由のご説明を申し上げます。 

 行政庁が行う処分に対し国民がその見直しを求

め不服を申し立てる制度を定めた行政不服審査法

が、公平性及び使いやすさの向上を目的に全面改

正されました。これに伴い、本条例に規定する審

査の申し出及び審査の手続に関し所要の改正を行

うものであります。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 議案第９７号「西予市宇和文化

の里条例の一部を改正する条例制定について」提

案理由のご説明を申し上げます。 

 現在、宇和文化の里施設のうち米博物館につき
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ましては、民間事業者の新しい視点や発想によ

り、施設の機能性や付加価値を向上させるため、

平成２７年度から米博物館リノベーション事業に

より、これまでの展示閲覧型の文化施設から、町

に活力を与え仕事を生み、人を呼び込むための学

びやとして復活させることを目的といたしまして

改修を行っているところでありまして、改修を終

えます平成２９年度から指定管理者制度を導入す

ることと予定しております。 

 また、市指定文化財であります末光家住宅や鳥

居門のほか、昔の暮らしの体験施設として公開活

用します旧武蔵等の施設につきましても、文化の

里施設の一部として管理運営を行う必要があるこ

とから所要の整備を行うものであります。 

 続きまして、議案第９８号「西予市営球場条例

の一部を改正する条例制定について」提案理由の

ご説明を申し上げます。 

 今回の改正は、２０１７愛顔つなぐえひめ国体

のソフトボール成年女子の開催会場となっており

ます西予市営宇和球場の改築に伴いまして、使用

料金の改定を行うものでございます。 

 西予市営宇和球場は、今回の改築によりまし

て、球場、本部室等及び附帯施設の施設区分ごと

に使用料を徴収することとし、近隣の類似施設を

参考に新たな使用料を設定しております。 

 また、西予市営野村球場につきましても、宇和

球場の料金改定に準じて使用料の見直しを行うも

のでございます。 

 なお、宇和球場の供用開始日は８月１０日から

としておりますが、国体のリハーサル大会といた

しまして、今年７月２９日から３１日にかけて第

５６回全日本実業団女子ソフトボール選手権大会

の開催を予定しております。 

 以上２議案、よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○議長 三好公営企業部長。 

○三好公営企業部長 議案第９９号「西予市病院

事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例

制定について」提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の改正は、西予市立野村病院の一般病床に

地域包括ケア病床を設置することに伴い、病床数

を変更するものでございます。 

 地域包括ケア病床は、急性期の治療を終えた患

者様が在宅や介護施設へ復帰されることを目的と

して、在宅復帰支援計画に基づいて関係職員が協

力し、効率的かつ積極的に在宅支援を行う病床と

なっております。 

 今回、地域包括ケア病床を９床設置することに

伴いまして、病床面積等の施設基準に基づく調整

が必要であるため、一般病床数を５床減らし１０

９床とするものであります。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１００号「辺地

に係る公共的施設総合整備計画の策定について」

及び議案第１０１号「辺地に係る公共的施設総合

整備計画の変更について」の２件を一括議題とい

たします。 

 理事者の説明を求めます。 

 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 議案第１００号「辺地に係

る公共的施設総合整備計画の策定について」及び

議案第１０１号「辺地に係る公共的施設総合整備

計画の変更について」一括して提案理由のご説明

を申し上げます。 

 このたび、明浜町田之浜及び野村町予子林辺地

において市道及び消防施設の新規事業を実施する

ことに伴い、２つの辺地総合整備計画を策定する

ことといたしました。 

 また、野村町大野ヶ原、片川、西及び坂石並び

に城川町野井川及び遊子谷辺地において市道、林

道及び消防施設整備における事業費の増加が必要

となりました。これに伴いまして、国に新たな辺

地総合整備計画及び変更計画を提出するため、辺

地に係る公共的施設の総合整備のための財政上の

特別措置等に関する法律第３条の規定によりまし

て議会の議決をお願いするものでございます。 

 以上２議案、よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようよろしくお願いいたします。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１０２号「市道

路線の認定について」及び議案第１０３号「市道

路線の変更について」の２件を一括議題といたし

ます。 

 理事者の説明を求めます。 

 二宮産業建設部長。 
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○二宮産業建設部長 議案第１０２号「市道路線

の認定について」及び議案第１０３号「市道路線

の変更について」一括して提案理由のご説明を申

し上げます。 

 まず、認定路線につきましては、県道野村柳谷

線と市道藤之内平野線を結び、竹崎藤之内地区の

生活道路として利用頻度の高い竹崎藤之内線を市

道に認定するものであります。 

 次に、変更路線につきましては、西予市衛生セ

ンターの建設に伴い道路網を整備する必要がある

ため、下宇和地区１１６号線の終点を変更するも

のであります。 

 なお、本件に係る市道の認定、変更につきまし

ては、去る６月３日に開催いたしました西予市道

路格付専門委員会において承認をいただいている

ものであります。 

 以上２議案、よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願いいたします。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、議案第１０４号「平成

２８年度西予市一般会計補正予算（第１号）」を

議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 管家市長。 

○管家市長 議案第１０４号「平成２８年度西予

市一般会計補正予算（第１号）」について提案理

由のご説明を申し上げますとともに、今後４年間

の市政運営に関する所信の一端を述べさせていた

だきます。 

 さきの市長選挙におきまして、私は市民の皆様

の温かいご支援をいただき、無投票当選の栄に浴

させていただきました。この無投票当選という市

民の皆様からの声なき声を真摯に受けとめ、西予

市政の維持発展に向けてその負託にしっかりと応

え、全力で努めてまいる所存でございます。 

 三好前市長は、合併後の西予市において各地域

における基礎基盤となる多くの事業をなし遂げら

れました。また、四国西予ジオパークの認定によ

り、各地域の多様性を生かした市全体の新たな価

値観を創造され、西予市の発展の核となるものも

築かれました。 

 今後は、これらの財産を引き継ぎながら、西予

市で生活を望む人がふえ、その望みがかなえられ

るまちづくりを目標といたしまして、６つの視点

から安心が体感できるまちづくりに取り組みたい

と考えています。 

 まず、第１に人口減少対策について。 

 平成２７年度国勢調査速報値で首都圏の東京、

千葉、埼玉、神奈川など８都県を除く３９県の人

口減少数値が公表され、日本全体で人口減少社会

に突入しました。 

 市が試算しております本市の人口推計では、現

在４万人の人口が約１０年後には３万４，０００

人前後となり、２０６０年には１万６，０００人

になるおそれがあるとされております。この人口

減少を緩やかにさせる施策といたしまして、子供

を安心して産み育てる環境づくりや、子育て支援

の見直しとして保育時間の延長や病気、病後保育

の充実、１歳児までのおむつ代支援などについて

検討をしながら積極的に取り組んでまいります。 

 また、市外からの移住者を積極的に受け入れる

体制をつくるとともに、利用可能な空き家を活用

した移住、定住促進にも力を入れたいと考えま

す。 

 第２として、防災、減災対策であります。 

 南海トラフ大地震や近年の異常気象による自然

災害、伊方原子力発電所の安全性に対する危機管

理などの対策といたしまして、市民の皆さんへの

正確かつ迅速な情報伝達に努めるとともに、自主

防災組織や消防団と消防署等の連携による非常時

を想定した訓練や防災、減災事業が必要と考えて

おります。そのため、防災行政無線のデジタル化

を推進するとともに、地域と関係機関が連携した

訓練を通じて危機管理体制の整備に努めます。 

 また、公共施設の耐震化や危険空き家の取り壊

し、木造住宅の耐震化の推進、避難用道路を初

め、災害に強い社会基盤整備の促進にも努めてま

いります。 

 第３として、四国西予ジオパークの推進であり

ます。 

 四国西予ジオパークを中心としたブランディン

グ戦略により、本市のイメージ向上をさせ、観光

客の増加や付加価値のついた地域産品の開発、販

売などにより、観光、産業、教育活動に対する経

済波及効果の拡大に努めてまいります。 

 また、市内各地の歴史伝統文化、イベント、景

観をつないで、地域ならではの食文化とおもてな

しの心でさらに魅力的な町として発信し、市外か

らの滞在者が増加するように努めてまいります。 
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 第４として、産業、雇用創出であります。 

 農林水産業におきましては、官民が連携してブ

ランド化に取り組むこととあわせて情報通信技術

の活用による効率化、組織化の推進や、経営感覚

を持った後継者を育成し、稼ぐ力の向上に努めて

まいります。 

 また、産官学金で連携協力して地場産業の事業

継承や企業を支援し、地域に根差した企業を育

て、産業の創出に努めてまいります。 

 第５として、小規模多機能自治の推進でありま

す。 

 自分たちの地域を自分たちの手でを基本理念と

した住民自治の確立を目指します。ふだんの暮ら

しを思い浮かべてみますと、地域内での人とのか

かわりがあって我々の暮らしは成り立っていま

す。農地の保全や景観の維持、伝統文化やお祭り

を守りつなぐ思い、防災訓練やスポーツ振興など

コミュニティーが自分の暮らしの基盤であること

に気づかされます。 

 地縁的なつながりや生活感覚の基盤である旧小

学校区のコミュニティーが主体的に地域づくりを

担うために、適正範囲の検討も含めた小規模多機

能自治の確立を目指します。地方自治の本旨であ

ります住民自治と団体自治がそれぞれの役割分担

を担いつつ、まちづくりを推進していかなければ

なりません。 

 第６として、チャレンジ、改革であります。 

 これからの施策を進めていく上で重要となるの

が市の財政でありますが、合併の優遇措置が終了

する平成３１年度には、市の歳入予算の約半分を

占めている普通交付税が減少することや、借入金

の償還に有利な地方債の借入期間が終了すること

などに加え、人口減少などによる税収などの減

少、将来に大幅な財政規模の縮減が予想されま

す。 

 一方で、新たな地方創生の取り組みや生活に密

着した公共下水道や診療所、病院などの公共施設

の維持管理経費は増加傾向にあり、将来に西予市

をつなげていくためには、歳入に見合った適正な

施設の維持管理や事業実施が必要となってまいり

ます。 

 そのためには、正確な現状把握と目標設定が必

要となりますが、市役所内部の改革も合わせて行

い、労働生産性と住民サービスの向上にも努めて

まいります。継続した改革、チャレンジこそ、西

予市の生き残りにつながると確信しているところ

でございます。 

 以上、市政運営について所信の一端を述べさせ

ていただきましたが、今後は西予市新総合計画及

び同基本計画、実施計画を中心として具体的に進

めてまいりたいと考えております。この西予市が

未来に向けてさらに躍進できるよう、全力で努め

てまいりたいと思いますので、どうか議員各位、

市民の皆様のご理解とご協力を心よりお願い申し

上げる次第でございます。 

 さて、今回の補正予算でございますが、主な内

容といたしましては、本年４月１日付の人事異動

に伴う職員給与費及び臨時職員等雇用経費の調整

のほか、事業費の財源となる国県支出金の内示額

変更に伴う財源調整や事業費の増額、地方創生関

連事業や法改正等に伴い緊急に対応する必要が生

じた事業費などを計上しております。 

 既決いただいております歳入歳出予算からそれ

ぞれ７０万２，０００円を減額し、歳入歳出予算

の総額を３００億５，７２９万８，０００円と定

めるものであります。 

 債務負担行為の追加といたしましては、官民連

携のＰＦＩ手法を取り入れて実施予定の卯之町

「はちのじ」まちづくり整備事業の予定対価の限

度額を設定しております。 

 主な歳出といたしましては、地方創生事業とし

て森林資源情報を一元管理する森林ＩＣＴプラッ

トフォームシステムを構築し、森林管理の効率

化、高度化を図るＩＣＴまち・ひと・しごと創生

推進事業、人口減少の抑制等を図るため、県補助

金を活用して移住者の住宅改修に対して補助金を

支給する移住交流促進事業、農林業振興対策とし

て林業事業体の作業効率化を図る森林蘇生緊急対

策事業、消防施設整備対策として城川地域の耐震

性貯水槽１基の設置、幼稚園教育振興及び教育施

設整備対策として四国西予ジオパークを活用した

幼稚園児等に西予市の豊かな自然を体験させる幼

稚園研究事業、宇和文化会館のトイレを計画的に

洋式化する改修工事などに係る経費を計上してお

ります。 

 次に、主な歳入についてご説明をいたします。 

 国庫支出金におきましては、補助金内示により

情報通信技術利活用事業費国庫補助金が新規採択

となりましたが、防災安全及び住宅管理並びに都

市公園関係の社会資本整備総合交付金が減少した
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ことから、総額で１億２，６３９万６，０００円

の財源不足となるため、旧合併特例事業債などの

地方債を増額し、財政調整基金繰入金を１，０５

９万８，０００円減額するものであります。 

 以上が今回の補正予算の概要でありまして、詳

細な点につきましては担当課長から補足説明させ

ますので、よろしくご審議を賜り、ご決定くださ

いますようお願いを申し上げます。 

○議長 山岡財政課長。 

○山岡財政課長 それでは、予算書に沿って、ま

ず歳出のほうから補足説明を申し上げます。 

 予算書の１６ページをお開き願います。 

 総務費、８項１目地域振興費、移住交流促進事

業６２０万円でありますが、愛媛県外から西予市

に移り住むことを希望する子育て世帯や働き手世

帯の移住、定住の促進に加えて、地域おこし協力

隊の定住支援を図るために、西予市と愛媛県が連

携して移住者の住宅改修等の経費に対して補助対

象経費の３分の２の補助金を交付する事業でござ

います。 

 ２１ページをお開き願います。 

 衛生費、２項２目塵芥処理費、宇和清掃センタ

ー管理運営事業でありますが、歳出総額に変更は

ありませんが、宇和清掃センター解体工事に関し

て発注形態の見直しにより、全額委託料で計上し

ておりましたが、今回工事請負費と申請用書類作

成委託業務委託料に予算を組み替えるものであり

ます。 

 ２２ページをお開き願います。 

 農林水産業費、２項２目林業振興費、ＩＣＴま

ち・ひと・しごと創生推進事業３，０２４万１，

０００円でありますが、総務省事業でありますＩ

ＣＴまち・ひと・しごと創生推進事業を活用いた

しまして森林資源情報を一元管理するシステムを

構築し、森林管理の効率化、高度化を目指すもの

であります。 

 ２６ページをお開き願います。 

 消防費、１項３目消防施設費、消防団施設整備

事業６６５万１，０００円でありますが、国庫補

助金の内示において耐震性貯水槽１基分が追加と

なり、城川町古市地区内の貯水槽設置に係る経費

を計上し、地域の防災力向上を図るものでありま

す。 

 ２８ページをお開き願います。 

 教育費、４項１目幼稚園費、幼稚園研究事業３

０万１，０００円でありますが、愛媛県から指定

を受け、野村幼稚園におきまして森のようちえん

推進事業として園児、保護者を対象に四国西予ジ

オパークを活用して豊かな自然を体験し、心豊か

でたくましい幼児の育成を目指すものでありま

す。 

 ２９ページをお開き願います。 

 ６項３目文化施設運営管理費、宇和文化会館管

理運営事業８５４万９，０００円でありますが、

現在のライフスタイルを考慮しトイレの洋式化を

計画的に進めるもので、本年度は１階女性用トイ

レを改修するものであります。 

 ３１ページをお開き願います。 

 諸支出金、２項１目基金費、ふるさと応援基金

事業６８０万４，０００円でありますが、この３

月に制定された西予市ふるさと応援基金条例に基

づき、当初予算に計上したふるさと納税の全額を

同基金に積み立て、寄附者の意志に沿った活用を

図るものであります。 

 予算書は前に戻っていただきまして、１０ペー

ジをお開き願います。 

 主な歳入につきまして、ご説明を申し上げま

す。 

 国庫支出金、２項３目農林水産業費国庫補助

金、情報通信技術利活用事業国庫補助金２，９８

７万３，０００円でありますが、新規事業として

総務省事業でありますＩＣＴまち・ひと・しごと

創生推進事業によるものであります。 

 このほか国の補助金内示によりまして、道路、

住宅、都市再生、都市公園、防災、安全交付金関

係の合計で社会資本整備総合交付金１億６，７５

９万９，０００円の減額となりまして、国庫支出

金合計では、それらを合わせて１億２，６３９万

６，０００円の減額となったものでございます。 

 このほか各事業の確定や実績見込みによるもの

などにより、特定財源としての県支出金や地方

債、基金繰入金などの調整を行っているものであ

ります。 

 １１ページをお開きください。 

 これら歳入全体の調整によりまして一般財源の

減額が見込めるようになり、今後の財政運営の安

定化を図るため、繰入金、２項１目財政調整基金

繰入金を１，０５９万８，０００円減額するもの

であります。 

 ６ページにお戻りください。 

10



 

 今回の補正における債務負担行為の追加といた

しましては、官民連携のＰＦＩ手法を取り入れて

実施予定の卯之町「はちのじ」まちづくり整備事

業において、平成２９年度から平成５８年度まで

の３０年間におけるエリア内に計画しております

予定施設の建設事業費及び修繕を含む維持管理運

営経費に相当する予定対価の限度額を５９億７，

０００万円に設定するものであります。 

 ７ページ、及び詳細につきましては１２ページ

をお開き願います。 

 最後に、地方債の補正といたしましては、国庫

支出金において内示額が減少したことによる財源

調整のため、公営住宅建設事業債３，２００万

円、市道湯の川くらぬき線関係で旧合併特例債

６，１８０万円をそれぞれ増額するもののほか、

各事業内容の確定及び変更に伴う調整と合わせま

して、総額で１億１，１８０万円を増額して地方

債の限度額を全体で５９億９，８１０万円とする

ものであります。 

 以上、補足説明とさせていただきます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程８） 

○議長 次に、日程第８、議案第１０５号「平成

２８年度西予市授産場特別会計補正予算（第１

号）」から議案第１０８号「平成２８年度西予市

水道事業会計補正予算（第１号）」までの４件を

一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 議案第１０５号「平成２８

年度西予市授産場特別会計補正予算（第１号）」

について提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、人事異動に伴う職員給与費の調

整によるものでございます。これによりまして、

既決いただいております歳入歳出予算にそれぞれ

２５７万２，０００円を増額し、歳入歳出予算の

総額を２，３３４万２，０００円と定めるもので

ございます。 

 続きまして、議案第１０６号「平成２８年度西

予市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）」

について提案理由のご説明を申し上げます。 

 まず、事業勘定予算からご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、人事異動に伴う人件費の調整を

行うものでございます。これによりまして、既決

いただいております歳入歳出予算からそれぞれ

１，６４３万７，０００円を減額し、事業勘定予

算の歳入歳出予算総額を６３億４，１３８万７，

０００円と定めるものであります。 

 次に、診療施設勘定予算の補正の主な内容につ

きましては、人事異動等に伴う人件費の調整並び

に狩江診療所の常勤医師の雇用による診療体制の

見直しによるものでございます。これによりまし

て、既決いただいております狩江診療所勘定の歳

入歳出予算の総額にそれぞれ２０９万７，０００

円を増額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ３，

１２１万５，０００円、高山診療所勘定の総額に

それぞれ３９万１，０００円を増額し、歳入歳出

予算の総額をそれぞれ３，８５３万６，０００

円、二及診療所勘定の歳入歳出予算の総額からそ

れぞれ４８０万円を減額し、歳入歳出予算の総額

を７，３５３万４，０００円と定めるものであり

ます。 

 以上２議案、よろしくご審議の上、ご決定いた

だきますようお願い申し上げます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 議案第１０７号「平成２８

年度西予市公共下水道事業特別会計補正予算（第

１号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、人事異動に伴う職員給与費の調

整、及び社会資本整備総合交付金の内定通知に伴

う事業費の減額及び財源の調整等が主なものであ

ります。これによりまして、既決いただいており

ます歳入歳出予算からそれぞれ８，５８９万５，

０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を７億

８，２３４万７，０００円と定めるものでござい

ます。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 三好公営企業部長。 

○三好公営企業部長 議案第１０８号「平成２８

年度西予市水道事業会計補正予算（第１号）」に

ついて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、人事異動に伴う人件費の調整に

よるものでございます。これによりまして、第２

条の収益的収入及び支出につきましては、既決い

ただいております収益的収入に繰り出し基準に基

づく一般会計補助金８万円を増額し、総額を７億

２，０９１万４，０００円とし、収益的支出につ
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きましては、職員給与費１９０万７，０００円を

増額し、総額を７億５，２５５万６，０００円と

いたしております。 

 また、今回の補正に伴いまして、議会の議決を

経なければ流用することができない経費及び他会

計からの補助金につきましても補正を行っており

ます。 

 よろしくご審議の上、ご決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程９） 

○議長 次に、日程第９、報告第１号「平成２７

年度西予市一般会計継続費繰越計算書の報告につ

いて」から報告第６号「平成２７年度西予市野村

介護老人保健施設事業会計予算繰越計算書の報告

について」までの６件を一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 山岡財政課長。 

○山岡財政課長 報告第１号「平成２７年度西予

市一般会計継続費繰越計算書の報告について」、

報告第２号「平成２７年度西予市一般会計繰越明

許費繰越計算書の報告について」、報告第３号

「平成２７年度西予市国民健康保険特別会計繰越

明許費繰越計算書の報告について」、報告第４号

「平成２７年度西予市公共下水道事業特別会計繰

越明許費繰越計算書の報告について」、報告第５

号「平成２７年度西予市病院事業会計予算繰越計

算書の報告について」、報告第６号「平成２７年

度西予市野村介護老人保健施設事業会計予算繰越

計算書の報告について」一括して提案理由のご説

明を申し上げます。 

 平成２７年度西予市一般会計、国民健康保険特

別会計、公共下水道事業特別会計、病院事業会計

及び野村介護老人保健施設事業会計における各事

業のうち平成２７年度から平成２８年度への継続

費及び繰越明許費につきまして、地方自治法施行

令第１４５条第１項及び第１４６条第２項並びに

地方公営企業法第２６条第３項の規定により、そ

れぞれ繰越計算書を添えご報告申し上げるもので

あります。 

 以上報告６件、よろしくお願い申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより本案６件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 報告第１号「平成２７年度西予市一般会計継続

費繰越計算書の報告について」から報告第６号

「平成２７年度西予市野村介護老人保健施設事業

会計予算繰越計算書の報告について」までの６件

についてはこれを承認することにご異議ありませ

んか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

  （日程１０） 

○議長 次に、日程第１０、報告第７号「専決処

分事項の報告について」を議題といたします。 

 理事者の報告を求めます。 

 宗総務部長。 

○宗総務部長 報告第７号「専決処分事項の報告

について」提案理由のご説明を申し上げます。 

 この専決処分の報告につきましては、地方自治

法第１８０条第１項の規定に基づき、議会の議決

により指定された市の義務に属する損害賠償の額

の決定及び和解について別紙のとおり２３件の専

決処分をいたしましたので、同条第２項の規定に

よりご報告申し上げるものであります。 

 以上、よろしくお願い申し上げます。 

○議長 理事者の報告は終わりました。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 ６月１４日は午前９時より一般質問を行いま

す。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午前１１時３２分 
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    １番  宇都宮 久見子 
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   ２１番  酒 井 宇之吉 

１．欠 席 議 員 

    な  し 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  管 家 一 夫 

   副  市  長  河 野 敏 雅 

   教  育  長  保 木 俊 司 

   総 務 部 長  宗   正 弘 

   会 計 管 理 者  山 口 正 人 

   公営企業部長  三 好 敏 也 
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   財 政 課 長  山 岡 薫 彦 

   監 査 委 員  正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  浅 野 信 也 

   議 事 係 長  原井川 英 一 
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１．会議に付した事件  別紙のとおり 
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  開議 午前９時００分 

○議長 おはようございます。 

 本日は、このように大勢の方に傍聴にお越しい

ただき、まことにありがとうございます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、一般質問を行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

してください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 まず、１番宇都宮久見子君。 

○１番宇都宮久見子君 皆様おはようございま

す。 

 平成２８年第２回定例議会におきまして一般質

問の機会を得ましたので、通告書に従いまして５

点について質問いたします。 

 私は、このたび、若者の声が届く町、若者と高

齢者が共生できる町、女性が活躍できる町、議員

定数削減、地産食品で食育推進の５つを目標と

し、西予市議会議員を目指しました。私自身が市

外から生まれ育ったふるさと西予市へ帰ってき

て、西予市議会議員に女性がいないこと、年配の

方は多いが３０代、４０代の議員が非常に少ない

こと、地元地域に無関心な若者が多いことをひし

ひしと感じました。そのため、西予市を活性化し

ていくには、女性と若者が元気で頑張れる町にし

ていかなければならないと思っているところで

す。初めての質問ですので失礼な点や未熟な点が

あろうかと思いますが、ご容赦願いたいと思いま

す。今後ともご指導、ご鞭撻いただきますようよ

ろしくお願い申し上げます。 

 まず初めに、若者が暮らせるまちづくりについ

てお伺いしたいと思います。 

 私が高校生のころは、宇和高校の１学年が６ク

ラス、２３１人だったものが、ことしの１年生は

３クラス、７６人、野村高校の新入生が９４人、

三瓶高校は４６人が現状です。また、市内の旧町

において小学校の統合が進み、明浜では４校が１

校に、三瓶では５校が１校に、城川は４校が１校

に、野村は７校が３校になり、次は宇和では７校

が３校になろうとしています。このように、西予

市は南予の中心でありながらも人口減少が著しく

感じられ、その原因は小学校から高校まで地元で

育ってきた人たちが進学、就職で都会へ出たら生

まれ育った西予市へ帰ってこないことが最大の要

因と思われます。西予市で生まれ育った人が一旦

都会で進学したり、就職したりしたとしても、一

定期間たったら地元へ帰ってくるという人の流れ

が重要だと私は以前から思っていました。 

 そこで、市では若者のＵターンの現状をどう把

握しておられるのかお伺いいたします。 

 また、高齢化が進む西予市では、若い人のふえ

る施策が必要ではないかと思いますが、市として

どう考えているのか、現在の状況をお聞かせくだ

さい。 

 それに伴い、せっかく帰ってくる気持ちになっ

た若者に対して支援の充実など今後西予市として

取り組む対策が必要なのではと思いますが、どの

ようなことを考えているのでしょうか。現在、西

予市ではまだ取り組んでいないと思いますが、Ｕ

ターン奨励金や家賃保証はできないのかお伺いい

たします。 

 次に、雇用の確保について伺います。 

 若者が西予市で暮らしていけない最大の要因

は、働く場所が非常に少ないことだと思います。

現在、下宇和地区でちぬやホールディングスの計

画が進んでいます。この計画において１００人か

ら２００人の新規採用が見込まれ、大規模求人は

地域経済活性化に大きく寄与すると私も大変うれ

しく思っているところです。 

 そこで、このように働く場所ができるというこ

とは市として重要だと考えますが、今後の企業誘

致の取り組みや計画はあるのか、お伺いいたしま

す。 

 地元企業も先細りとなっているところが多く、

各地区にある商店街の店舗もどんどん空き地や空

き家になってきています。市としての支援や対策

は十分に行っているのか、またもっとさまざまな

施策があるのではないかと思いますが、理事者の

考えを伺います。 

 さらに、農業等の第１次産業や地元の事業者な

どに対して若者の所得向上及び確保について、地

産地消の推進などを市としてはどのように取り組

んでおられるのかお尋ねいたします。 

 続きまして、後継ぎ問題についてお伺いしま

す。 

 現在では、西予市内の家業の中で子供に胸を張
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って家業を継げと言える人が非常に少なくなって

いると言われています。農家の同級生は両親から

農家では食べていけないから自分の代でやめると

言われたり、私自身市外での勤めをやめ、家業を

手伝うことはかなりの不安がありました。昔は長

男が家を継ぐというのが当たり前でしたが、現状

では厳しいようです。そこで、市外へ出ていって

しまった後継者をもっと積極的に引き戻すという

ことが重要だと思いますが、西予市ではどのよう

な対策をとられていますか。また、南予地域官民

連携事業承継推進、通称マッチング事業の進捗状

況と今後の見通しはどのような状況なのかお尋ね

いたします。 

 ２つ目に、女性の活躍する社会づくりについて

質問いたします。 

 西予市では、平成１７年４月より男女共同政策

室を置き、女性の活躍する社会づくりを推進して

きたと聞いています。せいよ女性の会での成果は

どのようなものがありますか。男女共同政策室の

これまでの成果と今後の展望をお聞かせくださ

い。また、市として女性活躍の場はどのようなと

ころを期待しておられるのでしょうか。また、そ

れを推進するための方策など現在の取り組みをお

尋ねいたします。 

 本年４月１日より女性活躍推進法も成立しまし

た。まず隗より始めよという言葉があります。西

予市役所の中には生活福祉課を中心として女性の

管理職がいるにはいるが少なく思います。議場に

出席する女性管理職が誰もいませんが、その理由

をどう考えているのかお聞かせください。私は女

性に限らず西予市職員研修の機会が少ないのでは

ないかというのを聞いたことがあります。中央官

庁や県ではどんどん女性管理職が誕生しています

が、西予市でも推進すべきではないでしょうか。 

 ３つ目に、観光施策についてお伺いします。 

 航空会社ＡＮＡには翼の王国、ＪＡＬにはスカ

イワードという機内誌があります。５月号のＪＡ

Ｌの機内誌スカイワードに愛媛県南予特集があり

ました。その中で西予市だけ飛ばされていたのを

見て大変惨めな気持ちで、西予市には取り上げら

れるような魅力はないのかと落ち込んでしまいま

した。 

 そこで、お伺いしたいと思います。中央のマス

コミ、雑誌に対して積極的なアプローチが必要だ

と思いますが、現在の観光施策と西予市のアピー

ル方法はどのようなものなのでしょうか。そし

て、今のままでいいと考えているのか、また努力

する余地はないものなのかお尋ねいたします。 

 平成２５年９月に四国西予ジオパークが認定さ

れ、４年ごとに再審査があり、残り１年余りとな

りましたが、ジオパークでの観光の経済効果はど

れくらいと考えられているのでしょうか。また、

これまではバスツアーの誘致など進展してきまし

たが、管家市長の観光施策の指針やアイデア、展

望をお聞かせください。 

 ４つ目に、１８歳選挙対策についてお伺いしま

す。 

 ことし７月の参議院選挙から公職選挙法の一部

が改正され、１８歳の人から選挙できるようにな

りました。７０年ぶりの改正ということで万全の

態勢ができているのか少々不安であります。愛媛

新聞によると、１８歳、１９歳の若者の中で７

５％が投票先を決めていないとのアンケート回答

があったり、県立高校全５９校が義務化した政治

活動の事前届け出が違憲なのではないかと言われ

たり、あと一カ月余りに迫ったこの時期ですが、

大丈夫かなと思うのが正直なところです。 

 松山市では大学での模擬投票や投票所の設置な

どが行われる予定だそうですが、西予市として新

しく選挙権ができた若い人たちに対して投票推進

のためどのような対策をとっているのかお伺いし

ます。ＰＲや啓発活動など必要なのではないかと

考えますが、理事者の考えを伺います。 

 また、西予市としてどのくらいの投票が期待で

きるとお考えですか。そして、この１８歳選挙を

するに当たり、問題点等をどう捉えられておられ

るのかお尋ねいたします。 

 最後に、５つ目として、給食に関してお尋ねし

ます。 

 私は、家業の関係もあり、幼いころから食に対

しての興味が深く、好きこそ物の上手なれと言い

ますが、食物栄養科で栄養学の勉強をし、栄養

士、調理師の免許を取りました。最近の子供たち

に食べ物何が好きと聞いたときに、ファストフー

ドの名前やファミリーレストランの名前が出るこ

とに少し悲しい思いがあります。これだけ自然あ

ふれる西予市に生まれ育った特権として、すばら

しい食材ですくすくと大きく、元気に育ってもら

いたいと感じます。 

 さて、現在西予インターチェンジ近くで新しい
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給食センターが建設されています。現在の給食セ

ンターの人員確保、食材調達、運搬状況は新しい

センターに変わることで何か変わるのでしょう

か。場所と建物が変わるという認識でよいのでし

ょうか。現在の給食センターの現状と新センター

の展望をお尋ねします。 

 学校給食用調理施設は食品廃棄物を継続的に発

生させている主体の一つであり、可能な限り食品

ロス削減国民運動の一環として食品ロス削減等の

取り組みは大変重要な課題だと思われますが、現

在西予市では給食廃棄量減少のためにどのような

取り組みをしているのでしょうか。 

 次に、給食での食育についてです。食育基本法

では、食育を生きる上での基本であって、知育、

徳育及び体育の基礎となるべきものと位置づける

とともにさまざまな経験を通じて食に関する知識

と食を選択する力を習得し、健全な食生活を実践

することができる人間を育てる食育を推進するこ

とが求められているとしています。 

 そこで、食育について西予市としての方針や取

り組みはどのようなものがあるのでしょうか。全

国各地で児童参加型給食の充実が進んでいます

が、西予市でも給食で使う食材の調理作業工程の

一部に児童が携わる等の方法で食への興味、関心

を引き出し、食べることへの意欲を高めることは

できないのでしょうか。お尋ねいたします。 

 以上で質問を終わります。 

○管家市長 皆さんおはようございます。 

 本日は一般質問に当たりまして多くの市民の皆

さんが早朝より傍聴においでいただきまして、心

から感謝を申し上げます。きょうとあすにわたり

まして８名の議員の皆さんから一般質問をお受け

することになっております。議員各位におかれま

しては任期最初の質問となりますし、私にとりま

しても初めての答弁となります。それぞれの質問

に対しまして真摯に回答をさせていただきたいと

考えておりますので、どうぞよろしくお願い申し

上げます。 

 市政運営の根幹にかかわるご質問につきまして

は私が回答することといたしまして、それ以外の

専門的分野等の質問につきましては、副市長、教

育長、各部長を中心として回答させていただきた

いと考えておりますので、ご理解をいただきます

ようよろしくお願い申し上げます。よろしくお願

いいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 宇都宮議員にお答えいたし

たいと思います。同じように３０代、私も３０代

でございますけれども、西予市に帰ってきたとい

うふうにお話がありました。ぜひ期待したいなと

いうふうに思っております。若い議員さんでござ

いますので、場数が大事になってくると思いま

す。答弁の機会をふやして積極的なご発言いただ

ければなと、このように感じております。 

 さて、若者のＵターンを増加させる対策につい

てお尋ねがございました。 

 平成２２年度の国勢調査によりますと、当市で

は、２００５年から２０１０年にかけて１５歳か

ら１９歳の人口が１，０２２人転出超過している

のに対し、２０歳から２４歳の人口は２４４人転

入超過となってございます。他の地方公共団体出

身の流入も含まれていると考えられますので、一

概には言えませんが、若い世代の転出の約２４％

を上限にそれ以下の割合の方々が西予市に戻って

きているのではないかと推測されます。これは、

議員の直感とも、感覚とも合うのかなと思いま

す、余り同級生が帰ってきていないとか。データ

で示してもこのような状況でございます。 

 意識調査にも同様の傾向がございます。平成２

７年度に行った小・中高生に対するアンケート調

査では、小学生で地元に愛着があり西予市に暮ら

し続けたいとの割合が比較的高いのに対しまし

て、中学生、高校生と進学、年を重ねるとともに

これが低下してまいります。現実がだんだんわか

ってきたということではないかなというふうに思

いますけれども、その流れで一度都市部に移り住

めばさまざまな都市部での魅力、こういったとこ

ろによって戻ってこないのではないかといったと

ころではないかと思われます。実際、フロム・ツ

ー分析、いわゆるどこからどこに行く、人が移動

したのかというような分析をいたしますと、特に

松山市に多くの方が流出しているといった状況で

ございます。 

 このような中、当市としてはご指摘のＵターン

に限らず、Ｉターン、Ｊターンも含めまして西予

市では利用できる空き家の有効活用も図りながら

移住交流政策の推進を図っていくことが重要だと

認識しているところでございます。議員からＵタ

ーン者を対象とした奨励金や家賃補助のご提案が

ございました。強い問題意識のあらわれだと提案
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をありがたく頂戴したいなと思っておりますが、

その実施は難しいものと考えてございます。とい

いますのも、かつて城川町で同様の政策をされた

時期があったようでございますが、効果がないた

めやめたと伺ってございます。また、財政基盤の

大変弱い本市におきまして、Ｕターンというくく

りだけで奨励金や家賃補助といった形で安易に市

単独で多額の支出をすることは財政破綻への近道

にも通じ、既に試してみて効果の乏しい政策をも

う一度実施するといったことは避けなければなら

ないとこのように思っているところでございま

す。 

 私どもといたしましては、地域おこし協力隊や

農業後継者育成事業などといった国や県の支援制

度を活用しながら、知恵を絞り、少ない予算で複

数の政策目的を達成すべきだと考えてございま

す。例えば、増加しています空き家問題の解決を

図りつつ、空き家を移住希望者の居住確保の一手

段としたいと考えております。特に、県外からの

移住者に対して、空き家へ移住する場合に空き家

改修に係る経費の一部を支援する補助制度を県が

開始するのに合わせまして、今回その事業に関し

ての補正予算案を計上しているところでございま

す。 

 また、事業者の後継ぎ問題や起業、創業の促進

といった課題の解決を図りつつ、移住者の働く場

の確保へ支援を検討しているところであります。 

 また、悩ましい問題といたしまして、家賃相場

の問題がございます。宇和町中心部の家賃相場が

松山市と同程度となってございます。これによ

り、ただでさえ地理的に不利な条件である西予市

には住む生活上の利点が都市部と比べまして少な

く、車で１時間程度のところに家賃も同じぐらい

の住みやすい松山があるわけでございますので、

人口流出の要因になっているのではないのかとも

いえます。 

 一方で、貸し出したり、売り出したりしない空

き家が増加しているといった社会構造の矛盾も生

じてきてございます。このため、家賃そのものの

相場の引き下げに係る政策を検討する必要がある

のではないかと個人的には考えているところでご

ざいます。例えば、都市計画区域は本来発展すべ

き区域でございますが、その区域にあって利活用

できるのに貸し出しも売り出しもせず、健全な町

の発展を阻害している空き家の所有者等に対しま

して固定資産税の上乗せ課税を実施し、経年に応

じて割り増ししていくことで空き家所有者に対す

る利活用への早期の意識を促進し、借り入れ可能

な空き家物件数の増加に伴う全体的な家賃相場の

引き下げなども一つの手法ではないかと考えられ

ます。これは予算措置をほぼ伴わず、場合には増

収になる対策だと考えているところでございま

す。市民に対する増税だとご批判があるかもしれ

ませんが、空き家の所有者等の半数以上は市外の

方となっています上、積極的に貸し出したり、売

り出したりしようとすれば非課税とするといった

ところでご理解いただけるのではないかというふ

うに考えてございます。 

 いずれにしましても短絡的な政策とならないよ

う十分な成果が期待できる制度設計が今後必要で

あると、このように考えているところである。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 それでは、私のほうから若

者が暮らせるまちづくりの雇用確保について答弁

をさせていただきます。 

 ご質問にございましたとおり、株式会社ちぬや

ホールディングスに工場立地を進めていただいて

おります。新工場では２００人を超える雇用が見

込めることから、大変期待もしているところでご

ざいます。企業の誘致には立地における条件面や

規制上のハードルが高い案件もございまして、企

業の誘致は大変難しいのが現状でございます。ま

た、各自治体がさまざまな特典、優遇措置を打ち

出しておりまして、その中から当市を選んでいた

だくというのは、これもなかなか苦慮をしている

ところでございます。 

 そのような中ですが、現在、西予市企業誘致条

例に基づき審議予定案件として上がっている件数

は、増設を含めまして３件ございます。今後も行

政面で可能なバックアップをしっかりしていきな

がら円滑に立地が進むよう対応してまいりたいと

思います。ただ、協議の状況をお示しするのには

大変デリケートな部分も含んでおりますので、そ

の辺はご理解をいただきたいと思います。 

 次に、商店街への支援でありますが、多くの方

が加入をしていただいております西予市商工会へ

の育成補助金として平成２７年度も約３，９００

万円を交付し、商工会を通じて商工業、建設・建

築業、観光などの振興事業や金融対策、経営対

策、税務対策、労務対策など経営改善指導事業な
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どを実施をいたしております。また、融資を受け

た資金に対する利子の一部や保証料の一部に対す

る補給事業も継続して取り組んでおりまして、平

成２７年度においては２９３件、約８２３万円も

実施をしているところでございます。 

 なお、平成２９年度からは国の地方創生推進交

付金を活用し、西予市の商いプロジェクト、西予

市商店街空洞化対策事業において補助制度を準備

をいたしているところでございます。この制度

は、商店街エリアの空き家や空き店舗を活用して

新たに起業される方や事業承継、第二創業をお考

えの方への店舗改装費や店舗運営管理費の一部な

どを補助するもので、市といたしましてもこれま

で以上に商店街の振興、支援に力を入れてまいり

たいというふうに思っております。地元企業に活

力を取り戻していただけるよう、経済振興なくし

て地域振興なしを合い言葉に創業支援事業計画の

策定、環境循環モデル事業の創設、経済循環モデ

ル事業の創設、事業承継の推進など積極的な支援

を打ち出しているところでございます。その一つ

といたしまして、今月１６日、あさってになりま

すけれども、中小企業、小規模事業者のための総

合相談所、愛媛県よろず支援拠点のサテライト相

談拠点を西予市内の市役所内に設置する覚書の締

結をえひめ産業振興財団と取り交わすことといた

しております。 

 市内の雇用状況に少し触れさせていただきたい

と思いますが、平成２４年度までは有効求人倍率

は１．０倍を下回り続け、働く場所がない非常に

厳しい時期がございました。しかしながら、平成

２５年度以降は徐々に好転しておりまして、昨年

度で１万２，９０４人の有効求職者数に対しまし

て、１万５，０９９人の有効求人数がございまし

た。有効求人倍率は１．１７倍となっておりま

す。人材不足が起こっている状況でございます。

実感といたしましても、当市が３月に実施いたし

ました西予市合同就職面接会では、２２社の事業

者様におよそ１５０人の求人を出していただきま

した。そのうち正社員の求人を７０人以上頂戴を

いたしたところでございますけれども、参加求職

者、実際に参加をしていただきました方は２０名

でございまして、マッチングの難しさと人材不足

の問題を痛感したところでもございます。 

 そのようなことも踏まえ、ご指摘のように若者

の確保、若者の所得向上につきましても対策が必

要ということから、本年度ふるさと就業創出奨励

事業を新規事業として立ち上げ、当初予算に２４

０万円を計上させていただいております。これ

は、西予市内に就職する新規卒業者の確保と地域

による賃金格差の解消を図るため、新規卒業者を

対象に１カ月当たり１万円、最大で３カ年間奨励

金を交付するものであります。要綱が固まり次

第、広報等で周知をしてまいりたいというふうに

考えております。 

 ご指摘いただきましたように、まずは地元出身

者が帰ってきたくなる魅力あるまちづくり、体制

づくりそれらをどんどんアピールしていくことが

必要だというふうに思っております。 

 次に、後継ぎ問題についてお答えをさせていた

だきます。 

 まず、市外に出ていってしまった後継者の引き

戻しに有効な方法は考えられないかということで

ございますけれども、正直申しまして、この条件

をクリアすればというような妙案はございませ

ん。人々の欲求は非常に多様化しております。人

間の根幹をなす欲求、基本的な欲求、生理的な欲

求につきましては、現代社会においてはおおよそ

満たされてきておりますけれども、人々が求める

欲求はより複雑に高度化、多様化しているのが現

状でございます。本人が自由に仕事を選べるのも

基本でございます。したがいまして、どのような

部分をどう解決すればよいのかという部分も非常

に多岐にわたってくるというふうに思われます。 

 ただ、そういった後継者になり得る世代の方々

が何を求めているのかを今後リサーチしていくこ

とは、後継者づくり、まちづくり、地域づくりに

も共通する重要なポイントではないかというふう

に認識をいたしております。今後、できる限り多

くの方の意見を伺えるよう、場を少しでも設けて

いきたいというふうに思っております。 

 次に、マッチング事業、いわゆる事業承継問題

ですけれども、地域にとりまして必要な事業であ

りながら後継者がいないことにより廃業を考えて

いる企業、事業所に対する事業承継支援の問題で

すが、これは当市だけではなく、国全体、特に愛

媛の南予地域においての共通の課題でもございま

す。 

 そのため、昨年度より南予地域９市町と愛媛

県、商工会、金融機関、人材派遣会社等の民間事

業者で構成する南予地域官民連携事業承継推進本
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部を立ち上げ、官民連携して事業承継の支援に取

り組んでおります。既に何件かのご相談もいただ

いておりますけれども、なかなか右と左、１番と

２番というような単純な部分だけではございませ

んので、事業の資産、相続人の関係などなど解決

しなければならない問題も多くございます。これ

らはこれまで行政が踏み込んでこなかった経営の

内容にまで関係してくることでございますので、

専門家の意見も聞きながら慎重に進めていきたい

というふうに考えております。 

 以上、雇用の確保、後継ぎ問題に関する答弁と

させていただきます。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 男女共同政策室のこれまで

の成果と今後の展望についてのお尋ねがございま

した。その取り組みの一例でございますけれど

も、まずは職員みずからが職場や家庭、地域にお

いて男女共同参画の視点で積極的に活動できる体

制づくりを目的といたしまして、市役所内に西予

市男女共同参画推進委員会を設置したところでご

ざいます。行政として諸所の政策を総合的かつ効

果的に推進することで男女が社会の対等な構成員

としてあらゆる分野での活動に参画する機会が確

保されるものと取り組みを継続しているところで

ございます。 

 女性の豊かな感性や生活に密着した意見を市政

に反映させる市民参加型の機関組織としてせいよ

女性の会を立ち上げ、市民が主体的にかかわるこ

とができますよう、行政としてサポートしてまい

りました。残念ながらまだ目に見えた形での成果

はございませんが、この会での提言が西予市の新

たな政策につながることを目標として取り組みを

進めてまいりたいと考えているところでございま

す。 

 西予市その他のところにおきまして、具体的に

は、職場や地域における男女共同参画意識の向

上、女性のスキルアップなどをテーマにした数多

くの研修や講演会も実施しているところでござい

ます。これらの活動によりまして、審議会におけ

る女性の割合の上昇や市民アンケートでの意識の

変化なども徐々にではございますが見られ、固定

された男女の役割や性差による考え方も変わりつ

つあるものと認識しているところでございます。 

 一方で、急速な少子・高齢化による働き手の減

少や経済の停滞を受けまして、女性の活躍推進が

国の成長戦略の柱として位置づけられまして、女

性の職業生活における活躍の推進に関する法律、

いわゆる女性活躍推進法が成立したことによりま

して、職業を持つ女性の活躍がクローズアップさ

れていると認識しております。 

 人口減少が進んでいる当市においては、あらゆ

る面で人手不足になっていることから、女性の活

躍の場は職業においては当然でございますけれど

も、地域づくり組織、自治会、防災、子育て支援

など多岐にわたると考えられ、今後は地域課題の

解決において女性の参画が重要であり、女性の潜

在力の発揮は地域活性化の鍵であると認識してお

ります。地域と連携、協働した取り組みのもと、

牽引役となるリーダーの育成やさまざまな取り組

みへの女性の参画を促しつつ、女性が力を発揮で

きるよう推進してまいりたいと考えているところ

でございます。 

○議長 河野副市長。 

○河野副市長 私のほうからは宇都宮議員の質問

のうち女性の管理職の登用関連のご質問について

お答えをいたします。 

 まず、西予市における女性管理職の登用状況で

ございますけれども、一般行政事務職員を初め消

防士、医療職、保育士、保健師などの専門職を加

えた全ての職種におきましては、女性の管理職登

用率は２１．４％となっております。しかしなが

ら、専門職を除いた一般行政事務職員のみで見て

みますと、２８年４月現在で一般行政職で課長補

佐以上の管理職、これ１１４人おりますけれど

も、そのうち女性の管理職は課長が２人、課長補

佐が６名の計８名となっておりまして、管理職の

登用率は７．０％となっております。職員数で比

較してみますと、一般行政事務職員全体で４４０

人おりますけれども、その中で女性職員は９５

人、２１．５％ですので、管理職の登用率７．

０％は一見低い数値に見えますが、特に管理職と

なり得るのにふさわしい経験や能力を有すると思

われる４５歳以上の職員で比較してみますと、全

体で１５５人の職員に対しまして女性職員数は２

０人で１２．９％、５０歳以上になりますと全体

で９５人の職員に対して女性職員はわずか８人で

８．４％となっている現状がございます。このよ

うに、管理職候補世代における女性職員数の割合

が低いということも女性管理職登用が進んでいな

い一因であろうと、そのように考えているところ
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でございます。 

 次に、西予市における職員研修の取り組みにつ

いてお答えをさせていただきます。 

 職員で組織する研修委員会では、人材育成基本

方針に定める目指すべき職員像の達成に向けて管

理職が日常業務を通じて指導を行う職場内研修、

専門研修機関等へ派遣する職場外研修、さらに自

主的な研究を助成する自主研修制度等年間の研修

計画を策定し、計画的な実地に努めているところ

でございます。 

 まず、職場内研修では、職場環境の醸成が重要

であることから、昨年度は特に管理職に対する人

材育成、メンタルヘルス研修等を中心に実施し、

部下指導の充実を図ってきたところでございま

す。 

 次に、職場外研修では、公務員倫理やコミュニ

ケーション能力、政策形成、法制執務など職務を

遂行するために必要な専門的能力の向上を目的に

研修を実施をいたしております。具体的には、公

的機関への長期派遣、愛媛県研修所等研修機関へ

の計画的な入所、県外アカデミーへの自己申告参

加制度など自学意欲の育成に努めるなど積極的に

研修の機会を設けて、職員の人材育成に努めてい

るところでございます。 

 女性の管理職登用に向けた研修につきまして

は、平成２７年に成立いたしました国の女性活躍

推進法に伴い、西予市特定事業主行動計画を策定

し、管理職に必要なマネジメント能力等の付与の

ための研修等を行うなど、女性職員のキャリア形

成も支援をするようにいたしております。 

 今後も研修への積極的参加を促すなど職員研修

が女性職員の効果的な人材育成に結びつくよう努

めてまいります。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 次に、観光施策、現状と今

後の展望についてというご質問にお答えをさせて

いただきます。 

 日本航空の関連では、昨年９月から１１月まで

の３カ月間、同社の国際線機内食におきまして本

市のジオの恵みであるハーブ媛ひらめ、ハーブ媛

たい、うにしょうゆの３品を食材として使用をし

ていただいたところでございます。 

 ご質問の中で触れられました機内誌の関係でご

ざいますけれども、５月は南予博の開催周知のた

め機内誌で南予特集が掲載されておりました。西

予市につきましても宇和町の町並みを中心に芸能

人が訪れて体験したり、紹介したりする模様が同

月の機内ビデオとして放送をされておりました。

雑誌と映像という２つの媒体によりそれぞれ情報

量に限りがございましたので、南予各市町が雑

誌、映像で重複しないように配慮されていたこと

を報告をさせていただきます。 

 まず、西予市を売り込む活動につきましては、

県外では本市の観光ポスターの掲示、出張物産販

売や商談会等への出展、広域連携による九州地方

への出張宣伝活動、県内では松山市内の電車での

広告掲示や広報まつやまへの観光情報提供、その

ほかフェイスブックやブログの運営などを通じま

して、観光物産ともにある程度の手応えを得られ

るような取り組みを進めてまいりました。 

 また、このたび、本年から３カ年間の計画で四

国の西の玄関口でございます八幡浜・大洲圏域、

西予市も含まれます、大分県中部地域との間で地

域間交流促進をするための協議会が組織をされた

ところでございます。このことで両地域間の情報

発信が活発化されますので、この機会を生かし

て、本市も積極的な取り組みを講じてまいりたい

というふうにも思っております。 

 市といたしましても、引き続き観光宣伝活動に

積極的に取り組んでまいりますけれども、内容が

伴わなければ来てみてがっかりの町になってしま

います。昨今は、観光施設を目指す観光からその

地域ならではの体験や交流を求める観光など観光

客が求める内容も非常に多様化してきておりま

す。開明学校での明治の授業体験などのような他

の市町にない独自のメニューが市全体に充実して

いければ、メディアに取り上げられるほか、ＳＮ

Ｓなどを介したいわゆる口コミによりリアルな情

報や評判が拡散されることになります。このよう

なことから、今後は外部へのＰＲと合わせて魅力

的なものを生み、磨き、育てていくことにも注力

し、あわせて外部へのＰＲをバランスよく展開し

てまいりたいというふうに思っております。 

 また、現在開催中のえひめいやしの南予博２０

１６での市民グループによります自主企画イベン

ト等につきましては、南予博終了後も継続が期待

されるものが大変多くございます。そのようなも

のに対しまして支援をしてまいりたいと思います

し、体験型事業をふやして長期滞在につなげてい
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きたいというふうにも思っております。 

 次に、ジオパークでの観光経済効果についてで

ございますけれども、ジオパークに直接結びつく

観光としての経済効果は、ジオガイド、まちなみ

ガイド、各種のガイド料、ジオツアー参加料、体

験料、飲食代、交通費、お土産代、宿泊費などに

推察をされるところでございます。少なくとも、

平成２７年度全体で約１，５００万円程度はあっ

たものと推測をしているところでございます。先

ほども申しましたとおり、今後体験型事業や宿泊

施設の整備により長期滞在のプランが造成できま

したら経済効果の向上にダイレクトにつながって

いくのではないかというふうに認識をしておりま

す。 

 以上、観光施策の２点について私のほうから答

弁をさせていただきました。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 私の観光施策の指針やアイデア、展

望についてのご質問がございましたので、そのこ

とについてお答えをさせていただきたいと思いま

す。 

 平成２５年９月に四国西予ジオパークが日本ジ

オパークに認定されまして、四国では２件目、愛

媛県では初めてのことで大いなる話題を呼びまし

た。これを機会としまして、市内外からのジオツ

アーとしての交流人口が現在ふえております。こ

の熱が冷めないうちに観光施設に取り組む必要が

あると思っております。私の招集のご挨拶及び所

信表明の中でも少し触れさせていただきました

が、テーマパークのようなハード事業で集客を求

めるのではなく、西予全体がジオというテーマパ

ークだと認識をしております。現在実施している

体験事業のジオをテーマとした新しい体験事業の

洗い出し及び発掘を行いたいと思っております。

西予市に来なければできないこと、そして買えな

いものを売り出し、そして西予市をＰＲしていか

なければいけないと考えているところでございま

す。 

 また、積極的に愛媛県及び近隣市町との連携も

図りまして、広域な観光にも取り組む必要がある

と実感をしているところでございます。今開催中

の南予博の中の自主企画プログラムが次年度以降

も継続して実施されまして、恒久的な観光客誘致

を図りたいと思いますし、その経済活動の一つと

いたしまして地域活性化となり、旅行商品となる

ことにも期待をしているところでございます。先

ほど二宮部長の答弁にもあったように、現在はこ

のような形を進めているところでございますけれ

ども、観光施策をこれまで以上に戦略的、そして

計画的に推し進めれるよう総合計画に基づきまし

てその実施計画としてジオパーク推進計画と連

携、調整を図りながら西予市観光戦略、西予市観

光計画を策定してまいりたいと考えているところ

でございます。 

○議長 宇都宮選挙管理委員会書記長。 

○宇都宮総務課長 それでは、ご質問にありまし

た１８歳選挙対策について回答させていただきま

す。 

 まず、今回の法改正により満１８歳以上に選挙

権が引き下げられたことに対する新有権者へのＰ

Ｒや啓発活動、これについてですけれども、選挙

管理委員会では、市内各高等学校の授業に合わせ

まして選挙制度の説明、模擬投票の実施等を行っ

ております。既に、三瓶高校、宇和高校で５月の

うちに全校生徒を対象にして模擬投票等を行わせ

ていただきました。野村高校でも６月２３日に予

定をしておるところでありまして、選挙啓発と投

票への呼びかけを行っていくところとしておりま

す。また、成人式等では、新有権者向けの選挙啓

発パンフレット等を配布するなど若者の投票率改

善に向けて努めているところであります。 

 次に、投票率アップの効果についてであります

けれども、西予市での新有権者は、現時点で男性

が２９２名、女性が２９９名の合わせて５９１名

ということで増加することが見込まれておりま

す。このため投票者数が増加することは推測でき

ますけれども、投票率、こちらにつきましては、

新有権者の動向がどうなるのか予測困難で、今回

の選挙で投票率アップにつながるのか判断が難し

いのが現状でございます。 

 今後も模擬投票を伴う啓発事業等を継続的に行

うということで選挙に関心を持つ若者がふえ、今

後の投票率向上につながるものと期待をしておる

ところであります。 

 次に、満１８歳以上に選挙権が引き下げられた

ことに関する問題点等につきましてですけれど

も、選挙違反に問われるリスクがあるということ

が上げられると考えております。公職選挙法によ

りさまざまな選挙運動に関する禁止行為が定めら

れておりますけれども、未成年であっても選挙に

23



 

関する事前運動に加担をしたり、買収であります

とか供応、接待を受けると法律に触れるというこ

とになります。このため、選挙に対する正しい知

識を身につけ、選挙や政治に関心を持って投票率

を向上させるためにも、将来を担う若い世代への

啓発活動に努めるよう考えておるところでありま

す。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 答弁最後になりますが、学校給

食についてのご質問がございました。 

 まず、宇和学校給食センターの人員確保、食材

及び運搬状況についてご答弁を申し上げます。 

 現在の宇和学校給食センターは、所長１名、業

務員１名、調理員１２名の計１４名の職員が勤務

をしております。配送につきましては、配送車２

台で業務員と調理員１名が宇和地区の小・中学校

に配送を行っております。 

 新しく整備しております宇和学校給食センター

は、作業区域を汚染作業区域、非汚染作業区域、

また準備区域等と区域を厳格化し、徹底した衛生

管理を行える施設として整備をし、また配送に関

しましては、配送車を２台ふやし４台体制として

宇和地区小・中学校及び明浜小学校、明浜中学校

に配食する予定といたしております。現在、来年

４月の供用開始を目指し、作業ラインに応じた人

員の配置や適正人数等の調整、検討を進めている

ところでございます。 

 食材につきましては、安全な食材での給食の提

供はもちろんでありますが、食育の観点からも地

産地消にも努めているところであります。本年１

月の調査では、市内小・中学校における西予市産

食材の使用割合は全体で１４．１％となっており

まして、今年度におきましては、今後より一層の

地産地消の推進を図るため、生産者団体、流通機

関、行政等関係機関で構成する何らかの組織を立

ち上げ、地元産品の利用率向上に向けての検討を

行ってまいりたいと考えているところでございま

す。 

 新給食センター施設になるに当たり、今後の新

しい取り組み等についてのご質問がありました。 

 新センターの２階には調理実習室や会議室、ま

た見学スペースを設置することとし、整備を行っ

ております。こういった諸室等を利用して児童・

生徒に限らず一般市民の方々にも広く食育の拠点

施設としての利用をしていただく施設として活用

を図ってまいりたいと考えております。 

 また、大規模災害時における食糧供給施設とし

ての役割も担うこととし、整備後は西予市におけ

る食糧供給施設として、改めて地域防災計画に位

置づける予定としています。 

 次に、給食廃棄量の減少への取り組みですが、

現在も食材を無駄なく大切に調理することに努め

ているところでありますが、宇和給食センターの

廃棄物の量は、１日平均９キログラム程度であり

まして、児童・生徒の食べ残しもほとんどありま

せん。これは、食育の意識も浸透した結果である

と感じておりますが、新センターが完成した後も

食材の扱いや廃棄物の減少についてさらに徹底し

てまいりたいと考えております。 

 食育につきましてのご質問がございました。食

育は、本来家庭が中心となって行うものですが、

食生活の多様化が進む中で十分な指導を行うこと

が困難な状況も見受けられます。こうした状況の

中、平成１７年に食育基本法が、平成１８年には

食育推進基本計画が制定されました。学校、家

庭、地域が連携して子供たちへの食育を推進する

ことの重要性と子供たちが食に関する正しい知識

と望ましい食習慣を身につけることができるよ

う、学校におきましても積極的に食育に取り組ん

でいくことの重要性がその計画の中に明記をされ

ております。 

 西予市におきましては、第１次食育推進計画を

平成２１年３月に策定し、６年間にわたって市民

とともにライフステージに応じた食育に取り組ん

できました。そして、本年３月にはこれまで６年

間の成果や課題を整理した上で、コンセプトを周

知から実践とし、今後１０年間を計画期間として

第２次食育推進計画を策定したところでございま

す。この計画には、家庭、生産者、事業者、保育

所、幼稚園、学校、地域、行政等々でそれぞれ担

うべき役割を示しているところであります。 

 議員ご質問の学校における食育に関する方針で

ありますが、各学校では、給食に限らず１年間の

食に関する指導計画や給食指導推進計画を立て、

児童・生徒の食育に力を入れております。この指

導計画は、各学年に応じた食に関する指導目標、

教科との関連で行う食育、地場産物の活用の方

針、家庭、地域との連携等について具体的な内容

を明示したものであり、その計画のもと規則正し
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い食事、朝食の大切さ、バランスのよい食事、日

本食のよさなどを学習し、食育の推進を図ってい

るところであります。 

 児童参加型給食についてのご質問にお答えをし

ます。子供たちが楽しみにしている給食につきま

しては、学校現場では主に栄養教諭もしくは学校

栄養職員がその役割を担い、さまざまな取り組み

を行っているところであります。栄養教諭等の配

置につきましては、学校教育法で規定されており

まして、その定められた基準に基づき市内小・中

学校に配置し、献立の作成、調理員への指導、食

育などを行っています。 

 議員ご指摘の児童参加型給食についてですが、

これも栄養教諭等の重要な業務の一つでありまし

て、具体的な取り組みの中で、１つ目には給食の

食材調達のための参加、２つ目には給食調理作業

工程への一部参加、３つ目としては献立作成への

参加、４つ目に保護者参加型給食が主なものとし

て上げられます。 

 具体的にはと申しますと、１つ目の給食の食材

調達のための参加につきましては、小学校１年、

２年生の生活科や全校で栽培したミニトマト、キ

ュウリ、大根、里芋、サツマイモ、ピーマン等々

の野菜の給食食材への使用、特徴的な例を挙げま

すと、野村小学校におきましては、野村高校生と

一緒につくった野菜を給食に使用することもあり

ます。２つ目の給食調理作業工程への一部参加に

つきましては、衛生管理上の問題がありますので

限られた作業になってしまいますが、給食の食材

として使用するソラマメの皮むきを体験させ、そ

の生産者の方の話を聞くなどの体験をさせた学校

もございます。３つ目の献立作成への参加につい

てですが、子供たちみずからが献立を考えるリク

エスト献立を月に１回程度取り入れています。４

つ目の保護者参加型給食では、保護者、児童が一

緒に給食を食べる給食試食会等を行うことによ

り、食育について保護者への啓発を図っていると

ころでございます。 

 今後におきましても、引き続きこういった取り

組みを積極的に展開したいと考えておりますが、

新たに整備しております宇和学校給食センターも

十分に生かしながら、新たな児童参加型給食の展

開を図り、食への関心を高めていきたいと考えて

いるところでございます。 

 以上、給食に関しての答弁とさせていただきま

す。 

○議長 １番宇都宮久見子君。 

○１番宇都宮久見子君 まず、男女が社会に対等

な立場であると言われましたが、パーセンテージ

で見るのではなく、今後この議場に数名の女性管

理職の方にも出席してもらいたいと思います。 

 観光についてです。来てみてがっかりという内

容では困るということでしたが、私は地元商店街

を筆頭に何名かの方からことしから中止になった

卯のほたるをやめないでほしい、あれはやめては

いけない、せっかく市外からも見に来てくれるよ

うになったのにというのを聞きました。えひめい

やし博開催中の本年に中止というのは非常に残念

であります。西予市の取り上げられる魅力の一つ

として卯のほたるを市として続けていくことはで

きないでしょうか。また、現在西予市として行っ

ている行事やイベント事を２日にまたぐことで市

外から宿泊してもらえるようにする、そういう人

がふえることにより西予市が活性化し潤うと思う

のですが、理事者の考えを伺います。 

 次に、児童参加型給食についてですが、答弁い

ただきました４点をまとめて、例えばどこかの学

校をモデルケースとして取り組んでみる等のアプ

ローチはできませんでしょうか。 

 以上です。 

○議長 河野副市長。 

○河野副市長 ただいまの再質問の中で議場に女

性の管理職を連れてきてほしいというご意見がご

ざいましたが、ここに出てくる理事者側の職員と

しましては、申し合わせでこのような形をとって

おりますけれども、その職員でないと答弁ができ

ないような質問があった場合は、議長に許可をと

りながら進めてまいりたいと、そのように思って

おります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 卯のほたるの関係について

のご質問がございましたけれども、卯のほたるの

事業イベントにつきましては、地元のほうから今

回、休止したいという申し出がございました。こ

のイベントにつきましては、平成１６年だったと

記憶しておりますけれども、町並博の折に地元の

有志の方々の取り組みで始まったものでございま

す。非常に評判もいい状況でございましたけれど

も、組織の中でのいろいろと問題もあって今回は
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休止をされるというように伺っております。 

 その際に、行政のほうがすぐに、じゃ、行政で

やりましょうという形というのは、いわゆる自主

イベントとして今後継続していくためにはどうい

う形がいいのかということも協議をしていく必要

があろうと思います。地元でやれなくなったから

全て行政が抱え込んでイベントを実施していくと

いうことには、少し問題もあろうというふうに私

も認識をしております。今後は、卯のほたるにつ

いてどういう形で地元から私どものほうに協議を

していただくのか、あるいは私どものほうからど

ういう形で今後の取り組みについて問いかけてい

くのかというようなことを現在模索をしていると

ころでございます。 

 それから、イベントを継続することによって、

宿泊していただける方もふえるのではないかとい

う関係でございますけれども、先ほど答弁の中に

も少し触れさせていただきましたが、各市町で連

携していろんなことをやっていこうということを

お互いが模索をしております。１つの市で全てを

完結するというのにはなかなか難しい部分もござ

います。私自身、自分に置きかえた場合にも、観

光旅行に行ったときにどこかの町という形で尋ね

ていくのではなく、その辺あたりをという形で取

り組んでいく場合が多いと思いますので、ぜひ南

予地域全体で連携した中で、できれば宿泊も西予

市にしていただくしという形が望ましいのではな

いかというような考えも持っております。また、

その辺ご意見をいただけたらと思います。 

 以上でございます。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 宇都宮議員からの追加質問につ

いてご答弁を申し上げます。 

 児童参加型給食で学校を限定してモデル的な展

開はできないかというご質問の趣旨だと思いま

す。貴重なご意見として今後参考にさせていただ

きたいと思うところではありますが、西予市内、

ゼロメートルから１，４００メートルの間に１８

校の小・中学校が点在をしております。海岸部に

は海岸部の特色ある学校運営がなされています。

山間部におきましては山間部の特色ある学校運営

がなされております。児童参加型の給食につきま

しても同様でございます。そういった中で、モデ

ルケースとして取り組むことも一つの視野に入れ

たいとは思いますが、それぞれの１８校でその地

域とのつながりを大切にした特色ある児童参加型

の給食を展開していくほうがよりベターではない

かと考えているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 宇都宮久見子君。 

○１番宇都宮久見子君 児童参加型給食について

です。 

 海から山まで特色があるということでした。海

にかかわっていない山の子たちが海に行く、海の

子たちが山に行く、そういうことで交流を深め、

給食に参加していく、体験していく、そういうこ

とは政策としてできないものかお尋ねいたしま

す。 

 以上です。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 鋭いご指摘ありがとうございま

す。十分そのことも視野に入れて、学校現場とも

協議をしながら検討してまいりたいと考えており

ます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 宇都宮久見子君。 

○１番宇都宮久見子君 以上で今回の質問を終わ

ります。 

○議長 暫時休憩といたします。（休憩 午前１

０時１５分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時３

０分） 

 次に、１５番二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ただいま議長より一般質問

の機会をいただきましたので、ただいまより一般

質問をさせていただきます。 

 先ほどはフレッシュな一般質問を聞かせていた

だきまして、８年前の自分の初心を思い出さない

といかんなというふうな思いでおります。また、

このたびの４月の選挙におきまして広い西予市を

回らせていただいた中でたくさんいただいたお声

をこれから４年間の一般質問の中で形にするべ

く、一般質問として生かしていきたいと思ってお

りますので、また理事者の皆様には価値観のすり

合わせという意味でぜひご答弁をお願いしたいな

と思っております。 

 まず、管家市長の政治姿勢について、今回トッ

プの質問としてお伺いをしたいと思っておりま

す。 

 管家市長が三好市長の思いを受けて立候補をさ
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れたときに思ったことと、立候補されてから選挙

期間中広い西予市を回られて自分の目で見て感じ

たことと、多分多少の差はあったんじゃないのか

なというふうに感じております。私自身が４年前

に回らせていただいたときと今回回ったときとで

は、随分変わったなという印象を受けたわけでご

ざいます。市長が今後この西予市がどういう方向

に向かうのかということで、まず最初に立候補の

時点から今まで、現在まで、先日所信表明でも思

いは言われましたけれども、西予市をどのような

方向性に持っていきたいなと考えておられるのか

をまずお伺いをしたいと思います。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 ただいま二宮一朗議員から私が立候

補をした時点から現在までの期間で西予市をどの

ようにしていきたいかということについてのご質

問がございました。 

 特に立候補を表明して現在までの中で一番印象

に残っているのは、立候補をして西予市内を回っ

たときに感じたことが一番今も心に残っていると

ころでございます。その中で感じたのは、空き家

の多さと、それと耕作を放棄された田畑の多いこ

と、そしてそれに比べ子供の元気な声を聞く機会

が少なかったということ、この３つが私は一番印

象深い。 

 そして、数字的に見てみますと、合併１２年で

７，０００人の人口減、そして平成２７年度どれ

ぐらいの赤ちゃんの誕生があったのかなと数字を

調べてみると、２１７名、それ以前は大体２５０

から６０ぐらいのお子さんが西予市内で誕生され

ていたわけですが、この数字等も調べました。そ

の中で、人口減少、これは人口減少社会に入りま

したので仕方ない面もありますけれども、このス

ピードを緩やかにさせる施策の必要性、そういう

ものを私は感じましたし、これからの私の市政の

中で中心に考えていきたい。 

 そこで、子供を安心して産み育てる環境づくり

や子育て支援というものをできることから見直し

ていきたい。そして、市外からの移住者を積極的

に受け入れる体制づくりによる移住定住促進、こ

れにも力を入れていきたいということを思ってお

ります。 

 また、西予市市民５人に２人が高齢者という現

状の中で、シニア世代の皆様にお力を出していた

だきたい。特に、中・小学校区での小規模多機能

自治構築の中心としての役割や多様な働き方がで

きる現役として第１次産業、そして誘致企業、地

域での生活の不便さを抱えられている方への支援

等にご活躍をいただきまして、私が掲げます暮ら

して安心が体感できるまちづくりをつくり上げて

いきたい、そのように今現在考えているところで

ございます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 所信表明で言われた６つの項目の中に多分市長

の中には優先順位があるんだろうなというふうに

理解をしております。先ほど言いましたように、

私も今回回らせていただいて、同じように人口減

少、高齢化、そして空き家が多いというふうな中

で、今後新市長としてなかなかかじ取りは難しい

だろうなと自分なりに考えた中での今回の質問な

わけですけれども。 

 ６つの項目を掲げられておりますけれども、全

部を平均点でやるというのはなかなか難しいんじ

ゃないかなと思うわけですよ。ですから、今回特

に回って私自身が感じたのは、先ほど言われた空

き家、そして高齢者のひとり暮らしがこの広い西

予市の端々と言ったら失礼かもしれませんけれど

も、そういうところに以前は隣近所がおられたの

に、今は１人で住んでおられるという方が本当に

たくさんおられると。そこを何とかせないかんの

やけども、西予市の今からの財政を考えたとき

に、全部手が回るんかなと、これは相当な費用が

かかるというふうに感じるわけですよね。そうい

うところの取捨選択というか、それが今からの西

予市の方向性を市長がどういうふうに決断をして

というふうに考えておられるのかというところを

今回お聞きしたかったわけですけれども、もう一

度この６項目の中で、自分のそういう優先順位と

いうか、もしありましたらもう一度お願いしたい

なと思っております。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 ６つのいろんな人口減少に対するこ

とやいろんなことを所信で述べさせていただきま

した、防災のことや雇用のことや。これは総合的

に１つの人口をふやすという意味、そして人口減

少のスピードを緩めるという分については相互に

絡み合ってくる問題でありますが、特に私が力を

入れたいなと思うのは、子育て支援という、そう

いう分野で力を入れて取り組みたい、そのように
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思います。子育てをする人、そして移住者をふや

すということはこの西予の町でそれなりの生活が

できる環境が整わないといけない。そして、その

中には教育、医療福祉という、そういういろんな

ものが絡まってまいると思うわけでございますけ

れども、その出発は子供を育てていただけるそう

いう環境、そういうものにまず力を私は入れてい

きたいんだと、そのように考えております。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ありがとうございます。 

 先ほど言いましたように、平均点ではなかなか

いい結果は生まれないと思います。市長の今言わ

れた思いを短期集中といいますか、この項目につ

いては３年で集中的に投資するぞというぐらいな

決断と実行を期待をしたいなと思っておりますの

で、よろしくお願いします。 

 ２点目に、三好前市長の後継者として管家市長

指名をされて、引き継がれた中で言われておるの

は、三好前市長の取り組みを引き継いでいくとい

うふうなことを再三今お聞きしたようにしており

ますけれども、どういうところを引き継いでいく

のかというところをもう一度お聞かせ願いたいな

と思います。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 前三好市長の取り組みの引き継ぎに

関してでありますが、前三好市長は四国西予ジオ

パーク、そして宇和の中町の重伝建保存地区、そ

して地理的表示の伊予生糸の登録、今進めており

ます狩浜の文化的景観保護推進事業の取り組みな

ど西予市に眠っていたというか、いろんな各地の

よさ、その多様性、そういうものを生かした市全

体の新たな価値観を創造されております。まだま

だ西予市内にはそういうものがあると思いますの

で、そういうものをつけ加えていきたい。 

 また、行政や地域の課題をあらゆる機会を捉え

られて積極的に県、そして国に提言し、制度を改

正する努力をされました。特に、救急車への救急

隊員同乗要件、３人を２人にすることに対しては

市民の命にかかわることであり、城川、明浜地区

の２４時間３６５日の救急車配置へ明るい展望が

開けようとしているところでございます。 

 そして、各地域で市民の皆さんと定期的に対話

の機会をつくられておられました。市内全域でそ

ういう皆さんの知恵、そしてお話を聞く中で地域

の課題というものを集めておられたと思っており

ます。そのような視点、そういうことを私は引き

継ぎたい。ここのこれをという具体的なことでは

なく、そういうもの全体を引き継ぎたいと私は今

現在思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ありがとうございます。 

 ２番目に入れております今までと違った方針や

取り組みということで、先ほど言われた中とひょ

っとしたら重複するかもしれませんけれども、三

好前市長と違った方針や取り組みというのがもし

あれば、お答え願いたいと思います。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 では、お答えをさせていただきま

す。 

 現在、私は今、各部課長を中心に西予市が取り

組んでいる重要政策や各係の業務について説明を

受けて勉強をさせていただいておりますが、その

内容は複雑、多岐にわたっております。そのため

に今すぐこれを具体的に新しいことに取り組むと

いう状況は難しいなと思いますが、議員各位、そ

して市民の皆さんや職員の声を聞きながら、先ほ

ども言いましたが、皆さんの知恵を集め、その中

から元気な町、田舎ではあるけれども魅力的で住

んでみたいなという町、そういうものをつくり上

げていきたいと今考えております。子育て、先ほ

どからお話ししておりますが、子育て支援を中心

に人口減少のスピードを緩めるという、そして移

住促進をするということを中心に行いたいと思っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ぜひご期待をしておりま

す。 

 １点、三好前市長は宇和町役場の職員から市長

になられた方でありますけれども、管家市長は一

時職員であったとはいえ、民間から今回市長にな

られたわけであります。西予市の学校、いろんな

ところを回らせていただくと、挨拶運動というの

をよくやっておりまして、小学校なんかどこへ行

っても、地域でもそうですけれども、西予市の子

供はよう挨拶できるなというふうなことを言って

いただきますし、私も感じます。私は、市長にま

ず市役所内から挨拶をしっかりできるように取り

組んでいただきたいなというふうに思っておりま
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すので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

 次に、３番目、福祉の国境論についてお伺いを

いたします。 

 福祉の国境論については、三好前市長の口癖と

いいますか、いうことで私も再三再四福祉の質問

をさせていただいた最後にはこの言葉を言われ

て、締めくくられた苦い経験がございます。 

 福祉を中心に今までやってこられた管家市長で

すから、また今回三好市長とは違う福祉の取り組

みになるのかなとは思っておりますけれども、三

好前市長が言われた福祉の国境論、それについて

管家市長のご所見といいますか、それをまずお伺

いしたいなと思っております。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 ただいま二宮議員から福祉の国境論

についてのご質問がありました。 

 私も国境論というのはなんだろうかなと思った

んですけれども、今年度第１回の３月定例議会に

おいて二宮議員から前三好市長にお尋ねになって

おられます。その折に、三好市長が日本国憲法第

２５条に国は生活面において社会福祉、社会保障

及び公衆衛生の向上及び増進に努めなければなら

ないとあるように、福祉の増進は国の責任である

ことが明記されている。社会福祉を必要とする人

が公平なサービスを受けることができるよう、国

に対して各方面から提言していくと答弁されたと

いう議事録を読まさせていただきました。 

 私は、基本的には前市長の政治姿勢を引き継ぎ

ながら進めていきたいと思っております。その中

でも福祉施策は乳児から高齢者まで全ての市民に

直結するこれは重要な施策であると思っておりま

す。 

 しかしながら、今、西予市の予算規模で大体４

分の１が民生費であります。一般財源においても

そのような状況でございます。どうしても福祉は

財源と深く結びつき、しっかりした財政基盤がな

ければ成り立ちません。その中で、西予市は、今

保育所の保育料についても市の負担というのは結

構要っている現状があります。 

 市民の皆さんからいろんな福祉に対するご要望

というものはたくさん出てくると思いますが、そ

の中で市民の皆さんが今必要だという、そういう

ものについてそれを見きわめ、限りある財源を有

効に使って福祉の充実を図ってまいりたいと考え

ているところであります。福祉は今は多方面にわ

たってかかわらなければいけないところでござい

まして、あのときにも言われておりましたが、国

である程度のことはやると、二宮議員、そして公

明党の皆さんが地域での課題を取り上げて、それ

をいろんな市町村で政策として取り上げることに

よって国を動かすという実績があるということも

承知しておりますが、議員のほうからのそういう

ご提案なども真摯に受けとめながら市民の目線、

そして今必要なということに財源等も考えながら

取り組んでいきたいと。そして、国境というもの

をなくしていきたいなというふうに考えていると

ころでございます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 福祉については私より市長

のほうがよくおわかりだと思いますので、期待は

しておるんですけども、そういう中で先ほど言わ

れた子育てに今から力を入れていくと、こういう

とこから、例えば今から子育てで西予市でこれを

しようと思ったときに、多分財政もそうですけど

も、今まで制度の中で難しい部分があったりとい

うことが出てくるんだろうなと。そういうとき

に、これだからできないというのではなくて、こ

うするんだという気持ちでぜひ取り組んでいただ

きたいわけですよね。そうすれば、市民の皆さん

も我々議員も必ずついていけるんじゃないかな

と、そういうところをしっかりやっていただい

て、先ほど言っていただいた地方から、この西予

市から制度を変えていくということが、今先ほど

言われた移住、それがよそから西予市違うぞとい

うふうに思ってもらって、西予市に住んでみよう

かなとか、興味を持ってもらえる第一歩になるん

ではないかというふうに思っておりますので、こ

れも先ほどと同じですけども、ご期待をしており

ますので、ぜひ頑張っていただきたいなと思って

おります。 

 続きまして、危機管理について、質問に移らさ

せていただきます。 

 ４月１４日に発生をいたしました熊本地方の地

震災害につきましては、多くの人的被害、また建

物被害がありました。被害を受けられた皆様また

お亡くなりになった皆様に対してはお悔やみまた

はお見舞いとともに一日も早い復旧、復興という

ことをお祈りしたいと思っております。テレビで

今回の地震を見させていただいて、今まで災害と

いうと東日本の津波というのが中心だったですけ
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ども、今回の熊本のいろんな災害を見させてもら

うと、これが西予市やったらどうなるんかなとい

うふうな思いをしたしたのは私だけじゃないと思

っております。 

 そういう中で、西予市が今南海トラフもそうで

すし、今回の熊本のようなああいう構造的なもん

で地震が来たときに、本当に対応ができるんだろ

うかということで質問をしたいなというふうに思

っております。 

 一番最初に、災害時の要援護者支援プランとい

うことで上げておりますけども、これも数年前の

質問でもさせていただいたときに、できておりま

すという多分答弁をいただいたと思いますけど

も、今実際それが西予市に災害が起こった場合に

支援プランというのが実効性があるのかどうか、

まずお聞きしたいなと思っております。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 二宮議員のお尋ねの災害時

要援護者プランの実効性についてでございます

が、災害時要援護者避難支援プランは、平成２２

年１月に作成をして運用をしているところでござ

います。このプランに基づき要援護者リストを作

成しており、対象者の移動や状況変化を把握し、

随時追加や修正を行い、常に情報を適正に保つよ

う努めておるところでございます。名簿情報を提

供することに同意を得られておる方につきまして

は、災害の発生に備えて関係機関との間に限り情

報共有を図ることとしており、西予市災害時要支

援、要援護者登録一覧表の提出を求められた際に

は、個人情報の取り扱いと管理の徹底をお願いす

るために関係機関と西予市災害時要援護者避難支

援制度に関する覚書を交わして提供を行っている

ところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 今の対象者はどういう方が対象になっているの

かということと、人数とかもし把握できていたら

お願いしたいと思います。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 お尋ねのリストの対象者で

ございますが、要件は７項目としております。１

つ、７５歳以上のひとり暮らしの高齢者、それか

ら２つ、７５歳以上の高齢者のみで構成されてい

る世帯員、３つ目、介護認定を受けている者で要

介護３から５までの在宅の被保険者、４番目に身

体障害者手帳の交付を受けている者のうち障害の

程度が１級と２級の在宅者、５番目に療育手帳の

交付を受けている者のうち障害の程度がＡである

在宅者、６番目に精神障害者福祉手帳の交付を受

けている者のうち１級である在宅者、７番目が難

病などその他支援が必要と認められるものと定め

ています。 

 それから、ご質問の人数についてですが、現在

登録をされている人数は、１，９５１人でござい

ます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 先ほどの答弁の中で随時更

新をしているというふうな答弁だったと思うんで

すけれども、例えば今こういう時代ですから、先

ほども言ったように、熊本のああいう映像をテレ

ビ等で見て私どうなるんやろうかなというふうに

もし思われた人が、そういう人がもし万が一のと

きに助けてほしいなと、手伝ってほしいなと思わ

れたときに、どういうふうに、どこに言っていっ

たらええのかというふうなことをまずお尋ねした

いと思います。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 お尋ねの申請窓口について

でございますが、これは福祉課または各支所生活

福祉課が申請の窓口となっております。ただ、地

元民生委員さんに相談をいただくと、市に取り次

ぎをしていただくこととなっておりますので、わ

ざわざ市のほうへ足を運ばなくても顔見知りの民

生委員さんで対応ができると考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 次に、自主防災組織とか消防団などそういうと

ころへ実際に情報提供されたのはあるのかどう

か、お伺いしたいと思います。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 議員お尋ねの情報提供につ

きましては、災害時要援護者避難支援制度登録の

際には、緊急の連絡先、避難行動要支援者の状

況、近隣協力者について登録をしておりますの

で、災害時には近隣協力者がすぐに対応できる体

制にあり、その協力者が自主防災組織や消防団に

も協力を要請されるものと考えております。 
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 また、自主防災組織等につきましても、災害発

生に備え名簿情報を提供することとなっておりま

して、折に触れて情報提供はできることをお伝え

して対応しているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 現在、提供されているとこ

ろはございますか。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 現在、提供されている団体

は、１番がもちろんのことですけど、各民生児童

委員、それから高川地域づくり会、高山自主防災

クラブ、俵津自主防災クラブ、三瓶４区自主防災

会、これだけでございます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 次、３点目、被災者支援システムについてお伺

いをします。 

 今回の熊本の地震の中でニュースを聞いており

ますと、被災者支援システムが余り機能していな

いというか、おくれてて住居とかそういうものが

もらえないというふうな、実際のニュースで聞き

ましたけれども、以前これも大分前ですけども一

般質問させていただいて、西宮の被災者支援シス

テムというのをこの場でご紹介をして、研究する

というふうなことを答弁いただいたと思うんです

けども、西予市の場合、この被災者支援システム

がどうなっているのかとまずお伺いしたいなと思

っております。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまの被災者支援システムに

ついてお答えをいたします。 

 議員からご指摘をいただき、またご提案もいた

だいたところでございますけれども、このシステ

ムは阪神・淡路大震災で甚大な被害が起きました

西宮市におきまして、地震直後から職員みずから

が開発を行い、被災者台帳の作成から被災者証明

書、罹災証明書の発行あるいは義援金の配付など

災害発生後から必要となる各業務の管理等ができ

るシステムというふうになっております。既に汎

用ウエブシステムというふうなものが全国の地方

自治体に無償で公開して提供されているという状

況になっておるところでございます。 

 平成２３年の二宮議員の一般質問でご提案をい

ただきまして、その後西予市におきまして平成２

３年度に使用申請を行いました。そして、平成２

４年度に導入をいたしまして、当時の総合行政シ

ステムの世帯登録情報を記載した支援システムに

取り組むことで運用が可能というふうな状態にし

ていたところでございます。 

 その後でございますけれども、ちょうどこと

し、新しい総合行政システムが任意公募されてお

りまして、現在データの移行の検証を進めている

ところでございまして、新しいシステムの中での

運用に向けてその準備をしておるというふうな状

況でございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 システムができておるとい

うことに関しては安心したんですけども、今デー

タの入れかえというお話があったんですが、災害

の場合はいつどこで起こるかわからないというこ

となので、データの入れかえ、どのくらいかかる

予定なのか、もしわかればお答えいただきたいと

思いますが。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 データの入れかえの期間というこ

とでございますけれども、これにつきましては新

しいシステムの中で住民基本台帳あたりのデータ

がうまく稼働するかというふうなつき合わせとい

いますか、整合性をとるというふうな作業となっ

ております。職員がこれに対応してあとやろうと

いうことで今進めておりまして、できるだけ早い

時期にということでございますけれども、遅くと

も年内には完成をさせるといいますか、完全に附

帯性をとりたいというふうなことで進めていると

ころでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 年内はちょっと長いような

気がするんですけども、できたら一日でも早くお

願いしたいな思っております。 

 続きまして、災害時のボランティアについて、

ボランティアの受け入れについて、質問を移らさ

せていただきます。 

 先ほども言いましたように、万が一この西予市

にということを考えたときにですけれども、この

西予市内、ボランティアを受け入れる体制という

のがあるのかどうか、お伺いをいたします。 

○議長 酒井生活福祉部長。 
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○酒井生活福祉部長 市内のボランティア体制に

つきましては、市は大規模な災害が発生し、ボラ

ンティア支援の必要があると認めたときは、災害

対策本部に災害救援ボランティア支援本部を設置

し、西予市社会福祉協議会と連携を図り、災害救

援ボランティアセンターを社会福祉協議会に設置

し、ボランティアの受け入れを行っていく予定で

ございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 これも映像で見たわけです

けども、熊本の場合、全国からボランティアをし

ようというふうな人が来ていただいたけども、実

際に現場はそういう体制が整っていなかったとい

うことで手持ち無沙汰でインタビューを受けてお

られる方も何人か見たわけでございますけども、

例えば市外、県外からの受け入れについてはどの

ような体制になっているかお伺いをいたします。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 市外、県外からの受け入れ

についてでございますが、災害救援ボランティア

支援本部において被災住民などからの情報を取り

まとめ、市内の被災状況、ボランティアによる救

援活動状況を把握し、ボランティア不足の状況に

なった場合、県支援本部にボランティアのあっせ

んを要請し、連絡調整を行うこととしておりま

す。 

 また、西予市社会福祉協議会においても、愛媛

県、市町社会福祉協議会における災害時支援協定

に基づき、愛媛県社会福祉協議会において県内支

援者や県外支援者との連絡調整を行っていただく

こととなっております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ボランティアというのは、

市民の思いというのが一番、そういう思いが強い

人がいろんなリーダーシップを発揮していただく

ということが大事じゃないかなと思いますし、行

政だけで全部やってしまうというのは限界がある

んじゃないかなというふうに思うんですけども、

そういう中で西予市もいろんなボランティア団体

があるように理解をしとるんですけども、そうい

う人たちのリーダーとしての育成とか、そういう

ふうなことはどういうふうになっているのかをお

伺いをいたします。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 ボランティアリーダーの現

状と育成の取り組みについてでございますが、市

内には個人、団体を問わずさまざまな分野でボラ

ンティア活動が展開をされております。それぞれ

のボランティアグループには代表者がおられ、リ

ーダーとして日々活動をされております。また、

西予市ボランティア連絡協議会があり、加入され

ているボランティア団体で運営をされておりま

す。連絡協議会では、ボランティアに関する研修

やそれぞれの活動を紹介し、交流を行うなどリー

ダー育成となる活動を活発に行われているところ

でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ボランティアについては、

以前も一般質問でお話しさせていただいたんです

が、ボランティア、今社会福祉協議会が大体中心

だと思うんですけども、市民の人のボランティア

でもいろんな種類があるわけですよね。特に、来

年は国体もこの西予市で２種目行われるというこ

とで、この際といったらおかしいかもしれません

が、西予市をボランティアの町というか、市民の

皆さんのボランティアの思いを出していただくい

い機会じゃないかなと思うわけですよね。ですか

ら、災害だけじゃなくて、いろんな国体なんかの

ボランティアもそうですし。いろんな団体に、あ

んたのところ何人出してなとかというふうにする

ようなボランティアも、ＰＴＡとか一つのボラン

ティアかもしれませんけども、そうではなくて、

自発的に私やりたいな、あれやりたいなというふ

うな思いが出てくるようなボランティアの町にで

きれば、西予市というのはもっともっといい町に

なるのじゃないか、住みやすい町になるんじゃな

いかというふうなことで以前も質問をさせていた

だいて、ボランティア、専門の課というか係とい

うか、ここへ言うたら西予市のボランティアのこ

とが全部わかるぜというふうなのが必要じゃない

かなというふうなことを質問をさせていただいた

んですけども。 

 そういうことで、今回質問をするに当たってい

ろいろなところを調べてみたら、ボランティア条

例というのを出しとるとこもあるんですけど、市

によったら。要するに市民活動を本当にボランテ

ィアでしっかりやられている町が全国にたくさん
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あるんですよね。 

 そういう中で、宮崎市がホームページを、宮崎

市のボランティアというふうに検索すると、ホー

ムページが出てきて、そこにいろんな宮崎市のボ

ランティアについて載っとるわけですよ。そこで

ボランティアというところをクリックしたら、宮

崎市内でやってるいろんな種類のボランティアが

一目瞭然ということで、私こういうのをボランテ

ィアしたいわというふうなときにはそこへ言うた

ら、そこが全部手配をしてくれるみたいな、わか

りやすいホームページがあるんですけれども、で

きたら西予市もそういうふうな、このボランティ

アはあそこの課、このボランティアはここの課、

このボランティアは社協とかじゃなくて、まとめ

て交通整理ができるような部門が欲しいなと、以

前も質問をさせていただいたんですけども、部長

が変わりましたので、今の部長にもう一回質問を

したいなと思っております。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 二宮議員がご指摘のとお

り、西予市の現在のボランティア活動の受け入れ

態勢は決して十分とは考えておりません。今後

は、言われましたように他市の条例等やボランテ

ィア条例やシステムなども研究させていただきま

して、積極的に取り組んでいきたいと考えており

ます。 

 なお、このボランティアに対する対策について

は、財源の心配も要りません。自分らの力だけで

できると考えておりますので、積極的に取りかか

っていこうと考えております。 

 以上、答弁にさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 部長在任中にできましたよ

というふうにこの場で言っていただけるように期

待をしておりますので、ぜひよろしくお願いした

いと思っております。 

 最後の質問になります。 

 学校運営についてですけども、近年の異常気象

ということでゲリラ豪雨等もそうなんですけど

も、特に猛暑の対策というのが、今、毎年いろん

なニュースを見てると、熱中症とか脱水症状と

か、そういうふうなことで私はいつも心配をする

わけですけれども、きょうも天気予報では３０度

ぐらいというところが全国的にたくさんあるとい

うことですけども、猛暑の対策について、学校の

中で熱中症とか暑さからの体調不良とか、この西

予市の現状についてまず、近年のことですけど

も、お伺いをしたいと思います。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 市内小・中学校におきまして、過去６年間の４

月から１０月にかけての熱中症及び熱中症の疑い

によりまして保健室を利用した児童・生徒数を調

べてみました。平成２２年度は２５人で、全児

童・生徒数に占める割合は０．８％、２３年度が

３０人で１．０％、２４年度が８９人で３．

１％、平成２５年度、６６人で２．４％、平成２

６年度が４６人で１．７％、昨年度、平成２７年

度は２４人で１．０％という状況でございます。 

 以上、答弁とします。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 今、部長、パーセントを言

われましたけども、パーセントは余り関係ないと

思うんですよね。一人でも重症の人が出たら、こ

れは大変なわけですから。そういうふうな中で暑

さの対策、どんな取り組みを今学校のほうではさ

れているのかをお伺いをしたいと思います。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 学校現場におけます暑さの対策としましては、

家庭から水筒を持参させ定期的に飲ませる、また

屋外では帽子を着用させる、暑い時期には各教室

に扇風機を設置する、運動会練習中や部活動では

ミストシャワーを用意する、保健室のエアコンを

使用しすぐ休めるような体制を整えると、屋外で

の活動では適宜休憩を入れる等の対策を講じてお

ります。 

 また、職員研修や児童・生徒への保健指導、家

庭、保護者への連絡などで熱中症予防の呼びかけ

とその対策についての周知を各学校で行っている

という状況でございます。 

 以上、答弁とします。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 いろんな対策をされとるな

と思うんですけども、三瓶小学校が統合したとき

に、委員会で視察へ行かせていただいて校長先生

とお話ししたときに、クーラーがあったらええわ

いなというような話をされて、たしか委員会でも

質問をしたかなと思うんですけども、今全国的

に、特に都会のほうは窓をあけれんとかというの
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もあるんでしょうけども、クーラーを入れておら

れる学校がふえておると。宇和高校なんかは私が

ＰＴＡしょうるときですから、もう相当前ですけ

どもクーラーが今入っとると多分記憶にあるんで

すけども。 

 特に子供の場合は、先ほど熱中症とかでも、な

かなか私こうですとかなんか言いにくいというの

が大人と違ってあるんじゃないかなというふうな

ことで、より先生等もご注意が必要なんだろうな

と思うんですけれども、クーラーを一遍に入れる

と言っても財政のことがあるかもしれませんが、

クーラーを入れるというような計画はあるのかど

うか、お伺いをいたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 二宮議員おっしゃるとおり、昨今の異常気象に

よりまして最高気温の上昇などで児童・生徒の学

校施設での学習効率や身体機能への影響が大変懸

念されております。 

 現在の状況でございますが、市内学校施設にお

けますエアコンの設置状況は、小学校におきまし

ては２．８％、小学校１３校、普通教室１０７教

室のうち３教室に設置をしている、設置率では

２．８％という状況になっております。次に、中

学校５校では、普通教室３７教室全て未設置の状

況でございます。少し古いデータになりますが、

平成２６年度の調査結果では、愛媛県内の公立小

学校におけます空調設備の設置状況は、小学校が

普通教室で３．１％、中学校が８．１％という状

況でございます。 

 西予市教育委員会では、平成２６年９月に市長

部局との意見交換会等の中で教育行政における諸

課題について学校施設への空調設備設置の方向性

について大きな課題と位置づけまして、主に財政

面を中心に協議を行った経緯もございます。決し

て横並びということではございませんが、現在の

県内の状況などを勘案しながら温度差によります

子供自身の体温調節などの身体的機能や健康面、

学習効率を重視した上で、保護者の皆様や教職員

の意見を聞くなどして、子供たちの取り巻く教育

環境を十分把握、分析し、財政面におきましても

関係部局との継続的な連携を図りつつ、調査研究

を進めてまいりたいと現在考えているところでご

ざいます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 よく答弁に出てくるよそと

の比較というか、そういうのもお聞きするわけで

すけども。というよりも、教室によって温度差が

日陰があるとことか違うと思うんですよ。そうい

うところをしっかり見ていただいて、優先順位を

つけていただいて、ここは必要やなというところ

から順次取り入れていただきたいなというふうに

思います。 

 時間の配分がまた下手くそで急ぎたいんですけ

ども、答弁を短くできたらお願いしたいと思いま

す。 

 次、洋式トイレですけども、小・中学校の洋式

トイレについて。今の生活様式が変化をしておっ

て、家庭でも洋式のおうちが多いんではないかな

と思うんですけれども、それと災害時等も高齢者

等が行かれたときに避難場所としてトイレの問題

というのはニュース等でもいつも出てきますけれ

ども。今現在、小・中学校での洋式トイレの設置

率、教えていただきたいと思います。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 現在の市内１８小・中学校の洋

式トイレの設置率は４１．３％でございます。

小・中学校別に申しますと、小学校が５１．

５％、中学校が２６．２％でございます。小学校

におきましては、学校再編に伴いまして統合拠点

校等の整備が進んだことによりまして設置率が上

昇したという状況でございます。 

 以上、答弁とします。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 統合して新しい学校になっ

たんでというのもあるんかなと思うんですけど

も、私が思っとったよりも結構高い設置率でよか

ったかなと思いますが、もう少しこれも災害とか

も含めてですけども、順次計画的に設置率を上げ

ていただいたほうがいいんじゃないかなと思って

おりますので、よろしくお願いします。 

 次の緊急避難場所としてのトイレという分は次

に回させていただきたいなと思います。 

 ３番目の子供の貧困対策について、最後の質問

をさせていただきます。 

 子供の貧困対策については、これも前々回だっ

たですか、一般質問をさせていただいて、国もこ

の方向を今出していろんな補助政策といいます

か、補助金を出していただいたりしていると思う
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んですけども、西予市も前回計画してますという

話はお伺いしたんですが、今現在の学習支援の現

状について、簡単にお願いしたいと思います。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 子供の貧困対策についての

学習支援の現状についてでございますが、今年度

からまさにタイムリーな事業を始めますので、説

明をさせていただきます。 

 生活困窮者自立支援事業の任意事業であります

学習支援事業費国庫補助を活用し、生活困窮者で

ある子供に対して学習等の援助を行う事業を実施

するため、現在要綱を制定し、準備を進めている

ところでございます。支援対象者は小学１年生か

ら中学３年生で生活困窮者世帯とし、事業内容と

いたしましては、支援員が家庭訪問を行って、子

供が学習習慣を身につけるための支援、子供の進

学に関する支援、子供、保護者及び家族が日常的

な生活習慣を身につけるための支援を進めていく

ように準備をしているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 その支援する先ですけど

も、どういう世帯というか、どういう子供さんと

いうか、それの選別というか、それの判断の基準

というのはどういうところでしょうか。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 今年度から初めてする事業

でございますので、どの程度の人数が必要かとい

うことも把握するのも難しいと思いますが、今現

在福祉課のほうで支援センターがありますけど、

そこで言う要保護児童の協議会のほうで数名の方

がその世帯であろうかなということがわかってお

りますので、その方々に声をかけて事業を進めて

いく予定でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 子供さんのことですから学

校のほうですけども、多分連携はされるんでしょ

うけども、学校現場としてそういう支援が必要な

児童とか生徒をどのように把握されているのかお

伺いをいたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 学校教育法第１９条に基づき、経済的に就学が

困難で支援が必要な児童・生徒の保護者を対象と

して、所得が認定基準以下の世帯に学用品や給食

費等の支援を行い、教育機会の均等を図っている

ところでございます。 

 二宮議員お尋ねのその児童・生徒をどのように

把握しているかということでございますが、この

制度は該当するのではと判断された保護者からの

申請に基づき、学校長を経由して、教育委員会で

その認定の可否について審査を行っておりまし

て、この制度の周知につきましては、毎年度文書

にて保護者全世帯に周知を行っているところでご

ざいます。また、学級費や給食費の納付状況、多

少おくれたりするなというような状況や家庭訪問

等で家庭状況を考慮して該当するであろうと思わ

れます世帯につきましては、各学校において申請

の働きかけを行ったりしまして、支援が必要な家

庭の把握、また支援が必要な家庭に漏れがないよ

うに努めているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 時間もないので最後の質問

かなと思うんですが、３番、４番はカットさせて

いただいて、今の答弁に関してですけども、とい

うことは、例えば生活保護の世帯だけではないと

いうふうに理解したほうがいいわけですよね。先

生とかそういう家庭訪問とか、日ごろの実態を見

て判断をされるということでいいんでしょうか。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 この学習支援制度につきましては、要保護世帯

及び準要保護世帯という位置づけで学習援助をし

ております。二宮議員がおっしゃった生活保護世

帯というのは要保護世帯という区分で当然のこと

ながら認定をしております。生活保護に準じる世

帯、準要保護という位置づけで支援をしていると

ころでございますが、それにつきましては認定基

準額というものがありまして、その基準額を上回

る、下回るを判断基準として援助をしているとこ

ろでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 国も今回、子供の貧困について本気で取り組ん

でいるようでありますし、以前から言っておりま

すように貧困の連鎖というふうなことはもう長い

間懸案事項としてあったわけで、今回やっとそれ
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が日の目を見てきて、実際に子供たちが、給付型

の…… 

  （「奨学金」と呼ぶ者あり） 

 そうそうそう。それも給付型ということで今国

のほうも進めておりますので、そういうことでぜ

ひ貧困の連鎖をこの際断ち切るような西予市の教

育行政であってほしいな、また福祉行政であって

ほしいなと思っておりますので、ぜひ取り組みを

よろしくお願いしたいなと思います。 

 以上で一般質問を終わらせていただきます。あ

りがとうございました。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１１

時３０分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１１時４

０分） 

 次に、７番佐藤恒夫君。 

○７番佐藤恒夫君 議員番号７番佐藤恒夫です。

議長より発言の許可を得ましたので、質問通告

書、会議規則及び申し合わせ事項等に従い、一般

質問をいたします。 

 質問に先立ちまして、一言ご挨拶を申し上げま

す。さきの西予市市議会議員選挙において市民の

皆様にお力添えをいただき、当選させていただき

ました。皆様の声をしっかり市政に反映できるよ

うに全力で取り組みたいと思います。また、市長

を初め理事者の皆様、先輩議員の皆様にはご指

導、ご鞭撻のほどよろしくお願いをいたします。 

 財政改革について。 

 先般、西予市議会新議員の学習会において、平

成２８年度西予市予算の概要について説明を受け

ました。その説明を聞いた上で私が感じたこと、

疑問に思ったことを質問いたします。 

 西予市では、平成２９年度以降は収入が不足し

て財政調整基金の取り崩しで補填する対応になる

との説明がありました。この状態が続けば、数年

後には予算が組めない財政再建団体になるのでは

ないかと懸念いたします。西予市が健全な行政運

営ができるように財政改革を加速させることが重

要だと考えます。西予市職員の中には優秀な方が

大勢いらっしゃいます。また、行政運営のかなめ

でもある総務省から赴任された部長もいらっしゃ

ると聞きます。その方々が最大限の能力を発揮で

きるような体制整備も重要なことです。今後、財

政がさらに悪化しないように次のことについてお

伺いをいたします。 

 １番目として、財政の今後の見通しについて。 

 財政の大原則は、収入を的確に計算して、それ

に見合う支出をすることです。しかし、収入の半

数を占める地方交付金の削減や市の自主財源も人

口の減少で一般財源の減少が見込まれます。収入

が減るのであれば支出を見直す必要があります。

健全な行政運営ができるように事業の見直しや統

合、廃止を進める体制が確立されているかをお伺

いをいたします。 

 次に、第三セクターについてお尋ねをいたしま

す。 

 現在、第三セクターで運営している会社があけ

まシーサイドサンパーク、どんぶり館、野村町地

域振興センター、グリーンヒル、城川ファクトリ

ー、エフシー、西予ＣＡＴＶ、土地開発公社等々

があります。この会社に財政支援及び指定管理施

設管理委託料を歳出しています。長年の不況で厳

しい経営状態が続いていることは十分承知をして

いますが、厳しい経営状態を把握しながら市とし

て改善策を全く講じていないようです。この状態

を続けると破綻状態になっても補助金や財政支援

をするため、破綻したときは負債額も大きくな

り、手のつけれない状態になるのではないでしょ

うか。財政支援のあり方や指定管理施設委託料の

考え方を検討する必要があるのではないでしょう

か。この問題について今後の対応をお伺いをいた

します。 

 次に、小学校再編計画についてお伺いをいたし

ます。 

 宇和地区では、小学校再編は、宇和上――仮称

ではありますが、石城、中川、多田小学校、宇和

下、明間、皆田、田之筋小学校と宇和町小学校の

３校で計画をされています。 

 平成２９年から平成３０年度に宇和上、平成３

１年から平成３２年に宇和下の校舎を新築建設予

定と聞いております。５年後、平成３３年には、

児童数の予測を見ると、宇和下、明間、皆田、田

之筋小学校で全校児童が１４７名、宇和上、石

城、中川、多田で２５５名、宇和町小学校で４５

２名となります。この児童数で宇和地区で３校の

小学校が必要でしょうか。今後、５年、１０年後

の児童数を考慮すると再編計画の見直しが必要だ

と思いますが、なぜ３校体制が必要なのかをお伺

いをいたします。 

 また、平成２９年４月１日に明間小学校が皆田
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小学校に段階統合されますが、統合に関する諸問

題、通学方法とか小学校跡地の問題など多くの問

題が発生すると思います。その協議には明間小学

校保護者、明間地域住民の意見をできる限り尊重

していただき、統合を進めていただきたい。ま

た、段階統合に向けて、明間、皆田小学校再編推

進委員会を設立するようになっていますが、再編

推進委員会での現在の進捗状況をお伺いいたしま

す。 

 以上のことについて質問をいたします。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 佐藤議員から財政の今後の

見通しについてお尋ねがございました。議員も西

予市の将来がどうなるのだろうとの心配から、不

安からのご質問だと拝察いたします。市民にとっ

て大変重要なお話ですので、この際しばしお時間

を頂戴いたしまして丁寧にご説明申し上げたいと

思います。 

 議員ご指摘のとおり、今後の歳入見通しにつき

ましては非常に厳しい状況が見込まれてございま

す。合併に伴う財政支援措置、いわゆる地方交付

税の算定がえの特例期間も平成３１年度で終了す

ることに加えまして、交付税の算定基礎となりま

す人口の減少により３２年度以降の地方交付税

は、ざっと概算ではございますが１５億円ほどの

金額が大きく目減りするといったようなことにな

ります。では、税収等の自主財源はという話にな

るわけでございますが、これにつきましても、上

向く材料は乏しい状況にございます。 

 現在、一般会計は約３００億円でございますか

ら、歳出をこのままの状態で推移させますと、１

５億円の歳入の穴をどこからか確保するか、どこ

からかとってくるか、節約して予算を圧縮するか

しかありませんが、そのめどは立ってございませ

ん。いずれにしましても、厳しい財政運営を強い

られることは間違いございません。 

 過去を振り返ってみますと、当市ではこれまで

健全財政を維持しつつ、合併協議に基づく西予市

建設計画に記載された主要事業を着実に実行し、

おおむね市の基礎基盤となる主要インフラの整備

が終了したところでございます。 

 しかしながら、当然その反動はあるわけでござ

いまして、建設事業の実施に伴う財源として国、

県の補助金はもとより合併特例債、過疎債など可

能な限り有利な起債を充ててまいりましたが、今

後その償還が市の財政の大きな負担としてのしか

かってまいります。現在、当市の起債残高、つま

り借金の総額は普通会計で約３５０億円に上回

り、今のまま推移いたしますと平成３１年度から

平成３５年度にかけては毎年度４０億円前後の返

済をしなければならない償還のピークを迎えるこ

とと見込まれてございます。これを乗り切るため

には、今後建設事業など投資的経費における歳出

抑制はもちろんのことでございますが、それ以外

にも何ら策を講じないままでは、まさに借金の返

済で首が回らない状態になりかねないことになり

ます。 

 一方、将来の財源不足や財政出動の備えとして

基金、つまり貯金でございますけれども、積み立

ても堅実に行ってまいりました。合併当初約１７

億円程度であった財政調整基金も平成２７年度末

には約４８億円までになり、基金全体でも約４３

億円から現在１３０億円まで積み立ててまいりま

した。 

 冒頭で申し上げましたとおり、今後の厳しい歳

入見通しの中で建設事業費を抑制したとしても、

社会保障などに係る義務的経費の増加が見込まれ

る以上、現状のまま推移すると基金の取り崩しを

議員ご指摘のとおり加速度的に行わざるを得ませ

ん。財政調整基金のみならず、その他の基金もそ

う遠くない将来に枯渇してしまう可能性がござい

ます。 

 基金として貯金をふやしているのだから金が余

っているはずだと、だから事業を拡大せよ、サー

ビスをふやせなどと、私がこちらに着任したとき

にはそのようなご指摘も多々いただいたこともご

ざいましたが、金余りどころか将来には金がなく

なってしまうだろうとの予測をしているところで

ございます。このような状況で基金を使ってしま

えば、それで終わり、安定財源には当然なり得ま

せん。貯金を取り崩して生活しているようなもの

で、どのようになっていくのか容易に想像ができ

るものと思います。したがいまして、議員がおっ

しゃられますように事業の見直しや統廃合を進

め、重要かつ必要な事業を精選し、的確、適正な

支出を徹底していかなければなりません。 

 当市では、このような状況もございましたの

で、平成１９年度から行政評価システムを導入

し、成果主義的な視点から施策や事務事業を評価

するということによりまして、計画、実行、評
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価、改善というＰＤＣＡサイクルを確立し、計画

性を持った事業管理に努めてまいりました。これ

とともに限られた財源を効果的、効率的に有効活

用するコスト意識を徹底することなど職員の意識

改革も図ってまいりました。その結果、無駄を排

除した経常的な事務経費の削減については一定の

成果を上げることができ、また予算編成において

は、事業成果に基づく事業の縮小、廃止や補助

金、負担金の見直し等を進めてきたところでござ

います。 

 今後の厳しい財政状況の中にあっても、広範多

岐にわたる行政需要への対応、積み残しの事業や

今後計画されています建設事業は山積してござい

ますが、地方交付税や自主財源に期待ができない

中でこれらの事業を実施するための財源を捻出し

ていかなければなりません。 

 地方債を発行、つまり借金でございますけれど

も、借金をして建設事業を実施することは可能で

ございますけれども、既に借り過ぎ、オーバーロ

ーンとも言える状態の上、これ以上の後年度負

担、つまり将来の返済でございますが、それがど

のような結果をもたらすのかは日を見るより明ら

かでございます。 

 歳出全般に係る一層の見直しと削減の取り組み

が必要となる中で、職員の人件費も例外ではなく

なるかもしれません。これを回避しつつ、事業を

実施するためには、余り夕張市の例を申し上げる

のも失礼なところではありますが、最後は国が何

とかしてくれるはずだというわけにはならなかっ

たわけでございます。そういうような甘い幻想は

捨て、そうなったらそれまでだと諦めず、この事

業を廃止して新たな事業を実施するというスクラ

ップ・アンド・ビルドによる財源調達が必要とな

ってくるものと考えております。 

 このためには、職員のさらなる意識改革を行い

ながら、一方で市民の皆さんにもこういった状況

についてご理解いただき、西予市の生き残りをか

けた事業以外の事業などについて大幅な縮小また

は廃止を受け入れていただき、我慢していただか

ざるを得ません。 

 したがいまして、今後は従来の行政評価から一

歩踏み込んだ事業の精査のスタイルの構築が必要

であり、行政評価の結果に加えて税金を投入して

実施する事業として西予市の生き残りをかけた事

業として適切であるか否か、事業の必要性、緊急

性、計画性、費用対効果、妥当性について市民目

線で的確、明確であることを重視した予算編成に

取り組む必要があると認識しております。 

 事業も職員らの能力とやる気を引き出し、その

知恵により市民らの活動とも連携しながら、少な

い予算で複数の政策目的を達成できるものを考え

出していかなければなりません。そのためにも全

庁的な政策推進の方針を決定し、これに係る事務

事業の総合的な調整を行う組織、言いかえれば、

市の行政の経営戦略を打ち立てる組織の設置も視

野に入れ、今後の健全な行財政運営に努めてまい

りたいと、このように考えているところでござい

ます。 

 続きまして、第三セクターについてのお尋ねが

ございました。 

 現在、市内には第三セクターが９社、指定管理

者施設が３８施設ございます。そのうち第三セク

ターが運営しています施設が１８施設ございま

す。平成２７年度の指定管理施設委託料につきま

しては、３８施設のうち２４施設に対しまして１

億５，０８４万８，０００円を支出している状況

でございます。 

 第三セクターにつきましては、民間活力の脆弱

な当市における官民協働の事業体として雇用機会

の確保や産業の振興など地域の活性化に貢献する

ことが一つの目的だったわけでございます。 

 また、指定管理者制度については、それまで地

方公共団体やその外郭団体に限定していた公の施

設の管理運営を株式会社を始めとした営利企業、

非営利法人など法人その他の団体に包括的に代行

させる制度でございまして、民間のノウハウによ

り施設整備費や維持管理費の圧縮につなげていく

ものとして導入を目指したものでございます。 

 この制度の利点を生かしまして施設の管理運営

について第三セクターや民間企業らみずから主体

的で効率的な運営に努め、経営改善に取り組まれ

ているところもございます。一方で、そうでない

施設も存在します。 

 この結果、営業がうまくいっている団体には市

が指定管理委託料を支払っていない状態であるの

に対し、営業がうまく残念ながらいかず、指定管

理委託料の支払いが生じているものもあるのは事

実でございます。 

 また、市が施設を所有しているため、これらの

施設は修繕が生じた際には市と指定管理者との費
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用分担により市に費用負担が発生するだけではな

くて、事業者にとっても自由に設備投資をして、

事業を拡大するといったようなことは難しく、適

正な競争環境にあるとは言いがたい状況にござい

ます。特に、市が出資しています第三セクターの

場合、設立出資者としての有限責任があることも

ございまして、厳しい経営悪化により当市が損失

補償を行っている第三セクターもございます。こ

れは、総務省が示しています第三セクター等に係

るガイドラインで地方公共団体が第三セクター等

の損失補償をすべきではないと示されていること

からもその深刻さはご理解いただけるものと思い

ます。 

 第三セクター等はこれまで地域の経済と雇用の

確保に貢献してまいりましたが、このような状況

にあっては、先ほども財政の厳しさを申し上げて

いるわけでございますけれども、現状のまま財政

支援等々を続けることは不可能です。これまでの

ように旧町単位かつ個別の団体ごとに改善策を考

えているようではもはや答えは出ないと、このよ

うに私は考えているところでございます。将来の

西予市の生き残りをかけ、市全体として抜本的な

経営改革や指定管理の委託内容の見直しについて

早急に検討を進めまして、時間をかけて改善して

いく必要があるものと強く認識しているところで

ございます。 

○議長 保木教育長。 

○保木教育長 佐藤恒夫議員の小学校再編計画に

ついてのご質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、宇和地域になぜ３校体制が必要なのかと

いうご質問でございます。 

 現在進めております西予市小学校再編計画は平

成２１年１０月に策定、公表したものであります

が、長い期間と多くの皆様方の意見等を集約した

計画であると認識をしております。そして、宇和

地域を除く明浜、野村、城川、三瓶地域におきま

しては、この再編計画に基づき再編が既に完了

し、市全体で西予市発足時に２７校ありました小

学校が現在は１３校となり、統合された小学校に

おきましても順調な学校運営がなされているとい

う状況であります。 

 再編計画の中で宇和地域がなぜ３校体制になっ

たのかということですけれども、西予市におきま

しては、西予市の特性や地域の実情を考慮しつ

つ、西予市小学校再編計画の中で学校の適正規模

を明記しております。これは、生徒、保護者、教

員対象にアンケートを実施した結果をもとに設定

したものでありますけれども、具体的には、まず

できるだけ複式学級を解消する学校規模とするこ

と、次に１学年が１学級から３学級程度までとす

ることとされておりまして、国が定めております

小学校の適正規模、１２学級以上、１８学級以下

を標準とすると定めておりますけれども、それと

重なる部分もございます。 

 宇和地域におきまして計画どおり再編をした場

合に、宇和下地区では各学年１学級で６学級とな

ります。これは既に統合をいたしました明浜小学

校、城川小学校と学級数で同程度の規模となりま

す。宇和上地区は、各学年２学級で１２学級とな

り、三瓶小学校と同程度の規模となります。ま

た、宇和町小学校におきましては、適正規模の１

８学級を超えない範囲で今後も推移をしていくも

のと見込まれます。このように、いずれも市内の

小学校と類似する学校規模となり、かつ全校で１

８学級以下の適正規模に納まるよう計画をされた

ものであります。また、宇和上地区、宇和下地

区、宇和町小学校区において各地域の特性を生か

した教育を進めることが可能であり、この３校や

市内の各小学校がお互いに切磋琢磨していける教

育環境を確保できると考えたものでございます。 

 なお、計画の推進に当たりましては、複式学級

が複数ある地域の再編を優先して取り組んできた

がために、宇和地域の再編、これが最後となって

おりますけれども、昨年度から改めて就学前児童

の保護者も含めて保護者説明会を開催し、ご理解

を深めていただくよう努めているところでありま

す。今後とも、保護者、住民のご意見を十分拝聴

しながら取り組んでいきたいと考えております。 

 次に、宇和地域の再編計画における明間小学校

と皆田小学校の段階統合について進捗状況はどう

かとのお尋ねでございます。 

 宇和下地区におきましては、皆田、明間、田之

筋小学校を再編して１校とする計画となっていま

すが、明間小学校で生じております複式学級の早

期解消のため、まず明間小学校と皆田小学校との

統合を先行させる２段階の統合案となっておりま

す。現在、明間、皆田、両小学校の統合に取り組

んでいるところであります。今般、両校区におき

まして保護者、また地域の皆様方のご理解を頂戴

することができましたので、平成２９年４月１日
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に明間小学校が皆田小学校に統合するということ

で現在諸準備を進めてるところであります。 

 議員のご質問にございました両校区の保護者と

地域住民の代表者による再編推進委員会ですけれ

ども、これは来月上旬には設立する運びとしてお

りまして、今後さまざまな諸課題についてはこの

再編推進委員会で協議しながら調整をしてまいり

ます。統合するまでの間の両校の交流や閉校とな

ります明間小学校の学校運営、さらに児童、地域

の皆様方への支援等に十分配慮しながらよりよい

統合になりますよう対応していきたいと考えてお

ります。 

 なお、宇和下地区における今後の統合に向けま

しては、現在組織されております関係３校の代表

者による宇和下地区小学校統合検討会において協

議、調整を進めていきたいと考えておるところで

ございます。 

 以上でございます。 

○議長 佐藤恒夫君。 

○７番佐藤恒夫君 先ほど財政改革について大平

部長のほうから答弁をいただきました。その中

で、ＰＤＣＡをしっかり回して市民と市全体で意

識改革をして取り組むという話がありました。し

っかり対応していただけるということを聞いて、

少々私も安堵したところではあります。 

 次に、第三セクターについて答弁をいただきま

した。第三セクターと自治体の関係というのは、

企業と出資者の関係として割り切れないところが

ありますし、複雑な側面があり、再生に向けた取

り組みというは非常に難しいと思うのですが、損

失補償契約等があるから難しいんではないかと思

います。ただ、自治体が抱えた負の遺産というの

は納税者の負担、我々の負担というのを最小限に

抑えてほしいというのが私の思いであります。 

 次、明間小学校、学校の統合のことで答弁をい

ただきました。小学校の編成で明間小学校と皆田

小学校の編成委員会というのを来月にとかという

ふうなお話がありましたが、私自身が考えており

ますのは、理事者側の判断としたら４月だからま

だ１０カ月あるからとかという考えではないかと

思うんです。でも、当事者、明間小学校としたら

もう１０カ月しかないんですよね。そういったと

ころをもう少ししっかりと考えていただいて、こ

ういう段階統合というのは明間小学校自体はなく

なってしまうわけですので、そのあたりをしっか

り早期に対応をしていただきたいと思います。そ

のあたりをお伺いをいたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 私のほうからご答弁申し上げま

す。 

 明間小学校、皆田小学校との統合についてのご

質問でございますが、具体的には本年の５月の末

の段階で最終的な地域の皆様の確認をとったとい

うことでございます。２７年度末に地域説明会を

開催し、明間公民館のほうで開催をし、ご理解を

いただいた上で進めておりましたところ、もろも

ろそれから以降におきましてもご意見等を賜った

中でもっともっと丁寧に説明し、ご理解を得る必

要があると判断した上で、５月だったと思います

が、改めて地域の皆様、それぞれの部会等の代表

者の方々も交えましてご説明をし、最終的なご理

解を得たと判断しております。 

 佐藤議員おっしゃるとおり、明間の方々はもう

１０カ月というご認識であられるかと思います

し、教育委員会も決してまだ１０カ月と思ってい

るわけではございません。明間地区におきまして

ご理解をいただく中で、出席者の中から今度の運

動会が最後の運動会だから教育委員会としてもい

ろいろ考えてみてくださいやというようなご意見

もいただきました。 

 そういった中で、主体性は再編推進委員会、７

月上旬に立ち上げていただきます再編推進委員会

のときまで具体的な協議を行っていき、この１年

間、もう１０カ月しかありませんが、明間小学校

にとりまして記憶に残る、思い出に残る最後の年

になるよう、教育委員会としましても十分支援を

していきたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 佐藤恒夫君。 

○７番佐藤恒夫君 先ほど教育部長から答弁をい

ただきました。私も明間小学校の出身でありま

す。小学校がなくなるというのはさみしい思いを

しております。統合に関する諸問題は早期に協議

ができるように調整をしてほしいと思います。 

 以上で質問を終わります。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午後０時

１６分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後１時２０

分） 

 次に、１２番井関陽一君。 
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○１２番井関陽一君 本日最後の質問者となりま

した。議席番号１２番井関陽一でございます。 

 議長より発言の許可をいただきましたので、通

告に従いまして質問させていただきます。 

 本日は、農林業の活性化についてと市職員の処

遇について、大きく分けてこの２つについて質問

をさせていただきます。 

 まず、家畜伝染病に対する防疫体制についてお

伺いいたします。 

 宮崎の口蹄疫発生から６年になりますが、訪日

外国人が急増する中、人や物を介して家畜伝染病

ウイルスが侵入するリスクが非常に高くなってい

ます。近隣諸国、中国、韓国、台湾では断続的に

発生が確認されております。 

 このような中、西予市においても四国八十八カ

所めぐりやジオパークの推進により少しずつ外国

人を見かけるようになりました。 

 ６年前のときには、八幡浜港でＪＡ、行政、家

畜保健所などの協力により消毒を徹底し、侵入を

防ぐことができました。しかし、人や物による侵

入に対する対策は難しく、さらなる連携と情報の

共有化が必要ではないかと考えております。西予

市の体制がどのようになっているのか、外国人観

光客がどこの国から多く来ているのか、各関係機

関との連携の体制はどうなっているのかお伺いい

たします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 農林業の活性化、家畜伝染

病に対する防疫体制についてのご質問でございま

すけれども、ご質問の中に外国人の入り込み客の

状況等についてのご質問がございましたので、ま

ずその点をお答えをしたいと思いますけれども。 

 現状では、西予市では外国人観光客の入り込み

調査は実施しておりません。そういうことで、観

光客の国別での客数を把握する方法はございませ

ん。ただ、県の国際交流課が調査した外国人延べ

宿泊者数の集計がされておりますので、ご紹介を

したいと思います。 

 観光目的以外の宿泊者数も含まれますけれど

も、平成２７年度の数値で、台湾、３万人、韓

国、２万１，０００人、香港、１万３，０００

人、中国、１万１，０００人、アメリカ、５，６

００人、シンガポール、１，２００人などとなっ

ておりまして、その他の地域も合わせまして、約

県内に１０万人の方が宿泊をされておられます。

そのうちアジア圏域が９０％以上を占めておりま

して、こういった数値からも西予市に訪れている

外国人についても同様の状況であろうというふう

に推察をいたします。 

 ご指摘ございましたように、こういった状況か

らもアジア圏域の方が多いわけでございますの

で、口蹄疫が発生している地域からの入り込み客

も、年々、少しずつではございますけれども、増

加傾向にあるものだろうと認識をいたしておりま

す。 

 さて、ご質問ございました口蹄疫についてのこ

とでございますけれども、口蹄疫は国際連合食糧

農業機関などの国際機関が国境を越えて蔓延し、

発生国の経済、貿易及び食料の安全保障にかかわ

る重要性を持ち、その防疫には多国間の協力が必

要となる疾病と定義する越境性動物疾病の代表例

であり、一たび蔓延すれば長期にわたり畜産業の

生産性を低下させ、国民への畜産物の安定供給を

脅かし、地域社会及び地域経済に深刻な打撃を与

え、国際的にも口蹄疫の非洗浄国として信用を失

うなどのおそれがございます。 

 ご指摘がありました現在我が国の近隣諸国にお

いては、口蹄疫の発生が断続的に確認されており

まして、人、物の往来が増加していることから、

今後も我が国に口蹄疫が侵入する可能性は高いと

思われます。 

 その対応といたしまして、国において指針が示

され、国、県、市、関係団体とが綿密に連携し、

実効ある防疫体制をとり、即座に対応できる状況

がつくられております。市において口蹄疫が発生

した場合は、県ではすぐさま対策本部が設置さ

れ、また同様に南予地方局にも現地対策本部が設

置をされます。市においても対策本部設置要綱に

基づきまして現地対策本部を設置し、県と連携し

て口蹄疫の防疫に関すること、牛、綿羊、ヤギ、

豚、鹿など一般に食用に供する偶蹄類の肉及び生

乳の安全、衛生に関すること、偶蹄類動物の肉及

び生乳の生産者等の支援に関すること、口蹄疫に

関する情報の収集及び分析に関すること、口蹄疫

に関する情報の市民への正確な情報提供に関する

こと、その他口蹄疫に関する各種対策を行うとい

うことになっております。 

 一たび発生いたしますと地域全体が壊滅的な状

況に陥ることとなりますので、日ごろから県家畜

保健衛生所とともに定期的に各農場への立入検査
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や指導を行っており、各農場への部外者の立入禁

止や消毒の徹底を依頼しております。 

 また、畜産業の各部会の会合等でも家畜保健所

の指導を仰ぐなど侵入防止に向けての意識の啓発

も行っているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 国、県を初め設置要綱にお

いて対策室をつくり事を進めていくという説明が

ありましたが、先ほど言われましたように、アジ

アから訪れる客がほとんどで９０％以上であると

いう答弁もございました。 

 そのような中、今ほど言っていただきました

が、外部の人が入ってこないというのが一番の条

件になってくるんではないかなと思いますので、

各農場における注意書きの要項が今のところは日

本語だけでしか書いてないのが現状でございま

す。各国においての注意事項等々を書いた看板を

上げることによって、またその人らの意識が変わ

ってくるんじゃないかなと思いますので、この点

について、各農場における対策として各国に対す

る看板の設置等をどのように考えられているか、

お伺いしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ご指摘の関係、ごもっとも

だと思います。だんだんと訪れる方がふえてくる

中で、観光案内板等についても昨今韓国語で書か

れていたり、英語で書かれたりというようなこと

でふえてきておりますように、この関係につきま

しても先ほど申しました関係機関あるいは各部会

等とも相談をしながら、できる限りそういう形で

周知をしていくということが非常に大切なことだ

と思いますので、対応できるかどうか、どういう

形で対応することが一番威力がある言いますか、

意識の啓発につながるのかという部分も相談しな

がらやっていきたいと思います。ありがとうござ

います。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 ありがとうございます。 

 これ、情報の共有化というのが一番大事なこと

ではないかと思いますので、初期行動というのが

一番大事になってくると思います。なるべく早く

見つけ、なるべく早い対策を打つということが肝

要かなと思いますので、ぜひともその辺をもう一

度関係機関とよく相談していただきまして、対応

をお願いしたらと思います。 

 それでは、次の質問に移らさせていただきま

す。 

 次に、森林の活用についてお伺いしたいと思い

ます。 

 西予市は、ご存じのように５１４．７９平方キ

ロメートルの面積を持っておりますが、その７

５％が森林であります。今回、二宮さんの質問で

も言われておりましたが、選挙におきまして各地

域を回らせていただきましたとき、ある方が言わ

れました。西予市の中の緑の砂漠を何とかせよと

いうことでございました。緑の砂漠というのが、

森林のことでございます。森林は緑色なのに何で

砂漠かということなんですけども、これは森林が

活用されていないという意味だと私は受けとめま

した。 

 そこで、地方創生が叫ばれる中、７５％を占め

る森林に目を向けなければならないと思います。

そこで今回、自伐型林業を取り上げて質問をさせ

ていただいたらと思います。 

 先ほど、１０日ぐらい前ですか、新聞に出てお

ったわけなんですけども、高知県の佐川町では、

自伐林業推進課をつくり、地域おこし協力隊９名

にて自伐林業を推進されております。また、最先

端の工作機械を導入され、さかわ発明ラボという

ものをつくられ、木材とのコラボに取り組まれて

おります。そこで、自伐林業育成目的で昨年９月

に林業木材関連産業連絡協議会、これは仮称でご

ざいましたが、それが予算化されております。そ

の後、その経過がどのようになっているのかをお

伺いしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 まず最初に、昨年９月の補

正で組まれた予算のその後の経過でございますけ

れども、林業につきましては、木材価格の低迷は

依然として続いておりますけれども、木材の加工

技術等の発展によりまして利用拡大が図られてき

ております。まだまだ可能性がある産業だという

ふうに考えております。 

 西予市の森林の状況を見てみますと、森林面積

約３万８，０００ヘクタールのうち６７％の２万

５，０００ヘクタールが杉、ヒノキの人工林であ

ります。そのうち伐期を迎えている８齢級以上の

森林は８５％を占め、約２万１，０００ヘクター

ルという資源の宝庫となっております。森林資源
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の有効活用を図っていく必要があると認識をいた

しております。 

 その取り組みの一つといたしまして、ご質問い

ただきましたように、活性化の取り組みに関する

予算を昨年度９月にお願いしたところでございま

す。その後、情報共有体制の構築、林業のＩＣＴ

活用に向けて検討を進めておりまして、その取り

組みの中で事前の準備会として西予市林業木材関

連産業連絡協議会を立ち上げ、川上から川下の関

連業者、また専門的見地から愛大の農学博士の笠

松先生にもご出席を賜り検討を進め、森林情報の

共有化の重要性の確認、また先進的取り組みを行

っております岡山県真庭市の林業ＩＣＴ活用事例

の視察研修等を行い、総合的な判断のもと森林Ｉ

ＣＴプラットホームを活用した地域活性化事業に

取り組もうということになりました。 

 総務省のＩＣＴ、まち・ひと・しごと創生事業

に取り組むということですけれども、今回その取

り組みの予算につきましては、本議会でお願いも

しているところでございます。この事業は、こと

し４月２０日に総務省が公募をいたしまして、５

月２４日に企画提案書の提出をいたしました。先

週６月７日に総務省でのプレゼンテーションを行

いまして、総務省からの結果報告を現在待ってい

る状況となっております。 

 そして、もう一点、自伐林家の推進ということ

で佐川町の推進状況あたりもご質問の中で触れて

いただきましたけれども、当市の林業が直面して

いる課題といたしまして、担い手不足が一番に上

がってくる問題でございます。担当課としまして

も、林業事業体の体質強化及び自伐林家の育成な

ど労働力の確保を念頭に置いて取り組みを進めて

いるところでございます。自伐林家では、多くの

方が地域の林業研究会に在籍をされておりまし

て、林業研究会、西予市の場合、非常に活発に活

動をされておられます。そういった研究会等と相

談しながら講習会等にも取り組んでまいりたいと

思います。 

 また、起業支援、会社を起こすことにつきまし

ては、各補助事業を見ましてもなかなか難しい状

況ではございますけれども、就業支援、技術支援

等を含めて考えてまいりたいというふうに思って

おります。 

 また、森林整備では、県単事業の自伐林家支援

事業等の制度の周知を先ほど申しました研究会等

にも紹介しながら広く取り組んでいかなければな

らないというふうに考えております。 

 ご存じのように、市が単独事業として取り組ん

でおります間伐材の出荷補助金１立米当たり８０

０円の補助は、個人の材に対しての支援でござい

まして、まさに自伐林家の支援につながっている

のではないかというふうに思います。 

 ご質問にございました協力隊の起用でございま

すけれども、当市の協力隊の方の中にも自伐林家

に興味を持たれている方がおられまして、林業を

やってみたいけれど、持ち山がないのでできない

というご意見をいただきました。まさにそのとお

りだろうと思います。これはあくまでも構想の域

を出ておりませんけれども、幸い当市の場合には

多くの市有林を持っております。一部を管理委託

して自身の山のように管理を行えるような受け皿

をつくり、林業技術及び知識の向上を図ってもら

いながら林業後継者の育成も一つの方策ではない

かなと現在考えているところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 ありがとうございます。 

 ２番目の講習会、企業支援等々のところまで一

緒に答弁していただきましたが、答弁の中で森林

ＩＣＴプラットフォームシステムの構築という言

葉が出てきましたが、ことし３，０２４万１，０

００円の予算がなされておりますが、この内容と

いったものはどのようなものになっているのかお

伺いいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 井関議員からＩＣＴのま

ち・ひと・しごと創生推進事業の紹介をさせてい

ただく時間を与えていただいてまことにありがと

うございます。今回、先ほど申しましたように、

本議会で提案をさせていただいておりますので、

簡単にご説明をさせていただこうと思います。 

 正式名称、ＩＣＴまち・ひと・しごと創生推進

事業という事業でございますけれども、これは平

成２４年度に岡山県真庭市でＩＣＴまちづくり推

進事業として実施をいたしました真庭の森林を生

かすＩＣＴ地域づくりプロジェクトが成功したこ

とを受けまして、翌２５年に岡山県の１市２町、

美作、鏡野、美咲町、先ほどの真庭市の周辺部に

なりますけれども、そちらで森林ＩＣＴプラット

フォームを導入し、同様の効果が確認され、さら
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に翌年、平成２６年度には全国に展開をしてみよ

うということで北海道の中川町、福井県高浜町、

兵庫県佐用町、鳥取県三朝町で導入が行われまし

た。同じように、森林林業による地方創生を目指

す全国地域への普及に資することが検証されたこ

とから、今回、四国では初めてになりますけれど

も、西予市のほうで導入の申請を行ったところで

ございます。 

 事業の目的ですけれども、これは森林管理の効

率化、高度化並びに木材需要者が求める木材供給

情報の提供を通じて、集約化の推進、森林施業面

積、木材生産量の増大を目指すものであります。 

 今年度の取り組みは、プラットフォーム構築の

ための業務委託料、先ほど申しましたようにこれ

まで３カ年間の事業の中でこういうふうな情報を

集約していくことがいいということが検証されて

おりますので、そういった業務の委託料、これが

２，８７０万円でございます。それと合わせまし

てパソコン等の機器の購入費１００万円、事業を

推進していくための旅費等の３６万円、合わせた

ものが今回の計上というふうになっております。 

 以上でございます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 ＩＣＴのプラットフォーム

システムを構築することによって林業の活性化に

つながっていくという説明でございましたが、現

場で働く人がいなければ計画だけがさきに進んで

もなかなか前へ向いて進まないところがあると思

いますので、先ほど申しましたが、自伐林業は今

から林業を進めていく中ではものすごく大事な位

置に位置するんじゃないかなと思っております。 

 西予市の中でも菊池さんが自伐林家として有名

な方でございますが、その方の話を聞きまして

も、先ほど部長の答弁にもございましたが、２万

１，０００ヘクタールにおいてはもう既に伐採す

ることができる財産となっているということを先

ほど言われました。もう既に伐採するだけで財産

にすることができるというところまで来ているの

だから、これを切れば資産にすることができると

いうことでございまして、菊池さんも言われてお

りましたが、とりあえずチェーンソーと運搬車、

これがあれば何とかなるということでございまし

て、当然作業道は入れなければならないわけなん

ですけども、作業道を入れるということはまず素

人ではなかなか最初はできないと思いますので、

その辺は業者に頼んだとしましても、これを搬出

することができる自伐林家を進めていくというこ

とが大事になるんではないかなと思います。 

 全国のフォーラムの後に愛大の名誉教授である

泉さんがまとめられた中で、課題が明確になった

ことというやつの中で最後にまとめられている文

章がございます。それは、１つ、新規参入希望者

への講習体制の整備、要は体験あるいはどういっ

たことをしなければならないかということを教え

るということでございます。２つ目に新規参入者

への機械購入等の助成、３つ目に新規参入者に山

のフィールドが提供されないので市町村の有林等

を活用するということ、要は市の財産の分を自伐

林家の人に当たっていただいて伐採をしていくと

いうことだと思いますが。それから４つ目に、木

質バイオマスの活用ということでございます。そ

れから５つ目に、森林組合のあり方を行政請負型

から組合サポート型へ返還するといった点が上げ

られております。こういったことを一つ一つ確実

に進めていくことによって自伐林家を育てること

ができるんじゃないかなと思っております。 

 自伐型林業の最大の利点というのは、皆伐する

わけじゃありませんので、間伐を中心として行っ

ていきますので、１つの山について７回ぐらいの

間伐をしていくのが今一般的になってきつつある

そうです。そうすることによって、そこの自然災

害を防ぐという意味にもなりますし、皆伐する

と、地肌が見えるようになりますと大雨のときに

自然災害が起こるということにもなりますが、小

規模な自伐林業というものを進めていくことによ

って山を守り、森を守ることができるんじゃない

かなと思いますので、ぜひとも講習会、それから

機械の購入等に対して市からの講習会の開催と

か、それから導入機械に対する助成とか、こうい

うことを考えてほしいと思うんですが、いかがで

しょうか。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 まさに議員、ご質問の中で

ふれていただきましたように、担い手、いわゆる

施業をしていただく方がどんどんふえていかなけ

れば材が出てこないということになります。 

 ご質問の部分とは少しずれるかもしれませんけ

れども、現在の西予市の年間の素材生産量でござ

いますけれども、森林組合で１万５，０００立

米、エフシーで１万２，１５５立米、山之内林業
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さんという会社がございますけれども、３，００

０立米、キクチ観光さんで２，１６０立米、その

他で２，７００ということになっておりまして、

その他の中には自伐林家が含まれるわけですけれ

ども、西予市全体でまだまだ３万５，０００立米

程度しか材が出ておりません。実際にもっともっ

と倍以上の材が出てくる必要性があるわけですけ

れども、そういった意味からもいわゆる林業事業

体を育成していくこと、それと加えて議員ご質問

がございました自伐林家を育てていくこと、この

両方大切なことだろうというふうに思っておりま

す。 

 自伐林家の講習等につきましては、先ほども少

し答弁をさせていただきましたが、林業研究会あ

たりと協議をしながら進めていきたいと思います

けれども、現在自伐林家の講習については林業就

業支援講習というのがございまして、厚生労働省

の委託事業として森林組合連合会が各都道府県で

実施をいたしております。講習内容につきまして

は、基礎知識ですとか林業体験、現場研修を行い

まして、必要な知識や資格を身につけていただこ

うというもので、一般的には２０日間のコースで

行われております。これには、チェーンソーの資

格講習であるとか、小型車両系の建設機械の運転

業務の講習であるとか、林業全般にかかわるもの

の講習を受けれるようなものがございます。こう

いったものも実際にありますよということを我々

も広報していく必要性があると思いますし、今後

は強く紹介をしていきたいというふうに考えてお

ります。 

 また、自伐林家支援事業としての県単独の事業

がございます。これは、森林所有者みずからが実

施する植栽、下刈り、枝打ち、切り捨て間伐、搬

出間伐等に対しての補助でございますけれども、

切り捨て間伐の場合にはヘクタール当たり６万

４，０００円、搬出間伐の場合にはヘクタール当

たり１８万円というようなものがございます。こ

ういったものも紹介をしていきたいというふうに

考えます。 

 また、機械等の購入につきましても、林野庁の

林業・木材産業改善資金という部分がございまし

て、これは資金の貸し付けでございますけれど

も、個人の場合１，５００万円まで無利子での貸

し付け等もございます。こういったものも紹介し

ながら進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 県において２０日間ぐらい

の講習があるということでございまして、私も全

然そういうのを知っていなかったので、こういう

質問をさせていただいたんですが、今後こういう

ことがありますよということを広く市民の方にも

言っていただきまして、今後、土曜、日曜だけ林

業をやるというような形が出てきてもいいんじゃ

ないかなと考えますので、グループをつくって、

五、六人のグループが土日だけ林業をやってみよ

うかというようなことに進んでいけば、またこの

山を切り開いていくことができるんじゃないかな

と思いますので、よろしくお願いしたらと思いま

す。 

 最後に、もう一点だけお願いしたいんですけど

も、今、間伐に対して立米当たり８００円の支援

をしているという話が出ておりましたが、これは

西予市在住の方だけですか。西予市に山はあるん

だけど、自分は松山に出ているという方等々に関

してもこの助成はつくんですか。１点だけお願い

します。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 間伐出荷対策事業は市単独

で取り組んでおります事業でございまして、補助

対象は市内の民有林で市内在住の森林所有者が４

齢以上の杉、ヒノキの間伐を行い、指定の市場に

出荷した場合、出荷した資産材の材積１立米に対

して８００円の補助を行うものでございます。 

 ちなみに、平成２７年度、１１８件、１，４５

０万円の利用をいただいておりまして、平成２４

年、１０２件で６５０万円とかなり落ち込んでお

りましたけれども、２５、２６と件数、それから

金額ともに徐々にふえている状況にはございま

す。 

 以上でございます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 このことを松山に出られと

る方から言われたので今お聞きしたわけなんです

が、今西予市には住んでいないんだが西予市に所

有林があるということで、そういうところにも助

成を出していただければ私も間伐してみるんだが

なという方もおられましたので、その辺またご検

討のほどよろしくお願いしたらと思います。 
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 それでは、次の質問に移らさせていただきま

す。 

 今まで何度かお伺いしましたが、温浴施設のボ

イラーを木質エネルギーのものにできないかとい

うことは何度も申し上げてきました。今回、鬼北

町のぽっぽ温泉のほうでまきボイラーにして山に

放置されている間伐材の受け入れをしているとい

うことが新聞にも大きく報じられました。 

 今ボイラーの更新時期ではないということで、

先ほどから第三セクター等々で行われているもの

とか、こういう施設に対しての赤字対策がなされ

ているということでございましてなかなか難しい

とは思いますが、これを林業支援ということで考

えてボイラーの更新ができないものかお伺いした

いと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいま井関議員ご質問の

中でも、更新の時期が来ないとなかなか難しいの

じゃないかということでそこも触れていただいた

わけですけれども、現在温浴施設でペレットボイ

ラーを導入しておりますのは、游の里温泉ユート

ピア宇和の１施設だけでございます。年間に２４

４トンのペレットを利用いただいているわけです

けれども、株式会社エフシーのほうに委託をしま

して現在生産をしておりますペレットは全量で約

３６５トンでございますので、この施設が使って

いるペレットの量がいかに多いかということがお

わかりいただけると思うんですけれども、ご指摘

のとおりに市内にはユートピア宇和のほか、明

浜、野村、城川に３つの温浴施設がございます。 

 林業サイド、私どもペレットを製造している立

場といたしましては、ペレットボイラーは非常に

多くのペレットを使っていただく施設です。ぜひ

ペレットボイラーの導入を図っていただきたいと

いうふうにも考えますし、先ほど佐藤議員さんの

第三セクターのご質問がございましたけれども、

経済振興課、第三セクターを所管しております、

多くの施設を持っております所管も私どもの所管

でございますが、そちらからのサイドでいいます

と、投資に大きな額はかけられないよというのも

また現実でございます。初期費用にペレットボイ

ラー導入ということになりますと大きな経費が必

要となりますし、またペレットボイラーの場合に

は設置の場所あるいは燃料保管場所もかなり広く

構えなければならない状況も起こってまいりま

す。 

 ただ、限りある燃料の活用よりは林地残材の有

効利用、また地球に優しい環境づくりの観点から

再生可能エネルギーへシフトチェンジしていくこ

とは必要だというふうに認識しております。これ

までの答弁と同じようなことになりますけれど

も、今後それぞれの施設のボイラー更新時期と合

わせて各施設管理部局と相談し、補助事業等を活

用して取り組めるものは取り組んでいきたいとい

うふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 ぜひとも林業の立場から材

が使われる確率が多い木質エネルギーのものに変

えていく方向でご検討を願ったらと思います。 

 また、大体同じ理由ではございますが、ペレッ

トストーブの助成金がありますが、これはもう少

しふやせないか、あるいはまきストーブについて

は今助成措置はないと思うんですけれども、まき

ストーブに対する助成措置はできないか、これを

お伺いしたいと思います。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 まきストーブ、ペレットス

トーブの補助金の関係でございますけれども、現

在、ペレットストーブ購入費用の補助金として購

入及び設置に要する費用の２分の１以内、１台当

たり２２万５，０００円を限度として補助をいた

しております。そのうちの２分の１、１１万２，

５００円が市の持ち出し部分、一般財源となって

おります。 

 この事業は、バイオマスペレット生産利活用促

進事業としてペレット燃料及びペレットストーブ

の購入補助を県の公募事業であります森林環境保

全基金公募事業に申請したものが認められて、補

助事業として取り組んでいるものであります。補

助があるとは言いながら、１台当たりの自己負担

額は約２０万円強ということでございまして、ま

だまだ一般の暖房器具と比べて高価な物となって

おります。ご質問で触れていただきましたこれ以

上の上乗せ補助でございますけれども、大変厳し

い現状でございますので、当面はこの補助要綱で

取り組んでいきたいというふうに考えておりま

す。 

 また、まきストーブへの補助制度は現在ござい

ません。市では、ご質問の中でも触れていただき
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ましたようにペレット製造を行っておりまして、

その需要拡大を図りたいということで取り組みを

しております。そのため、当面はペレットストー

ブへの補助のみというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 今回、まきストーブ、新た

な助成措置がとれないかという意見を出させてい

ただいたんですが、これは徳島県の神山町に行っ

たときに、そこの地域におきましては行くとこ行

くとこにまきストーブが用意されておりまして、

軒先にはまきがたくさん積んであるという状況が

できておりました。それを見ると、田舎といいま

すか、景観上もここはまきストーブがたくさんで

きているんだなというのが目にとって見ることが

できます。あるいはペレットストーブでもそうで

すが、煙突があって、そこから煙が出ているとい

う状況というのはこの田舎にとってふさわしい環

境ではないかなと思いますので、ペレットストー

ブのペレットを使わなければならないというとこ

ろもありますが、まきストーブのほうが後のラン

ニングコストがかからないんではないかなという

気もいたしますので、その辺の検討もよろしくお

願いしとったらと思います。これは、あくまでも

要望としてお願いしとったらと思います。 

 では、林業活性化についての最後の質問になり

ますが、現在、四国では高知に３カ所あるようで

ございますが、直交集成板、ＣＬＴ、これは新し

い技術としてもう十何年前から徐々に広がってき

つつあるんですが、これは非常に強度があるとい

うことで中層建築においても対応できるというこ

とで、今後利用が格段にふえてくるんではないか

なということが言われております。この新しい技

術に対する西予市への誘致あるいは森林組合等々

でこういう新しい技術を使った製品づくりという

ものを推進できないか、お伺いしたいと思いま

す。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ご質問にございました直交

集成材、ＣＬＴですけれども、新たな構造用建築

材料として木材需要の拡大に寄与し、産業として

林業の経営安定を図る可能性を大変秘めていると

いうふうに私どもも認識をしております。このＣ

ＬＴの製造施設につきましては、愛媛県も非常に

推進をしておりまして、既に株式会社サイプレ

ス・スナダヤが薄い板をつくるラミナ製造ライン

から乾燥等の施設整備をいたしたところでござい

ます。県産材ＣＬＴの国内外への販路拡大を愛媛

県ＣＬＴ普及協議会と連携し、進めていくという

一大プロジェクトとなっております。 

 県内の森林整備で搬出されました木材につきま

しては、製造施設のサイプレス・スナダヤに流れ

る木材流通体制整備も行われております。当市と

しましては、木材生産の増産を図れるよう取り組

み、愛媛県のＣＬＴの普及拡大に貢献できるよ

う、木材の供給が図られればというふうに考えて

おります。 

 ご質問にございましたように現状ではこれら製

造ラインの取り組み等はある程度広域での取り組

みが必要と思われます。１市では大変難しいので

はないかと思っておりますし、森林組合におきま

しても現時点としましては、できる限り県の今進

めております関係に材を出していくという形での

体制をつくっていくことが非常に重要ではないか

というふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 新しい技術といいましても

十何年たっておるわけなんでございますが、高知

県がこれに先んじて取り組まれて３カ所ほどでき

ておるようでございますが、今お聞きしますと愛

媛県にも１つできたということでございますの

で、二番煎じ、三番煎じになって材が集まらなく

てもいけませんので、そこは余り強くは推しませ

んが、こういった新しいことができてくるという

ときにはアンテナを張っておいて、できれば愛媛

県で一番最初に取り組むというようなことが今後

大事になってくるんじゃないかなと思いますの

で、常に新しい技術とかそういうものが出たとき

には、それをどうすればいいのかという検討をお

願いしたらと思います。 

 以上で農林業の活性については終わりたいと思

います。 

 次に、最後の質問になるわけなんですが、市職

員の処遇についてということでございますが、臨

時職員の採用受験資格についてということでござ

いますけども、これはどういう意味かといいます

と、今現在市の臨時職員として働いている方が、

例えば正規採用の試験を受けたいと思ったとき

に、今年齢制限があるようでございまして、各部
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署によって多少年齢差が、ここには２９と書いて

おりますが、２９歳、３０歳というような年齢制

限があるようでございますが、一般的に看護師以

外におきましてはなかなか年齢を上げることがで

きないというのが今現状だというふうにお聞きい

たしております。 

 県の教員採用試験におきましても年齢がどんど

んどんどん上がってきている状態でございまし

て、また経験者ならば５９歳まで受けることがで

きるというような状況になっている中、西予市に

おいても採用の有無は別としまして、受験をする

資格は与えてあげるべきではないでしょうかと思

っております。仕事の内容が特に正規職員と同等

の内容のことをされている職員でありましたら、

採用試験の受験資格を大幅にアップしても構わな

いのじゃないかなと思うんですが、この点につい

てお伺いをいたします。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご質問の臨時職員等の

採用受験資格はということでございますけれど

も、西予市の職員採用に当たりましては、受験資

格年齢は一般行政職あるいは技術職、医療職と職

種によって異なっております。臨時職員におきま

しても、受験希望がございましたら、それぞれの

受験資格年齢に基づいた受験をしているところで

ございます。 

 これらの要件につきましては、上限年齢を高く

するほど応募可能な対象者がふえてくるわけでご

ざいますけれども、余り上限を高くしますと、場

合によっては新卒者もしくは若年層の採用者が減

少するというふうなことも考えられまして、職員

全体の年齢構成バランスが崩れていくことも考え

られます。各年度における退職者の数あるいは募

集人数とのバランス等を考慮しながら長期的な視

点で慎重に検討してまいりたいというふうなこと

を考えているところでございます。 

 しかしながら、近年、特に医療職におきまして

は、専門職種では募集をしても応募者が募集人員

を下回るというふうな状況も多く見られておりま

して、そういう年齢の上限をさらに高くするなど

の要件を緩和しておりまして、応募者の確保をす

るよう努めておるところでございます。 

 今後におきましても、職種に応じた状況を見な

がら受験年齢要件につきましては、検討してまい

りたいというふうに考えているところでございま

す。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 職種に応じたということ

は、当然、私もわかるんですけども、受験をされ

る人数にもよって集まりが悪いようであれば年齢

を上げていくという形になるんだろうとは思いま

すが、今現在、実際に市の臨時職員として働いて

いる方、若い方でそういう方が正規職員になりた

いなと思ったときに受験資格がないということに

なると、ずっとそしたら臨時職員で西予市職員を

務めていくのかということになりますと、なかな

か若い子の中では大変なことだなと思うんですけ

れども。それを受けることができないんであれ

ば、その時点で通達をして、その方が別の職に変

わられるとか、そういうことも考えてあげない

と、いつまでもずるずるとしていたんでは、家庭

を持ち、子供ができという話になったときに、非

常に困るんじゃないかなと思いますので、その点

を含んでもう一度この点についてお願いいたした

いと思います。 

○議長 宗総務部長。 

○宗総務部長 ただいまのご質問でございますけ

れども、相対的には受験年齢をここ数年、いろん

な分野で引き上げをしてまいりました。一般行政

職はもちろんでございますけれども、医療職等に

ついても引き上げをしておるという状況でござい

ます。その中で、今までにも臨時職員の方が応募

をしていただくというふうなこともございまし

た。ですから、年齢制限はもちろんございますけ

れども、その範囲の中で希望すれば受験資格があ

って、希望すればふるってその試験をしていただ

くというふうな体制をとっていきたいというふう

に思っているところでございます。 

 以上、答弁といたします。 

○議長 井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 ぜひとも、臨時職員の方に

も光を当てていただきまして、採用試験が受けれ

るような体制づくりを今後ともお願いいたしまし

て、私の一般質問を終わらさせていただきます。

ありがとうございました。 

○議長 以上で本日の一般質問を終結といたしま

す。 

 あす６月１５日は午前９時より引き続き一般質

問及び質疑を行います。 
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 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午後２時０７分 
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   城 川 支 所 長  田 村   剛 
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   消防本部消防長  西 川   傳 
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   事 務 局 長  浅 野 信 也 

   議 事 係 長  原井川 英 一 
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１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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      議  事  日  程 

 １ 一般質問 

 ２ 議案第 ９６号 西予市固定資産評価審査

委員会条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第 ９７号 西予市宇和文化の里条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第 ９８号 西予市営球場条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第 ９９号 西予市病院事業の設置等

に関する条例の一部を改

正する条例制定について 

 ３ 議案第１００号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の策定につい

て 

   議案第１０１号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の変更につい

て 

 ４ 議案第１０２号 市道路線の認定について 

   議案第１０３号 市道路線の変更について 

 ５ 議案第１０４号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第１号） 

 ６ 議案第１０５号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

１号） 

   議案第１０６号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第１号） 

   議案第１０７号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第１号） 

   議案第１０８号 平成２８年度西予市水道

事業会計補正予算（第１

号） 

 ７ 請願第  １号 中央構造線が動き出した

今、伊方原子力発電所３

号機の７月再稼働を止め

ることを求める請願 

   請願第  ２号 熊本地震を受けて、西予

市地域防災計画及び西予

市住民避難行動計画の根

本的見直しと再議論を求

める請願 

 ８ 陳情第  １号 「森林・林業政策の推進

を求める意見書（案）」

採択の陳情について 
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本日の会議に付した事件 

 １ 一般質問 

 ２ 議案第 ９６号 西予市固定資産評価審査

委員会条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第 ９７号 西予市宇和文化の里条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第 ９８号 西予市営球場条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第 ９９号 西予市病院事業の設置等

に関する条例の一部を改

正する条例制定について 

 ３ 議案第１００号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の策定につい

て 

   議案第１０１号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の変更につい

て 

 ４ 議案第１０２号 市道路線の認定について 

   議案第１０３号 市道路線の変更について 

 ５ 議案第１０４号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第１号） 

 ６ 議案第１０５号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

１号） 

   議案第１０６号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第１号） 

   議案第１０７号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第１号） 

   議案第１０８号 平成２８年度西予市水道

事業会計補正予算（第１

号） 

 ７ 請願第  １号 中央構造線が動き出した

今、伊方原子力発電所３

号機の７月再稼働を止め

ることを求める請願 

   請願第  ２号 熊本地震を受けて、西予

市地域防災計画及び西予

市住民避難行動計画の根

本的見直しと再議論を求

める請願 

 ８ 陳情第  １号 「森林・林業政策の推進

を求める意見書（案）」

採択の陳情について 
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  開議 午前９時００分 

○議長 おはようございます。 

 ただいまの出席議員は２１名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、一般質問を行います。 

 質問者は、通告内容及び申し合わせに従い発言

をしてください。 

 それでは、通告順に発言を許可いたします。 

 まず、９番竹﨑幸仁君。 

○９番竹﨑幸仁君 皆様、改めましておはようご

ざいます。 

 議席番号９番竹﨑幸仁です。 

 まず初めに、私事でございますが、一言ご挨拶

申し上げます。 

 去る４月２４日の市議会議員選挙におきまして

市民の皆様方から多大なるご支援を賜りまして、

本日この場に立たせていただきました。決断いた

しましたころの気持ちを忘れず、市民の皆様方の

思いや考えをしっかりと受けとめさせていただ

き、私たちの西予市が明るい元気のある、そして

誇れる町となるよう、粉骨砕身努力いたします。 

 管家市長を初めとする理事者の皆様、諸先輩議

員及び新人議員の皆様、そして傍聴席の皆様、４

年間一生懸命頑張りますので、今後ともご指導、

ご鞭撻を賜りますようよろしくお願い申し上げま

す。 

 それでは、議長より発言の許可を得ましたの

で、通告書に従いまして２つの質問をさせていた

だきます。 

 １つ目です。 

 西予市においては小学校の児童数の減少に伴

い、平成２６年度の三瓶町を皮切りとし、明浜

町、野村町、城川町と統廃合が次々と進み、宇和

町の一部の統合を待っている現在、数年前の２７

校が１３校へと大幅に減少しています。廃校とな

った小学校は当然のごとく子供たちの姿が消え、

閑散としている状況だと推察されますが、これら

多数の跡地の活用に関しては昨年度西予市学校施

設等の跡地利活用のための基本方針が出されたと

聞いています。この跡地利活用のための基本方針

についての説明を求めます。 

 ２つ目です。 

 ４億年を超える歴史を持つ須崎海岸に数年前の

認定から訪れる人が増加している今日、興味関心

を抱く人には誰でも現地を散策できるようにと、

地域審議会の委員の最後の質問として提示しまし

たが、いまだにその回答はないままです。合併１

０年をもって会が閉じられたとはいえ、地域を代

表して参加している立場の者が問いかけた内容を

そのままにしておくことに不信感を抱かざるを得

ません。 

 さて、半世紀以上の昔、私が小学生だったこ

ろ、八幡浜市から来られた当時若手の故袋瀬六松

先生、この方は三瓶町史に須崎海岸について掲載

されておられます。その方が須崎海岸のすごさ、

すばらしさを当時説いておられました。ジオパー

クの認定を受けた今、故袋瀬六松先生の言動がし

のばれます。 

 高齢者や障害のある方々も現地を訪ね、散策し

たい気持ちは足腰に問題のない人々と同様であ

り、現状の３００段近い階段の利用は困難である

ため諦めざるを得ない状況である。そこで、希望

する誰もが当地を散策できるよう、階段以外の遊

歩道の整備についての考えをお聞きしたい。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 竹﨑議員から西予市学校施

設等の跡地利活用のための基本方針についてお尋

ねがございました。 

 西予市学校施設等の跡地利活用のための基本方

針につきましては、廃校、廃園となった跡地施設

の円滑な利活用を推進するため、昨年６月に策定

しております。市の広報やホームページにおいて

広報しているところでございます。現在、その学

校施設等が立地しています地域において、利活用

の要望がないかをご検討いただいているという段

階でございます。 

 この基本方針の利活用に向けた基本的な考え方

でございますけれども、学校施設等々は地域住民

の共通の財産であるという認識のもと、まず地域

においてその活用をご検討いただき、活用の意向

がない場合、公共施設または民間の施設としての

活用を検討することとしてございます。なお、活

用が見込まれないと判断した施設につきまして

は、存在することによる経費の支出を抑制する観

点から、必要性から、解体、除却を行うこととし

ております。 

 また、貸し付ける場合の主な条件といたしまし
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ては、施設は無償貸し付け、利活用の申請につい

ては活用主体が健全に運営するための計画書を出

していただく、施設は現状のまま貸し付ける、施

設に対する補助等の助成は行わないと、施設の部

分貸し付けはしないというところ、利活用に対し

て地域の理解を得ていただくということ、敷地内

の立木、遊具については活用主体が管理しない場

合は市で伐採、撤去する、以上のことを前提とし

てございます。 

 しかしながら、学校施設は消防法的には他の施

設と比べて緩い基準で建てられていることが多か

ったわけでございますが、集会場や宿泊施設、福

祉施設など、ほかの用途に転用する場合は、規模

も大きく、老朽化も進展していることからかなり

の経費をこういった場合にはかけて改修する必要

があるということとなってしまいます。 

 このような状況ではありますが、昨日も佐藤議

員の質問に対して答弁させていただいたとおり、

現状非常に厳しい財政事情ということもございま

して、また将来の人口減少を考慮に入れますと、

無理に有効活用の名のもとに安易な延命措置をと

るということよりは勇気ある撤退を念頭に置いて

進めていくことこそが西予市の生き残る道と考え

ているところでございまして、提案された内容に

関しましてもその内容を厳正に確認、審査させて

いただきました上で市の財政負担にならないよう

に努めてまいりたいと、このように考えていると

ころでございます。 

○議長 西本三瓶支所長。 

○西本三瓶支所長 須崎海岸遊歩道の整備につい

てのご質問にお答えをいたします。 

 ご承知のとおり、四国西予ジオパークの一番の

見どころであります須崎海岸は海側から見ること

ができるジオクルーズや陸側からは約２８０段の

階段を下り、遊歩道を約３００メートル歩いて直

接地層に触れることができる２つの見学方法がご

ざいます。 

 認定から３年、須崎海岸を訪れる観光客は年間

約６，０００人超えで推移しており、三瓶本館が

運営する屋形船の運航には年間約１，５００人が

利用し、ほかに海上タクシーの運航もございまし

て、須崎海岸の縦じま地層及び穏やかな三瓶湾を

楽しみ、四国西予ジオパークを知る重要なきっか

けとなり、他のジオポイントへの周知、送客を担

う重要な拠点であると認識をいたしております。 

 議員ご指摘のとおり、現在利用している遊歩道

に接続する階段は急峻な坂道であり、若い人でも

息を切らしながら上り下りしている現状であり、

高齢者や足腰が弱い方は階段を使っての見学は断

念をされております。何か方策があれば見学を希

望される全ての方に須崎海岸のすばらしい景観を

見て、感じていただき、四国西予ジオパークへの

関心が高まるものと思っております。 

 ジオパーク推進計画ではジオポイントの整備、

補修を行うことで誰でも安心・安全に見学できる

環境整備を進めることになっております。しか

し、須崎海岸は佐田岬半島宇和海県立自然公園に

指定されているため、愛媛県との協議、工事申請

手続が必要となり、事業着手にはかなりの期間を

要すると考えています。 

 また、新たな遊歩道、駐車場の設置整備は新規

の誘客戦略として大変魅力的ではありますが、莫

大な建設費用、海上タクシー等のお客様の減少も

懸念をされます。階段以外の方法となると遊歩道

の延伸が考えられますが、現在ある遊歩道の近く

には民間業者が施設を保有しており、私有地であ

ることから進入道路や土地を観光客と共有するこ

とは難しいと考えます。しかし、この場所を使用

しなければ現状の改善になりません。仮に承諾を

いただいて民間業者の進入道路を使用して、その

周辺を整備、利活用する方策が可能性は高いと思

われますが、業者の車両と観光客の車両が混在す

る可能性もあり、危険性が高いと思われますの

で、今後関係機関、関係者との協議、調整が必要

でございます。 

 ジオパークの理念でもあります保全の観点から

考えますと、自然にはできるだけ負荷をかけない

で、自然のままの状態を見ていただくことが大切

ではないかと考えます。須崎海岸の地表の状態を

保全したまま工事が可能かどうかなどの調査も必

要でございます。いずれにいたしましても、ジオ

パークの保全と経済面を考慮し、今後の検討課題

としてさまざまな立場の方々のご意見を伺いなが

ら協議を行いたいと思います。 

 以上で答弁とさせていただきます。 

○議長 竹﨑幸仁君。 

○９番竹﨑幸仁君 まず、遊歩道の整備について

今お答えいただきましたが、自然公園であるとい

うこと、つまり保存か開発かということの問題も

含まれているように感じました。ましてやそこに

54



 

民間の経営者、私有地、観光客との混在が予想さ

れ、非常に私、今お聞きしていて即決は困難だと

感じました。そこで、今後は国や県とも連携を深

めていただいて、さらに前進するように期待しま

す。 

 それから、次に１つ目の基本方針の説明です。 

 地域で検討、民間、公共、それから見込まれな

い場合は解体、それからそれ以外のさまざまな条

件、説明していただきました。要は安易な存続は

控えたいと、勇気ある撤退ということを述べられ

たと思います。 

 統廃合問題に関しての対応なんですが、個人的

な見解です。例えば先に跡地の利活用を地域住民

の同意を受け、その内容の決定後に統合を行った

地域さえあります。つまり西予市の対応はどちら

かといいますと後手を踏んでいるように感じま

す。 

 再質問です。西予市内の跡地の利活用の現状、

そのものをお伺いしたい。 

 以上です。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 現在の利活用の状況につい

てお尋ねがございました。 

 基本方針が作成されましてから明浜地区におい

て旧田之浜小学校でございますけれども、地域づ

くり団体の大崎の光様のほうで活用されていると

いう事例、旧狩江小学校で無茶々園様を代表とす

る複数団体に貸し付けられているというふうに伺

っております。また、三瓶地区においては旧蔵貫

保育園が西予総合福祉会の障害児通所支援事業に

貸し付けられているというふうに聞いておりま

す。 

 なお、方針の策定前の状況からしますと、下泊

小学校に関しましては下泊診療所として、遊子川

保育所に関しましては遊子川地域活性化プロジェ

クトチームに木工所として、惣川中学校は惣川自

治振興会の農業施設として、それぞれ貸し付けら

れているというふうに聞いてございます。 

 以上でございます。 

○議長 竹﨑幸仁君。 

○９番竹﨑幸仁君 最初の質問、そして今の質

問、これらの問題は西予市にとって重要案件だと

認識しています。特に跡地利活用に関しては今後

さらなる調査研究し、西予市にとってプラスとな

るよう私もしっかり勉強します。チャンスがあれ

ば、次回はもう少し詳しく質問したいとも考えて

います。 

 これにて竹﨑幸仁の一般質問を終わります。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前９時

２０分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前９時３５

分） 

 次に、４番加藤美香君。 

○４番加藤美香君 おはようございます。 

 議席番号４番加藤美香です。 

 議長より発言の許可を得ましたので、議員とし

て初めて一般質問をさせていただきます。 

 私は女性の目線で女性の声を議会に伝えていこ

うと思っています。本日の私の質問は、昨日の一

般質問と重複しているところがありますが、宇和

地区の小学校の再編計画について、２点目に子供

の食育と給食センターの人員配置について、３点

目に西予市職員の女性管理職の登用について、こ

の３点でございます。 

 １番目に、宇和地区の小学校の再編計画につい

てお伺いします。 

 平成２１年１０月に西予市小学校再編計画が策

定され、現在までに三瓶、明浜、野村、城川の各

地区においては惣川、大野ヶ原を除き各旧町で各

１校の小学校に統廃合されました。これから宇和

地区において計画されている再編案では、平成３

３年までとして３校の小学校に再編するとしてい

ます。３校とは、多田、中川、石城地区１校、旧

宇和町地区１校、田之筋、皆田、明間地区１校の

３校です。 

 そして、予定されているこれらの３校を児童数

で見ると、宇和小が４５０人程度、多田、中川、

石城小が２５０人程度、田之筋、皆田、明間小が

１４５人程度と推定されています。６学年で１４

５人ですから、１学年当たり２４名程度になるた

め、１学年１クラス編制ということになります。

１学年に２クラス以上のクラスがあるほうがよい

ことは教育上の面からも指摘されていることであ

り、望ましいとは言えない状況です。ほかに選択

肢がないというのであればやむを得ないところで

すが、宇和地区の場合には合計児童数的に足りる

のですから、どう再編するかの工夫次第で望まし

い全校児童数やクラス数、クラスの児童数などの

検討は可能なはずです。現状に示されている再編

案には大いに疑問を感じるところです。 
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 また、これに関連して、宇和町は南予地区での

地理的条件に優等性があるため西予市外からも宇

和地区に住宅を求めて子育てをしようと考えられ

る方が多くあります。これらの方々にとっても小

学校の校区は重要な関心事、場合によっては条件

の一つとされます。 

 事実、かつては宇和町小学校区を求める方が多

くあったと聞いています。このような観点から見

たときも規模の小さ過ぎる小学校ではその校区で

の住宅購入のモチベーションも低下するのではな

いでしょうか。そして、そのような面からは小学

校の再編について考えるとき、小学校の保護者の

問題だけでなく、地域住民に影響を与えることに

なるのですから、さまざまな観点から検討を加え

て、できるだけよい未来につながるようにと、保

護者会とあわせて地域住民への説明会を繰り返し

開催することにより、よりよい合意が得られるべ

く取り組む必要があると考えます。この小学校再

編の方向性についてお聞かせください。 

 ２番目に、子供の食育と給食センターの人員配

置についてお伺いします。 

 現在、宇和学校給食センターの新築工事が行わ

れていますが、三好前市長はこのセンターを食育

センターとしての機能を含むことを示唆しておら

れました。朝食抜き、孤食といった食の乱れが問

題になり、平成１７年に食育基本法が施行されま

した。ここに朝食抜きに関する西予市の子供たち

のデータがあります。中学生、中１対象、朝食を

食べる９３．２％、朝食を食べないときがある

６．８％、小学生、小４対象、朝食を食べる９

１．１％、朝食を食べないときがある８．９％と

いう結果が出ております。 

 そして、学校における給食が重要であることか

ら、栄養教諭制度が制定され、食育を推進する教

員として位置づけられました。その職務は、給食

の管理とともに児童・生徒への食育の授業や個別

指導等となっております。栄養教諭の給食の管理

とは、献立づくり、地域の児童・生徒の実態に応

じた栄養管理、地産地消の食材の発注などです。 

 さて、現在宇和給食センターで宇和町全ての小

学校８校と中学校１校の約１，６００食の給食を

調理、配送しております。宇和給食センターの事

務室の配置は、所長１名、事務兼運転手１名、栄

養教諭１名です。以前は事務員が専任でしたが、

今は兼業になっており、栄養教諭が食育の指導に

各学校に出向く際には事務室が手薄になり、授業

に出ていけない状態です。また、栄養教諭にかか

る事務的な負担も多くなっています。栄養教諭が

安心して食育の指導ができるよう、専任の事務職

員の配置する必要があると思いますが、いかがで

しょうか。 

 そして、現在の給食は以前と比べて衛生管理、

アレルギー食対応等、その業務も複雑になってお

ります。現在の宇和給食センターの調理員の数は

１１人で、１人当たりに対する給食数も他の学校

に比べてかなり多くなっています。ここに南予の

給食センターにおける調理員１人当たりの給食数

のデータがあります。八幡浜センター１４３食、

伊方９９食、瀬戸４０食、三瓶５９食、宇和１４

４食、宇和島１２７食、鬼北９４食、松野６１

食、愛南１０２食。もう一度申し上げますが、宇

和は１４４食です。このデータからもおわかりい

ただけると思いますが、安心・安全な給食を子供

たちに提供するために給食調理員の数も確保しな

ければならないと思いますが、理事者のお考えを

お伺いします。 

 来年の４月に新しくできます給食センターにお

いても食は生命の源ですから、繰り返しになりま

すが、安心・安全でおいしい学校給食を提供され

るよう、付言しておきます。 

 最後になりましたが、西予市職員の女性管理職

の登用について伺いします。 

 現在の西予市に女性管理職は何名いらっしゃい

ますか。その割合は何％になるのでしょうか。安

倍内閣が掲げる一億総活躍社会の中ですぐれた女

性の力を生かすことが大きな柱となっており、行

政職の中でも女性管理職の割合をふやす方向と聞

いております。ついては、この女性職員の登用に

どのようなお考えを持たれているのか、具体的な

目標や方針などがありましたらお答えください。 

 以上です。的確なお答えをお願いいたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 宇和地域における小学校再編についてのご質問

にまずご答弁をさせていただきます。 

 西予市全体の再編計画の策定経過、また宇和地

域の現状につきましては、昨日の佐藤議員に教育

長のほうからご答弁申し上げたとおりでありまし

て、加藤議員におかれましても十分ご認識のこと

と存じます。 
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 加藤議員ご質問の焦点、趣旨は今後の方向性と

いうことでありますので、このことについてご答

弁を申し上げたいと思いますが、昨日の佐藤議員

への答弁と重複する部分が多々あると思います。

まずはその点、ご理解をいただきたいと存じま

す。 

 宇和地域の再編計画は、石城、中川、多田小学

校を宇和上地区として１つに、皆田、明間、田之

筋小学校を宇和下地区として１つに、宇和町小学

校は現状のままということで３校に再編するとい

う計画でございます。 

 目標年度どおり再編を終えることができた場合

に、平成３３年度、宇和下地区は現在の明浜小学

校や城川小学校と学級数で同程度の規模となりま

す。また、３１年度、宇和上地区では現在の三瓶

小学校と同程度の規模となります。児童数や学級

数の差は生じますが、いずれも市内の小学校と類

似する学校規模であり、西予市小学校再編計画で

求めています各学年１から３学級、全校で１８学

級程度以内の適正規模におさまる計画になってお

ります。このことは昨日佐藤議員にご答弁申し上

げましたとおりでございます。 

 加藤議員おっしゃるとおり、児童数や学級数に

よる学校のあり方を検討することも方法の一つと

は考えますが、児童数や学級数の差はあるもの

の、これまで各地域で培われてきました地域の教

育力を基盤として宇和地区３校においてそれぞれ

地域に根差した地域の特性を生かした教育を進

め、それぞれの環境や教育風土の中でこの３校や

市内の各小学校がお互いに切磋琢磨できる教育環

境が確保できるものと考えております。この計画

は各校区説明会でいただきました意見やパブリッ

クコメントの意見も含め、策定したものでありま

して、尊重すべき重要な計画として説明を重ねて

まいりました。 

 宇和地域以外の再編推進においては、再編計画

で示しておりますように原則保護者の同意を得た

後に地域の同意を得ていくという手順を踏んでま

いりました。宇和地域におきましては、改めて昨

年度から直接児童に結びつく保護者の皆様を対象

とした保護者説明会を各校区ごとに開催しました

ところ、宇和地区は１校でいいのではといった意

見や、また２校に再編したほうがよいのでは等の

ご意見や、統合には絶対反対であるといった厳し

い意見等も拝聴したところであります。計画策定

時に開催しました地域懇談会から６年余りが経過

していることもあり、地域の皆様方のご意見も少

しずつ変化していると感じております。そして、

学校再編に関しての関心度の違い、温度差も感じ

ているところでございます。 

 今後におきましても、保護者及び地域の皆様方

にこの再編計画についてのご理解を深めていただ

くよう丁寧に説明していかなければならないと思

っておりまして、場合によっては保護者説明会と

地域説明会を一緒に行うとか、地域の代表者であ

ります区長さん等にご相談を申し上げまして、そ

の地域地域の実情に応じた説明会を行うなど、説

明会のあり方についても教育委員会で十分に協議

検討し、決定したいと考えております。 

 子供の食育と給食センターに関連してのご質問

がございました。 

 この件に関しましても、昨日の宇都宮久見子議

員へのお答えと繰り返しになり、重なる部分もあ

りますが、ご答弁申し上げます。 

 子供たちが豊かな人間性を育み、生きる力を身

につけていくためには何よりも食が重要である等

の理念のもと、平成１７年に食育基本法が制定を

されました。今改めて食育を生きる上での基本で

あって、知育、徳育、体育の基礎となるべきもの

と位置づけるとともに、さまざまな経験を通じて

食に関する知識と食を選択する力を習得し、健全

な食生活を実践することができる人間を育てます

食育を推進することが求められております。 

 現在、市内の小・中学校のにおきまして三瓶小

学校、宇和中学校及び野村中学校に栄養教諭を、

また明浜小学校と城川中学校に学校栄養職員を配

置し、食育の推進、献立の作成、調理員の指導等

を行っています。 

 加藤議員ご質問の専任事務職員の配置につきま

しては、議員ご指摘のとおり現在宇和学校給食セ

ンターに専任の事務職員は配置をしておりませ

ん。そのため栄養教諭におきましては、本来の仕

事であります学校での食育授業や給食センターで

の調理指導等に加えて、以前と比べて栄養教諭に

かかる事務的な負担も多くなっているのも現実で

あります。今後は教育委員会事務局、学校現場及

び給食センターと事務分担等について再度検討を

行い、専任の事務職員の配置も含めて、栄養教諭

の負担軽減に努めていきたいと考えております。 

 給食調理員の確保についてでございますが、現
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状の宇和学校給食センターでは１２人で調理作業

を行っております。老朽化した施設を使用してお

りますので、調理にかかる負担も大きいことも否

めません。本年度におきましては、作業工程、作

業内容を再度見直し、調理員の負担軽減に努めて

いきたいと考えております。 

 新宇和学校給食センターの職員配置についてで

すが、ドライシステムの導入と調理における重要

な工程を連続的に監視することによって一つ一つ

の総菜等の食品の安全性を保障しようとする食品

衛生管理手法の一つでありますＨＡＣＣＰの概念

に基づき、徹底した衛生管理、また調理員等の安

全確保等を行うためにも適正な人員を確保する必

要があると考えております。 

 参考までに、近年整備されました同規模の給食

センターの状況を見ますと、調理員１人当たりの

調理食数は１００食から１３０食程度となってお

りますので、一概にこのことを参照するわけには

いきませんが、当給食センターの作業ライン等も

勘案しながら、安全・安心な給食を子供たちに提

供していくことを第一義に人的体制を整えていき

たいと考えているところであります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 河野副市長。 

○河野副市長 私のほうからは、議員質問のうち

西予市職員の女性管理職の登用についてのご質問

についてお答えをさせていただきます。 

 女性管理職の登用につきましては、昨日の宇都

宮久見子議員の答弁でもお答えをさせていただい

たとおりでございますけれども、一般行政事務職

員におきましては職員数４４１人に対して女性の

管理職は課長２人、課長補佐６人の計８人とな

り、登用率は７．０％でございます。女性の管理

職登用が進んでいない一因といたしましては、管

理職となり得るにふさわしい経験や能力を有する

年齢の女性職員の割合が低いことが上げられると

思っております。 

 西予市におきましては、平成２７年に成立した

国の女性の職業生活における活躍の推進に関する

法律、すなわち女性活躍推進法の成立に伴い２８

年４月に西予市特定事業主行動計画を策定してお

ります。 

 具体的には、一般女性職員には仕事と育児にお

けるワーク・ライフ・バランスを実現するととも

に、管理職に必要なマネジメント能力を付与する

ための研修等を実施することでより一層のキャリ

ア形成を図り、また管理職である女性職員には管

理職としての活躍を支援する取り組みを行うな

ど、目標を早く達成するために必要な環境整備に

ついて取り組みを始めたところでございます。 

 これらの取り組みを通じ、一刻も早く多くの女

性管理職員が誕生するとともに、この議場に出席

する女性部長の誕生を期待しているところでござ

います。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 加藤美香君。 

○４番加藤美香君 ２番目の給食のことについ

て、西予市は第１次産業中心の食の生産地だとい

うことです。おいしい米があり、おいしいミカン

があり、魚があり、食肉があり、野菜がありま

す。これらのすぐれた地元の食材を使って、さす

が西予といわれるような給食をつくってくださる

ことをここに希望します。 

 これで一般質問を終わらせていただきます。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前９時

５９分） 

○議長 再開いたします。（再開 午前１０時２

０分） 

 次に、５番中村一雅君。 

○５番中村一雅君 改めまして、おはようござい

ます。 

 議席番号５番中村一雅です。 

 議長より発言の許可を得ましたので、質問通告

書、会議規則及び申し合わせ事項に従い、３点、

分割質問をさせていただきます。 

 １点目は、西予市宇和町郷内３５５８番地に設

置された産業廃棄物焼却施設についてでありま

す。 

 私は、今回の西予市議会議員選挙に当たり、三

瓶の水を守る会からの要請を受けて立候補を決意

し、会の推薦を受けてこの議席に加えていただき

ました。私自身も会の一員であり、選挙公約にも

まず三瓶の水を守る、ふるさとの水、空気、土、

海を汚染する事業を断じて許さないと訴えてまい

りました。このことについて、事情をご存じでな

い方もおられるかもしれませんので、前段として

私たちの３年４カ月にわたる不安と苦しみをまず

述べさせていただいたらと思います。 

 それは去る平成２５年２月１６日の愛媛新聞に

掲載された小さな囲み記事から始まりました。記
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事の内容は、平成２５年２月１５日、愛媛県が宇

和町郷内地区内に産業廃棄物焼却施設設置許可を

行ったというものであり、私たち三瓶の住民が初

めて知らされたことであります。調べてみます

と、地番は郷内となっておりますが、郷内集落か

ら山を越えた三瓶町側に設置されることを知り、

三瓶の住民にとっては寝耳に水のことであり、私

たちは大変な驚きと怒りを覚えました。 

 なぜ境界から３００メートル下流域の三瓶町津

布理地区住民には何も知らせず、説明すら行わな

いで許可されたのでしょうか。施設を含む下流域

は谷道川が流れ、三瓶住民の８割に当たる約６，

０００人が利用している上水道の水源地がありま

す。私の地元三瓶町津布理地区は緊急部落総会を

開き、断固反対を決議し、建設反対委員会を設置

し、その後三瓶町全域での三瓶の水を守る会を結

成して、チラシを配布し、知事、西予市長宛への

反対署名、県、市、業者の説明会、街宣運動な

ど、設置反対運動を展開いたしました。講師をお

招きしての勉強会なども行いました。平成２５年

５月１３日には１３０名を結集して、三瓶町民

５，７７１名の反対署名を西予市長に持参し、県

知事には５，９０３名の署名を手渡し、業者に対

しては全区長の不同意書、西予市議会議長には請

願書を提出いたしました。 

 三瓶の水を守る会が県の設置許可の経緯につい

て調べる過程で重大なことが判明いたしました。

愛媛県は許可に当たり、２回文書で事前協議書と

して西予市長の意見聴取をいたしておりました。

１回目は平成２４年１１月２８日、施設の立地上

の見地からの意見聴取について、２回目は１２月

２８日、生活環境保全上の見地からの意見聴取に

ついてでありました。 

 市長からの意見は支障なし、関係法令を遵守

し、周辺地域の環境、特に宇和町郷内地区及び三

瓶町津布理地区に十分配慮されますようお願いい

たしますというものでした。聴取からわずか２週

間での県への回答でした。どのような調査、意見

聴取の上での意見書であったか疑問であります。 

 西予市は郷内地区には説明し、同意書を求め、

なぜ津布理地区には説明もされなかったのでしょ

う。もし三瓶でも説明されていたら、年配の方な

ら昭和１８年の水害で土砂災害の起きた場所であ

るということ、三瓶町民全員が水源地であるとい

うことは知っておりますので、すぐさま反対を表

明したはずであります。とにかくあの設置場所が

だめなのです。 

 平成２５年６月９日、三瓶住民１，０００人が

三瓶文化会館に集まり、県、市、業者からの説明

会を開催いたしました。この席上、市長は法的な

手続に問題や誤りがない以上、支障なしとする以

外なかったとの説明でありました。三瓶市民の水

源地であることを知りながら、市民の安全・安心

を軽視した発言に参加者は愕然となりました。こ

のとき有識者からは県からの意見書に三瓶市民の

意見を反映させていればこの事業は推進されてい

なかったはずだと、市長はわかっておりながらや

らなかったのは行政の不作為である、まだ今なら

間に合う、中止させるアクションを起こしていた

だきたいと、業者と８，０００人の市民、どちら

が大事なのですかと問い詰める一幕もありまし

た。 

 とにかく西予市長の意見書、支障なしは後日の

裁判でも県は許可理由として上げておりますし、

私たちから市への抗議の発端となっております。

裁判の申し出期間が６カ月以内のため、８月１４

日、県を被告とする行政裁判を申し立てました。

裁判は現在も係争中です。私たちの反対運動にも

かかわらず、業者は施設を完成させ、試験操業を

開始いたしました。ところが、２６年６月２２日

の試験操業の測定で国が定める基準値以上のダイ

オキシンが検出されたのです。県は直ちに許可判

断を保留して原因調査をいたしました。試験の段

階から有害なダイオキシン類が国の基準値を超え

るということは前代未聞のことであります。施設

の構造的な欠陥が暴露されたと考えております。

業者はダイオキシンの検出は運転管理上の問題が

あったとした改善計画書を県に提出し、再試験を

行いました。昨年７月１６日、三瓶の水を守る会

は業者に対しても民事裁判を起こしております。

現在も係争中です。施設の稼働でありますが、昨

年１１月２２日を最後にこの６カ月間中止の状態

で、うわさでは電力の引き込み線も切られている

ようです。 

 以上、大変長くなりましたが、現在までの経緯

について説明をさせていただきました。 

 そこで、管家市長に質問をさせていただきま

す。 

 これらの現状を踏まえ、前三好市長から何らか

の申し送りをお受けになられましたでしょうか。
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現在の市長の所管とともにお伺いいたします。 

 続いて、担当部長さんに質問をいたします。 

 この愛媛県への支障なしとの回答書はどのよう

な審査過程を経て行われましたか、また判断され

たのか、お答えください。 

 また、現在休止中の本施設について、休止の理

由、現在の状況及び今後の対応についてご説明を

お願いいたします。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 ただいま中村一雅議員からご質問が

ありました前市長からの申し送りを受けての感想

についてお答えをさせていただきたいと思いま

す。 

 この問題につきましては、私自身も一市民の立

場として気にかけていた問題であります。そし

て、三瓶住民の皆さんが不安を抱かれているお気

持ちは十分理解をいたしております。一方で、ご

指摘の産業廃棄物焼却施設につきましては、国か

らの法定受託事務により県が立地上及び生活環境

の保全と慎重な審査をして法令等の基準に適合し

ていると認められた施設であったことから、県に

よる設置許可がなされたものであるとも私理解を

しているところであります。 

 近年、社会全体で廃棄物の減量化や再利用ある

いは再資源化などの取り組みが進められている

中、全国でも環境汚染に対する不安や立地、建設

段階での合意形成での不十分さなど、複数の要因

が絡み合いまして、施設の設置運営をめぐる地域

住民の方と行政などの紛争が生じることも珍しく

なく、事業者と地域社会との間に良好な関係を構

築できるかが重要な課題となっていると思ってお

ります。 

 今後は事業者に対して法で定める手続に入る前

に周辺住民の皆さんへの計画の公開や説明等を義

務づけるような仕組みづくりが必要になってくる

のではないか、そのように思っております。 

 先ほどのご質問の中にもありました平成２５年

８月に三瓶住民の皆さんから県に対して施設設置

許可取り消し訴訟が提起され、現在係争中でござ

いますので、個別の事案についてのお答えは差し

控えさせていただきたいと思います。私はこのこ

とを踏まえまして、三瓶住民の皆さんの不安解消

に引き続き努力をしてまいりたいと考えている次

第でございます。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 ただいま中村議員のお尋ね

の三瓶住民への不安解消のための方策についてで

ございますが、まず議員ご指摘のとおり設置許可

手続の中で県から市に２回の意見照会がありまし

た。１回目は県指導要綱に基づき産業廃棄物処理

施設設置等事前協議に係る意見照会でございまし

て、施設の立地上の支障の有無に関して意見を求

めるものでございました。 

 県では指導要綱の中で特に立地に関する基準を

別に定め、事業者が施設の設置や変更をする際に

はこの立地の基準を遵守することを求めておりま

す。県が定めた保管、積みかえ施設及び処理施設

の立地に関する基準では、立地に関して自然環境

の保全や災害防止などのために保全を図る必要の

あるため、設置除外指定地区及び地域が示されて

おります。 

 このことから、市といたしましてはこの基準に

より１、自然公園特別地域、２、保安林及び保安

林予定森林、３、保安施設地域及び保安施設地区

予定地区、４、河川区域、５、急傾斜地崩壊危険

区域、６、砂防指定地、７、地すべり防止区域な

どの確認を約２週間をかけて行った上で、施設の

立地上の支障はないと考えます。なお、関係法令

を遵守し、周辺地域の環境、特に宇和町郷内地区

及び三瓶町津布理地区に十分配慮されるようお願

いしますと回答をいたしました。 

 ２回目は廃棄物の処理及び清掃に関する法律に

基づき、産業廃棄物処理施設設置許可申請に係る

意見照会でありまして、生活環境保全上の見地か

ら意見を求められるものでございました。それに

対しましては、事業者が自主的に関係法令を遵守

することはもとより、周辺地域の生活環境、特に

宇和町郷内地区及び三瓶町津布理地区の生活環境

が適正に保全され、良好な状況に保持されること

を求めますと回答をしております。 

 また、議員ご質問の中の、市が郷内地区に説明

をし、同意書を求めたとのことでございますが、

市が事前に郷内地区に説明したことはございませ

ん。事業者が県の定めた指導要綱に基づき独自で

郷内地区に説明され、同意書を求められたもので

ありまして、市は関与をいたしておりません。津

布理地区に説明がなかった理由といたしまして

は、これまで県及び事業者が説明されてきたとお

り、県の指導要綱における関係地域は施設の立地

する郷内地区であるとの判断が県にあったものと
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考えられます。 

 これまでの方策としましては、ご質問の中にも

ありましたとおり県主催の説明会への出席、地元

団体主催の説明会での市長の説明、三瓶住民の皆

様へ文書により許可に至る経緯や市の立場、考え

方についてお伝えをしてまいりました。また、関

係住民の不安解消に向け、指導監督の徹底及び市

への迅速な情報伝達を強く愛媛県にも要望をして

きたところでございます。 

 さらに、事業者に対しましても、地域住民の皆

様の意見はお伝えしているところであります。ま

た、昨年の８月には三瓶の水を守る会と三瓶の水

と命を守る女性の会から市道の路面排水の不良に

より施設等への水の流入を防ぐ要望書が提出され

ました。市も緊急に９月の補正予算を計上いたし

まして、道路側溝側の整備をいたしました。今年

度も引き続き工事を進めることとしております。 

 今後も市の権限により対応できることについて

は努力するとともに、住民サイドに立って厳しい

目で監視し、三瓶住民の皆様の不安解消に努めて

いきたいと考えております。 

 次に、中村議員お尋ねの休止についてでござい

ますが、ご指摘のとおり現在施設は休止中で稼働

しておりません。６月上旬に事業者へ直接問い合

わせをしましたところ、休止の理由については明

らかにされませんでしたが、６月１日付で県へ休

止届を提出されているそうです。ついでにこのと

きにまたいつから焼却を行うのかということも尋

ねさせていただきました。そのことにつきまして

は、現在めどが立っていないということであり、

再開の時期も未定ということで回答をいただいて

おります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 中村一雅君。 

○５番中村一雅君 管家市長に再質問をさせてい

ただきます。 

 三好幹二前市長より申し送りは受けられている

ということで、そういうご答弁でございました。

私、今手元に本年５月１２日付で三瓶の水を守る

会会長松木泰名で西予市長三好幹二様に宛てた要

望書をここに持参してきております。ご紹介させ

ていただいたらと思います。 

 今回、市長職の退任に当たり、私たち三瓶の水

を守る会として過去４年間の不安、苦しみを解消

するべき次のとおり要望いたします。１つ、次期

市長管家氏に対し、しっかりとした申し送りをお

願いします。２、県知事、三好市長は三瓶住民に

対して親切丁寧に説明を行うとの約束をしておき

ながら、私たちには満足のできるものではありま

せんでした。つきましては、最後の話し合いの場

の設定をお願いいたします。３、現在まで県に対

しての行政訴訟、業者に対しての民事訴訟を行っ

てまいりました。添付の準備書面、三好康彦氏の

意見書、裁判判例にも記載のとおり、人格権、立

証責任が今後の争点であると考えております。つ

きましては、市としての今後のあり方を後輩に伝

授しておいてくださいと、こういう内容でござい

ました。 

 毎週木曜日に西予市役所の前に朝、三瓶の水を

守る会会長松木泰初め数名がこの３年ずっと座り

込みを続けております。三瓶住民としても非常に

気にかけておることでございます。何とか前向き

に行く方法はないものであろうかと、私もそうい

う思いがございます。 

 そこで、管家市長、こういう座り込みをしてい

る者たちに声かけをするあるいは何かしら話し合

いの場を持つ、そういうことはございますでしょ

うか、お伺いいたします。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 ただいま中村議員がお読みになった

３点、要望書、私もこのように三好市長から預か

っております。この内容について、全て読んでお

るわけではございませんが、これ読まさせていた

だいて、先ほど言われましたことも含めて検討を

させていただきたい、そのように考えておりま

す。 

○議長 中村一雅君。 

○５番中村一雅君 管家市長、誠実な答弁ありが

とうございました。 

 続きまして、担当部長に再質問させていただき

ます。 

 業者は現在６月１日付で休止届を出されている

との答弁でございました。これが万が一再稼働さ

れる場合、あるいは転売をされるケースを含め

て、再試運転に対するチェックはどのようになさ

れるのでしょう。愛媛県への対応とともに、市側

の対応についてお伺いいたします。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 今ほどのお尋ねの前に１

つ、先ほどの質問の中で言い落としておることが
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ありますので、説明をさせていただきます。 

 業者と市の対応についてでございますけど、市

としまして設置許可の取り消しや施設の撤去など

を求めることはできませんが、かねてから勇退を

されました三好市長が提案されておりますとお

り、地域住民と事業者が良好な環境の維持及び向

上に関することなど、施設稼働に係る安全管理の

協定を結ばれるということでありましたら、双方

の間に入り、調整をさせていただくことは可能か

と思います。そのことによって市も市民と事業者

との間に介入することが可能になるんではないか

と考えております。 

 それから、先ほどの再稼働の場合のご質問でご

ざいますが、事業者は休止期間の長さに関係な

く、再稼働する場合は再開に関する届け出を県に

提出しなければなりません。その際、法律上の規

定はありませんが、県としては現地を立会し、維

持管理状況などの確認を行うと聞いております。

市としては、その際には県に対し立会の申し入れ

を行う考えでございます。 

 また、施設が転売される場合でございますが、

事業者は廃棄物の処理及び清掃に関する法律第１

５条の４に基づき、施設の譲り受けの許可申請を

県に提出し、許可を受けなければなりません。な

お、このことについては県の許可権限となります

ので、詳細な手続及び審査については把握は市の

ほうではしておりませんが、必要であれば愛媛県

に問い合わせをすることは可能であると考えてお

ります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 中村一雅君。 

○５番中村一雅君 今後は三瓶住民の不安解消に

向けて努力していただくとのお約束をいただきま

したので、この件に関する質問を終わらせていた

だきます。 

 次に、生活困窮者自立支援制度について質問を

させていただきます。 

 今般、安倍政権下のもと消費税の増税が見送ら

れ、社会保障に充てられるはずであった財源が期

待できないことから、福祉の切り捨てが行われる

のではないかという危惧がございます。先月２３

日の愛媛新聞におきましては、生活困窮者自立支

援制度１年、県内の相談目標の半数との記事があ

りました。西予市は相談受け付け件数６５件、人

口１０万人当たりの件数１４．１人、県下で４番

目の順位でありました。断トツに多い東温市にお

いては市社協に相談窓口の運営を委託、市社会福

祉課は相談の多い理由は関係機関のスムーズな連

携を上げ、高齢者に関する相談を受ける地域包括

支援センター、障害者の基幹相談支援センターな

ど、情報共有しやすい環境できめ細やかな対応し

やすい背景があるのではという説明でありまし

た。 

 県下で相談件数が４番目に位置することは、や

やもすれば潜在相談者はまだ多いのではないかと

いうふうに私なりに感じております。また、最近

の生活保護者の増加にはお年寄りの単身世帯が多

くなったことが原因の一つであり、西予市におき

ましても６５歳以上のお年寄りが人口に占める割

合、いわゆる高齢化率が４０％を超えたとの記事

も目にいたしました。 

 今後ますます高齢化するであろう西予市での本

制度の相談窓口、制度のＰＲ方法、潜在支援者の

把握についてご説明をお願いいたします。 

○議長 酒井生活福祉部長。 

○酒井生活福祉部長 西予市の相談受け付けの窓

口、制度の説明、ＰＲ方法、潜在支援者の把握に

ついてお答えをいたします。 

 平成２７年４月１日に生活困窮者自立支援法が

施行され、当市においても平成２７年度より生活

困窮者の支援窓口、また福祉の総合窓口として福

祉事務所福祉課に福祉総合相談センターを設置を

しております。 

 制度のＰＲ方法といたしましては、ハローワー

ク等関係機関へチラシを配布、広報紙へ掲載、市

内の公民館に出向いて巡回相談、また各民生児童

委員さんを訪問し、制度の説明を行っておるとこ

ろでございます。 

 潜在支援者の把握につきましては、各民生児童

委員さんを訪問したときや要保護児童対策地域協

議会からも情報を提供をいただいて、潜在支援者

把握に努めておるところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 中村一雅君。 

○５番中村一雅君 ご答弁ありがとうございまし

た。 

 これでこの件に関する質問を終わります。 

 最後に、今月号広報せいよでマニフェスト２０

１２最終評価の公表がなされておりました。４２

の政策提言、内部評価、市民評価がされ、市政運
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営においてはどれも欠かすことのできない案件で

あり、前三好市長さんを初め、関係者並びに担当

職員の方々の４年間のご努力に対し、深く敬意を

表するものであります。 

 この中から何点か質問をさせていただきます。 

 まず、５番の国道３７８号線整備、道路拡張、

蔵貫三瓶バイパスの要望活動についてでありま

す。 

 市民評価２．４、内部評価３．０の箇所です。

道路拡張につきましては逐次理解できますが、蔵

貫三瓶バイパスの要望は町村合併からの要望であ

りますし、大型活魚車の通行などすれ違い時の回

避に不便を来しております。１１番の防災道路の

整備とも関連し、地震、津波、万が一の伊方原発

の過酷事故における避難道路としましても早急な

整備が必要と考えております。隣の八幡浜市の要

望は県を通して国への要望がよく報道されており

ます。三瓶町は伊方原子力発電所半径２０キロ圏

内に位置しており、ぜひ避難道路としての早急な

対応をお願いしたいと考えております。 

 そこでの質問でありますが、４年間の要望活動

の状況についてお伺いいたします。 

 また、２３番の宇和海水産構想の推進、マリン

イノベーション、環境保全、人材育成についても

お伺いいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいま中村一雅議員から

マニフェスト２０１２の最終評価についてのご質

問がございました。 

 質問要旨１、２でご質問がありました国道３７

８号の整備に係る蔵貫三瓶バイパスの要望活動、

防災道路の整備についてお答えをさせていただき

ます。 

 現在、西予市分の改良率は６８．６％となって

おります。国道３７８号の整備促進につきまして

は、八幡浜市、西予市、宇和島市で組織をしてお

ります国道３７８号八幡浜宇和島間整備促進期成

同盟会がございます。現在、八幡浜市長が会長、

西予市長が副会長、西予市議会議長が会計監事、

西予市議会産業建設常任委員長が委員、建設課長

が監事の役職にそれぞれ就任し、毎年要望活動を

行っております。また、この会には南予地域の７

名の県議会議員の方々も顧問となっていただいて

おります。 

 同盟会の活動内容でございますけれども、例年

７月の上旬に定期総会を開催し、その後、県知事

及び県議会議員への要望、国土交通省四国地方整

備局への要望活動等を行っております。１０月か

ら１１月にかけては毎年２回、全国的な大会に参

加をいたしまして、予算配分の拡充も訴えている

ところでございます。 

 同盟会の要望事項といたしましては、ご質問に

ございました蔵貫バイパス（仮称）の新規採択を

掲げて活動を展開中でございます。この事業の新

規採択につきましては、平成２０年度の同盟会の

要望事項として正式に取り上げていただいており

ます。西予市の三瓶町の有網代から蔵貫の間が台

風時に高波被害や長雨による裏山の崩壊などでた

びたび通行に支障を来しております。 

 ご質問の中でご指摘がございましたように、原

発事故及び南海トラフ巨大地震を想定した際の早

期避難や病院搬送、物資輸送等の面でも防災道路

としての位置づけ、役割が大きいことなどから必

要性を訴えているところでございます。現在のと

ころ、県当局の財政事情もあり、残念ながら事業

の採択には至っておりませんけれども、引き続き

今後も連携して要望活動を継続していくこととし

ております。 

 なお、西予市では愛媛県市町道路整備促進期成

同盟会を初めといたしまして、９つの同盟会に加

入をいたしまして、それぞれ要望活動も展開して

いるところでございます。 

 また、ご質問いただきました防災道路、車道、

いわゆる車が通行する道路とは違いまして、少し

趣旨とは違うかもしれませんけれども、関連があ

ると思われますのでご紹介をいたしますと、東北

大地震における津波対策として平成２４年、２５

年、県のほうから２カ年の事業ではございました

けれども、２分の１の補助を受け、３９件、約

５，１００万円の避難道路等の整備を行っており

ます。 

 これにつきましては、県の補助２分の１でござ

いますけれども、残りの２分の１につきましては

市のほうが負担をして実施をしたところでござい

ますけれども、避難道路ということで里道の舗装

ですとか避難をしやすいように手すりをつけたり

ですとか、それから避難所の拡張を行ったりです

とかというような形で取り組みを実施したところ

でございます。県の事業は２カ年で終わりました

けれども、その後、市単独で継続して事業のほう
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を多少ではございますけれども実施をしておりま

して、２６、２７で１５件、６００万円程度の事

業を実際に実施をしております。関連があろうと

思われますので、報告とさせていただきます。 

 以上でございます。 

○議長 中村一雅君。 

○５番中村一雅君 再質問をさせていただきま

す。 

 平成２８年度の国道３７８号線の事業計画と西

予市の要望予定はどのようになっていますでしょ

うか。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 再質問がございました国道

３７８の改良計画でございますけれども、平成２

８年度今年度、宇和土木管内の工事は現在のとこ

ろ２３件、工事金額にいたしまして約２億６，４

００万円が計上されている状況となっておりま

す。そのうち３７８に係るもの４路線、５，０７

６万円の予定となっているようでございます。 

 先ほどの質問とも関連いたしますけれども、３

７８の改良につきましては今後とも市としても県

のほうにも強く要望していきたいというふうに考

えております。 

 以上でございます。 

○議長 中村一雅君。 

○５番中村一雅君 失礼します。先ほど最初に質

問させていただきました２３番の宇和海水産構想

の推進の推進、マリンイノベーション、環境保

全、人材育成、これについてのご回答をいただい

ていないようでございますので、お願いいたしま

す。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 申しわけございません。 

 マニフェスト２０１２の最終評価の分の宇和海

水産構想の関係について答弁を抜かっておりまし

たので、改めてお答えをさせていただきます。 

 現在、水産業が抱える課題として水産物の国内

消費の減少、漁業従事者の減少、高齢化、若い世

代の魚離れなど、宇和海地域においても漁獲量の

減少が起きております。魚価の低迷など、水産業

を取り巻く環境は非常に厳しいものとなっており

ます。 

 こういったことから、水産物の安定供給、所得

向上を目指すことを目的といたしまして、宇和海

に面している関係者で宇和海水産構想の策定を行

いました。平成２３年８月に推進協議会を設置

し、ご質問にございましたようにマリンイノベー

ション、環境保全、人材育成の３本の柱により活

動を行っているところでございます。この推進協

議会の会員構成は宇和島市、宿毛市、八幡浜市、

西予市、伊方町、愛南町、各漁業協同組合、各商

工会等、水産関係事業所となっております。 

 主要施策のうち、マリンイノベーションは生

産、地域資源の再評価、加工場の発展、流通シス

テムの開発、販売促進、漁村と都市の交流、産学

官民連携の推進、研究開発の一貫したシステムの

構築、宇和海水産構想の推進機構の設立を目的と

しておりまして、平成２７年度の活動実績といた

しましては水産イノベーションの創出と水産クラ

スターの形成としての講演、講義、第１３回シー

フードショー大阪への参加を実施いたしておりま

す。 

 次に、環境保全については、宇和海環境の維持

保全と漁場再生、森、川、海の一帯管理、エコタ

ウン宇和海づくり、災害に強い沿岸域の整備とな

っております。平成２７年度活動実績といたしま

しては宇和海沿岸清掃を行い、その漂着物による

創作品を展示し、環境の維持として取り組みをし

たところでございます。 

 次に、人材育成といたしましては、専門教育の

推進、地域還元型人材育成、魚食教育、食育の推

進、自然学校の設置を目的としておりまして、平

成２７年度の活動実績といたしまして水産イノベ

ーションスキル習得講座の開催、お魚のさばき方

教室の開催などを行っております。 

 以上のように、それぞれの活動を見ましてもま

だまだ未熟でございますし、目的といたします産

官学民一体となった取り組みを行うことで低迷す

る水産業の苦境を打破し、宇和海水産構想の実現

に向けた取り組みを展開しているところでござい

ます。 

 直接的に目に見えた効果はまだまだ出ておりま

せんけれども、今後も全体的な底上げのために、

また宇和海沿岸域に携わります一自治体として継

続して参加をしていきたいと思っておりますし、

また活動も続けていきたいというふうに考えてお

ります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 中村一雅君。 

○５番中村一雅君 ３点の分割質問についてお答

64



 

えをいただき、まことにありがとうございまし

た。 

 西予市議に選ばれました以上、西予市全体の発

展に資すること、お役に立てることが使命だと考

えております。しかしながら、新人でございます

ので、知識、経験ともに不足いたしております。

今後一日一日学びつつ、糧として頑張ってまいり

たい所存でございます。 

 市長を初め理事者の方々、他の西予市議の皆

様、そして傍聴に来られている方々、西予ケーブ

ルテレビをごらんの方々、今後ともご指導、ご鞭

撻をいただいたらと思います。これで一般質問を

終わります。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午前１１

時０５分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後１時００

分） 

 次に、１７番小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 午前中の傍聴の方がたくさ

んおられましたけども、昼からは３名の方が残っ

ていただきまして、傍聴していただきますことを

まず感謝とお礼を申し上げたいと思います。 

 質問の前に、先般松山市議会は熊本と交流があ

るということで定例議会の前に全員で黙祷された

ことがマスコミに報道されておりました。西予市

もさきのおイネさんウオークでは熊本県庁を訪

れ、蒲島郁夫知事みずから、またくまモンにも出

迎えの歓迎を受け、またその後、平成２５年７月

９日はご多忙にもかかわらず本市に来市をされ、

文化会館でご講演をいただき、その内容も今回の

惨事を予期されたように逆境を乗り越えるにはと

か、１２０％の努力と言われたことが印象に今も

残っております。おイネさんウオークに参加した

一員、また市議会議員の一員として、亡くなられ

た方々にまずもって心から哀悼のまことを申し上

げたいとともに、被災をされました多くの方々に

謹んでお見舞いを申し上げたいと思います。一日

も早い復興を祈念をしてやみません。 

 議長の許可をいただきましたので、今回は大き

く分けて市長の市政について、選挙について、活

性化についての３点につき、通告に準じて質問を

いたします。 

 今回の選挙において念願でありました女性議員

が２名当選をされ、昨日は宇都宮久見子議員、本

日は加藤美香議員が女性の見地から、また華やか

に質問をされましたことは、議場に花が咲き、正

直頼もしくもあり、かつうれしく存じた次第であ

りますと同時に今後の活躍を期待をいたしたいも

のであります。 

 今回の質問のトップバッターは最年少議員の宇

都宮久見子議員が女性の立場から、また若者の代

表として爽やかに質問されました。今回の質問の

トリはいみじくも最年長の私となりました。した

がって、重複する点が多少あるかと思いますけれ

ども、ご容赦を、お許しをいただきたいと思いま

す。 

 さて、管家市長、申しおくれましたが、このた

びの西予市２代目の市長ご就任に対し、まずもっ

て満腔の祝意を申し上げますとともに、そのこと

に英断をされ、さらにさまざまなご労苦に対しま

しても衷心より敬意を表したいと存じます。 

 また、余談になりますけれども、私たち市議会

議員も早くは無投票か少数激戦かと言われており

ましたけれども、最終的には２５名の方々が立候

補され、厳しい選挙戦を勝ち抜き、当選をされま

した私を含めて２１名の新議員の方々に対しまし

ても、まことに僣越ながら敬意と祝意を申し上げ

たいと思います。 

 中国の遼寧省大連旅順というところに水師営と

いう場所があります。この地は１１１年前乃木大

将と当時のロシアのステッセル将軍が会見された

ところであることはご案内のとおりであります。

そのことを記念して明治４３年尋常小学校唱歌第

１０課の中に水師営の会見という唱歌がありま

す。何が言いたいかと申しますと、激戦を勝ち抜

かれて当選した２１名はその唱歌の第４番目に歌

われていますとおり、まさにきのうの敵はきょう

の友であります。 

 私たち市議会議員の役割は行政のチェック並び

にその行動に対して厳しい目を光らせるのは当然

でありますけれども、議決とさらにまた地域の代

弁者として行政の職員とともに市政の進展、福祉

の向上、民生の安定だと私は思っております。そ

のことに対しましても、管家市長も我々も市議会

議員も選良されたこの４年間、市民の方々の負託

に応えるべく懸命の努力をせねばなりません。 

 そこで、まず市長にお伺いをいたします。 

 前三好市長から引き継いだ後援会の確認と、組

織の拡充のために努力されたことと拝察をいたし

ますが、現在の心境及び心構えについてまず西予
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市面積５１４．８キロ平方及び約１万８，４００

戸の感想についてお伺いをしたいと思います。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 ただいま小野議員からのご質問に対

しましてお答えをいたします。 

 ５１４．８平方キロメートルという数字は愛媛

県で久万高原町に次いで２番目に広い面積を誇る

町でありまして、昨日もお話をしたわけですが、

私は立候補を表明して市内を回らせていただきま

した。その中で感じたことが空き家、そして耕作

を放棄された田畑の多さ、それと子供の元気な声

を聞く機会が少ないなというものであります。 

 ずっと回っていますと、道路がいろんなところ

にめぐらされておりまして、聞くところによると

市道の総延長は約１，２００キロで、この距離と

いうのは四国八十八カ所巡礼の距離とほぼ同じで

あると。そして、海抜ゼロメートルから１，４０

０メートルの生活の厳しさも感じました。買い物

に対する大変さ、買い物難民という言葉もありま

すが、それと医療、集落によりましては集落の自

治そのものが困難な、そういう状態のところも見

てまいりました。 

 しかし、市内にはまだ元気な若者がおられる地

域もございますし、そしてこの地域をどうにかし

なければならないといって頑張られている壮年世

代、そして生き生きと、このままじゃいけんで、

市長さん頑張んなはいよと励ましていただくご婦

人にも私会いました。都会から帰ってきたんで

す、ふるさとはいいですね、すぐ地域の役員にな

りました、私たちを利用してくださいとの声も聞

かせていただき、その声に応えなければならない

な、そういうふうに思った次第です。未来へ光を

ともすためにはそう長い時間はないな、早い段階

でその声、そして今の西予市の未来へ向けていろ

んなことをしなければいけない、そのように感じ

た次第でございます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 まず市長に西予市を回って

いただいた心境、心構えについてお聞きをしまし

たけれども、中でご婦人の方から頑張って入んな

はいやという声を心に刻んだと言いますけれど

も、その方々の声を心としてこれからも市政の運

営に当たっていただきたいなと、このように思い

ます。 

 次に、２番目の質問でございますけれども、無

投票当選をされた心境と心構えについてお尋ねを

いたします。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 小野議員から無投票当選の心境と心

構えについてのご質問でございましたが、今回私

は無投票当選ということになりました。私をご支

援、ご支持いただいた後援会を初めとする各種団

体、そして機関、支持者の皆様の厚いご支援のお

かげであると考えております。 

 無投票で当選させていただきまして、私に対す

るご期待と、それと私の能力を見きわめたいとの

お声をいただいたのかなとも思います。このこと

により、私としては市民の皆様からの思いをしっ

かりと受けとめる大きな責任を感じるとともに、

西予市政の維持発展に向けて、その負託にしっか

りと応え、与えていただいた任期４年間の市長と

しての職責を全力で努めてまいる、そういう覚悟

でございます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 無投票当選の心境と心構え

についてお伺いしましたけれども、多くの方々か

ら能力を見きわめていただいたという答弁であり

ましたけれども、私は昨日の６月１０日の定例会

の所信表明の冒頭の挨拶で無投票当選をさせてい

ただいたことは声なき声を真摯に受けとめと市長

は所信表明をされました。この無投票当選は私は

まことに怖い選出であると思います。なぜなら

ば、そのことは市民の信任、不信任の数字がわか

らんのです。ですから、その動向がわからない以

上、まことに大変責任の重い当選だと私は自覚を

し、思っております。 

 次に、５月２７日の臨時議会で市長は二元代表

制にも触れられました。議長も就任の挨拶で行政

と議会は車の両輪としてと述べられておられまし

た。日本国憲法第９３条には地方公共団体の長、

その議会の議員及び法律で定めるその他の議員は

その地方公共団体の住民が直接これを選挙すると

明記されております。また、その背景にはイギリ

スの君主制からなる一元代表制議員が首長を選ぶ

仕組みが腐敗を生じたため、アメリカにおいて行

政と政治の分断が議論をされ、生まれたのがこの

二元代表制であります。 

 そこで、市長に二元代表制の理解と対応につい

てお伺いをいたします。 

○議長 管家市長。 
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○管家市長 二元代表制に関しまして答弁をさせ

ていただきます。 

 先ほど小野議員が言われたとおりでございまし

て、二元代表制は地方公共団体においてともに住

民の直接選挙で選ばれた議決機関である議会と執

行機関である市長の２つの代表機関を示すもので

あると思います。 

 住民を代表する議会と市長が対等の機関として

それぞれの機能と権限の中で相互に牽制と抑制を

図りまして、均衡と調和を保ちながら、お互いの

関係を保ちながら自治体の事務を公正、適切かつ

円滑に遂行していくことが二元代表制の本旨であ

ると理解をしております。これは理事者及び補助

機関たる職員も私は同様であると考えているとこ

ろでございます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 私は二元代表について、さ

きの三好市長のときもたびたびこの質問をいたし

ました。二元代表で車の両輪、これは当たり前の

話ですけれども、同じ車ではなしに自転車の両輪

のような感がいたしてなりません。と申しますの

が、自転車の前輪が行政、後輪が議会、しかもサ

ーカスの自転車のように後輪が小さいんです。こ

れでは我々の議員としての研さんもさることなが

ら、やはり行政の市長以下職員の方々も議会の車

の両輪のようにお互いの幅でお互いの大きさでス

ムーズに回るように、市政の運営、市議会のほう

にも配慮していただきたいなと、このように申し

添えておきます。 

 次に、市長の公約について質問をいたします。 

 さきの山本順三君を励ます会で口には出しては

いませんでしたけども、恐らく山本代議士は懸念

として地方にとって厳しくなるのは確かだと思う

が、しかしながら福祉は政権与党としてしっかり

守らなければならない、このように発言をされま

した。このことは福祉目的税として平成２４年３

月３０日、当時の民主党内閣野田総理と自民党、

公明党の間で社会保障の税の一体改革に関する３

党合意で３年後引き上げと決定された消費税、こ

れが２７年４月１０日、実施が２年半延長された

のはマスコミで報道されたとおりであります。 

 国民は市民は正直言って増税は反対でありま

す。少子・高齢化は待ったなしであります。医

療、介護、子育て、福祉の充実のための財源が困

難である中、市長は講演会のチラシの中で福祉の

経験をまちづくりにと書かれておられますが、ど

のようにされるのか、福祉の経験をまちづくりに

と具体的にはどのように考えられておるのか、２

番目を先にお伺いをしたらと思います。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 最初に消費税のお話を小野議員さん

のほうからしていただきましたが、確かに８％か

ら１０％に上がる上がらないで西予市に入る消費

税の収入というものは違ってきますし、それを福

祉に目的に使える使えんというのは大変大きな問

題であるとは思いますが、国としても安倍首相が

消費税を上げることによる税収の落ち込みをなく

して、アベノミクス等によりまして税収を上げ

て、その上がった税収の中で社会保障関係に対し

ての手当てをするというようなお話もあったよう

に記憶しておりますし、消費税としていただく分

と交付税の中に含まれる部分がございまして、交

付税の拡充、そういうことに対しまして市長会等

を通じて要望をしていきたいなと、そのように思

っております。 

 福祉の経験をまちづくりにとは具体的にどのよ

うに考えられているかというご質問でございます

が、私が福祉現場で教わったのは利用者第一とい

うこと、そして仕事はチームで行うということ、

そして変化をキャッチするということでありまし

た。やっぱりこのことを行政の中で生かしていき

たい。利用者第一というのは市民第一、市民の目

線であると思いますし、チームで行うということ

は職場内での報・連・相の徹底による情報の共有

化というものが大切になってくると思いますし、

変化というのは世の中の動向を、特に国、県が示

します施策等の動向をつかむということが大切で

あると思います。 

 また、民間であります社会福祉法人で私働いて

おりまして、事業継承のためにはある程度の収益

を考えておりました。西予市に置きかえると、市

民の皆さんの要望は真摯に受けとめますが、財政

負担能力や必要性を総合的に検討して、中・長期

的な展望に立った物の考えの中で予算の計上に努

めてまいりたい、そのように思う次第でございま

す。 

 まちづくりは住民の皆さんと行政の共同作業で

もあると思っております。可能な限り行政は黒子

に徹すべきであると思うわけでございますけれど

も、しかしながら自主財源の乏しい西予市は国、
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県の補助金、そして交付金制度を活用してまちづ

くりを推し進めなければなりません。いつの間に

か行政主体になることが危惧されます。そのよう

なときに少ない自主財源から地域交付金制度を今

現在前市長からつくっていただいておりますの

で、この活用、これを生かした中で地域の独自性

というものを出せる、出していただいたら、そう

いう働きかけを強めていったらというふうに考え

ている次第でございます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 市長は福祉のプロですの

で、その辺のところはよく理解をし、またよくわ

かっていることだと拝察をいたします。 

 家庭につきましても、お父さんの収入がないの

にあれもしたい、これもしたい、これもうわかり

切ったことですので、まずやはりしっかりとした

財源保障のもとで市長の経験豊富な福祉のほうに

目を向けて、また推進をしていただいたらなと、

このように思っております。 

 次に、市長の最後の質問ですけれども、市長の

所信表明の４番目に企業誘致による産業の創出、

稼ぐ力の向上、農林水産業の進展、第２次西予総

合計画及び基本計画を中心に市政の進展に努める

と、このように発言をされておりました。 

 そこで、３番目の当市の基幹産業は第１次産業

が主体であると言っても過言ではありません。こ

れらの感想と今後の施策としてどのようにこれを

対応され、推進されるのか、お伺いをいたしま

す。 

○議長 管家市長。 

○管家市長 ただいま第１次産業に関することで

ご質問がございましたが、市内で生産したものを

市外で売って、その利益を市内で流通させる産業

が基幹産業であると認識をしております。 

 ご質問で触れていただきましたように、当市に

おけるかつての基幹産業は紛れもなく第１次産業

でありました。しかし、時代の変遷、世の中の仕

組みが大きく変化し、かつての産業形態だけでは

分類が難しい状況が起きていること、稼げる状況

が揺らいでいることもまた事実であります。 

 現状を捉えたとき、第１次産業が置かれている

状況は非常に難しいことはご承知のとおりであり

ます。それは当市だけに限らず、第１次産業が国

内全域で今置かれている状況が厳しいことにほか

なりません。少子・高齢化、後継者不足、国の施

策の先行き見通し、どれを取り上げても非常に厳

しいものがあります。しかし、この状況は第１次

産業だけにとどまるものではなく、産業全体が抱

えている問題でもあります。 

 さまざまな条件がそろわない小さな市が大きく

仕組みを変えていくことは難しい側面があります

が、過去の第１次産業だけに頼る状況から都市と

の連携、企業との連携、流通や販売に関する部分

の見直し、２次産業、３次産業、６次産業をも巻

き込んだ新たな取り組みを模索しながら進めてい

くことにより第１次産業が本来の稼げる産業にな

ることができるよう取り組みたいと思っておりま

す。 

 もちろん前途は厳しい状況にあることは申し上

げるまでもございませんが、さまざまな情報を分

析活用しながら推し進めたいと思っております。

抽象的ではありますけれども、そういった目標を

掲げて推進をしていく覚悟でございますので、議

会におかれましてもよろしくご指導を賜りますよ

うお願い申し上げます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 市長の答弁で第１次産業を

基盤として稼げる産業を興したい、２次、３次、

６次と言われましたけれども、まさにそのとおり

だと思います。 

 ご案内のように西予市はゼロメーターから１，

４００メーターの高低差があります。そこには古

来からの伝統文化もありますし、産業形態もおの

ずから違います。その辺のところをよく周知を

し、また職員の英知を結集して、まずは基幹産業

である第１次産業に目を向けていただきたいな

と。この件につきましては、また後日細かく各論

的に質問させていただきます。 

 まことに僭越なことを言います。前市長は三好

市長、愛称を親愛を込めてかんちゃんと、このよ

うに言っておりました。先ほど言いましたが、ま

ことに失礼ですけれども、市長新任に当たって私

はかずさん、このように呼ばせていただきたいと

思います。どうかかずさん、ぜひ今の新鮮な頭脳

でこの西予市の約４万人、１，４００メーターか

らなる高地まで目を配って頑張っていただいたら

なと、まず最初にこのことを申し上げておきたい

なと、このように思います。 

 それでは、次に選挙についてお伺いをいたしま

す。 
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 選挙についてでありますけれども、関連があり

ますので、平成１６年、２０年、２４年に執行さ

れました投票率と投票日直近の高齢化率並びに２

番の今回執行された投票率及び直近の高齢化率に

ついてまずお伺いをいたします。 

○議長 宇都宮選挙管理委員会書記長。 

○宇都宮総務課長 今ほどご質問のありました西

予市議会議員選挙におけます過去の投票率と高齢

化率についてお答えいたします。 

 合併直後でありました平成１６年５月１６日に

執行されました市議会議員選挙、こちらの投票率

は８９．６１％であります。その当時の高齢化率

でありますけれども、こちらにつきましては３

２．９％でありました。以下、説明をいたします

高齢化率ですけれども、それぞれの選挙年の４月

末の高齢化率ということでご了解いただけたらと

思っております。 

 次の平成２０年４月２７日に執行されました市

議会議員選挙では、投票率８３．９３％、高齢化

率は３５．１％になっております。また、４年前

の平成２４年４月２２日に執行されました市議会

議員選挙におきましては、投票率７６．８１％、

高齢化率３６．７％となっております。また、今

回の２８年４月２４日に執行されました市議会議

員選挙、こちらの投票率でありますが、７４．７

５％、高齢化率ですけれども４０．７％となって

おります。 

 以上、回答とさせていただきます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 先ほど今書記長のほうから

数字をお聞かせ願いましたけれども、皆さんお聞

きのとおりやはり投票率と高齢化率は相反して投

票率は下がり、高齢者率は上がっておるのがこの

西予市の現状なんです。 

 そこでお伺いをしますけれども、もう一つ、今

回執行された期日前における５町の全体の投票

率、これをお伺いしたいと思います。 

○議長 宇都宮選挙管理委員会書記長。 

○宇都宮総務課長 今ほどご質問のありました期

日前におけます５町及び全体の投票率でございま

すけれども、期日前投票期間におけます投票率、

明浜町２５．４５％、宇和町が３２．８２％、野

村町が２４．９９％、城川町が３１．６３％、三

瓶町が３４．４１％となっております。西予市全

体では３０．６１％となっておる状況でございま

す。 

 以上、回答とさせていただきます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 なぜこの件をお聞きしたか

と申しますと、前に市長さんにもお尋ねをしたよ

うに西予市面積５１４．８平方キロメートル、約

１万８，４００、こういうふうな地域に市民の皆

さんは点在をされているのであります。 

 高齢化率が年々上がっているのはもう先ほどの

数字でご案内のとおりですし、またこの投票率が

下がった大きな原因は、なぜか投票所の縮小、具

体的に言えば人口の少ないところに臨時投票所を

設けて、人口の多い地区に要望しても聞き入れて

もらえなかった現状があります。 

 三瓶町はまだしも、野村町の方々の話を聞きま

すと顕著な地区で、議長もよくご存じと思います

けれども、例えば貝吹の奥のほうの方々が投票す

るというと、大和田幼稚園、あそこへ行くわけで

す。そうすると、やはり高齢化世帯、特に独居老

人の方々は行きたくても行けんのです。そういう

ふうな現状があります。それは先ほどお聞きをし

ましたように投票率の低下と高齢化率が高くなっ

ていること。これはもう年々こうなっていくんで

はないかと思います。 

 そこで、これもそういう意味からしますと、選

挙に対する啓蒙と投票率向上が選挙管理委員会の

使命だと思いますけれども、これについてどのよ

うにお考えか、まず先にこれをお伺いをします。 

○議長 宇都宮選挙管理委員会書記長。 

○宇都宮総務課長 こちらにつきましては、ただ

いまそれぞれのところで現状高齢化率が進んでお

るというところについては十分理解をしておると

ころであります。 

 そういうふうな中で高齢化率と今後の対応とい

うところでありますけれども、現在選挙管理委員

会の事務局では書記長のもとに専任の書記兼選挙

係長１名、そして兼務の書記７名、各支局に兼務

の支局長と書記を１人ずつ配置をしておるところ

であります。合計１７名の体制で事務を行ってお

るというところであります。 

 選挙に関しましては公職選挙法に基づく専門的

な知識が求められ、各事案には解釈に検討を要す

るようなものも多いということで理解をしており

ますので、慎重に対応をしていく必要がありま

す。事務の効率化につきましては、職員体制であ
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りますとか事務分担について見直しをしながら、

きめ細かな対応ができるように進めていきたいと

考えておるところであります。 

 それぞれの高齢化に対する状況でありますけれ

ども、これにつきましては今現在も通常のときか

ら生活交通バスでありますとかデマンドタクシー

のような運行を行っております。この期日前の期

間中につきましては、期日の投票所、こちらのほ

うが次の参院選におきましては１５カ所の期日前

の投票所を準備するというようなところも考えて

おるところであります。こういうふうな期日前投

票所の利用、また先ほど申し上げました交通バス

でありますとかデマンドタクシー等のご利用も十

分いただけたらと思っておるところであります。 

 また、投票所内におきましても、簡易スロープ

の設置でありますとか低い記載台の準備でありま

すとか、高齢者に配慮した投票所の運営を心がけ

ておるところであります。また、ささいなことで

はございますけれども、高齢者の方々に対して親

切丁寧な声かけの対応、例えばゆっくり話すであ

りますとか、また急がせないでありますとか、穏

やかな口調で話すとか、そういうふうな具体的な

ところも指導をして選挙事務の従事者に徹底して

まいっておるというところであります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 そつのない答弁です。 

 前後しますけれども、このたび選挙管理委員会

の委員の方が任命されましたけれども、この地区

の内情をよく知っとるのは地域の区長さんや役員

さんなんです。そこに選挙に限らず声なき声が潜

んどるんです。これが真実です。ですから、これ

は今後選挙管理委員さんが機会があれば区長会な

り役員会なり出向いて、そういう生の声をぜひ聞

くように努力していただきたい。これが一つの投

票率向上のアップの要因になるんではないかな

と、私はこのように考えます。 

 それで、順序が逆になりましたけれども、選挙

管理委員会の事務の効率化と今回の対応なんです

けれども、先ほど書記長さんは上手言われました

けれども、今回の選挙をしまして、例えば押し問

答のマニュアルがあるかどうかというふうなこと

をまず私思ったんです。こういうときにはこう答

える、ああいうときにはこう答えるということが

皆さん周知されているのかどうか。例えばいい例

が、体の不自由な人と足の不自由な方が車椅子を

貸してくださいという問いかけがあって、選挙担

当者に聞きますと、ちょっと待ってやんなはいや

と。これでは本当に選挙に対する啓蒙が職員まで

伝わってるんではないかなと、こういうときには

こうだという即座の対応をぜひしてもらいたいな

と。 

 それと、市議会議員の選挙時にはふだんの人員

よりか経験者を臨時的にそこへ配置をしていただ

いて、どういうことにでも対応できるようにして

いただきたい。私は３回やりましたんで、町会議

員はやっておりますので、大体のことはわかりま

すが、それにしても様式、収支報告なんかでも

年々変わります。ましてや新人の方々が立候補の

手続、特に煩雑なのが大切なのがこの収支報告、

これについてもなかなか煩雑で手間取った方が多

いんではないかと思うんです。それに対応する体

制が果たして満足かなというたら恐らく不満な議

員さんらがおいでになるんではないかなと、この

ように拝察をいたしておりますので、今後は選挙

時には、普通の年は要りません。市議会議員の選

挙時ぐらいには経験者を臨時にそこへ配置をする

ような配慮をしていただきたいなと、このように

思いますが、いかがですか。 

○議長 宇都宮選挙管理委員会書記長。 

○宇都宮総務課長 先ほどおっしゃいました中の

関係ですけれども、啓蒙の中の一つというところ

の中で各地元のほうのお声をというようなことが

あったかと思います。 

 まず、その関係なんですが、選挙管理委員会で

すけども、選挙管理委員会は選挙に関する事務の

管理のほかに選挙が公明、そしてかつ適正に行わ

れるよう、あらゆる機会を通して有権者への啓発

に努めることでありますとか、投票の方法、また

選挙違反等について、選挙について必要と認める

事項を有権者によく知らせるというようなことも

重要な職務であります。そのため市内の状況を見

聞きし、具体的な啓発活動についてそれを実際に

具体的につなげていくということは重要なことだ

と考えております。区長会等の会合に出向きまし

てご意見等をお聞きする機会を持つよう、また選

挙管理委員会の中でも検討を進めてまいりたいと

考えております。 

 また、職員の対応の関係ですけれども、先ほど

申し上げましたとおり通常の日々の中では兼務を
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した職員が多いわけなんですけれども、そういう

な中でも具体的なところでこういう場合にはとい

うところは実際に説明をしたりというところをし

ておるところなんですけれども、具体的なところ

になりますと非常にその状況状況が法の中ではき

っちりしたところがありますけれども、解釈等々

を含めまして微妙なところもデリケートなところ

も多いかと考えております。そういうな中で確実

に正しい判断ができるというところの中で確認を

とりながら進めておるというところであります。 

 これから職員の増員等についてはどういうふう

な形になるのか、そこにつきましては十分こちら

のほうでも検討をさせていただいて、また調整を

させていただいたらと思います。人事の関係にな

りますので、ここで即答は申し上げることはでき

ませんけれども、そういうご意見があったという

ところは受けとめておきたいと思います。 

 以上です。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 まだ申し上げたいことはあ

るんですけども、余り突っ込みよるとまた教育的

指導が入るかもわかりませんので、努力をしてい

ただくということで解釈をしておきます。 

 次に、さきのどなたが言われたんですか、重複

するかもわかりませんけれども、今度の宇都宮議

員ですね、６月２２日公示、７月１０日投票の参

議院選挙、当市の新たな有権者数とその啓蒙及び

投票率の向上にはどういう対策をされているの

か、お伺いをします。 

○議長 宇都宮選挙管理委員会書記長。 

○宇都宮総務課長 公職選挙法の改正によりまし

て選挙権の１８歳以上への引き下げに伴いまし

て、西予市では先般のご回答いたしましたけれど

も、新たに男女合わせまして５９１人の方が選挙

人名簿に登録をされるというような見込みになっ

ております。 

 新有権者に対する選挙啓発及び投票率向上のた

めの施策につきましては、市内各高等学校の授業

に合わせまして出前講座としまして県選管で作成

をしておりますリーフレットを利用した選挙制度

の説明、また本物の投票箱や記載台を実際に学校

に持ち込みまして、本番さながらに模擬投票の実

施等をやっておるというところであります。 

 また、愛媛県選挙管理委員会では１８歳選挙権

に関します特設サイトも開設をされたというよう

に聞いております。ホームページ上での情報発信

の強化を図りまして、全体的に申しますと成人式

において明るい選挙推進協会が発行いたします新

有権者向けのパンフレット等を配布するなど、啓

発と投票率向上にも今後も努めてまいりたいと思

っておるところであります。 

 以上です。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 確かにそのとおりでありま

すけれども、ご案内のように今回から１８歳以上

ということになりましたら高校生、特に大学生も

その数に入るわけです。そうすると、ここまでつ

かんどるかどうかわかりませんけれども、大学生

の場合、籍は西予市に住民票を置いて体だけ大学

へ通うという方が多々あるんではないかなと。 

 民法では住所は本人の生活本拠をもって住所と

みなすと、このようになってますけれども、恐ら

く住所はそのままにして向こうで学校へ行っと

る、こういう方の数があればあるほど投票もしに

くいし、投票率が下がるんではないかと思うんで

す。分母はふえますけども、そういうことになり

ますんで、その辺の対策はどうされるのか、１点

だけお聞きをします。 

○議長 宇都宮選挙管理委員会書記長。 

○宇都宮総務課長 今ほど小野議員のほうからあ

りましたとおり、実際例えばですけども、松山等

西予市外のところに大学等行かれておるにもかか

わらず、市内に住民票が置かれたままという方も

いらっしゃるのかと思っておるところです。そう

いうところも理解はしておるところですけれど

も、学生の方で住民票を親元、西予市においたま

まの状態、それでいて西予市を離れて大学や専門

学校等に就学のため、下宿でありますとか寮であ

りますとか、そういうところに居住している場

合、こちらにつきましては選挙人名簿に登録され

るべきでなかったものと扱われまして、西予市で

投票はできないことになっております。これは学

生の住所はその下宿等の所在地にあるものと認め

られるという最高裁の判例によるものでありま

す。 

 選挙管理委員会といたしましては、選挙啓発チ

ラシにおいてその旨を周知することとしておりま

す。そして、その中で住民票の異動もお願いして

おるところであります。選挙権を行使していただ

くために継続してこの周知を進めていきたいと思
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っておるところであります。 

 以上、回答とさせていただきます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 現在の日本の民主主義は間

接的民主主義ですよね。ということは、政治に国

民、市民が関与するのはこの選挙しかないわけで

すから、その選挙に十分自分の意見が述べられる

ように、清き一票が投ぜられるような方策をぜひ

努力をしていただきたいなと、このように思いま

す。 

 時間が１１分、５分ずつなりました。最後の質

問をいたします。 

 まず、活性化についての１番目、基本的な取り

組みについて、現在実施している５町のそれぞれ

の催しと現状及びその評価と、時間がありません

ので、あわせて今後の方針及び新たな計画はある

のか、この点についてお伺いをいたします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ただいまご質問のそれぞれ

の代表的な催しの現状と評価につきまして、開催

時期の早い順に回答させていただこうと思いま

す。 

 まず、宇和町で行われております宇和れんげ祭

りにつきましては、ことしは４０回の節目を迎え

まして、記念イベントといたしまして米俵担ぎダ

ービーを取り入れ、好評を博したところでありま

す。また、近年レンゲの花が咲かない状態が続い

ておりましたけれども、今回は一面に咲き誇りま

して、来場者の方々にも喜んでいただきました。

来場者は約４万５，０００人と発表されておりま

す。前夜祭で行われます花火大会も非常に好評を

得ているところでございます。 

 次に、城川で毎年７月の第１日曜日に行われま

すどろんこ祭りでは、泥まみれのユーモアな動き

が笑いを誘い、多くのカメラマンの方々を初め、

約３，５００人の方々が来場していただいており

ます。一時期、応募数が減少しておりました全国

かまぼこ板の絵展覧会もことしは９，０００点を

超え、持ち直しを見せている状況です。 

 明浜の大早津海岸を会場にビーチバレーやカヤ

ックで海を満喫できるかっぱ祭りは夜には花火大

会もあり、来場者は約６，０００人となっており

ます。 

 三瓶町で行われます奥地の海のかーにばるは人

間カーリングのほか、ことしで最後となる豚のロ

デオなど、ユニークなイベントが特徴で、夜には

花火大会もあり、来場者は約１万５，０００人と

なっております。豚のロデオにつきましては、さ

まざまな要因が重なりことしで最後となりますけ

れども、実行委員会で新たな企画を考案されると

期待をしているところでございます。 

 野村町では相撲文化を代表する野村乙亥大相撲

が開催され、２日間で６，３００人の来場者が来

ていただいております。このほか、朝霧湖マラソ

ンは平成２６年、２７年の全国ランニング大会百

選にも２年連続で選ばれるなど、全国的な知名度

と高い評価を受けており、年々参加者がふえ、

３，０００人を超える申し込みがある状況です。

また、野村町では定期的に開催される軽トラ市も

非常に活発になっております。 

 このように各町を代表するイベントは市内はも

ちろん、県内外でも広く知られているものが多

く、西予市をＰＲする上に欠かせないイベントで

あると評価をしております。今後もマンネリにな

らないよう実行委員会などで協議して、継続して

実施していく考えでございます。 

 現在開催中の南予博において今後西予市で開催

されるイベントといたしましては、ＳＥＡ ＴＯ

 ＳＵＭＭＩＴあるいはプレミアムダイニングが

予定をされております。昨日も言いましたけれど

も、市民による自主企画では野福峠でのそうめん

流しチャレンジなど、地域色豊かなプログラムが

用意されているところでございます。 

 次に、今後の方針、新たな計画についてでござ

いますけれども、各町で開催されておりますイベ

ント等につきましては大きな方針変更はございま

せん。どの行事もどのイベントも地域の歴史を積

み上げ今日まで継続をされてきております。地域

が一体となり取り組みを行うためにはその開催範

囲も大変重要な部分でございます。継続していく

ためには大きな変更は難しいのではないかと考え

ます。地域の方々の理解と協力を得て、よりよい

ものにしながら開催していきたいというふうに考

えます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 市内のそれぞれの５町のイ

ベントにつきましては、各担当者やそれにかかわ

る方々のご努力のもとにこれが運営され、継続さ

れていることに対しましては敬意を払いたいと思
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います。 

 特に今度、今答弁がありました三瓶町のメイン

でありました豚のロデオがいろんな関係で来年か

ら廃止ということは、市議会議員としてはいろい

ろな立場がありますのでコメントは避けますけれ

ども、やはりそれに努力をされた関係者、特に養

豚業者の方々には心からご慰労と感謝を申し上げ

たいなと、このように思っております。 

 それで、次に関連がありますが、活性化のせい

よ地域づくり交付金事業について、最後の質問に

なります。 

 事業の経緯並びに現在の状況、これ手上げ方

式、これが１番目との関連がありますので、あわ

せてお伺いをさせていただいたらと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 小野議員にお答えいたしま

す。 

 時間が５分しかありませんので、コンパクトに

ご答弁申し上げたいと思います。 

 地域づくり活性化についての事業内容とこれま

での経緯に関するご質問がございましたが、平成

２３年度から始まりましたせいよ地域づくり交付

金は平成２８年度から新たな制度設計のもと、地

域初せいよ地域づくり事業として再スタートした

わけでございます。 

 海、里、山のある多様な当市において一律の行

政サービスだけではなかなか対応できない部分も

当然多うございまして、住民の主体的な地域づく

りが実践されることによりみずからで住みたい町

を形成していく必要があるものと、こう考えてお

ります。また、住民から陳情、要望に対する行政

依存体質を是正していくためにも協働による地域

づくりが必要な時代となってきてまいります。さ

らに、国や県から施策の落とし込みといった行政

主導のまちづくりの手法では、将来にわたって持

続可能な地域社会を形成していくことは困難だと

各方面からも指摘されていますし、私どももその

ように認識しているところでございます。 

 そのような考えから、市内においても分権改革

が必要であるという考え方に基づきまして財源と

権限の一部を地域に移譲することにより自分たち

の地域を自分たちでつくり上げていく住民自治の

形成を目指しているところでございます。今年度

新たに見直した内容につきまして、手上げ型の交

付金ということを新設させていただいたところで

ございますけれども、地域の声を聞いてみますと

もっと意欲的に地域づくりに取り組みたいという

声が多かったことから、頑張る地域をさらに応援

するという形でこういった制度を検討させて進め

させていただいてきたところでございます。 

 一方で、地域づくりって何ということで何をす

ればいいのかわからない、今までそういうことを

余りやってこなかったというようなところもござ

いました。どのように進めればよいのか教えてほ

しいといったような声もありました。このような

場合に専門家を派遣することができるアドバイザ

ー派遣制度なども準備させていただいているとこ

ろでございます。 

 さて、現在の状況はどうなっているんだという

お話でございますが、今年度は都合２回の申請を

予定しておりますけれども、５月末と、もう既に

終わりましたけれども、８月末の２回ということ

でございます。既に終わりました５月末の申請状

況でございますけれども、１２の地域から２１の

事業、交付金申請総額およそ３，５００万円とい

う状況でございます。１回目の予算は基本的に予

算総額の半分、１，８００万円を予定してござい

ますけれども、事業内容いかんによっては２回目

分などを流用しまして、予算の範囲内でこういっ

た事業を採択していく、こういったことを考えて

いるところでございます。 

 相談会も実施させていただいておりますけれど

も、地域の意欲や躍動感も感じ取れるような状況

になってまいりました。そうでない地域もまだご

ざいますけれども、こういった動きがこれからの

西予市の地域活性化、さらには地方創生につなが

ればと期待しているところでございます。 

○議長 小野正昭君。 

○１７番小野正昭君 配慮していただいて、コン

パクトに答弁していただきましたが、残りあと１

分５０秒です。 

 今後の方針もちょっと触れられたようですの

で、もう今回は済いません、省略させていただき

まして、さきの１次産業の件とこの活性化の手上

げ方式については細かくまた機会がありました利

用される立場に立って質問させていただきたいな

と思います。 

 １分２０秒ですか。最後に答弁いただきました

大平部長、平成２６年５月１日から総務省よりこ

の西予市に出向され、大変厳しい中でも持ち前の
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頭脳と新鮮なりフレッシュな頭でいろいろなこと

をしていただきました。本年６月３０日には約２

年２カ月の在任期間を終えて中央へお帰りになり

ます。こちらのほうに再見されたことを無論本庁

で役に立てていただくと同時に、本庁でも西予市

にはこういう困ったことがあったから西予市のた

めに少し力になってやろうというふうなことをぜ

ひお願いをして、ご慰労をさせていただいたらな

と、このように思います。 

 また、市長にもいろいろ質問しましたけれど

も、中国のことわざに水を飲むものは井戸を掘っ

た人の恩を忘れてはいけないということわざがあ

ります。後援会の方々のいろいろなご意見を拝聴

して、その答弁もされましたけれども、そのこと

を肝に銘じて、在任期間、西予市民のために一層

のご努力、ご奮発を期待をして、今回の一般質問

を終わります。 

○議長 暫時休憩いたします。（休憩 午後２時

００分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後２時１０

分） 

 ただいまから議案順に質疑を行いますが、質疑

の内容は大綱のみに願います。 

  （日程２） 

○議長 日程第２、議案第９６号「西予市固定資

産評価審査委員会条例の一部を改正する条例制定

について」から議案第９９号「西予市病院事業の

設置等に関する条例の一部を改正する条例制定に

ついて」までの４件を一括議題といたします。 

 これより本案４件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 １５番二宮一朗君。 

○１５番二宮一朗君 それでは、議案第９８号

「西予市営球場条例の一部を改正する条例制定に

ついて」質問をさせていただきたいと思います。 

 このたび国体のためにということで宇和球場か

ら西予市営球場の新たな球場ができたということ

の条例改正だと認識をしておりますけれども、こ

こにあります使用料なんですけれども、ここには

宇和球場と野村球場の両方の使用料が記載をされ

ておりますが、野村球場は今までどおりだと思う

んですけれども、宇和球場について宇和高校は野

球部が使っておるわけです。 

 その関係でちょっと質問させていただきたいん

ですけども、部活動というと大体１７時以降かな

と思うんですが、使用料が２００円、野村球場の

場合は８０円ということの差がたくさんあるわけ

です。そこのところ、部活動をする両校の野球部

に対してこの差がどうなのかなというふうな思い

をちょっとしておるところであります。以前の宇

和球場の使用料と今回新たにできたこの使用料の

差がどのぐらいあるのかということと、今ほど言

った、例えば高校に対しての補助か免除かみたい

な、そういう規定があるのかどうか、この１点を

お伺いしたいと思います。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ただいまのご質問、宇和球場の

使用料、また高校野球部との関連ということでの

ご質問だと理解しております。 

 まず、本会議初日の提案理由の中で近隣の類似

施設を参考にして使用料を設定しましたという提

案理由を言わせていただきました。 

 具体的に申しますと、宇和島市営の丸山公園野

球場を参考にして、同規模の施設でありますの

で、そこを参考にして使用料等を設定をいたしま

した。ただ、グラウンド、球場の部分につきまし

ては、利用頻度を高めるために丸山球場よりかは

低く設定をしているのが実情であります。おおむ

ね８割程度を低く設定しております。日常的な利

用方法につきましては、宇和高校の野球部、今ま

で同様に使用をしていただくという考えでござい

ます。改築工事前のように日々の練習にグラウン

ドを利用していただきたいと考えております。ま

た、あわせてグラウンド面における管理の協力も

お願いしているところでございます。 

 宇和球場、野村球場とともに、高校野球部に対

するグラウンドの徴収は免除をしております。負

担をしていただいておりますのは夜間照明の利用

料金、１時間当たりの利用料金の半額を負担をし

ていただくという形にしております。これにつき

ましても、何ら今までと変わったことはありませ

ん。ただ、今回宇和球場につきましては、１時間

当たりの夜間照明の使用料を増額をしておりま

す。それにつきましては、今まで夜間照明、ナイ

ター設備が４灯あったのを６灯に増設をしており

ますし、照度も高まっております。そういった観

点の中で１時間当たりのナイター使用料につきま

しては増額をさせていただいたわけなんですが、

その件につきましては宇和高校野球部監督部長の
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ほうに事前にご説明をし、ご理解をいただいてお

るというふうな状況であります。 

 明確な答弁になってないかもしれませんが、以

上ご答弁とさせていただきます。 

○議長 ほかにはありませんか。 

 ２１番酒井宇之吉君。 

○２１番酒井宇之吉君 議案第９７号「西予市宇

和文化の里の条例の一部を改正する条例制定につ

いて」の大綱についてご質問を申し上げます。 

 宇和文化の里に新たな施設を加えるとともに指

定管理者制度を導入するためとありますけれど

も、現在の指定管理者はあるのですか、ないので

すか、お尋ねをまずします。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 現在指定管理では行ってお

りません。 

○議長 酒井宇之吉君。 

○２１番酒井宇之吉君 ということは、行事をす

る申し込み等々につきましては現在は市のほうに

していたわけでございますけれども、これからに

つきましては指定管理者のほうへ申し込んで、指

定管理者の許可を得るということになるのでしょ

うか。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 その点でございますけれど

も、現在リノベーションを行うということで、米

博物館につきましては一部修繕を行っておりま

す。指定管理がもし導入されたといたしましても

２９年４月１日からでございます。それまでの間

はこれまで同様、行政のほうでそれぞれの申し込

みについては承っておるわけでございますけれど

も、指定管理につきましても公募をいたしまし

て、あるかないかということはまだ明確にはお答

えできません。これまで非常に約８００万円ぐら

い人件費等含めて維持管理がかかっておりました

ので、それ以内の形で指定管理を模索していると

いくということで、今回条例を制定させていただ

きまして、指定管理募集が行える状態を整えてい

くということでございます。 

 以上でございます。 

○議長 酒井宇之吉君。 

○２１番酒井宇之吉君 米博物館を使うにおきま

しても、非常に西予市の今観光でも名を売るにお

きました全国的なＺ－１がございます、グランプ

リが。こういうことに関しましても指定管理者の

許可を得ると、こういうことになってくると思い

ます。そしてまた、文化の里休憩所につきまして

も、今着物着つけとかやっておりますけれども、

このあたりにつきましても西予市のこれからの重

伝建の中での形で、指定管理者に向かない部分が

多々あると思いますが、そのあたりにつきまして

はどのようにお考えでございますか。 

○議長 二宮産業建設部長。 

○二宮産業建設部長 ご指摘のとおり、雑巾がけ

体験レース等、非常に好評を博しております。今

後も継続して続けていくということで私どもは考

えておりますし、指定管理者に指定をする場合に

も当然それはお互いの契約の中にきちんとうたい

込んでいきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長 酒井宇之吉君。 

○２１番酒井宇之吉君 第１９条における第３項

に指定管理者は必要があると認めたときは教育委

員会と協議して前条の利用料金を減額しまたは免

除することができると、こういう項目があります

が、ある程度対応できるような考え方があるかど

うか、お聞きしておきます。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 産業建設部長が答弁し、また私がご答弁申し上

げるというのもいろいろ実情がありまして、西予

市教育委員会の権限に属する事務の補助執行に関

する規則において、文化の里振興の総括及び文化

の里の施設の管理運営に関すること、そしてまた

重伝建の保存地区の保存対策に関することとしま

しては、一部の事務を除き産業建設部長に事務補

助執行をお願いしているところでございます。 

 そういった観点もございまして、私と産業建設

部長のほうでご答弁をさせていただいているわけ

なんですが、使用料等の勘案につきましても酒井

議員おっしゃるとおり教育委員会に諮ってという

ことがございます。補助執行の中でも非常に重要

な部分でございますので、市長部局、教育委員会

部局、そして今後想定されます米博物館指定管理

者、そういった関係機関等々で十分に協議をして

設定をしたいと考えております。 

○議長 ほかにはありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、議案第１００号「辺地
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に係る公共的施設総合整備計画の策定について」

及び議案第１０１号「辺地に係る公共的施設総合

整備計画の変更について」の２件を一括議題とい

たします。 

 これより本案２件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１０２号「市道

路線の認定について」及び議案第１０３号「市道

路線の変更について」の２件を一括議題といたし

ます。 

 これより本案２件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１０４号「平成

２８年度西予市一般会計補正予算（第１号）」を

議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 １２番井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 一般会計補正予算（第１

号）の６ページになりますが、債務負担行為の補

正ということで卯之町「はちのじ」まちづくり整

備事業、債務負担行為の金額が５９億７，０００

万円となっておりますが、ＰＦＩ手法ということ

で出ておりますけども、ＰＦＩにつきまして市民

の方もなかなか理解が難しいんじゃないかなと思

いますが、わかりやすく説明をしていただきたい

と思います。 

 それからもう一点、５９億７，０００万円の内

訳でございますが、駅前の辺がどのくらいか、そ

れから重伝建のほうにどのぐらいを充てるのか、

それから病院跡地、図書館を中心になるとは思い

ますが、その辺にどのぐらいの金額の割り当てを

行っているのか、お伺いしたいと思います。 

○議長 大平企画財務部長。 

○大平企画財務部長 お答え申し上げたいと思い

ます。 

 まずはＰＦＩ方法による調達ということでござ

いますけれども、なかなか非常に市民にわかりや

すくという、すごく難しいハードルの高いお話で

ございますが、そもそも行政機関が政策を執行す

る場合に自前でできない部分が当然ございます。

工事にしかり、システムをつくるのもしかりなわ

けでございますが、そうすると外部に委託ないし

は請負といった形で仕事を発注せざるを得なくな

ります。それをどういう形で契約していくのか、

調達していくのかというお話でございますが、一

般的には競争入札というのと随意契約という方法

がございます。 

 一般競争入札、これは最低落札方式とか総合評

価落札方式とか、細かいことを言うと切りがない

んですけれども、価格競争に基づいてやっていく

タイプのもの、これの別のやり方で指名競争入札

というのもあるんですが、これは指名した業者さ

んだけで価格を競い合ってもらうといったような

内容でございます。一方、随意契約でございます

けれども、特別な理由がある場合に随意契約、つ

まり競争をしないで個別に交渉して、業務委託す

る内容とか請け負う作業内容とかを決めていくと

いった方式でございます。 

 これに加えましてＰＦＩ方式というものが導入

されております。それは何でなんだという話なん

ですけれども、ＰＦＩ方式というのは民間の創意

工夫に基づきまして、なかなか行政で細かいこと

まで決められないところ、そういったところを包

括的に発注する、これも抽象的な物の言い方にな

りますが、先ほど上げた随意契約や競争入札なん

かの例と比較しますと、これまで競争入札、随意

契約といった場合には細かい仕様、つまり行政側

がこのようにしなさいというような内容を具体的

に示して、それに基づいて業者さんがこのくらい

ですねという形で見積もって、そして施行してい

っていただくといったような内容になるわけでご

ざいますが、なかなか行政がすべからく何事まで

決めていくといったようなことが時代背景的にも

すごく難しくなってまいりました。 

 こういったこともございまして、やっぱり民間

でトータル的に考えていってもらったほうがよい

といったような案件がイギリスを中心にやってき

たといったところ。行政改革の流れでそういった

方式がとられてきた。それがまさにＰＦＩ方式で

ございます。 

 ですので、役所側で事細かに、例えばこの建物

を建てなさい、あの建物を建てなさい、この建物

の図面はこうですというような形で発注しないと
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いうことでございます。それを民間にやはり一定

程度委ねて、創意工夫でちゃんとこの後の維持管

理費まで回るように具体的な提案を求めて、それ

に基づいて交渉して、相手方と契約していくとい

ったような内容でございます。 

 こういった話をしても、これでも難しいよとい

うようなお話もあろうかと思います。おっしゃる

とおりでございまして、そうはいっても例えば食

事の仕方が、調理の方法がわからなくても御飯は

食べられるわけでございまして、細かいところは

さておいて、何をやっていくのかというところが

重要かなというふうに思ってございます。 

 先ほど井関議員からもお話ありましたけれど

も、エリアでは駅前広場、重伝建の地区、商店

街、あと旧宇和病院の跡地といったようなところ

でございます。これは平成２４年度から駅前再開

発といったところで市民の皆様方と議論しなが

ら、徐々にじゃあ重伝建もやろうとか、だんだん

だんだんエリアが拡大していって、旧宇和病院跡

地もできたし、その後どうしようかというような

お話もあって、徐々に範囲が広がってきたわけで

ございます。市民の皆様の代表と議論をしながら

こうしたほうがいい、ああしたほうがいいといっ

たような話も受けていろいろな内容を考えさせて

いただいているところでございます。 

 具体的に５９億円の内訳はというお話がござい

ました。５９億円といいましても３０年でこれを

徐々にサービス対価料という形でお支払いしてい

くといったような内容になっているわけでござい

ますが、そうはいっても気になるよねということ

でございますので、お話しさせていただきます

と、駅前の再開発、これも民間がどういう提案を

するかによって中身が変わってくるわけですが、

上限といたしましておよそイニシャルコスト、つ

まり建設ベースで考えたときには１７億円前後、

ランニングですが３０年で考えますと１３億３，

０００万円、１年当たりというと大分減ってきま

すけれども、続いて重伝建でございますけれど

も、重伝建地区で１億３，０００万円余り、ラン

ニングでトータルで１，０００万円、商店街でイ

ニシャルコスト、建設等々で１，０００万円、ラ

ンニングで３０年で４，０００万円。旧宇和病院

の跡地利用に関して、建設で１１億円前後、ラン

ニング、維持管理費で３０年で１６億円といった

ようなところを上限値として見ています。 

 さはさりながら、私どもこれフルフルでやると

いうようなお話ではなくて、当然やはり民間から

これを上回るような提案を求めておりませんし、

大分下がったような形で出てくることを期待して

いるわけでございます。いずれにしろ、行政だけ

では考えられないような内容を民間事業者に広く

提案していただいて、うまく回ることを考えてい

かなければならないなというふうに思ってござい

ます。 

 これまでの行政側でそういう箱物事業とか、そ

ういうことをやると建てることが目的になってし

まって、使われなくなってから活性化を考えると

いったような逆転現象がよく地方では起きます。

これは西予市もご多分に漏れずそのような施設が

多分にあるわけでございますが、そこから脱却し

ようということでＰＦＩ事業にチャレンジしてみ

ようということで始まった事業でございます。 

 ご理解いただければ幸いでございます。 

○議長 １２番井関陽一君。 

○１２番井関陽一君 官民連携の中で民の知恵を

入れながら行っていくということは理解できたわ

けなんでございますが、これが上限だということ

でございますので、ぜひあとは総務委員会のほう

で詳しく吟味していただけるんじゃないかなと思

いますので、これ以上の質問はいたしませんが、

きょう今こういって言いましたように、大ざっぱ

の数字でも駅前、重伝建、商店街、病院跡地とい

うような形で示されましたが、なかなかこういう

ことまで市民の方に伝わっていないのが現状じゃ

ないかなと思います。 

 宇和地区の方はわかっておられる方が多いのか

もしれませんが、野村地区、城川地区、あとの地

区におきましては、なかなかこういう情報が入っ

てきていないのが現状だと思いますので、十分な

説明をしていただきまして、総務委員会のほうに

任せたいと思います。 

 以上です。 

○議長 ほかにありませんか。 

 １３番菊池純一君。 

○１３番菊池純一君 ２８年度の補正予算説明資

料の４ページ、宇和文化会館の管理運営事業とい

うのがあります。これは現在のライフスタイルを

考慮して会館の利用者からの要望ということで、

トイレの洋式化を進めると、本年度は１階女性ト

イレを改修するというふうに書いてあります。進
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めるということで、多分順次やっていくんだろう

と思うんですけど、文化会館も多分平成３年で建

てられて、約２５年ほど経過しております。空調

設備もかえられました。だんだんそういういろん

な設備が老朽化していきますので、そういうこと

でお金がかかってくるとは思うんですけど、今後

文化会館に対してはどういうふうに設備等を取り

組んでいくかというようなことをちょっとお尋ね

いたします。 

○議長 松川教育部長。 

○松川教育部長 ご答弁申し上げます。 

 まず、トイレの改修についてご質問があったか

と思います。 

 本年度１階の女子トイレの洋式化を予定をして

おります。今のところ現在の段階で言えますこと

は、平成２９年度におきまして残りの分の洋式化

の改修を図る予定としております。 

 総体的な宇和文化会館の改修についてでござい

ますが、長期的な計画、今後どういった修繕工事

が必要であるといった内容について十分把握をし

ております。その状況に基づきまして順次改修を

重ねていきたいと考えているところでございま

す。 

 なお、宇和文化会館におきましては、文化会館

の基本財産がございます。現在６，８００万円、

おおむね７，０００万円程度あるわけなんです

が、そういった財源も使いながら、市も負担した

中で改修を進めていきたいと考えております。 

 例えばすのこの滑車の取りかえの修繕工事であ

ったり、舞台つりもの機構の改修工事であった

り、そういったものの工事を今後改修を計画して

いる状況でございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

○議長 ほかにありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１０５号「平成

２８年度西予市授産場特別会計補正予算（第１

号）」から議案第１０８号「平成２８年度西予市

水道事業会計補正予算（第１号）」までの４件を

一括議題といたします。 

 これより本案４件に対する一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 ただいま議題となっております議案１３件につ

いては、お手元に配付いたしております常任委員

会付託表のとおり各委員会に付託いたします。 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、請願第１号「中央構造

線が動き出した今、伊方原子力発電所３号機の７

月再稼働を止めることを求める請願」及び請願第

２号「熊本地震を受けて、西予市地域防災計画及

び西予市住民避難行動計画の根本的見直しと再議

論を求める請願」を議題といたします。 

 これら請願２件につきましては、お手元に配付

いたしております請願文書表のとおり、総務常任

委員会へ付託いたします。 

  （日程８） 

○議長 次に、日程第８、陳情第１号「「森林・

林業政策の推進を求める意見書（案）」採択の陳

情について」を議題といたします。 

 本陳情につきましては、お手元に配付いたして

おります陳情文書表のとおり、産業建設常任委員

会へ付託いたします。 

 各常任委員会においては、各議案、請願及び陳

情について十分に審査を行い、最終日の本会議に

おいて委員会審査の経過と結果について、各委員

長の報告を求めることといたします。 

 以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

 ６月２８日は午後２時から会議を開きます。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午後２時３７分 
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      議  事  日  程 

 １ 議案第 ９６号 西予市固定資産評価審査

委員会条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第 ９７号 西予市宇和文化の里条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第 ９８号 西予市営球場条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第 ９９号 西予市病院事業の設置等

に関する条例の一部を改

正する条例制定について 

   議案第１００号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の策定につい

て 

   議案第１０１号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の変更につい

て 

   議案第１０２号 市道路線の認定について 

   議案第１０３号 市道路線の変更について 

   議案第１０４号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第１号） 

   議案第１０５号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

１号） 

   議案第１０６号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第１号） 

   議案第１０７号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第１号） 

   議案第１０８号 平成２８年度西予市水道

事業会計補正予算（第１

号） 

   請願第  １号 中央構造線が動き出した

今、伊方原子力発電所３

号機の７月再稼働を止め

ることを求める請願 

   請願第  ２号 熊本地震を受けて、西予

市地域防災計画及び西予

市住民避難行動計画の根

本的見直しと再議論を求

める請願 

   陳情第  １号 「森林・林業政策の推進

を求める意見書（案）」

採択の陳情について 

 ２ 発議第  ２号 西予市創生特別委員会の

設置及び付託について 

   発議第  ３号 西予市環境衛生施設建設

特別委員会の設置及び付

託について 

   選任第  ３号 西予市創生特別委員会委

員の選任について 

   選任第  ４号 西予市環境衛生施設建設

特別委員会委員の選任に

ついて 

 ３ 各委員会における閉会中の継続審査につい 

   て 

追加 議案第１０９号 野村小学校プール改築工

事請負契約について 

議案第１１０号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第２号） 

意見書案第１号 森林・林業政策の推進を

求める意見書（案）の提

出について 

   議員派遣の件について 
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本日の会議に付した事件 

 １ 議案第 ９６号 西予市固定資産評価審査

委員会条例の一部を改正

する条例制定について 

   議案第 ９７号 西予市宇和文化の里条例

の一部を改正する条例制

定について 

   議案第 ９８号 西予市営球場条例の一部

を改正する条例制定につ

いて 

   議案第 ９９号 西予市病院事業の設置等

に関する条例の一部を改

正する条例制定について 

   議案第１００号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の策定につい

て 

   議案第１０１号 辺地に係る公共的施設総

合整備計画の変更につい

て 

   議案第１０２号 市道路線の認定について 

   議案第１０３号 市道路線の変更について 

   議案第１０４号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第１号） 

   議案第１０５号 平成２８年度西予市授産

場特別会計補正予算（第

１号） 

   議案第１０６号 平成２８年度西予市国民

健康保険特別会計補正予

算（第１号） 

   議案第１０７号 平成２８年度西予市公共

下水道事業特別会計補正

予算（第１号） 

   議案第１０８号 平成２８年度西予市水道

事業会計補正予算（第１

号） 

   請願第  １号 中央構造線が動き出した

今、伊方原子力発電所３

号機の７月再稼働を止め

ることを求める請願 

   請願第  ２号 熊本地震を受けて、西予

市地域防災計画及び西予

市住民避難行動計画の根

本的見直しと再議論を求

める請願 

   陳情第  １号 「森林・林業政策の推進

を求める意見書（案）」

採択の陳情について 

 ２ 発議第  ２号 西予市創生特別委員会の

設置及び付託について 

   発議第  ３号 西予市環境衛生施設建設

特別委員会の設置及び付

託について 

   選任第  ３号 西予市創生特別委員会委

員の選任について 

   選任第  ４号 西予市環境衛生施設建設

特別委員会委員の選任に

ついて 

 ３ 各委員会における閉会中の継続審査につい 

   て 

追加 議案第１０９号 野村小学校プール改築工

事請負契約について 

議案第１１０号 平成２８年度西予市一般

会計補正予算（第２号） 

意見書案第１号 森林・林業政策の推進を

求める意見書（案）の提

出について 

   議員派遣の件について 

 

  

81



 

  開議 午後２時００分 

○議長 ただいまの出席議員は２０名でありま

す。これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりであ

ります。 

  （日程１） 

○議長 日程第１、議案第９６号「西予市固定資

産評価審査委員会条例の一部を改正する条例制定

について」から議案第１０８号「平成２８年度西

予市水道事業会計補正予算（第１号）」までの１

３件並びに請願第１号「中央構造線が動き出した

今、伊方原子力発電所３号機の７月再稼働を止め

ることを求める請願」及び請願第２号「熊本地震

を受けて、西予市地域防災計画及び西予市住民避

難行動計画の根本的見直しと再議論を求める請

願」の２件並びに陳情第１号「「森林・林業政策

の推進を求める意見書（案）」採択の陳情につい

て」を一括議題といたします。 

 各委員会における審査の経過と結果について各

委員長の報告を求めます。 

 まず、総務常任委員会委員長酒井宇之吉君の報

告を求めます。 

 総務常任委員会委員長酒井宇之吉君。 

○酒井宇之吉総務常任委員長 総務常任委員会審

査報告。 

 去る６月１５日の本会議において当委員会に付

託されました議案６件、請願２件について、６月

２０日及び２１日に審査を行いましたので、報告

をいたします。 

 審査の結果は、お手元に配付の委員会報告書の

とおりであり、議案６件はいずれも原案のとおり

可決決定いたしました。 

 請願２件のうち請願第１号及び請願第２号につ

いて、いずれも不採択と決定いたしました。 

 請願第１号「中央構造線が動き出した今、伊方

原子力発電所３号機の７月再稼働を止めることを

求める請願」については、現在裁判所において裁

判が行われていること、また同内容の陳情書が平

成２７年１２月定例会で提出され不採択となって

いることから、今回の請願も同内容、同趣旨であ

ることから不採択に賛成の挙手を求めた結果、賛

成全員で不採択と決しました。 

 請願第２号「熊本地震を受けて、西予市地域防

災計画及び西予市住民避難行動計画の根本的見直

しと再議論を求める請願」については、西予市独

自の地域防災計画及び住民避難計画の必要性につ

いての議論をとの要望については、現在国、県の

指針に基づいて随時更新を行っており、また独自

の住民避難行動計画については、これも国、県の

指導のもとに行うものであり、国、県との連携、

計画を逸脱するとの意見があり、また西予市独自

の地形に合った計画、検討も必要ではないかとの

意見もありました。 

 また、原発事故時の被害想定の再検討の要望に

つきましても、被害想定も国、県の連携が保てな

くなるとの意見がありました。 

 また、住民参加の公聴会、または対話集会の開

催については、対応すべきではないかの意見もあ

りましたが、不採択に賛成の挙手を求めた結果、

賛成多数で不採択と決しました。 

 議案第９７号「西予市宇和文化の里条例の一部

を改正する条例制定について」では、宇和文化の

里の施設管理及び運営について、指定管理者制度

の導入を可能にするための条例改正であり、平成

２９年度から米博物館に同制度の導入を予定して

いるが、米博物館の施設を借りて利活用したいと

いう人は現在までにどの程度あるのか、どういう

想定で改修されているのか、見通しを尋ねたいと

の質疑があり、貸事務所として入りたい業者は、

サテライトオフィスとして使うという形で県外の

コンサルティング会社からの話が１件、そしてデ

ザイン会社と大手ＩＣＴ関連会社が事務所として

使いたいという話があります。ことし１０月に工

事を完了する予定ですので、その後、ＰＲをして

公募をしながら進めていくとの答弁がありまし

た。 

 議案第９８号「西予市営球場条例の一部を改正

する条例制定について」では、球場の近くにオフ

サイトセンターがあるが、球場を防災拠点として

生かす位置づけはあるのかどうかとの質疑があ

り、現在のところ宇和運動公園が拠点にはなって

いるが、球場を防災ヘリの拠点として使うことに

ついては関係機関、関係課と協議した中で対応し

たいとの答弁がありました。 

 議案第１００号「辺地に係る公共的施設総合整

備計画の策定について」と議案第１０１号「辺地

に係る公共的施設総合整備計画の変更について」

では、西予市では辺地が１８地域あり、計画策定

済みの箇所が１１地域であるということだが、残

りの７地区は計画を今後立てるのか、また旧宇和
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町には辺地があるのかどうかとの質疑があり、残

りの７地区も辺地に該当しているがあわせて過疎

地域にも該当しているので、過疎対策事業債も事

業に充当できることから計画、検討しているとこ

ろであります。 

 また、宇和地域に辺地はあるかということにつ

きましては、他地域より条件がよいところである

ため、今のところ辺地に該当する箇所はありませ

んとの答弁でした。 

 次に、議案第１０４号「平成２８年度西予市一

般会計補正予算（第１号）」の総務常任委員会所

管分について、委員からの質疑及び関係部課長の

答弁を抜粋して報告いたします。 

 補正予算全体では、４月の人事異動に伴う職員

給与等が主なものでした。 

 企画財務部総合政策課所管分では、卯之町「は

ちのじ」まちづくり整備事業における債務負担行

為補正、平成２９年度から平成５８年度までの３

０年間で５９億７，０００万円について、さまざ

まな質疑が出され、採決ができなかったため、委

員長が採択に当たっての附帯事項を提案し、これ

を決議した上で採決としました。 

 附帯決議文は次のとおりです。 

 市は、卯之町の駅前等に係る整備事業について

ＰＦＩ手法による事業の実施を市として初めて行

うに当たり、当該事業が市の産業振興、地域振興

等に係る重要な政策であることから、その実施に

当たっては地方自治の原則にのっとり、市と市議

会との綿密な連携のもと、次の事項について十分

に留意し、万全を期すべきである。 

 一つ、本事業は３０年後まで拘束する議決内容

であるため、市は市の財政基盤の安定を損ねるこ

とのないよう将来の人口推計と予算見通しを十分

に踏まえ、事業者からの提案を直ちに決すること

なく、その実施内容及び実施額について十分に精

査すること。また、精査した内容を市議会に報告

し、同意を得ること。 

 二つ、本事業が公共事業の側面をもあわせ持つ

という正確に鑑み、ＰＦＩ手法の導入に当たって

も、市内の事業者に経済波及効果がもたらされ、

かつ市民の雇用の機会の創出や安定につながるよ

う工夫すること。 

 三つ、市は請け負うこととなる特別目的会社が

当初の目標どおり事業を行えているのか適切にモ

ニタリングを行うとともに、その内容を市議会に

報告し、同意を得ること。 

 右、決議するとともに、今後市が公共施設の整

備といった長期的に多額の予算が必要となる予算

案を提出するときは、その議論に資するため長期

間の維持管理費等も含めた総合費用を算出し、そ

の旨、市議会に説明することを求めるものであ

る。 

 なお、この附帯決議の疑義については、市長の

判断に委ねるものとする。 

 以上、附帯決議でございます。 

 続いて、教育部教育総務課所管分では、給食セ

ンター建設費、宇和及び野村学校給食センターの

建設費について、野村学校給食センターの進捗に

ついてどの程度まで進んでいるのかの質疑があ

り、野村学校給食センターは、用地取得の手続が

若干おくれぎみになっているが、計画どおり進め

ているところであるとの答弁でした。 

 続いて、消防本部消防総務課所管分では、耐震

性貯水槽がどういったものか、市内にどの程度あ

るのか、また敷地についてはどうなっているのか

との質疑があり、耐震性貯水槽が阪神・淡路大震

災を教訓に防火水槽の耐震化を図るため、国が補

助事業を行っており、大規模な地震にも耐え得る

構造となっていること。平成２８年２月現在で市

内６６基設置していること。また、防火水槽を設

置するための土地は、基本的には設置する地域が

用意することになっており、設置費用は市が負担

する形で進めている。耐用年数は鉄筋コンクリー

トづくりであるため、およそ５０年と考えている

との答弁でした。 

 以上、総務常任委員会審査報告といたします。 

 平成２８年６月２８日、総務常任委員会委員長

酒井宇之吉。 

○議長 次に、厚生常任委員会副委員長河野清一

君の報告を求めます。 

 厚生常任委員会副委員長河野清一君。 

○河野清一厚生常任副委員長 厚生常任委員会の

審査報告をいたします。 

 去る６月１５日の本会議において当委員会に付

託されました議案について、６月２０日に委員会

を開催し、議案５件につき審査を行いましたの

で、その経過と審査結果についてご報告申し上げ

ます。 

 お手元に配付のとおり、議案５件についてはい

ずれも全会一致で原案可決決定いたしました。 
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 議案の審査経過において、委員より出された質

疑並びに部課長の答弁を抜粋して報告いたしま

す。 

 議案第９９号「西予市病院事業の設置等に関す

る条例の一部を改正する条例制定について」で

は、西予市立野村病院に地域包括ケア病床を設置

することに伴い、病床数を１１４床から１０９床

に変更するとの説明がありました。 

 今回、野村病院に設置する地域包括ケア病床９

床の利用見込みに係る質疑があり、９床満床を目

標としているとの答弁でありました。 

 また、地域包括ケア病床に入所するのは、本人

の希望なのか、あるいは医療機関の判断となるか

との質疑には、医師の判断のもと６０日以内に在

宅または施設に入所できる患者さんについて、本

人や家族の同意の上で入所することになるとの答

弁がありました。 

 さらに、専従の理学療法士の確保についての質

疑には、募集をいたしましたが応募がなく、新た

な確保はできていないが、野村病院内の理学療法

士４名と作業療法士１名の業務内容を一部見直し

して地域包括ケア病床専従の理学療法士を１名確

保するとの答弁でありました。 

 議案第１０４号「平成２８年度西予市一般会計

補正予算（第１号）」における環境衛生課所管分

では、建設中の西予市衛生センターに関して、臭

気や河川の汚染防止対策についての質疑がありま

した。放流水は、膜分離高負荷脱窒素処理方式を

用い、紫外線による高度な消毒も実施する。臭気

についても、建物内部の一部のみで外部に漏れる

ことはないと認識しているとの答弁でありまし

た。 

 議案第１０６号「平成２８年度西予市国民健康

保険特別会計補正予算（第１号）」では、各診療

所の経営状態、動向についての質疑があり、過

疎、少子化等により、年々診療件数、診療報酬と

も減少しているとの答弁があり、その減少傾向に

対する対処の考え、展望についての質疑では、歯

科診療所において、今年度中に土曜診療を開始す

るなど住民サービス、経営向上に寄与したいとの

ことでありました。 

 議案第１０８号「平成２８年度西予市水道事業

会計補正予算（第１号）」では、地震災害時に備

えた老朽化した水道管の更新計画はあるかとの質

疑があり、市内の水道管の耐震化はまだまだ進ん

でいない。予算に応じて計画的に更新し、減災に

努めていきたいとの答弁でした。 

 以上、厚生委員会審査報告といたします。 

 平成２８年６月２８日、厚生常任委員会副委員

長河野清一。 

○議長 次に、産業建設常任委員会委員長小野正

昭君の報告を求めます。 

 産業建設常任委員会委員長小野正昭君。 

○小野正昭産業建設常任委員長 産業建設常任委

員会審査報告。 

 去る６月１５日の本会議において議長より付託

をされました議案４件、陳情１件につき、去る６

月２１日委員会を開き、慎重に審査を行いまし

た。 

 審査した議案。 

 議案第１０２号「市道路線の認定について」、

議案第１０３号「市道路線の変更について」、議

案第１０４号「平成２８年度西予市一般会計補正

予算（第１号）」について、議案第１０７号「平

成２８年度西予市公共下水道事業特別会計補正予

算（第１号）」の４件については、お手元に配付

のとおり原案可決決定をいたしました。 

 陳情第１号「「森林・林業政策の推進を求める

意見書（案）」採択の陳情について」は、まず陳

情趣旨の精査を行いました。 

 平成２７年３月に山村振興法が改正され、地域

の特性を生かした産業の育成による就業機会の創

出や定住の促進等が新たに基本理念に盛り込まれ

たこと、また林業活性化は西予市にとっても重要

課題であることから、内容については賛同できる

との意見が大勢を占め、全会一致で採択と決定を

いたしました。 

 議案の審査過程及び内容等については、委員の

質疑及び部課長の答弁について一部抜粋をして報

告をいたします。 

 議案第１０２号「市道路線の認定について」

は、県道野村柳谷線と市道藤之内平野線を結ぶ生

活道路、防災道路として利用度の高い路線を認定

するものであるとの説明がありました。 

 議案第１０３号「市道路線の変更について」

は、西予市衛生センターの建設による道路網整備

により、下宇和地区１１６号線の終点に変更が生

じることに伴う措置であるとの説明がありまし

た。 

 議案第１０４号「平成２８年度西予市一般会計
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補正予算（第１号）」のうち経済振興課所管分で

は、商店街エリア整備事業の財源調整について、

国庫支出金の減額内示に伴うものであるとの説明

があったほか、関連質問として西予を売り込むプ

ロジェクト事業についての質疑がありました。今

年度も関東圏及び関西圏で業者間の商談の場を設

け、地場産業の販路開拓に努めたいとの答弁があ

りました。 

 林業課所管分では、森林蘇生緊急対策事業２０

０万円について説明がありました。林業事業体が

実施をする高性能林業機械導入に対し補助金を支

出する事業で、財源は全て県支出金であるとのこ

とでありました。 

 また、ＩＣＴまち・ひと・しごとの創生推進事

業３，０２４万１，０００円については、全国８

カ所で実施されている森林資源情報一元化による

管理効率化と高度化を目指す事業であるとの説明

がありました。 

 ここで、他の自治体の実施実例を問う質疑があ

りましたが、岡山県真庭市では先行実施され、次

いで同県で３市町が実施したとのこと、また北海

道の中川町、福井県の高浜町、兵庫県佐用町、鳥

取県三朝町での実施事例がある旨の答弁がありま

した。 

 また、このシステムは誰でも使えるのかという

質疑がありましたが、現在のところ西予市森林組

合と株式会社エフシーでの利用を想定しているた

め、今後の運用については協議会で検討していく

との答弁でありました。 

 そのほか関連質問として、財産区等への間伐材

出荷促進補助はできないのかとの質疑がありまし

たが、財産区は管理者が市長であるため、補助は

できないとの答弁でした。 

 建設課所管分では、駅前エリア整備事業７５５

万６，０００円について説明がありました。これ

については、駅前エリア整備事業に係るＪＲ所有

地等の用地測量委託料及び補償物件の補償額算定

委託の成果による補償予算不足額を計上している

とのことでございました。 

 ほかにも、地域住宅交付金事業の財源調整の関

連質問として、公営住宅の整備計画について質疑

がありました。老朽化した公営住宅もある中で今

後の整備について尋ねたところ、公営住宅の建て

かえ計画については、平成３５年度までの計画を

作成しており、それに沿って順次建てかえ作業を

進めていきたいとの答弁がありました。 

 議案第１０７号「平成２８年度西予市公共下水

道事業特別会計補正予算（第１号）」については

８，５８９万５，０００円の減額であり、国庫補

助対象事業の決定により、工事請負費を減額調整

するものであるとの説明がありました。 

 関連質問として、下水道事業の加入率と事業進

捗率についての質疑がありました。加入率につい

ては、平成２８年３月末時点で宇和処理区５２．

２９％、野村処理区５９．１２％、全体で５５．

３５％であるとの答弁がありました。 

 また、工事進捗率については、野村処理区では

９８．４％、宇和処理区では７７．４％となって

おり、宇和処理区については、平成３７年度の事

業完成を目指しているとの答弁でした。 

 ほかにも関連質問として、今後多くの維持管理

費が予想される農業集落排水事業と下水道事業の

あり方について質疑がありました。これに対して

は、現在公共下水道事業の整備計画を立てている

ところであり、将来的には人口も減少してくるた

め、維持管理の面を考えて、幾つかの農業集落排

水施設を公共下水道への接続を検討する必要が出

てくるかもしれないとの答弁でありました。 

 以上、委員会審査報告といたします。 

 平成２８年６月２８日、産業建設常任委員会委

員長小野正昭。 

○議長 以上で各委員長の報告は終わりました。 

 これより各委員長報告に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより議案順に採決を行います。 

 まず、議案第９６号から議案第９９号までの４

件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第９６号「西予市固定資産評価審査委員会

条例の一部を改正する条例制定について」から議

案第９９号「西予市病院事業の設置等に関する条

例の一部を改正する条例制定について」までの４

件は委員長報告のとおり決定することにご異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長 異議なしと認めます。よって、議案第９

６号から議案第９９号までの４件は原案のとおり

決定いたしました。 

 次に、議案第１００号及び議案第１０１号の２

件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１００号「辺地に係る公共的施設総合整

備計画の策定について」及び議案第１０１号「辺

地に係る公共的施設総合整備計画の変更につい

て」の２件は委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、議案第１

００号及び議案第１０１号の２件は原案のとおり

決定いたしました。 

 次に、議案第１０２号及び議案第１０３号の２

件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１０２号「市道路線の認定について」及

び議案第１０３号「市道路線の変更について」の

２件は委員長報告のとおり決定することにご異議

ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、議案第１

０２号及び議案第１０３号の２件は原案のとおり

決定いたしました。 

 次に、議案第１０４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１０４号「平成２８年度西予市一般会計

補正予算（第１号）」は委員長報告のとおり決定

することに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１０４号

は原案のとおり…… 

  （「議長、暫時休憩お願いします」と呼ぶ者

あり） 

 暫時休憩します。（休憩 午後２時３５分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後２時３５

分） 

 起立多数であります。よって、議案第１０４号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１０５号から議案第１０８号まで

の４件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１０５号「平成２８年度西予市授産場特

別会計補正予算（第１号）」から議案第１０８号

「平成２８年度西予市水道事業会計補正予算（第

１号）」までの４件は委員長報告のとおり決定す

ることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、議案第１０５号

から議案第１０８号までの４件は原案のとおり決

定いたしました。 

 次に、請願第１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 請願第１号「中央構造線が動き出した今、伊方

原子力発電所３号機の７月再稼働を止めることを

求める請願」については委員長報告のとおり不採

択とすることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、請願第１号は不

採択とすることに決定いたしました。 

 次に、請願第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 請願第２号「熊本地震を受けて、西予市地域防

災計画及び西予市住民避難行動計画の根本的見直

しと再議論を求める請願」については委員長報告

のとおり不採択とすることに賛成の議員の起立を

求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立多数であります。よって、請願第２号は不

採択とすることに決定いたしました。 

 次に、陳情第１号を採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 陳情第１号「「森林・林業政策の推進を求める

意見書（案）」採択の陳情について」は委員長報

告のとおり採択とすることに賛成の議員の起立を

求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、陳情第１号は採

択とすることに決定いたしました。 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、発議第２号「西予市創

生特別委員会の設置及び付託について」及び発議

第３号「西予市環境衛生施設建設特別委員会の設
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置及び付託について」の２件を一括議題といたし

ます。 

 お諮りいたします。 

 本案２件については１０名の委員で構成する西

予市創生特別委員会及び７名の委員で構成する西

予市環境衛生施設建設特別委員会を設置し、これ

に付託して審査が終了するまで継続存置すること

とし、閉会中においても継続審査することにした

いと思いますが、これにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、本案２件

については、１０名の委員で構成する西予市創生

特別委員会及び７名の委員で構成する西予市環境

衛生施設建設特別委員会を設置し、これに付託し

て審査が終了するまで継続存置することとし、閉

会中においても継続審査をすることに決定いたし

ました。 

 次に、選任第３号「西予市創生特別委員会委員

の選任について」及び選任第４号「西予市環境衛

生施設建設特別委員会委員の選任について」の２

件を一括議題とします。 

 本案２件については、委員会条例第８条第１項

の規定により、西予市創生特別委員会委員に２番

信宮徹也君、３番宇都宮俊文君、４番加藤美香

君、５番中村一雅君、６番河野清一君、７番佐藤

恒夫君、８番山本英明君、１２番井関陽一君、１

３番菊池純一君、１５番二宮一朗君、西予市環境

衛生施設建設特別委員会委員に１番宇都宮久見子

君、４番加藤美香君、７番佐藤恒夫君、１７番小

野正昭君、１８番宇都宮明宏君、１９番森川一義

君、２０番藤井朝廣君をそれぞれ指名いたしま

す。 

 ただいま選任されました各特別委員会の委員の

諸君は、直ちに委員会を開催の上、委員長、副委

員長を互選し、議長へ報告願います。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午後２時４１

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後３時０７

分） 

 各特別委員会の委員長、副委員長の互選結果に

ついて報告いたします。 

 西予市創生特別委員会委員長に二宮一朗君、副

委員長に加藤美香君。 

 西予市環境衛生施設建設特別委員会委員長に藤

井朝廣君、副委員長に佐藤恒夫君。 

 以上のとおりであります。 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、各委員会における閉会

中の継続審査についてを議題といたします。 

 各常任委員会委員長から、会議規則第１１０条

の規定により、審査終了まで閉会中も各委員会の

所管する事務全般について継続審査としたい旨の

申し出がありました。 

 お諮りいたします。 

 各委員長の申し出のとおり、閉会中の継続審査

の申し出を承認することにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、閉会中の

継続審査の申し出を承認することに決定いたしま

した。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午後３時０８

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後３時１０

分） 

 お諮りいたします。 

 ただいま市長から提出されました議案第１０９

号「野村小学校プール改築工事請負契約につい

て」及び議案第１１０号「平成２８年度西予市一

般会計補正予算（第２号）」の２件並びに意見書

案第１号「森林・林業政策の推進を求める意見書

（案）の提出について」並びに議員派遣の件につ

いてを本日の日程に追加し、追加日程として議題

にいたしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、４件を本

日の日程に追加し、追加日程とすることに決定い

たしました。 

  （追加） 

○議長 追加日程第１、議案第１０９号「野村小

学校プール改築工事請負契約について」を議題と

いたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 松川教育部長。 

○松川教育部長 議案第１０９号「野村小学校プ

ール改築工事請負契約について」提案理由のご説

明を申し上げます。 

 西予市小学校再編計画に基づき統合拠点校の施

設の整備を図るため、平成２７年４月１日に統合

いたしました野村小学校のプールを改築するもの
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であります。 

 野村小学校のプールは、昭和３７年３月に建設

されていることから経年劣化が著しく、大規模改

修では対応できないため、改築するものでありま

す。 

 本工事につきましては、工事品質を確保するた

め、改築工事、電気設備工事、機械設備工事の専

門工事業者別に発注する分離発注を採用しており

ます。 

 本工事は、去る６月１４日に電子入札システム

による事前審査型一般競争入札の開札を行い、株

式会社東部綜合建設代表取締役広瀬徹氏と工事請

負金額２億１，９２４万円で６月１５日に工事請

負仮契約を締結いたしましたので、議会の議決を

求めるものであります。 

 なお、工事に係る概要等につきましては、別紙

参考資料をご参照ください。よろしくご審議の

上、ご決定くださいますようお願い申し上げま

す。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

これより本案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。

お諮りいたします。

議案第１０９号は、会議規則第３７条第３項の

規定により委員会付託を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。

これより採決を行います。

お諮りいたします。

議案第１０９号「野村小学校プール改築工事請

負契約について」は原案のとおり決定することに

賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、議案第１０９号

は原案のとおり決定いたしました。 

（追加） 

○議長 次に、追加日程第２、議案第１１０号

「平成２８年度西予市一般会計補正予算（第２

号）」を議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

管家市長。 

○管家市長 議案第１１０号「平成２８年度西予

市一般会計補正予算（第２号）」について提案理

由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正予算でございますが、このたび総務

省が全国の自治体に募集しました業務改革モデル

プロジェクト提案事業につきまして、本市の提案

事業が国の委託事業として採択されたことに伴

い、所要の経費について計上するものでありま

す。 

 この提案事業は、全国から７市町が採択されて

おり、本市はそのうちの一つということで、今後

の全国の行革モデルのひな形と成り得る非常に意

義のある、また名誉なことであると感じておりま

す。 

 本市の提案事業の概要は、民間事業者、大学研

究者らと連携し、窓口業務内容の見直しにより総

合窓口化、予約制及びオンライン窓口、申請書作

成支援、さらには本庁と支所や公民館との業務連

携手法等を積極的に検討し、改善していこうとす

るものであります。 

 事業費につきましては、業務改革計画策定にか

かわる委託料１，８９２万２，０００円のほか、

所要の事務費等合計で２，０００万円でありま

す。財源につきましては、国からの委託金１，４

３３万１，０００円と財政調整基金から５６６万

９，０００円を繰り入れたいと考えております。

これによりまして、既決をいただいております歳

入歳出予算にそれぞれ２，０００万円を追加し、

歳入歳出予算の総額を３００億７，７２９万８，

０００円と定めるものであります。 

 また、伊予石城駅付近の踏切拡幅に伴う市道石

城地区１０１号線改良事業についてＪＲ四国と協

議しておりましたが、年次の委託工事契約を一括

契約することにより、ＪＲ運行の安全性確保と早

期完成が見込まれるため、継続費の計上を行うも

のであります。 

 以上が今回の補正予算の概要であります。よろ

しくご審議を賜り、ご決定くださいますようお願

いを申し上げます。 

○議長 理事者の説明は終わりました。

これより本案に対する質疑を行います。
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質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。

お諮りいたします。

議案第１１０号については、会議規則第３７条

第３項の規定により委員会付託を省略したいと思

います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。

これより採決を行います。

お諮りいたします。

議案第１１０号「平成２８年度西予市一般会計

補正予算（第２号）」は原案のとおり決定するこ

とに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、議案第１１０号

は原案のとおり決定いたしました。 

（追加） 

○議長 次に、追加日程第３、意見書案第１号

「森林・林業政策の推進を求める意見書（案）の

提出について」を議題といたします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

産業建設常任委員会委員長小野正昭君。 

１７番小野正昭君。 

○小野正昭産業建設常任委員長 意見書案第１号

「森林・林業政策の推進を求める意見書（案）の

提出について」提案理由の説明を申し上げます。 

 森林・林業・木材関連産業の現状は、長期にわ

たる経済低迷の影響により、経営基盤が依然とし

て脆弱であり、山村の疲弊も著しい状況にありま

す。 

 森林は食料や水、木材、エネルギー等の供給や

二酸化炭素の吸収など、国民の安全・安心、国土

の環境を守る重要な国民共通の財産であることを

考えると、森林・林業施策の推進は急務であり、

立地条件に対応した森林整備、間伐材等の利活

用、適切な治山対策、鳥獣害対策の実施を国に強

く求めていく必要があります。 

 そのため、意見書を地方自治法第９９条の規定

に基づき、ここに提出するものであります。 

 意見書案は、お手元に配付のとおりでありま

す。 

 以上、提案理由の説明とさせていただきます。

よろしくご審議のほどお願いを申し上げます。 

○議長 提案理由の説明は終わりました。

これより本案に対する質疑を行います。

質疑はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。

お諮りいたします。

本案については、会議規則第３７条第２項の規

定により委員会付託を省略したいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし

ました。 

討論はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論なしと認めます。

これより採決を行います。

お諮りいたします。

意見書案第１号「森林・林業政策の推進を求め

る意見書（案）の提出について」は原案のとおり

決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。

起立全員であります。よって、意見書案第１号

は原案のとおり決定いたしました。 

（追加） 

○議長 次に、追加日程第４、議員派遣の件につ

いてを議題といたします。 

お諮りいたします。 

 お手元に配付いたしております本件を承認する

ことにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認めます。よって、議員派遣

の件については本件のとおり承認することに決定

いたしました。 

この際、お諮りいたします。 

 ただいま決定いたしました議員派遣の内容につ

いて、諸般の事情により変更が生じる場合には、

議長に一任を願いたいと思いますが、これにご異

議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 異議なしと認め、そのように決定いたし
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ました。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午後３時２５

分） 

○議長 再開いたします。（再開 午後３時３５

分） 

 以上で全日程を終了いたしました。 

 管家市長より閉会の挨拶があります。 

 管家市長。 

○管家市長 平成２８年度第２回西予市議会定例

会の閉会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げ

させていただきます。 

 去る６月１０日に開会しました本定例会も、本

日が最終日となりました。１９日間の会期中、新

しい議会体制のもとで、議員各位には本会議及び

各常任委員会におきまして上程いたしました案件

について慎重なご審議を賜り、まことにありがと

うございました。おかげをもちまして、補正予算

を初め、条例の改正など重要な案件につきまし

て、いずれも原案どおり可決またはご承認いただ

きました。ここに衷心より厚く御礼を申し上げま

す。 

 また、一般質問や委員会審議におきましては、

さまざまなご意見やご提言をいただきましたが、

早急に取り組むべきものは必要な予算の計上を行

うなど確実に進めるとともに、中・長期的な視点

により取り組まなければならないものは検討を重

ね、西予市第２次総合計画等に反映させてまいり

たいと考えておりますので、ご理解とご協力よろ

しくお願い申し上げます。 

 さて、活発な梅雨前線の影響により、西日本各

地では記録的な大雨となり、西予市におきまして

も先週各地で被害を受けました。幸いにも人的被

害はございませんでしたが、宇和町大江のフケ下

池の堤体崩壊、市道や国道等における土砂崩れの

ほか、停電や床下浸水の被害が発生いたしまし

た。今後、早急にこれらの災害復旧への取り組み

が必要でありますので、議員各位のご支援、ご協

力をよろしくお願い申し上げます。 

 さて、第７２回国民体育大会２０１７愛顔つな

ぐえひめ国体の開催まで４５０日余りとなりまし

た。西予市では、成年女子ソフトボール競技会場

となる西予市営宇和球場と西予市宇和運動公園多

目的広場の改修工事を進めておりましたが、６月

末日をもって完成することから、両施設の合同落

成式を７月２２日、西予市営宇和球場において開

催することといたしております。 

 また、今年度はえひめ国体の開催１年前となる

ことから、県下各地で競技別リハーサル大会の開

催が実施をされ、また予定されているところでご

ざいます。西予市におきましても、７月２９日か

ら第５６回全日本実業団女子ソフトボール選手権

大会並びに８月２１日、第５５回全国教職員相撲

選手権大会を競技別リハーサル大会と位置づけて

開催をいたします。 

 これらを通じまして、えひめ国体開催機運の醸

成を図り、来年度の本大会の成功につなげられる

ようスムーズな運営に努めるとともに、全国から

訪れる選手、監督、大会関係者等の皆さんにジオ

の恵みである西予市の特産品をご堪能いただくな

ど、四国西予ジオパークの魅力を広く発信したい

と考えております。議員の皆様を初め、市民の皆

様には大会運営に格別なご理解とご協力を賜りま

すようお願い申し上げます。 

 この時期、降雨と蒸し暑い日々が続いており、

梅雨明けが待たれるところではありますが、議員

各位におかれましては、健康に十分ご留意いただ

き、市政推進にご尽力を賜りますようお願いを申

し上げまして、私の閉会のご挨拶といたします。

ありがとうございました。 

○議長 これをもって平成２８年第２回西予市議

会定例会を閉会といたします。 

  閉会 午後３時４２分 

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

  西予市議会議長 

 

   同   議員 

 

   同   議員 
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平成２８年第２回西予市議会定例会議決結果表 

 

議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第 ９６号 
西予市固定資産評価審査委員会条例の一部を改正す

る条例制定について 
28.６.28 原案可決 

議案第 ９７号 
西予市宇和文化の里条例の一部を改正する条例制定

について 
28.６.28 原案可決 

議案第 ９８号 
西予市営球場条例の一部を改正する条例制定につい

て 
28.６.28 原案可決 

議案第 ９９号 
西予市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正

する条例制定について 
28.６.28 原案可決 

議案第１００号 辺地に係る公共的施設総合整備計画の策定について 28.６.28 原案可決 

議案第１０１号 辺地に係る公共的施設総合整備計画の変更について 28.６.28 原案可決 

議案第１０２号 市道路線の認定について 28.６.28 原案可決 

議案第１０３号 市道路線の変更について 28.６.28 原案可決 

議案第１０４号 平成２８年度西予市一般会計補正予算（第１号） 28.６.28 原案可決 

議案第１０５号 
平成２８年度西予市授産場特別会計補正予算（第１

号） 
28.６.28 原案可決 

議案第１０６号 
平成２８年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第１号） 
28.６.28 原案可決 

議案第１０７号 
平成２８年度西予市公共下水道事業特別会計補正予

算（第１号） 
28.６.28 原案可決 

議案第１０８号 
平成２８年度西予市水道事業会計補正予算（第１

号） 
28.６.28 原案可決 

議案第１０９号 野村小学校プール改築工事請負契約について 28.６.28 原案可決 

議案第１１０号 平成２８年度西予市一般会計補正予算（第２号） 28.６.28 原案可決 

諮問第  ３号 人権擁護委員候補者の推薦について 28.６.10 同  意 

報告第  １号 
平成２７年度西予市一般会計継続費繰越計算書の報

告について 
28.６.10 承  認 

報告第  ２号 
平成２７年度西予市一般会計繰越明許費繰越計算書

の報告について 
28.６.10 承  認 

報告第  ３号 
平成２７年度西予市国民健康保険特別会計繰越明許

費繰越計算書の報告について 
28.６.10 承  認 

報告第  ４号 
平成２７年度西予市公共下水道事業特別会計繰越明

許費繰越計算書の報告について 
28.６.10 承  認 

報告第  ５号 
平成２７年度西予市病院事業会計予算繰越計算書の

報告について 
28.６.10 承  認 

報告第  ６号 
平成２７年度西予市野村介護老人保健施設事業会計

予算繰越計算書の報告について 
28.６.10 承  認 

報告第  ７号 専決処分事項の報告について 28.６.10 報  告 

請願第  １号 
中央構造線が動き出した今、伊方原子力発電所３号

機の７月再稼働を止めることを求める請願 
28.６.28 不 採 択 
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議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

請願第  ２号 

熊本地震を受けて、西予市地域防災計画及び西予市

住民避難行動計画の根本的見直しと再議論を求める

請願 

28.６.28 不 採 択 

陳情第  １号 
「森林・林業政策の推進を求める意見書（案）」採

択の陳情について 
28.６.28 採  択 

発議第  ２号 西予市創生特別委員会の設置及び付託について 28.６.28 原案可決 

発議第  ３号 
西予市環境衛生施設建設特別委員会の設置及び付託

について 
28.６.28 原案可決 

選任第  ３号 西予市創生特別委員会委員の選任について 28.６.28 議長指名 

選任第  ４号 
西予市環境衛生施設建設特別委員会委員の選任につ

いて 
28.６.28 議長指名 

意見書案第１号 
森林・林業政策の推進を求める意見書（案）の提出

について 
28.６.28 原案可決 

 各委員会における閉会中の継続審査について 28.６.28 承  認 

 議員派遣の件について 28.６.28 承  認 

【西予市創生特別委員会】 ◎委員長 ○副委員長 

  ◎二宮 一朗 ○加藤 美香  信宮 徹也  宇都宮俊文  中村 一雅 

   河野 清一  佐藤 恒夫  山本 英明  井関 陽一  菊池 純一 

【西予市環境衛生施設建設特別委員会】 ◎委員長 ○副委員長 

  ◎藤井 朝廣 ○佐藤 恒夫  宇都宮久見子  加藤 美香  小野 正昭 

   宇都宮明宏  森川 一義 
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