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平成２０年第４回西予市議会定例会会期日程表 

 

会期１２月３日（水）～１２月１６日（火）    （会期１４日間） 
 

月  日 曜日 日   程 備  考 

１２月 ３日 水 本会議（開会） ・理事者提案説明 

１２月 ４日 木 本 会 議 ・一般質問、質疑 

１２月 ５日 金 常任委員会  

１２月 ６日 土 休   会  

１２月 ７日 日 休   会  

１２月 ８日 月 常任委員会  

１２月 ９日 火 常任委員会  

１２月１０日 水 常任委員会  

１２月１１日 木 常任委員会  

１２月１２日 金 常任委員会（予備日）  

１２月１３日 土 休   会  

１２月１４日 日 休   会  

１２月１５日 月 予 備 日  

１２月１６日 火 本会議（閉会） 
・委員長報告 

・質疑・討論・採決 
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          平成２０年第４回西予市議会定例会会議録（第１号） 
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１．散     会 平成２０年１２月３日 
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   １６番  岡 山 清 秋 

   １７番  酒 井 宇之吉 

   １８番  兵 頭   勇 

   １９番  山 本 昭 義 

   ２０番  梅 川 光 俊 

   ２１番  菊 地 ミスギ 

   ２２番  大 竹 忠 盛 

   ２３番  二 宮   元 

   ２４番  坂 本 隆 重 

１．欠 席 議 員 

    な  し 

１．会議録署名議員 

    ７番  松 山   清 

    ８番  宇都宮 明 宏 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  三 好 幹 二 

   副  市  長  別 宮   靜 

   教  育  長  森   英 二 

   公営企業部長  九 鬼 則 夫 

   会 計 管 理 者  角 藤 和 幸 

 

   総務企画部長  清 水 忠 夫 

   産業建設部長  安 藤 芳 夫 

   生活福祉部長  炭 倉 貞 明 

   教 育 部 長  森   精 一 

   明浜総合支所長  高 岡 和 廣 

   野村総合支所長  西 田 光 和 

   城川総合支所長  清 水 享 司 

   三瓶総合支所長  芝   則 重 

   消防本部消防長  中 野 竹 夫 

   総 務 課 長  上 甲 憲 章 

   財 政 課 長  河 野 敏 雅 

   監 査 委 員  正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  岩 本 明 定 

   議 事 係 長  井 上 千 浪 

１．議 事 日 程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 

        

      議  事  日  程 

 １ 会議録署名議員の指名 

  （７番 松山 清、８番 宇都宮明宏） 

 ２ 会期の決定 

  （１２月３日～１２月１６日 １４日間） 

 ３ 議案第１２１号 建物の取得について 

   議案第１２２号 財産の無償譲渡について 

 ４ 議案第１２３号 西予市大野ケ原集落環境 

           管理施設条例制定につい 

           て 

 ５ 議案第１２４号 西予市道路占用料徴収条 

           例の一部を改正する条例 

           制定について 

   議案第１２５号 西予市税条例の一部を改 

           正する条例制定について 

   議案第１２６号 西予市衛生センター条例 

           の一部を改正する条例制 

           定について 

   議案第１２７号 西予市デイサービスセン 

           ター条例の一部を改正す 

           る条例制定について 

   議案第１２８号 西予市特別養護老人ホー 

           ム条例を廃止する条例制 

           定について 
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   議案第１２９号 西予市軽費老人ホーム条 

           例を廃止する条例制定に 

           ついて 

   議案第１３０号 西予市居宅介護支援事業 

           所設置条例を廃止する条 

           例制定について 

 ６ 議案第１３１号 平成２０年度西予市一般 

           会計補正予算（第３号） 

 ７ 議案第１３２号 平成２０年度西予市国民 

           健康保険特別会計補正予 

           算（第３号） 

   議案第１３３号 平成２０年度西予市老人 

           保健特別会計補正予算 

           （第３号） 

   議案第１３４号 平成２０年度西予市後期 

           高齢者医療特別会計補正 

           予算（第３号） 

   議案第１３５号 平成２０年度西予市介護 

           保険特別会計補正予算 

           （第３号） 

   議案第１３６号 平成２０年度西予市農業 

           集落排水事業特別会計補 

           正予算（第３号） 

   議案第１３７号 平成２０年度西予市公共 

           下水道事業特別会計補正 

           予算（第３号） 

   議案第１３８号 平成２０年度西予市簡易 

           水道事業特別会計補正予 

           算（第３号） 

   議案第１３９号 平成２０年度西予市上水 

           道事業会計補正予算（第 

           ３号） 

   議案第１４０号 平成２０年度西予市病院 

           事業会計補正予算（第２ 

           号） 

   議案第１４１号 平成２０年度西予市野村 

           介護老人保健施設事業会 

           計補正予算（第１号） 

追加 議案第１４２号 西予市営土地改良事業の 

           施行について 

 

 

 

 

 

本日の会議に付した事件 

 １ 会議録署名議員の指名 

 ２ 会期の決定 

 ３ 議案第１２１号 建物の取得について 

   議案第１２２号 財産の無償譲渡について 

 ４ 議案第１２３号 西予市大野ケ原集落環境 

           管理施設条例制定につい 

           て 

 ５ 議案第１２４号 西予市道路占用料徴収条 

           例の一部を改正する条例 

           制定について 

   議案第１２５号 西予市税条例の一部を改 

           正する条例制定について 

   議案第１２６号 西予市衛生センター条例 

           の一部を改正する条例制 

           定について 

   議案第１２７号 西予市デイサービスセン 

           ター条例の一部を改正す 

           る条例制定について 

   議案第１２８号 西予市特別養護老人ホー 

           ム条例を廃止する条例制 

           定について 

   議案第１２９号 西予市軽費老人ホーム条 

           例を廃止する条例制定に 

           ついて 

   議案第１３０号 西予市居宅介護支援事業 

           所設置条例を廃止する条 

           例制定について 

 ６ 議案第１３１号 平成２０年度西予市一般 

           会計補正予算（第３号） 

 ７ 議案第１３２号 平成２０年度西予市国民 

           健康保険特別会計補正予 

           算（第３号） 

   議案第１３３号 平成２０年度西予市老人 

           保健特別会計補正予算 

           （第３号） 

   議案第１３４号 平成２０年度西予市後期 

           高齢者医療特別会計補正 

           予算（第３号） 

   議案第１３５号 平成２０年度西予市介護 

           保険特別会計補正予算 

           （第３号） 

   議案第１３６号 平成２０年度西予市農業 

           集落排水事業特別会計補 

           正予算（第３号） 
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   議案第１３７号 平成２０年度西予市公共 

           下水道事業特別会計補正 

           予算（第３号） 

   議案第１３８号 平成２０年度西予市簡易 

           水道事業特別会計補正予 

           算（第３号） 

   議案第１３９号 平成２０年度西予市上水 

           道事業会計補正予算（第 

           ３号） 

   議案第１４０号 平成２０年度西予市病院 

           事業会計補正予算（第２ 

           号） 

   議案第１４１号 平成２０年度西予市野村 

           介護老人保健施設事業会 

           計補正予算（第１号） 

追加 議案第１４２号 西予市営土地改良事業の 

           施行について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  開会 午前１０時００分 

○議長 ただいまの出席議員は２４名でありま

す。これより平成２０年第４回西予市議会定例会

を開会いたします。 

 三好市長より今議会招集のあいさつがありま

す。 

 三好市長。 

 

○三好市長 平成２０年第４回西予市議会の定例

会の開会に当たり、一言ごあいさつを申し上げま

す。 

 師走に入りまして何かと気ぜわしいこのごろで

ございますが、議員の皆様におかれましては、公

私ともにご多忙のところをご出席を賜り、厚くお

礼を申し上げます。 

 さて、麻生内閣発足から２カ月余り、サブプラ

イムローン問題に端を発し、１００年に一度と言

われる世界的金融危機で、日本の景気も急速に悪

化をしている今日、政府・与党は政局より景気対

策にかじを切り、第１次補正予算に続き、さらに

追加経済対策として事業総額が約２７兆円規模を

掲げ、雇用対策や中小企業向けの融資拡大また定

額給付金や住宅ローン減税を行う政策に力を注い

でいることは、ご案内のとおりでございます。こ

のよう中、政局より政策を選択した麻生首相は、

みずから発表した諸政策のぶれに国民から批判を

浴び、求心力は低落傾向にあり、大変危惧をして

いるところでございます。 

 一方、これに対して野党サイドは、独自の金融

危機対策で徹底抗戦の構えを見せており、今後ま

すます激化するであろう与・野党攻防の行方を注

視していかなければならないと思っているところ

でございます。 

 加えて、世界経済はかってない事態に直面し、

どこまで深い長い谷が続くのか、だれしも予想で

きない現状を十分認識しておかなければならない

と強く感じるものでございます。 

 年の瀬におきましてこのような暗い話はここま

でとさせていただきまして、次に、西予市内の身

近な出来事に触れさせていただきます。 

 せんだっては乙亥大相撲が盛大に開催されたと

ころでありますが、ご案内のとおり、私たち西予

市民が最も誇りとする大相撲の元関脇玉春日関

が、去る秋場所１３日の９月２６日を最後に、約

１５年間の土俵生活に別れを告げられました。テ
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レビ中継の中で呼び出しと同時に愛媛県西予市野

村町出身というアナウンスが場内に流れるごと

に、その響きに心が躍り、さらに突きと押しで真

っすぐに進む相撲をとる姿は、常に私たち西予市

民に勇気と感動を与えていただきました。そうし

た光景をもう見ることができないのは、まことに

残念ですが、今までの活躍に対して、改めまして

この上もない感謝とお礼の気持ちを表する次第で

あります。ここに市民を代表いたしまして、心か

らお疲れさまと申し上げますとともに、今後は楯

山親方として後進のご指導に当たっていただきな

がら、第２の玉春日を誕生させていただくことを

心から念じてやみません。私が言うまでもござい

ませんが、玉春日関は、敢闘賞などの三賞を５

度、金星７個を獲得されており、その金星の中に

は、当時人気と実力を兼ね備えた横綱貴乃花から

上げられたものがあるなど大変すばらしい成績を

残しておられます。また、その成績の陰には、不

断の努力とたゆまない精進の積み重ねがあったも

のと容易に想像できるところでございます。この

ように玉春日関は、個人の成績もさることなが

ら、その人柄、人格ともに広く市民に希望と感動

を与えていただきました。なおかつ西予市の知名

度のアップに貢献をいただいたことは、市民の模

範とするところでございます。後日その功績をた

たえ、西予市表彰選考委員会に諮り、特別栄誉賞

の推薦を求めたいと考えております。 

 さて、本定例会におきましては、議員の皆様か

らの一般質問をお受けするとともに、財産の取得

及び処分の２件、条例制定１件、改正４件、廃止

３件、補正予算１１件の合計２１議案につきまし

てご審議をお願い申し上げるものでございます。

諸議案の提案理由につきましては、上程の際にご

説明いたしますので、何とぞ慎重にご審議をいた

だき、それぞれ決定、ご承認を賜りますようお願

いを申し上げまして、簡単でございますが、招集

のごあいさつとさせていただきます。よろしくお

願いいたします。 

 

○議長 次に、前定例会以降における諸般の報告

及び月例出納検査報告書は、お手元に配付のとお

りでありますので、お目通しを願います。 

 これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとお

りであります。 

  （日程１） 

○議長 まず、日程第１、会議録署名議員の指名

を行います。 

 今回の会議録署名議員に７番松山清君、８番宇

都宮明宏君の両名を指名いたします。 

  （日程２） 

○議長 次に、日程第２、会期の決定を議題とい

たします。 

 お諮りいたします。 

 今回の会期は、本日から１２月１６日までの１

４日間といたしたいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、今回の

会期は、本日から１２月１６日までの１４日間と

決定いたしました。 

  （日程３） 

○議長 次に、日程第３、議案第１２１号「建物

の取得について」及び議案第１２２号「財産の無

償譲渡について」の２件を一括議題といたしま

す。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好市長。 

 

○三好市長 議案第１２１号「財産の取得につい

て」提案理由のご説明を申し上げます。 

 去る平成１９年５月、東宇和農業協同組合から

同農協本所の土地、建物を市が取得され、西予市

まちづくりの中で利活用を願いたい旨の要望が提

示され、今日まで検討を進めてまいりましたが、

このたび農協本所建物について、買い取り金額

２，１２８万円で建物売買仮契約を締結いたしま

したので、議会の議決を求めるものであります。 

 本建物は、市庁舎に隣接するとともに、ＪＲ卯

之町駅前にあり、市の中心部として、人、もの、

情報が動く都市的機能を有する位置にあります。

したがって、将来的には本市交通体系の拠点機能

及び民間活力との連携による駅前再開発により、

地域活性化機能の充実等が図られ、さまざまな分

野での多角的な整備活用が期待されるところであ

ります。当面の活用につきましては、現在進めて

おります新庁舎建設計画におきまして、工事期間

中における仮設庁舎及び来庁者の駐車場等の確保

が課題となっているところであり、来庁者の利便

性及び仮設庁舎に係る経費削減等を考慮いたしま
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して農協本所を庁舎建設工事期間中の仮設庁舎と

して利用する計画であります。その後の建物の利

活用及び周辺整備方針につきましては、市の玄関

口としてふさわしいまちづくりの観点から、市民

の皆様や議員の皆様からのご意見をいただきなが

ら具体的な検討を進めてまいりたいと存じます。

よろしくご審議の上、ご決定くださいますようお

願い申し上げます。 

 

○議長 炭倉生活福祉部長。 

 

○炭倉生活福祉部長 議案第１２２号「財産の無

償譲渡について」提案理由をご説明申し上げま

す。 

 野村学園は、昭和４１年に旧野村町が設置した

公の施設で、精神薄弱児を対象とした児童福祉施

設であります。昭和６３年には野村学園に精神薄

弱者更生施設を併設するとともに、社会福祉法人

野村町社会福祉協会へ管理委託し運営を行ってま

いりました。平成７年度からは、国、県から野村

学園施設の無償貸与に係る財産処分の承認を得

て、野村学園の経営は野村町社会福祉協会に移管

され、現在に至っております。今般、野村町社会

福祉協会から施設譲渡の要望があり、検討いたし

ました結果、本施設はすべての維持管理及び運営

を福祉協会が行っており、今後も引き続き福祉協

会が運営する予定であることから、より効率的か

つ柔軟な運営を可能とするため無償譲渡すること

といたしましたので、地方自治法第９６条第１項

第６号の規定により議会の議決を求めるものであ

ります。よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより２件に対する一括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 ６番小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 念のためにお伺いをいたしま

す。 

 私がこの一連の問題についてお聞きをしたの

は、去る５月２６日の場において、土地が面積に

して１，７９４平米、建物が２，５５０平米、金

額が土地が１億４，８７２万円、それから建物が

２，１７１万円、計で１億７，０４３万円と、こ

れが最初の金額の提示をお聞きをしております。

その後９月の定例議会の最終日２６日に、土地が

１億４，８７２万円、建物が２億１，２８０万

円、計１億７，０００万円で議決をしておりま

す。今の提案理由は、建物を取得したいので議決

が要るとこういうことでしたけれども、さきに１

億７，０００万円の議決をしているのに、再度建

物の議決が要るのかどうか。 

 さらに、その際、土地の議決がどうなっている

のか、この点まずお聞きをいたします。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 予算の議決と今回この建物

取得の提案につきましては、全く異なるものであ

りまして、この建物の取得につきましては、条例

に基づいた提案でございます。したがいまして、

要するに建物につきましては、２，０００万円以

上の財産取得につきましては議決を要するという

ことでございまして、今回仮契約を済ませた上

で、この議決を経て本契約に持っていきたいと、

このようなことでございます。ですから、予算と

この財産取得は全く異なるものでございます。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 失礼をいたしました。 

 土地につきましては、これは５，０００平米以

上ということになっております。それで今回は一

応建物ということにいたしております。 

 

○議長 ６番小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 基本的な質問ですけれども、

そうしますとこれの全体的な登記はいつされるの

か。 

 それから、その登記の地目、例えばこれ宅地と

いうことで購入をされとるようになってますけれ

ども、その後どういうふうな地目として登記をさ

れるのか。市有財産として登記をされるのか、そ

の辺のところをお聞きを２点いたしたら思いま

す。 

 

○議長 清水総務企画部長。 
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○清水総務企画部長 今の段階では、３月２５日

に取得をしたいと思っております。それで当然そ

の時点で登記のほうに移るわけでありますが、地

目はこれは当然宅地であります。 

 以上でございます。 

 

○議長 ６番小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 ちょっと私も宅地建物のほう

は不勉強で、そんなんではっきりわからんのです

が、勉強不足なんですが、事務所として使うのに

宅地で登記可能なんでしょうか、その辺ちょっと

念のためにお聞きをいたしたら思いますが。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 地目というのは、私も素人

なんでありますが、例えば登記する上には、畑あ

るいは山林そして宅地、こういったものになって

こようかと思っております。 

 

○議長 ほかに質疑はございますか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１２１号及び議案第１２２号について

は、会議規則第３７条第３項の規定により委員会

付託を省略したいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより採決を行います。 

 採決は議案ごとに行います。 

 お諮りいたします。 

 まず、議案第１２１号「建物の取得について」

は原案のとおり決定することに賛成の議員の起立

を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、ただいまの議案

第１２１号は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２２号「財産の無償譲渡につい

て」は原案のとおり決定することに賛成の議員の

起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、ただいまの議案

第１２２号は原案のとおり決定いたしました。 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１２３号「西予

市大野ケ原集落環境管理施設条例制定について」

を議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 安藤産業建設部長。 

 

○安藤産業建設部長 議案第１２３号「西予市大

野ケ原集落環境管理施設条例制定について」提案

理由のご説明を申し上げます。 

 本施設は、平成１８年度県営中山間総合整備事

業により、大野ケ原地区における畜産業の振興と

集落内の環境保全に努めるため建設されたもので

あります。 

 この施設は、それぞれ１，１５５平方メートル

の面積を持つ堆肥舎２棟と処理棟５１．７５平

米、機械棟１６平米で、１日当たり約２０トンの

処理能力を有する尿排水処理施設から成ってお

り、施設の運営形態につきましては、平成２１年

４月１日から指定管理者による運営を予定いたし

ております。今般、施設の稼働試験が終了し、愛

媛県から施設の譲与を受けることに伴い、地方自

治法第２４４条の２第１項の規定に基づき本条例

を定めるものであります。 

 場所等につきましては、配付いたしております

参考資料をお目通し願います。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１２４号「西予

市道路占用料徴収条例の一部を改正する条例制定

について」から議案第１３０号「西予市居宅介護

支援事業所設置条例を廃止する条例制定につい

て」までの７件を一括議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 安藤産業建設部長。 
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○安藤産業建設部長 議案第１２４号「西予市道

路占用料徴収条例の一部を改正する条例制定につ

いて」提案理由のご説明を申し上げます。 

 近年の全国的な地価水準の下落や社会経済情勢

の変化にかんがみ、道路法施行令の一部を改正す

る政令が本年１月に公布され、道路占用料の額の

改定及び占用許可の対象施設などが追加されまし

た。これらに伴い定額物件の電柱、ガス管等は引

き下げ、定率物件の高架下の駐車場等は引き上げ

るなど、占用料単価全般を改定するとともに、地

下埋設管の関係区分を９区分に細分化し、さらに

公的機関の設ける応急仮設住宅を新たに道路の占

用物件に追加するよう本条例の一部を改正するも

のであります。 

 今回の改正につきましては、県内の各市町にお

いても本年度内に条例改正を行い、平成２１年４

月１日から施行するよう手続が進められておりま

す。 

 以上、よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 議案第１２５号「西予市税

条例の一部を改正する条例制定について」提案理

由のご説明を申し上げます。 

 平成２０年度の税制改正において個人住民税の

寄附金控除について、控除対象となる寄附金が拡

大され、従来の地方公共団体等に加え、所得税の

寄附金控除の対象となる寄附金のうち、住民の福

祉の増進に寄与する寄附金として、県、市、町が

条例により指定するものが追加され、平成２１年

度の個人住民税から適用されることとなりまし

た。地方公共団体に対する寄附金税制、いわゆる

ふるさと納税制度に関しましては、第２回臨時議

会にご承認いただいておりますが、条例により控

除対象寄附金を指定する仕組みにつきましては、

愛媛県との調整もあり見合わせておりましたが、

県においても１２月議会において改正されること

から、あわせて市税条例の一部を改正するもので

あります。 

 主な内容ですが、所得税の控除対象寄附金のう

ち、地方公共団体が条例により指定した寄附金を

個人住民税の寄附金控除の対象として控除方式を

所得控除から税額控除に、寄附金控除の上限を総

所得金額等の２５％から３０％へ、適用下限額を

１０万円から５，０００円に引き下げるものであ

ります。よろしくご審議の上、ご決定くださいま

すようお願い申し上げます。 

 

○議長 炭倉生活福祉部長。 

 

○炭倉生活福祉部長 議案第１２６号「西予市衛

生センター条例の一部を改正する条例制定につい

て」提案理由のご説明を申し上げます。 

 東部衛生センター及び西部衛生センターのし尿

処理施設使用料につきましては、現在１８リッタ

ー当たり換算しますと、東部衛生センターが３５

円、西部衛生センターが１５円で設定しており、

料金格差の是正が求められているところでありま

す。この件につきましては、平成１９年度より７

年かけて段階的な調整を行い、平準化及び適正化

を図ることといたしており、平成１９年第１回定

例議会におきまして、１回目の料金改定を行った

ところであります。今回の改正は、その２回目と

なるもので、使用料の積算基準を東部衛生センタ

ーでは重量、西部衛生センターでは搬入車両の積

載タンク容量とするとともに、１８リッター当た

りで換算しますと、東部衛生センターでは５円減

額し約３０円に、西部衛生センターでは５円増額

し２０円とするものであります。 

 続きまして、議案第１２７号「西予市デイサー

ビスセンター条例の一部を改正する条例制定につ

いて」、議案第１２８号「西予市特別養護老人ホ

ーム条例を廃止する条例制定について」、議案第

１２９号「西予市軽費老人ホーム条例を廃止する

条例制定について」関連がございますので、一括

して提案理由のご説明を申し上げます。 

 三位一体の改革以来、民でできることは民でと

の方針のもと、行政運営の合理化、効率化が進め

られておりますが、本市においても厳しい財政運

営を強いられる中で、極力住民サービスの低下を

招かない範囲で行政のスリム化や合理化を図るこ

とが最優先課題となっており、その一環として、

本市が設置しました公の施設についてもそのあり

方の見直しを進めているところであります。高齢

者福祉施設については、直営または指定管理者に

よる運営を行っておりますが、いずれも本市が設

置した公の施設としての位置づけとなっており、

その制約の中で運営となることから、施設機能の
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充実または効率性の面において弾力性に欠ける部

分があります。このような状況を踏まえ、西予市

高齢福祉施設民営化検討委員会を設置し、施設の

民営化についてご審議をいただいたところ、去る

８月２５日に施設に勤務する職員への処遇に関す

る附帯意見を添えられた上で、施設の民営化に向

けて積極的な推進が必要との答申をいただきまし

た。 

 また、国においても、いわゆる補助金等適正化

法の弾力運用に関する指針が示され、国庫補助を

受ける施設の譲渡について、条件によっては補助

金返還を不要とするなど大幅な規制緩和がなされ

たところであります。 

 本市では、委員会から答申及び国の指針を総合

的に検討し、現状を精査した上で民間移譲が可能

な施設については速やかにこれを進めることと

し、明浜及び城川デイサービスセンター２施設、

特別養護老人ホーム４施設及び軽費老人ホーム２

施設の計８施設を市内の高齢者福祉施設の運営に

関し実績のある社会福祉法人へ平成２１年３月末

をもって譲渡することといたしました。 

 今回の３件の条例改廃につきましては、この方

針に基づき関係する条例の所要の改正並びに廃止

を行うものであります。今後は施設の譲渡に関

し、国、県への手続を進めるとともに、並行して

施設の譲渡先である社会福祉法人との協議、調整

を行う予定といたしております。 

 続きまして、議案第１３０号「西予市居宅介護

支援事業所設置条例を廃止する条例制定につい

て」提案理由のご説明を申し上げます。 

 居宅介護支援事業所は、介護保険から要支援、

要介護認定者が居宅での介護サービスの給付を受

けるため、対象者や家族の状況を含め、その対象

者に適した介護サービス計画を作成する機関で

す。近年、介護保険制度の改正により要支援、要

介護認定者のうち、要支援１または２と判定され

た者については、地域包括支援センターが主に担

当することになり、居宅介護支援事業所で担当す

る対象者が減少しております。 

 また、制度の定着とともに民間事業所の開設や

近隣からの事業参入もあり、対象者への対応が可

能となったことから、本年３月末には明浜居宅介

護支援事業所を廃止したところであります。今

回、城川地区において社会福祉法人西予市社会福

祉協議会が平成２１年４月１日から新規に事業所

を開設する予定といたしており、現在の城川居宅

介護支援事業所の利用者を引き継いでいただくこ

とが了承されたことに伴い、本事業所を平成２１

年３月３１日付で廃止することといたしましたの

で、本条例を廃止するものであります。 

 以上、５議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１３１号「平成

２０年度西予市一般会計補正予算（第３号）」を

議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 三好市長。 

 

○三好市長 議案第１３１号「平成２０年度西予

市一般会計補正予算（第３号）」について提案理

由のご説明を申し上げますとともに、国が追加経

済対策の目玉の一つとして進めております定額給

付金制度の１１月末現在の状況について少し触れ

たいと存じます。 

 この制度は皆様もご承知のとおり、当初構想の

定額減税から定額給付金に名前が変わり、生活支

援と位置づけ、その給付については、１人当たり

１万２，０００円、６５歳以上と１８歳以下の住

民は８，０００円加算して２万円を市区町村を通

じて配ることになっておるという案でございま

す。 

 また、高額所得者に自発的な辞退を求めるかど

うかは自治体の裁量にゆだね、その際の目安とし

て年間所得を１，８００万円を限度とする方針

で、与党合意として示しております。その他の詳

細につきましては、現在総務省で検討されている

ところであります。 

 その実施につきましては、市区町村が来年３月

末までに住民に配ることを想定しているようであ

りますが、ただ国会審議がおくれれば、４月以降

にずれ込む可能性もあるということであります。

総額２兆円規模の経済対策ということであります

が、私は国税の使途として、この制度が適切なの

かどうか、甚だ疑問に感じているところでありま

す。 

 しかしながら、西予市民への支給額を試算しま

したところ、約７億円ということでございますの
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で、これが西予市の景気、地益につながることを

期待しているところであります。 

 また、所得制限につきましては、西予市として

は設けないことで考えております。今後西予市で

予算計上をして給付することとなると思います

が、年度末前後は事務が集中することが予想され

ますので、国の動向に注意をし、適切な対応が必

要であると思っております。 

 さて、今回の補正予算でございますが、既決い

ただいております歳入歳出予算にそれぞれ５億４

１４万３，０００円を追加し、歳入歳出予算の総

額をそれぞれ２４９億２，７０５万円と定めるも

のであります。 

 その主な内容でございますが、総務費につきま

しては、早期勧奨退職者９名に係る退職手当特別

負担金と庁舎建設事業に伴う仮庁舎改修工事、図

書館エレベーター設置工事、情報システム及び通

信システム改修工事に係る経費を計上しておりま

す。 

 次に、民生費の主なものは、障害者福祉費にお

いて医療給付金の実績見込みにより審査支払手数

料や医療給付金負担金、扶助費の増額を計上して

おります。 

 次に、衛生費では、光浄苑、野村クリーンセン

ターの修繕工事費を計上しております。 

 次に、農林水産業費では、野村地区寺尾田辺線

周辺整備工事に係る経費を計上しております。 

 次に、商工費では、玉春日引退記念事業に係る

補助金を計上しております。 

 次に、土木費では、県営事業の増額に伴い市の

負担も増額となりますので、それに係る経費と明

浜地区の簡易下水路補修に係る経費を計上してお

ります。 

 次に、教育費では、県の防災査察により指摘の

ありました貝吹公民館と横林公民館の修繕費の計

上と全国かまぼこ板の絵展覧会事業において、平

成２１年度の第１５回展覧会に係る経費のうち、

平成２０年度に執行に係る経費を計上しておりま

す。 

 次に、災害復旧費では、農地災害１２カ所、農

業用施設災害１０カ所、林業用施設災害１０カ所

に対する市単独災害復旧事業補助金と公共土木施

設単独災害４４カ所に係る経費を計上しておりま

す。 

 次に、諸支出金では、地域振興基金積立金３億

円を計上しております。 

 以上、歳出予算の概要でございましたが、続き

まして、主な収入についてご説明をいたします。 

 まず、国庫支出金では、障害者医療費、障害者

自立支援医療費等の負担金などを計上しておりま

す。 

 県支出金につきましては、後期高齢者医療保険

基盤安定事業費負担金などを計上しております。 

 このほかにどんぶり館株式配当金や宇和オービ

ーシステム有価証券売払収入、西予市地域振興基

金のための市債などを計上しておりますが、この

上で歳出に不足します財源措置として財政調整基

金１億９，７２６万６，０００円の繰り入れを行

っております。 

 また、仮庁舎改修事業、次世代育成支援地域行

動計画策定事業に係る継続費と議会だより及び広

報せいよの印刷製本費、農林漁業共同化資金利子

補給金に係る債務負担行為の設定を行っておりま

す。 

 以上、説明をいたしましたが、詳細な点につき

ましては、担当課長から補足説明をさせますの

で、よろしくご審議を賜り、ご決定をくださいま

すようお願い申し上げます。 

 

○議長 河野財政課長。 

 

○河野財政課長 それでは、予算書に沿って補足

説明をいたします。 

 まず、歳出につきまして説明をいたします。 

 １７ページをお開き願います。 

 １目３節の職員手当は、主に早期退職者の特例

措置による退職手当の加算金であります。退職勧

奨者は５１歳から５８歳の者で、計９名となって

おりまして、この９名の職員が定年まで在職した

と仮定した場合と今回の加算金としての一時金を

差し引きいたしますと、約２億７，６００万円の

削減になると試算をしております。 

 １８ページをお開き願います。 

 １８目１５節工事請負費３，５５７万８，００

０円でありますが、これは庁舎建設事業に伴う仮

設庁舎改修工事、図書館エレベーター設置工事、

光ケーブルキュービクル移転改修工事、情報シス

テム及び通信システム改修工事に係る経費であり

ます。 

 ２２ページをお開き願います。 
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 ４目障害者福祉費４，６１１万９，０００円で

ありますが、この主なものは、障害者自立支援給

付事業、障害者自立支援医療費給付事業、重度心

身障害者医療費給付事業におきまして、これまで

の実績に基づきその見直しをいたしましたので、

その必要経費を計上しております。 

 ２４ページをお開き願います。 

 １目１５節工事請負費７７万４，０００円、１

８節備品購入費５３万９，０００円であります

が、これは平成２１年４月から野村町トレーニン

グセンターで実施します学童保育のための経費で

ございます。同じく１９節障害児保育事業補助金

４５９万７，０００円でありますが、これは当初

５名の加配保育士を見込んでおりましたが、その

後６名の加配保育士が必要となりましたので、そ

れに係る経費であります。 

 同じく２目１９節民間保育所運営費負担金１，

８１９万８，０００円でありますが、この主なも

のは、保育単価の見直しによる負担金の増とひま

わり保育園が今年度から３歳児保育を開始したこ

とによります負担金であります。 

 ２６ページをお開き願います。 

 ７目１１節修繕料４７２万５，０００円であり

ますが、これは平成３年竣工の宇和光浄苑の火葬

炉燃焼装置修繕に係る経費であります。 

 次に、２７ページでございますが、２目１５節

工事請負費９３１万９，０００円でありますが、

これは平成５年竣工の野村クリーンセンターの集

合コンベヤーと灰バンカ修理工事に係る経費であ

ります。 

 ２８ページをお開き願います。 

 １目２４節投資及び出資金２８５万円でありま

すが、この出資金は、南予水道企業団に対する西

予市に係る元金償還分でありますが、平成１９年

度に南予水道企業団が実施しました補償金免除繰

上償還における借換債の発行によりその償還期間

が短くなりましたので、そのことによります増額

分であります。 

 また、このことによりまして１９節南予水道企

業団補助金、これは利子分でありますが、４５７

万円の減額となっております。 

 次に、２９ページでございますが、５目１５節

工事請負費８４５万円でありますが、これは野村

地区寺尾田辺線周辺整備工事に係る経費でありま

す。 

 ３０ページをお開き願います。 

 ４目漁港建設費マイナス４，０００万円であり

ますが、これは国の補助金決定による事業費の減

額であります。 

 次に、３１ページでございますが、４目１９節

でありますが、西予市に大変功労のありました玉

春日関が引退をされましたので、その引退記念事

業に対して補助金を計上しております。この記念

事業の詳細につきましては、現在検討中でありま

すが、平成２１年２月中の開催を予定しておりま

す。 

 ３２ページをお開き願います。 

 ３目道路新設改良費でありますが、これは事業

費の確定により予算の組み替えをしたものであり

ます。 

 次に、３３ページでございますが、３目１５節

工事請負費８５０万円でありますが、これは高山

地区２カ所と渡江地区の簡易下水路改良工事に係

る経費であります。 

 ４０ページをお開き願います。 

 ２目単独災害復旧費１，８４７万５，０００円

でありますが、これは市単独災害４４カ所、内訳

は宇和８カ所、城川３３カ所、野村２カ所、三瓶

１カ所の復旧経費であります。 

 次に、４１ページでございますが、１目２５節

西予市地域振興基金積立金３億円でありますが、

これは地域振興に要する経費の財源に充てるため

に基金の積み立てを行うものでありますが、この

財源につきましては、合併特例債を充当しており

ます。 

 次に、歳入でございますが、戻りまして、１１

ページをお開き願います。 

 １目１節地方税等減収補てん臨時交付金４５１

万１，０００円でありますが、これは道路特定財

源の暫定税率が失効となりました平成２０年４月

の交付金減収を埋めるために創設された交付金で

あります。 

 次に、１目２節児童福祉費負担金の減額は、平

成２０年度西予市保育料徴収基準の見直しによる

ものであります。 

 また、国県支出金の増減の主な要因は、各事業

の事業費の確定及び見直しによるものでありま

す。 

 １４ページをお開き願います。 

 ４目１節有価証券売払収入２６１万７，０００
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円でありますが、これは有限会社オービーシステ

ムへの出資金２４０口の売払収入であります。 

 次に、１５ページでございますが、２０款１目

総務債２億８，６００万円のうち２億８，５００

万円でありますが、これは歳出の説明でも述べま

したが、西予市地域振興基金のための合併特例債

であります。 

 以上、説明とさせていただきます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 ここで暫時休憩をいたします。（休憩 午前１

０時５４分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午前１１時

１０分） 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、議案第１３２号「平成

２０年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）」から議案第１４１号「平成２０年度

西予市野村介護老人保健施設事業会計補正予算

（第１号）」までの１０件を一括議題といたしま

す。 

 理事者の説明を求めます。 

 炭倉生活福祉部長。 

 

○炭倉生活福祉部長 議案第１３２号「平成２０

年度西予市国民健康保険特別会計補正予算（第３

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 まず、事業勘定予算からご説明申し上げます。 

 今回の補正は、医療費の一般及び退職被保険者

療養給付費の増減に伴う組み替えとそれによる国

庫支出金療養給付費等交付金の調整及び特定健診

個人徴収金の減額とそれに伴う特定健診委託料の

減額を行うものであります。 

 歳出では、保険給付費の一般被保険者療養給付

費を１億６，１９０万円減額し、退職被保険者等

療養給付費を１億４，２３０万円増額、一般被保

険者高額療養費を１，９６０万円増額、保健事業

費の特定健康診査委託料を６２７万７，０００円

減額いたしました。 

 歳入では、国庫支出金の療養給付費等負担金を

２，１４５万円減額、療養給付費等交付金を２，

１４５万円増額、諸収入の特定健康診査個人徴収

金を６２７万７，０００円減額いたしました。こ

れによりまして議決いただいております歳入歳出

予算からそれぞれ６２７万７，０００円を減額

し、事業勘定予算歳入歳出予算の総額を５９億

２，９４８万８，０００円と定めるものでありま

す。 

 次に、診療勘定予算についてですが、補正の主

な内容は、人件費、加工用材料費、医療検査、歯

科技工士委託料、備品購入費の増額とそれに伴う

繰入金、診療報酬等の増額であります。 

 それでは、診療所別にご説明をいたします。 

 狩江診療所の歳出では、一般管理費の時間外勤

務手当を１５万７，０００円増額、医療費の療養

検査委託料を１３万円増額いたしました。 

 歳入では、一般会計繰入金を２８万７，０００

円増額し、歳入歳出予算の総額を６，４９４万

５，０００円といたしました。 

 次に、高山診療所の歳出では、医療費の加工用

原材料を５万１，０００円増額、歯科技工士委託

料を８０万円増額いたしました。 

 歳入では、診療所収入の国民健康保険診療所報

酬収入を５９万６，０００円増額、一部負担金収

入を２５万５，０００円増額し、歳入歳出予算の

総額を７，７３３万８，０００円といたしまし

た。 

 次に、二及診療所の歳出では、一般管理費の備

品購入費を１９９万５，０００円増額し、予備費

を同額減額いたしましたので、歳入歳出予算の総

額は変更ありません。 

 続きまして、議案第１３３号「平成２０年度西

予市老人保健特別会計補正予算（第３号）」につ

いて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正の主なものは、平成２０年３月診療

分までの老人保健診療報酬請求による老人医療給

付費において、過誤等による月おくれ請求分が見

込み以上に多かったため増額補正をするもので、

歳入歳出それぞれ１，７５０万円増額し、歳入歳

出の総額を６億３，１３３万２，０００円と定め

るものであります。 

 歳出につきましては、療養諸費の老人医療給付

費で１，７５０万円増額いたしました。 

 歳入につきましては、医療給付費増額分に対す

る公費負担として、現年度医療費交付金を８７５

万円、現年度医療費国庫負担金を５８３万３，０

００円、医療費県負担金を１４５万８，０００

円、一般会計からの医療費給付繰入金を１４５万

９，０００円それぞれ増額いたしました。 
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 続きまして、議案第１３４号「平成２０年度西

予市後期高齢者医療特別会計補正予算（第３

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正の主なものは、低所得者層のための

保険料の軽減分に対する公費負担である保険基盤

安定負担金が増額したことに伴う後期高齢者医療

広域連合納付金の増額及び後期高齢者健康診査事

業で、特定健診受診者の増による受診者の特定健

診データ管理システム手数料及び後期高齢者健康

診査負担金の増額で、歳入歳出それぞれ１，８９

２万７，０００円増額し、歳入歳出の総額を６億

５，６５６万円と定めるものであります。 

 歳出につきましては、後期高齢者医療広域連合

納付金を１，２６４万１，０００円増額いたしま

した。 

 次に、後期高齢者健康診査事業では、役務費の

手数料を１３万６，０００円、後期高齢者健康診

査負担金を６１５万円増額いたしました。 

 歳入につきましては、後期高齢者医療広域連合

納付金に充てるため、一般会計からの保険基盤安

定繰入金を１，２６４万１，０００円増額し、健

康診査事業の費用として、後期高齢者広域連合受

託事業収入を６２８万６，０００円増額いたしま

した。 

 続きまして、議案第１３５号「平成２０年度西

予市介護保険特別会計補正予算（第３号）」につ

いて提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、歳出においては、一般会計から

在宅寝たきり老人等介護手当支給事業予算の組み

替えと来年度からの介護認定調査項目の変更に伴

うシステム改修経費が主なものであります。 

 歳入においては、国・県等の事業負担分を計上

いたしました。 

 それでは、予算の説明を申し上げます。 

 まず、予算の事業勘定では、歳入歳出それぞれ

８９６万６，０００円を増額し、歳入歳出予算の

総額を４５億３５２万２，０００円といたしまし

た。内訳といたしまして、歳出では、総務費の総

務管理費で、人件費と来年度からの介護認定調査

項目変更に伴う電算システム改修経費等１８２万

３，０００円を増額いたしました。 

 地域支援事業の介護予防事業費においては、新

規の事業の西予からだシャキッと教室委託料５０

万４，０００円の増額と減額分２０２万７，００

０円を相殺し１５２万３，０００円減額し、地域

支援事業費の包括的支援事業２事業費用において

は、冒頭申し上げました在宅寝たきり等介護支援

手当支給事業を一般会計から事業予算を組み替え

１，０３３万４，０００円増額いたしました。 

 予備費では、１６６万８，０００円減額いたし

ております。 

 歳入では、新規事業の利用者負担金５万円増額

し、歳出予算の補正に伴う負担分として、国庫支

出金の国庫補助金を４５７万３，０００円、県支

出金の県補助金を１８９万５，０００円、支払基

金交付金を４８万８，０００円減額、繰入金の一

般会計繰入金２９３万６，０００円増額いたしま

した。 

 次に、施設勘定予算でございますが、明浜特別

養護老人ホーム勘定の歳入歳出予算の総額には増

減はございませんが、内訳として、歳出の総務費

の施設管理費で人件費を１２万９，０００円増

額、予備費を１２万９，０００円減額し、歳出内

で調整をしております。 

 次に、明浜デイサービス勘定においても、歳入

歳出予算の総額に増減はございませんが、明浜特

別養護老人ホーム勘定と同様、歳出の総務費の施

設管理費で人件費を３０万３，０００円増額し、

予備費を３０万３，０００円減額して、歳出内で

調整をしております。 

 以上、４議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

 

○議長 安藤産業建設部長。 

 

○安藤産業建設部長 議案第１３６号「平成２０

年度西予市農業集落排水事業特別会計補正予算

（第３号）」について提案理由のご説明を申し上

げます。 

 今回の補正は、平成２０年度、平成２１年度の

２カ年で設定いたしております明間地区処理施設

建設事業の建設費の補正でございます。 

 平成２０年度における処理施設建設工事の進捗

状況を精査した結果、平成２０年度の支払い額が

ほぼ決定したことにより、平成２０年度の年度割

額を１，８００万円減額し８，２００万円とし、

平成２１年度の年度割額について、平成２０年度

減額分を増額し１億２，９４０万円とするもので

あります。 
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 続きまして、議案第１３７号「平成２０年度西

予市公共下水道事業特別会計補正予算（第３

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正の主なものは、事業費の精査による

減額と一般会計繰入金の充当先の変更で、歳入歳

出予算からそれぞれ４５０万円減額し、歳入歳出

予算を８億７，６１３万４，０００円と定めるも

のであります。 

 詳細をご説明いたします。 

 歳出では、事業費を精査した結果、不用額を減

額するもので、施設管理費で２３０万７，０００

円、施設整備費で４４４万３，０００円の減額、

また元利償還金の増により公債費２２５万円を増

額するものであります。 

 歳入といたしましては、分担金４５０万円の減

額、一般会計繰入金の内訳において、施設管理費

で２３０万７，０００円を減額し、施設整備費で

５万７，０００円、公債費で２２５万円を増額す

るものであります。 

 また、今年度中に平成２１年度の西予市浄化セ

ンター維持管理業務の契約事務を行うため債務負

担行為を設定いたしております。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

 

○議長 九鬼公営企業部長。 

 

○九鬼公営企業部長 議案第１３８号「平成２０

年度西予市簡易水道事業特別会計補正予算（第３

号）」について提案理由のご説明を申し上げま

す。 

 今回の補正は、公的資金の補償金免除による繰

上償還を行うもののほか、経常経費の実績見込み

による増減で、歳入歳出にそれぞれ１億８６１万

７，０００円を追加し、歳入歳出の予算総額を４

億８，９６０万６，０００円と定めるものであり

ます。 

 それでは、予算書９ページをお願いします。 

 まず、歳出では、総務管理費で、実績による維

持管理費を２５万５，０００円増額、公債費の元

金償還金で１億９３０万３，０００円の増額、こ

れは繰上償還を行うものであります。利子では９

４万１，０００円の減額で、これは前年度に繰上

償還や借りかえを行った結果、当初予定より支払

い利息が減少するためであります。 

 次に、歳入でありますが、７ページ、主なもの

は繰入金で、基金繰入金１００万２，０００円の

増、諸収入で雑入３２８万円の増、これは繰上償

還に伴う雑入と県道工事に伴う補償金の確定によ

るものであります。簡易水道事業債１億４２０万

円の増は、繰上償還の財源となります借換債を見

込むものであります。 

 なお、第２条で、地方債の補正は第２表のとお

りであります。 

 次に、議案第１３９号「平成２０年度西予市上

水道事業会計補正予算（第３号）」について提案

理由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、企業債の補償金免除による繰上

償還を行うもの、それから国道３７８号線の改良

工事に伴います明浜町田之浜地内での水道管移設

工事に係るもののほか、経常経費の実績見込みに

よる増減であります。 

 予算書１ページですが、まず第２条、収益的収

入及び支出の補正でありますが、収益的収入の補

正予定額は、営業外収益を５７９万円増額し、収

益総額を６億４，２７８万３，０００円に、支出

では、補正予定額を４２万７，０００円増額し、

事業費用総額を６億４，５５６万８，０００円と

するものであります。 

 その内容につきましては、８ページからの事項

別明細書をごらんください。 

 なお、収入では、他会計負担金が３７４万８，

０００円で、これは公営企業部設置に伴う人件費

につきまして、現在上水道事業会計において全額

計上しておりますが、公営企業部内の３会計でそ

れぞれ負担することが適当であろうということ

で、病院事業会計及び野村介護老人保健施設事業

会計からそれぞれ負担して受け入れをするもので

あります。 

 また、雑収益２０４万２，０００円は、同じく

人件費につきまして、上水道事業の各事業体にお

きましても同様に明浜、野村、三瓶の各事業体か

ら宇和上水道事業体への組み替えを行うものであ

ります。 

 ９ページの支出につきましては、主なものとい

たしまして、営業費用の配水及び給水費で、材料

費１００万円の増、総係費では、収入でご説明し

ました各事業体の人件費の負担金２０４万２，０

００円の増、それと減価償却費で１５０万円の増
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であります。 

 営業外費用では、企業債利息を４９０万２，０

００円減額いたしました。これは前年度に借りか

えを行いました企業債の利息が、当初予定より低

率で借ることができましたので減額をするもので

あります。 

 １ページをお願いします。 

 次に、第３条の資本的収入及び支出の補正につ

いてご説明をいたします。 

 資本的収入の補正予定額は３億１，４０３万

９，０００円を増額し、総額を３億７，１１３万

９，０００円に、次のページになりますが、資本

的支出の補正予定額は３億１，４６９万６，００

０円増額し、総額を６億５，３３０万５，０００

円とするものであります。 

 なお、資本的収入額が資本的支出額に不足する

額につきましては、それを補てんする財源を第３

条本文の括弧書きに記載しておるとおりに改めさ

せていただきました。 

 この具体的内容につきましては、１０ページを

ごらんください。 

 収入では、工事負担金で４００万４，０００

円、これは明浜上水道で水道管移設工事を行うわ

けですが、それにおける県からの補償金を見込む

ものであります。 

 企業債の３億４８０万円は、昨年度策定しまし

た経営健全化計画に基づき本年度も繰上償還を行

うもので、その財源として借換債を借り入れるも

のであります。 

 他会計繰入金の５２３万５，０００円は、明浜

上水道の水道管移設工事及び企業債償還元金の財

源といたしまして、一般会計からの繰入金を予定

するものであります。 

 次に、１１ページの支出につきましては、建設

改良費の工事請負費７１７万２，０００円で、明

浜上水道での水道管移設工事分を増額するもので

す。 

 また、企業債償還金の企業債元金３億７５２万

４，０００円は、今年度繰上償還をする元金総額

であります。 

 最後に、２ページでありますが、これらにより

まして、第４条では借換債を発行しますので、企

業債の限度額を変更いたしております。 

 また、第５条では、議会の議決を経なければ流

用することのできない経費である職員給与費を７

８万７，０００円増額し１億１，８４４万３，０

００円とし、第６条では、他会計からの補助金を

総額３，１９７万４，０００円とするものであり

ます。 

 次に、議案第１４０号「平成２０年度西予市病

院事業会計補正予算（第２号）」について提案理

由のご説明を申し上げます。 

 今回の補正は、原油高騰に伴う燃料費の増額及

び公営企業部設置に伴う人件費の負担金のほか経

常経費の実績見込みによる増額であります。 

 １ページをごらんください。 

 まず、第２条収益的収入及び支出の補正であり

ますが、収入の医業外収益の補正予定額を５０５

万８，０００円増額し、事業収益総額を３０億

５，６２４万８，０００円とするもので、これは

宇和病院事業において一般会計からの繰り出し基

準による一般会計補助金を増額予定いたしており

ます。 

 支出では、医業費用を同額増額し、事業費用総

額を収益総額と同額とするものであります。 

 その内容につきましては、３ページの事項別明

細書の支出をごらんください。 

 経費のうち主なものとしまして、燃料費１７５

万１，０００円の増、これは原油高騰に伴います

重油代であります。負担金１４９万９，０００円

は、上水道事業会計への人件費の負担分でありま

す。また、減価償却費を６０万円増額補正いたし

ました。 

 次に、４ページ、野村病院事業につきまして

は、医業費用内での目間の予算の組み替えで、給

与費を４６０万７，０００円減額いたしまして、

同額を経費として燃料費等に増額補正をいたしま

した。したがいまして、補正予定額の増減はあり

ません。 

 なお、このことにより第３条で議会の議決を経

なければ流用することのできない経費である職員

給与費を１７億７，５９６万６，０００円といた

しました。 

 次に、議案第１４１号「平成２０年度西予市野

村介護老人保健施設事業会計補正予算（第１

号）」について提案理由の説明を申し上げます。 

 今回の補正は、経常経費の実績見込みによるも

のであります。 

 予算書１ページにありますように、まず第２

条、収益的収入及び支出の補正でありますが、今
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回は支出のみであり、施設運営事業費用の中で予

算の組み替えを行うもので、補正予定額に増減は

ありません。 

 ３ページの事項別明細書をごらんいただきたい

と思いますが、給与費を２６８万８，０００円減

額し、材料費で１００万円の増額、経費で原油高

騰に伴う重油代、上水事業会計の人件費の負担金

など１６８万８，０００円を増額いたしておりま

す。 

 なお、このことにより同じく第３条で議会の議

決を経なければ流用することのできない経費であ

る職員給与費を２億９，６２７万１，０００円と

いたしました。 

 以上、４議案につきましてよろしくご審議の

上、ご決定くださいますようお願い申し上げ、提

案理由の説明を終わります。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 暫時休憩をいたします。（休憩 午前１１時３

７分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午前１１時

３９分） 

 お諮りいたします。 

 ただいま市長から提出されました議案第１４２

号「西予市営土地改良事業の施行について」を本

日の日程に追加し、議題としたいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、本件を

本日の日程に追加し、議題とすることに決定をい

たしました。 

  （追加） 

○議長 追加日程第１、議案第１４２号「西予市

営土地改良事業の施行について」を議題といたし

ます。 

 理事者の説明を求めます。 

 安藤産業建設部長。 

 

○安藤産業建設部長 議案第１４２号「西予市営

土地改良事業の施行について」提案理由のご説明

を申し上げます。 

 本案は平成２１年度に城川町高野子地区におい

て、団体営土地改良事業農山漁村活性化プロジェ

クト支援交付金事業を施行することに伴い、西予

市へ土地改良事業施行条例第５条の規定により、

その事業の概要について議会の議決を求めるもの

であります。 

 事業内容につきましては、城川町池野々地区

に、農道コンクリート舗装工事、農業用水路改修

工事及び営農休憩施設改修工事を施行するもの

で、これらにより効率的な農業経営及び伝統的な

農村風景である棚田の保全や地域間交流を促進

し、地域活性化を図るものであります。よろしく

ご審議の上、ご決定くださいますようお願い申し

上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 以上をもって本日の日程は全部終了いたしまし

た。 

 次回は明日１２月４日午前９時から一般質問及

び質疑を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午前１１時４２分 
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       平成２０年第４回西予市議会定例会会議録（第２号） 

 

１．招 集 年 月 日 平成２０年１２月４日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 平成２０年１２月４日 

          午前９時００分 

１．散     会 平成２０年１２月４日 

          午後２時０７分 

１．出 席 議 員        

    １番  兵 頭   竜 

    ２番  二 宮 一 朗 

    ３番  兵 頭   学 

    ４番  明 智 祥 勝 

    ５番  井 上   勲 

    ６番  小 野 正 昭 

    ７番  松 山   清 

    ８番  宇都宮 明 宏 

    ９番  松 島 義 幸 

   １０番  元 親 孝 志 

   １１番  嶋 川 武 文 

   １２番  沖 野 健 三 

   １３番  森 川 一 義 

   １４番  藤 井 朝 廣 

   １５番  浅 野 忠 昭 

   １６番  岡 山 清 秋 

   １７番  酒 井 宇之吉 

   １８番  兵 頭   勇 

   １９番  山 本 昭 義 

   ２０番  梅 川 光 俊 

   ２１番  菊 地 ミスギ 

   ２２番  大 竹 忠 盛 

   ２３番  二 宮   元 

   ２４番  坂 本 隆 重 

１．欠 席 議 員 

    な  し 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  三 好 幹 二 

   副  市  長  別 宮   靜 

   教  育  長  森   英 二 

   公営企業部長  九 鬼 則 夫 

   会 計 管 理 者  角 藤 和 幸 

   総務企画部長  清 水 忠 夫 

   産業建設部長  安 藤 芳 夫 

   生活福祉部長  炭 倉 貞 明 

 

   教 育 部 長  森   精 一 

   明浜総合支所長  高 岡 和 廣 

   野村総合支所長  西 田 光 和 

   城川総合支所長  清 水 享 司 

   三瓶総合支所長  芝   則 重 

   消防本部消防長  中 野 竹 夫 

   総 務 課 長  上 甲 憲 章 

   財 政 課 長  河 野 敏 雅 

   監 査 委 員  正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  岩 本 明 定 

   議 事 係 長  井 上 千 浪 

１．議 事 日 程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 

        

      議  事  日  程 

 １ 一般質問 

 ２ 議案第１２３号 西予市大野ケ原集落環境 

           管理施設条例制定につい 

           て 

 ３ 議案第１２４号 西予市道路占用料徴収条 

           例の一部を改正する条例 

           制定について 

   議案第１２５号 西予市税条例の一部を改 

           正する条例制定について 

   議案第１２６号 西予市衛生センター条例 

           の一部を改正する条例制 

           定について 

   議案第１２７号 西予市デイサービスセン 

           ター条例の一部を改正す 

           る条例制定について 

   議案第１２８号 西予市特別養護老人ホー 

           ム条例を廃止する条例制 

           定について 

   議案第１２９号 西予市軽費老人ホーム条 

           例を廃止する条例制定に 

           ついて 

   議案第１３０号 西予市居宅介護支援事業 

           所設置条例を廃止する条 

           例制定について 

 ４ 議案第１３１号 平成２０年度西予市一般 

           会計補正予算（第３号） 
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 ５ 議案第１３２号 平成２０年度西予市国民 

           健康保険特別会計補正予 

           算（第３号） 

   議案第１３３号 平成２０年度西予市老人 

           保健特別会計補正予算 

           （第３号） 

   議案第１３４号 平成２０年度西予市後期 

           高齢者医療特別会計補正 

           予算（第３号） 

   議案第１３５号 平成２０年度西予市介護 

           保険特別会計補正予算 

           （第３号） 

   議案第１３６号 平成２０年度西予市農業 

           集落排水事業特別会計補 

           正予算（第３号） 

   議案第１３７号 平成２０年度西予市公共 

           下水道事業特別会計補正 

           予算（第３号） 

   議案第１３８号 平成２０年度西予市簡易 

           水道事業特別会計補正予 

           算（第３号） 

   議案第１３９号 平成２０年度西予市上水 

           道事業会計補正予算（第 

           ３号） 

   議案第１４０号 平成２０年度西予市病院 

           事業会計補正予算（第２ 

           号） 

   議案第１４１号 平成２０年度西予市野村 

           介護老人保健施設事業会 

           計補正予算（第１号） 

 ６ 議案第１４２号 西予市営土地改良事業の 

           施行について 

 ７ 陳情第  ５号 ミニマムアクセス米の輸 

           入停止を求める陳情につ 

           いて 

   陳情第  ６号 （旧）城川町森林組合事 

           務所及び現西予市森林組 

           合城川支所の建物賃借に 

           関する陳情について 
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           定について 
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           例を廃止する条例制定に 

           ついて 

   議案第１３０号 西予市居宅介護支援事業 

           所設置条例を廃止する条 

           例制定について 

 ４ 議案第１３１号 平成２０年度西予市一般 

           会計補正予算（第３号） 

 ５ 議案第１３２号 平成２０年度西予市国民 

           健康保険特別会計補正予 

           算（第３号） 

   議案第１３３号 平成２０年度西予市老人 
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           （第３号） 
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   議案第１３８号 平成２０年度西予市簡易 

           水道事業特別会計補正予 

           算（第３号） 

   議案第１３９号 平成２０年度西予市上水 

           道事業会計補正予算（第 

           ３号） 

   議案第１４０号 平成２０年度西予市病院 

           事業会計補正予算（第２ 

           号） 

   議案第１４１号 平成２０年度西予市野村 

           介護老人保健施設事業会 

           計補正予算（第１号） 

 ６ 議案第１４２号 西予市営土地改良事業の 

           施行について 

 ７ 陳情第  ５号 ミニマムアクセス米の輸 

           入停止を求める陳情につ 

           いて 

   陳情第  ６号 （旧）城川町森林組合事 

           務所及び現西予市森林組 

           合城川支所の建物賃借に 

           関する陳情について   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

開議 午前９時００分 

 

○議長 おはようございます。 

 本日、傍聴にお越しいただきました方に対して

心からお礼を申し上げたいと思います。 

 ただいまの出席議員は２４名であります。これ

より本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとお

りであります。 

  （日程１） 

○議長 これより、日程第１、一般質問を行いま

す。 

 この際、申し上げます。 

 各議員の発言は申し合わせの発言時間をお守り

願いたいと思います。 

 通告順に質問を許可いたします。 

 まず、６番小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 このたび議長の許可並びに多

くの関係各位のご理解により、この西予市議会の

壇上で一般質問ができますこと、まことにもって

光栄であり、また議会議員としてその責務の重さ

を痛感をいたしております。改めましてご推挽を

賜りました多くの皆様方に、この場をおかりをい

たしまして、まずもって心から感謝の誠を申し上

げます。 

 さて、市町村の業務は、地方自治法第２条３項

で、地方公共団体の事務すなわち仕事について２

２項目にわたり明記をされております。その１項

には、地方公共団体の秩序を維持し、住民及び滞

在者の安全、健康及び福祉を維持することとあり

ます。このことは、市長以下、職員また我々議会

人も、要約すれば、市政への進展、福祉の向上、

民生の安定、そのために日々努力をいたし、そし

て遂行することだと思っております。 

 さて、そこで今回は、最初の質問でございます

ので、市長の施政方針、特に総合支所の取り扱い

及びその考え方について総論的見地から質問をい

たします。 

 先般提言されました三好幹二２００８マニフェ

ストには、誇れる愛着を持てる西予づくりと題

し、それぞれの人が喜び、それぞれの地域が輝

き、市民が納得する西予市とあり、６つの西予市

づくりと２８の政策提言をされておられます。 

 その中で西予市基盤の財政づくりと題し、その
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１、行政運営から行政経営、その２、総合支所方

式から本庁支所方式を提唱されておられます。さ

きに申し上げましたとおり、各論の数字的な質問

は次回に回すことにして、今回は総論的見地か

ら、市長にその２の総合支所の考え方及び今後の

スケジュールにつき何点か質問をいたします。 

 さてその前に、日本国憲法の精神は、国民主

権、平和主義、基本的人権の尊重であることはご

案内のとおりであります。市長はこの三大原則を

念頭に置いて、これまでの市議会への市長方針、

あらゆる機会において主権者である市民の方々を

第一と考え、あるいは市民の方々の立場に立った

行政を推進していきたいと発言をされておられま

す。この際、若干話をさかのぼりますが、平成１

４年４月１日、東宇和・三瓶町合併協議会法定が

設置をされ、明浜町俵津公民館で第１回目の合併

協議会が開催されてから、平成１６年２月２８日

に、これまた明浜町俵津公民館で最終の合併協議

会が開催されるまで、その間委員会は別にして計

２１回にわたり合併の方針並びに内容が検討され

た結果、その骨子は、合併協定書の項目１４番目

で、組織及び機能で明記のとおり、主権者である

市民の方々への福祉の向上、民生の安定を第一に

考え、平たく言えば、市民サービスが低下をしな

いためにも、総合支所方式が採用されたのであり

ます。しかるに合併して５年を迎えようとしてい

る今日、各５町の主権者である市民の方々が、市

長の基本方針に対し、理解をし、また満足をし、

さらに充実感を持っているのか、まことに残念な

がら、大いに疑問を禁じ得ないのであります。私

はその要因の一つには、現在の総合支所機能が十

分生かされていないのが原因でないかと私は思っ

ております。市長も大変な努力と苦労をされてい

ることに対し理解もし、また敬意を表しますが、

市長もあらゆることに万能ではなく、またまだ

隅々まで管理監督がなされておらず、まことに不

適当な言葉かもわかりませんけれども、上意下

達、下意上申がスムーズになされていないではな

いか。ややもすると、裸の王様になっているので

はないかと老婆心ながら懸念さえいたしておりま

す。 

 その理由の一つには、先ほど申し上げましたと

おり、総合支所機能が十分に発揮されていないの

が原因であり、その要因は各総合支所の課長及び

支所長が管理職としての自覚と責任が希薄になっ

ているのではないか。その要因の一つとして、課

長及び支所長に人事権、予算権がないために、部

下から仲間意識の考え方が強くなり、なあなあの

上下関係になっているのではないかと感じられて

やみません。合併前には、私は合併協議会の委員

として、西予市づくりの将来のまちづくりのため

に参画をさせていただきました。その過程におい

て、緩やかに調整、合併後調整と言われる文言が

多く使われており、子細にわたり協議されなかっ

たのも事実であり、その一つには合併ありきが先

行していたのと、時間的制約、また調整する数の

多さからやむを得ない点があったにしても、まさ

に役所特有の考え方が随所に見受けられ、協議会

の一員とし、その責務の遂行が十分できなかった

ことに対し反省とともに陳謝をするものでありま

す。 

 さて、そこで市長にお伺いをいたします。 

 現総合支所方式から本庁支所方式への移管につ

いて、マニフェストでは平成２３年度となってお

りますが、それは当初なのか、そうでなければそ

の時期及びその内容は、例えば市長はどのような

体制を考えられているのか。 

 ２番目、移管時までは現在の総合支所方式が継

続ということになりますが、課長及び支所長に住

民サービスの向上並びに総合支所機能の本来の目

的、またその充実のためにも課長及び支所長に職

務代行の権限を与えることにより、当初の目的で

もある総合支所機能の充実になると私は考えます

が、市長にその考えはないのか。 

 その１として、人事権について、人事評価、例

えばベースアップ、ボーナスの評価はどうなって

いるのか。総合支所の課長及び支所長の意見を聞

いているのか。 

 その２、予算の一部につき総合支所の課長及び

支所長にその裁量を与える考えはないのか。 

 その３、次に各総合支所の競争力向上のため

に、それぞれのまちづくりの特色を生かし、まち

づくり予算で職員の発想力を競わす方法も一案で

ないかと考えます。 

 以上、その１、その２、その３を要約して述べ

ましたが、このことこそがあなたが提唱をしてい

る行政運営から行政経営の一部だと私は思います

が、市長はこの件どうお考えか、質問をいたしま

す。 

 以上、三好幹二２００８マニフェストより２番
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６項の中から２部門のうち、２点２項プラス１点

について質問をいたします。 

 次に、個人情報の取り扱いについて質問をいた

します。 

 個人情報保護法は、２００５年４月より施行さ

れ、本人の意としない個人の情報の不適正な流出

や個人情報を取り扱う業者がずさんなデータ管理

をしないように、一定数以上の個人情報を取り扱

う事業者を対象に義務を課す法律で、利用方法に

よる制限、適正な取得、正確性の確保、安全性の

確保、透明性の確保の５つの原点から成り立って

いるのはご案内のとおりであります。 

 しかし、昨今、官公庁や各企業における個人情

報の流出は、新聞、テレビなどで頻繁に報道をさ

れています。個人情報の管理活用している関係者

は、特別の注意を持って管理することは当然であ

り、さきに述べた５つの原則を誠実に履行する義

務を負っているのであり、我が西予市もまたこれ

当然であります。 

 しかしながら、私の体験では、一方では必要以

上にその５原則をかさに着て、教科書どおりとい

うか、まさに法律の万人といった感があると思え

ば、また一方では、身内に甘く、さらに私のとこ

ろに相談に来られた方の話によると、余りにも個

人情報がおざなりになり、当事者の了解を得るこ

となく、個人の大事な情報を勝手に外部に提供し

ていることも事実であります。このことは公務員

としてあるまじき行為であり、非常に軽率な行為

であります。 

 そこで、常日ごろから職員の教育、資質の向上

に口うるさく言われている市長は、この問題につ

き今後どのような対応をされるのか、お考えをお

聞きをいたします。 

 以上、大別して２項目につき質問をいたしまし

たが、市長の明快でかつ誠意ある答弁を期待いた

すものであります。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 皆さんどうもおはようございます。 

 傍聴席の方々には、早朝からの傍聴、まことに

ありがとうございます。心からお礼を申し上げた

いと思います。 

 本日は６人の議員の方々から一般質問をお受け

することになりますが、非常に多岐にわたってお

ります。真摯にご回答をしたいと思っております

ので、よろしくお願いを申し上げたいと思いま

す。 

 まず最初、一番バッターとして小野議員がご質

問をされました。小野議員は市議会議員になられ

て初めての一般質問でございますが、既に旧町時

代に議員をご経験された経験の上の質問であろう

とこのように受けとめて聞いておりました。 

 それでは、小野議員の最初の総合支所の方針及

び取り扱いについての質問についてお答えをさせ

ていただきたいと思います。 

 西予市全体の均衡のとれた行政サービスを推進

していくため、合併以来、総合支所方式を採用し

今日に至っているわけでございます。総合支所を

残してほしいとの声もあろうかと思いますけれど

も、職員の削減、事務の効率化等を考えた中で、

平成２３年４月の庁舎完成と同時に本庁支所方式

に切りかえる予定でございます。住民の皆さんに

とってみれば、サービスの低下や災害時の対応等

大きな不安もあろうかと思いますが、基本的には

窓口業務を残す中で、例えば市民生活課と福祉

課、産業課と建設課といった課の統合は必要であ

ろうと思っております。今後は対象業務の洗い出

しを徹底し、本庁、支所の役割分担を明確にする

と同時に、職員の意識改革を含めた専門性や政策

立案能力の向上に努めるとともに、慎重に対応し

ていかなければならないと思っております。 

 次に、課長、支所長に職務代行の権限を与える

ことによりとのことでありますが、西予市事務決

裁規定を設けておりまして、当然ながら総合支所

の課長、支所長にも本庁の課長や部長と同等の権

限を与えておるのが現状であります。そういう中

で、管理職として自覚や責任が希薄になっておれ

ばゆゆしきことであり、重く受けとめると同時

に、善後策を講じることも必要かと思っておりま

す。 

 また、まちづくり予算で職員の発想力を競わせ

てはどうかとの意見でありますが、一つの手段と

して検討していきたいと思っております。 

 最後に、人事権について人事評価、例えば昇

級、ベースアップ、ボーナスの評価はどうなって

いるかのご質問ですが、昇格については、職員の

経験年数、在級年数が必要年数に達している場

合、その職員の勤務成績を所属長の意見等を参考

に総合的に判断し昇格をさせています。 
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 また、期末勤勉手当についても、基準日である

６月１日及び１２月１日に在職する職員に対し、

その者の勤務成績を所属長の意見を参考に、かつ

総合的に評価いたしております。合併によりまし

て行政体制が整備され、高度化、多様化する住民

ニーズにこたえ、地方分権を具体化するのは職員

の力量に負うところが大きいと考えております。

人材育成が叫ばれている昨今、これを効果的に推

進するには、総合支所を含め管理監督者の部下に

対する適切な指導、助言及び人材育成担当部門の

整備が不可欠であると認識をしております。現

在、能力実績を重視した新しい人事システムの導

入が求められております。これは国のほうも今か

らその方向の中で強く打ち出してこられると思っ

ておりますが、市のほうもそれに対応することを

今後考えていかなくてはならないと思っておりま

す。今後は西予市においても人材育成の観点に立

った人事管理、仕事の推進、プロセスの改善等を

行い総合的な人材育成に努めなければならないと

考えており、今後の行政改革の趣旨を踏まえ、公

正かつ客観的な人事評価システムの構築に積極的

に取り組む所存であります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 別宮副市長。 

 

○別宮副市長 小野議員の個人情報の取り扱いに

ついてお答えをいたします。 

 個人情報に基づくプライバシーの件では、現代

の情報化社会の中にあって、国民の保護されるべ

き重要な権利であり、当市では国の個人情報保護

法の施行にあわせ、保有するすべての個人情報の

収集、保管、利用等について基本的なルールを定

めた個人情報保護条例を施行し、個人情報データ

の適正な管理、運用に努めているところでござい

ます。 

 しかしながら、個人情報の取り扱いにつきまし

ては、その保護という側面が強調されるが余り、

個人情報に対する必要以上の保護意識、いわゆる

過剰反応も社会問題化しており、日常生活に支障

が生じているケースもございます。こうした現状

を踏まえ、職員はもとより市民の方々へも個人情

報に対する正しい認識と理解、またその適正な取

り扱い、言いかえれば、個人情報の保護とその活

用のバランスについて周知啓蒙を図る必要がある

と考えております。 

 また、職員に対しましては、地方公務員法上の

守秘義務及び個人情報保護条例の趣旨について、

一層の指導徹底を行い、市民の方々に疑念を抱か

させることないよう、個人情報の適正な管理運用

に努めたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 私の質問に対して市長並びに

副市長から答弁をいただきました。一見拝聴しま

すと、親切かつ丁寧な答弁のように思われますけ

れども、やはりどうしても役人的な発言が多く見

られ、そこに心がこもってないなというのが偽ざ

るただいまの私の心境であります。 

 そこで、市長あなたは、行政のトップと同時に

政治家という両面を持ち合わせてないといけんと

私は常日ごろから思っております。その点はどう

自覚されておるのか、まずお尋ねをさせていただ

きます。 

 さて、市長あなたもご存じであり、多少の関係

があったと思いますけれども、私が尊敬してやま

ない昭和から平成の宗教家の方は、政治を志す人

は菩薩の心を持っていると、このようにおっしゃ

いました。いや、それは菩薩の心を持って市民の

方々に政治を行いなさいよ、行政を行いなさいよ

ということの裏返しだと私は思ってます。 

 また、余談な話ですけれども、仏教界では、人

様に役立つ、いわゆる６つの徳目として、これは

仏教で六波羅蜜というそうです。まず布施惜しま

ず、持戒威張らず、忍辱怒らず、精進怠けず、禅

定振り回されず、知恵愚痴を言わずと説いておら

れます。このことは市長もそうですけれども、私

たち議会人も、いやまた一人の人間として守らね

ばならないことだと思ってます。 

 そこで市長に再質問いたしますけれども、先ほ

ど言いましたように、なるほど、ああそうかなと

一見思いますけれども、先ほど言いましたように

市長の答弁には心が感じられません。まことに残

念です。総合支所から支所方式も平成２３年とい

いますか、庁舎完成と同時にと言われました。そ

の間どうしても総合支所方式がとられるわけで

す。私も合併以来４年間一市民とし、またこの５

月から議員をさせてもろうて議会人としてこの西
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予市のあり方をじっとつぶさに冷静に見てまいり

ましたけれども、やはりその結果、総合支所方

式、総合支所が機能をしてない、これが偽ざる結

論に達したから、この際最初の質問でこの質問を

させていただきました。市長は裁量権を与えるよ

うに言われますけれども、実際は私は与えてない

と。ですから、支所長が思い切った仕事ができな

い、課長が思い切った仕事ができない。さらに聞

き及びますと、課長が予算をつくり上げ、支所長

が決裁をしたその予算まで本庁では係長から精査

をする。部長が印鑑を押したものを、それいけん

とは言いません。確かに公のお金、大切なお金で

すから、無駄のないようにしなければいけないは

事実です。しかしながら、その辺のところが総合

支所の支所長の権威を、私は言うと言わず休すに

しおろそかにしているのではないかなと。そうし

たことが、やはり市民に直結した端々の市民生活

にも及んでいるんではないかなとこのように思い

ます。先ほど言いましたように信賞必罰、やはり

人を使うには、やってみて、やらせてみて、褒め

てやらねば人は動かず、これは恐らく山本五十六

元帥の言葉と思いますけど、まず支所長に先頭に

立って部下を使って、そしていいことは褒めてや

って、そしてやはり西予市のために職員を動かす

ことが大事です。ということは、やはり信賞必罰

も大事ではないかなとこのように思います。その

点を再度質問をいたします。 

 それと、予算の件ですけども、私４年前に市民

懇談会で緊急の折に、総合支所にすぐやる課の係

を置いたらどうか、このような市民懇談会の席上

で質問をしました。お願いをしました。けんもほ

ろろに一べつをされた、市長は忘れたと思います

が、私は今でもあの言葉は耳に残っています。例

を挙げますと、その年に台風が来たんです。立木

が海に流されたんです。それが埋立地に堆積され

たんです。１週間後にまた台風が来たときに、そ

れをのける予算がなかったんです。私は総合支所

へ行きました。一円もありません。何とか網をか

ぶせてその場をしのぎましたけれども、これがも

し人命、財産に危害を与えたらこれは人災です。

そういう緊急時の予算でさえ、お金でさえ支所に

は一円もない。これでは私は総合支所機能が生か

されてない、このように思います。 

 次に、個人情報の件ですけれども、私のところ

にあるメールが来まして、そこの一部を抜粋して

読みます。 

 西予市市内のある保育園では、先般、某大手の

生命保険会社による絵画コンクールに出品をいた

しました。その出品情報には、個人情報が含まれ

ているにもかかわらず、保護者には何も連絡もせ

ず勝手に出品をしてました。その出品者情報に

は、園児の氏名、年齢、園児の生年月日、住所、

さらにまた保護者の氏名、生年月日、電話番号な

どが含まれていました。コンクールに絵画を出品

するということは、園児たちにとっては大変有意

義なことであり、情操教育の一環だと私は思いま

す。しかしながら、保護者の了解を得ることな

く、個人の大事な情報を勝手に外部に提供する行

為は、公務員として、先ほど副市長さんがおっし

ゃられたあるまじき行為であり、非常に軽率な行

為だと私は思ってます。その保護者からは、行政

側に抗議をしたそうです。当事者である保育園側

からこの説明はいまだにされてないと聞いており

ます。この件、どうお考えなのか。今回の個人情

報の漏えいについて、保護者に対する説明は今後

どうされるのか、再度質問をいたします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、小野議員の再質問につい

て、まず最初の３点ぐらいについてお答えをさせ

ていただきます。 

 非常に役人的な発言であったという回答だった

ということでありますが、私たちはこういうとき

に発言をするときに慎重にまず発言をして、ここ

では議事録に残るわけでありますから、そういう

言葉にまずなることは間違いありません。 

 しかしながら、これを安易に言っておったら、

それはやはり責任者として大変なことになります

ので、適切に私は答えさせていただいたと、この

ように思っておるわけでございます。 

 それと、行政のトップと政治家ということをど

のように自覚しておるかということでございます

が、いわゆる行政のトップとしては、憲法あるい

は地方自治法もろもろの絡みの法を基盤として総

合的に行政を執行するための責任者として、私は

判断をしっかり持って間違いのないことを淡々と

してこれはやっていきたいとこのように思ってお

るわけであります。 

 政治家という一つの中では、やはり実践と決断
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を持つというのが政治家の一番大事な役目だと思

っておりますので、その実践力、決断力をしっか

り今後とも磨いていきたいとこのように判断をし

ておるところでございます。 

 次に、それぞれ宗教的な言葉でお話をいただき

ましたが、まず私どももこのような政治や行政を

する段階においても、その心の優しさ、そういう

本質的なものを常に持たなくてはいけないと思っ

ております。ややもすれば人間というものは、自

分の中でもありますけれども、迷わす心がありま

す。一つのあるこれは仏教的な言葉であります

が、私の心の中でも迷わす心があります。心こそ

心迷わす心なれ、心に心、心許すなというのがあ

ります。人間の中には常に自分を迷わす心があり

ますが、その迷わす心に迷わされないように私ど

ももしっかりして、また優しい心を持ちながら施

策をやっていきたい、このように思うわけでござ

いますが、その中で、いわゆる総合支所の支所長

の権限とかそれに対しての再質問でございました

が、私は、例えば予算の問題にした場合には、考

えた場合には、今西予市にはそれぞれ行政評価シ

ステムを入れておりまして、施策枠予算というこ

とで予算作成をしておるところでございます。そ

の中でしっかりしたそれぞれ予算をつくる前段の

議論を高めながらしっかりした認識を持って今予

算づくりをやっておるわけでありまして、それを

つくった予算については、ここのほうで議会にご

提案をして議決をいただいた上で私どもは執行を

しておるわけでございます。その執行について

は、先ほども話をさせていただいたように、それ

ぞれ事務分掌によって、あるいはその権限を付与

することによって課長及び総合支所に権限を与え

ております。それをできないこと自身が問題であ

って、実際はそれぞれ権限を与えた上で私どもは

事務を淡々としておるわけでありまして、例えば

市長のところに決裁が来るのは、そのうちの１０

０分の１もありません。そうですね、１００分の

１ぐらいしかありません。そういう状況でありま

す。それぞれ課長に決裁が終わっておる、総合支

所長に終わっておる、本庁であれば本庁の課長、

部長で、あるいはそれぞれ副市長に終わっておる

という段階でありまして、そういう段階を踏まえ

て実践的にやっておるわけでございます。そのご

認識を理解をいただいたらと思っております。 

 ３番目の緊急的な予算の問題でございますが、

緊急的な問題については、即応性を高めていくと

いうのが予算執行でございまして、ただこれは、

私は行政の運営から経営という言葉であらわした

のは、残念ながら今のシステムの中では予算差し

引き方式でございまして、あるいは議会の議決の

されないとできないというのが今の地方自治法の

中の予算執行でございます。それを考えたとき

に、例えば会社経営等々と同じようなシステム的

な考え方ですね、いわゆる貸借対照、損益計算

と、ああいう一つの流れの中のことを踏まえたよ

うな予算執行をできるシステムを今後考えていく

必要もまた別の側面で、これはすぐできるわけで

はありませんが、あるのではないかと思っておる

ところでございまして、その即応性については、

確かに問題もあるときがあろうかと思っておりま

すが、ただし、その即応性を高める緊急性のため

には、流用等をできるような仕組みがあるもんで

すから、それを上手にとらえながら今はやってお

るところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 別宮副市長。 

 

○別宮副市長 小野議員の個人情報に関する問題

でありますが、再質問でありますけれども、議員

が申されますように、重要な個人情報が外部に提

供されたと、こういうことが事実であれば、非常

に大きな問題であるというように認識をいたして

おります。地方公務員法上の守秘義務の問題、さ

らには、個人情報保護条例違反の問題等が該当す

る可能性もあるわけであります。当然所定の罰則

規定もあるわけでございまして、私どもで十分な

調査をさせていただきまして、事実が確認されて

いるのかを確認をし、もしあったとしましたら、

法令に基づく厳正な処分は必要であろうというよ

うに思っております。これは調査をさせていただ

きます。どうもそういうことで調査をさせていた

だくということをお答えをさせていただきたいと

思います。 

 

○議長 小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 まず最初に、別宮副市長の個

人情報の保護法の答弁に際しまして、再々質問を

いたしますけれども、私は想像や何かでこの発言
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をしとるのではないのです。事実に基づいて保護

者からあったから私は地方自治法第９６条に基づ

きまして、標準市議会規則第６２条によってこの

市議会の場所で質問をさせていただきました。そ

の辺を重く市長、受けとめてください。大変失礼

なことですけども、これを議員として申し上げて

おきます。 

 それから、総合支所の件ですけれども、予算が

でき上がってしまっては、もうこれはにっちもさ

っちもいかないのが現状なんですが、そのとおり

なんです。ですから、その前に、予算の前に、例

えば総合支所に、今大体当初予算２４０億円から

今度の補正で２４９億円、２５０億円近いお金が

計上されておりますけれども、その１０分の１で

も前もって予算の中に、これは例えば何々総合支

所の何に使える予算ですよということを考えてい

ただいたらどうかなという質問をしたのでありま

す。 

 そこで、私は再度申し上げますけれども、職員

は日本国憲法第２５条、地方自治法第３１条の規

定に基づいて、西予市職員として服務の宣誓に関

する条例をして勤務をしております。私は職員は

西予の頭脳であり、核だと思っております。この

西予市の頭脳を引き出すのは、リーダートップで

ある市長の責任。私は、先般次のことが目にとま

りましたので紹介をいたします。 

 最近思うことは、国の地方分権に倣って西予市

版の地域分権ができてないかということです。一

極集中予算から地域振興予算を配分する、今まで

の決裁権限も拡大必要。振興に係る重要予算、旧

町で独自の企画による事務事業を展開させる、こ

のことで旧町単位の地域づくりに拍車をかけ、西

予市も活性化する。住民の自治能力も向上し、限

界集落も市が主にならなくても、住民主導で解決

する。ひいては、自助・共助・公助の精神が生ま

れ、グローバルに考え、ローカルに実践する市長

の施政方針に反するものではないということは、

要約すれば、総合支所を機能を生かせと、ひとり

言かもしれませんがと、このように職員は言っと

るわけです。こういう市思いの職員がいるという

ことを十分しんしゃくしていただきたい。もっと

言いたいんですけど時間がないので、次回に回し

ます。よろしく答弁をお願いいたします。 

 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、ここの場所からやらさせ

ていただきます。 

 今の再質問の中でございますが、職員が小野議

員のほうに何らかの書いたことがそちらに見られ

たということだと思いますが、しっかりした職員

であろうとこのように思っとりますし、そういう

思いを職員の中で持ってくれるということは、あ

りがたいことだと思っております。そういう中

で、先ほど言いましたとおり、ちょっと十分に今

の私どもの行政評価システムっていうのが、わか

ってない側面があります。これは二百四、五十億

円、例えば一般会計予算をしっかりどのように使

っていくかということでそれぞれ施策枠予算とい

う形でやっておるわけでありますから、漠然とし

たお金はそこには存在しません。だからその中で

私どもは論議をして、総合支所のどういうところ

に予算が要るかということも論議をした上で今予

算づけをしておると、これは施策であります。だ

からその施策をしっかり言える職員になってほし

い、あるいは地域であってほしいと。それがそれ

ぞれの分権の自立であろうと思っておるわけであ

りまして、それを私どもは今やっておるわけであ

ります。その認識が基本的には議会のほうにもお

願いをしたいし、地域にもお願いしたいし、職員

にもお願いしておるところであります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 よろしいですか。 

 次に、１０番元親孝志君。 

 

○１０番元親孝志君 皆さんおはようございま

す。 

 ことしも早いもので、あと残すところわずかに

なりました。私ども議会におきましては、この１

年間、４月に改選がありまして、２期目に入った

ところでございます。この１年間、選挙そしてま

たこの議会等々で市民の皆さんに大変ご理解とお

世話になりましたことをこの場をかりまして心か

ら厚くお礼申し上げたいと思います。 

 さて、ここ数カ月の新聞、テレビ等を見ており

ますと、世界同時不況という関連の記事が毎日の

ように出ております。最近よく目につく言葉に未

曾有という言葉が目につきます。本当に我々の社

会は今未曾有の危機に直面しておるのかどうか、

私は西予市民４万５，０００人の経済をあずかる
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三好市長に、この現状認識についてまずお伺いを

したいと思います。 

 昨年の秋以降、アメリカのサブプライムローン

というものが表面化してまいりました。ことしの

９月１５日、アメリカのリーマン・ブラザーズと

いう金融資本主義の象徴とも言える投資会社が破

綻をいたしました。このことによってこの激震が

瞬時に世界を駆けめぐり、世界はまさに同時不況

あるいは恐慌だというふうな言われ方がいたして

おります。それから、あれから既に３カ月たちま

したけれども、その状況はおさまる傾向は見えて

おりません。これからどうなるのかはわかりませ

んけれども、大変な状況であろうということは、

私も想像できるわけでございます。アメリカの前

ＦＲＢ議長アラン・グリーンスパンも、アメリカ

は１００年に一度の信用の津波に襲われておると

いうふうに認められております。 

 また、日本の麻生総理におきましても、１００

年に一度の金融災害が日本を襲っておるというふ

うに、同じような見解を示されております。昨近

に至りましては、麻生総理が日本経済は未曾有の

危機に直面しておるというふうにも言われており

ます。このことにつきましては、残念ながら、麻

生総理が漢字を読み違えたということで、「みぞ

う」を「みぞゆう」と言ってしまったばっかり

に、読み書き議論になりまして、本来の未曾有と

いう内容がすっかり忘れられました。しかし、こ

れは辞書を引くまでもなく未曾有とは、我々がか

って経験したことのない出来事というふうに辞書

には書かれております。しかし、我々この１００

年を振り返りますと、果たしてどうなのか。例え

ば、１９８９年日本はあのバブル崩壊を経験いた

しました。そしてその復興に１０年という、失わ

れた１０年と言われる長い不況を経験してまいり

ました。そしてまた、１９４５年昭和２０年に

は、日本は歴史的な敗戦を経験いたしまして、そ

れから１０年戦後復興に血のにじみ出るような努

力をしてまいりました。 

 さらに、１９２９年昭和４年には、アメリカ発

世界恐慌というものも我々は経験をしてまいりま

した。これだけの大きな金融災害に直面してきた

にもかかわらず、今回言われておるのは未曾有の

危機と、まだかって経験したことのない危機が来

ているということを、日本のトップである麻生総

理が言われておるわけでございます。このことに

対して我々はどう解釈すればいいのか。先般の三

好市長の議会の招集のあいさつも半分は経済の話

であったと思います。当然市長でありますから、

十二分にそのことを理解されておるというふうに

は理解をいたしますが、本当にこの今の現状の厳

しい状況を行政のトップである市長は、本当にど

のように理解をされておるのか、三好市長の現状

認識とそしてこれからの西予市の展望をどのよう

に考えておられるのか、まずこのことを最初にお

伺いしたいと思います。 

 続きまして、庁舎建設について質問をさせてい

ただきたいと思います。 

 このことにつきましては、何を今さらという向

きの意見もあるようでございますが、今前段で申

し上げましたように、私たちはこの一年で激的な

経済変化というものの中に今置かれております。

状況が１８０度変わった中でこれらの問題を今後

どう取り扱っていけばいいのか、これは私の所見

でございますが、所見を述べまして、また理事者

の答弁を求めたいと思います。 

 それでは、庁舎建設について私の所見を述べて

理事者の答弁を求めたいと思います。 

 まず初めに、庁舎建設という公共事業の本来の

目的とは一体何かということであります。言うま

でもなく公共投資とは、市民の生活福祉の向上の

ためであり、同時に経済の調整弁としての役割を

担っております。かつてアメリカ大統領ルーズベ

ルトは、ニューディール政策によってアメリカ経

済を不況から立ち上がらせた話は周知のとおりで

あります。さらに時代をさかのぼれば、エジプト

のピラミッドは、何のためにつくられたのかとい

う話は大変興味があると思います。これは早稲田

大学の考古学者吉村教授の話でございますが、こ

れは明らかに当時の失業対策事業であったという

ふうに言われております。古代から今日まで公共

事業とはこのような経済の調整弁として機能して

まいりました。 

 さて、この不況下での庁舎建設には、どのよう

な役割があるのでしょうか。前段の説明でも述べ

ましたように、今あらしに向かって実施すべきこ

となのか、あるいは不況対策としてあえて実施す

べきときなのか、これは意見が分かれると思いま

す。 

 しかし、あえて実施するのであれば、少なくと

も地域経済にプラスにならなければ、実施する意
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味が今どこにあるのでしょうか。 

 しかし、残念ながら昨日の説明では、総額３０

億円という巨費を投入する割には、地域経済の効

果はほとんど期待することができそうにないとい

うことであります。設計監理はもとより、施工に

おいてもすべて外部委託となるであろうと思いま

す。最初から地元業者では施工できないという意

識が当時の検討委員会あるいは特別委員会にあっ

たのではないかと思います。確かに今の設計では

無理があると思います。問題なのは、これを西予

市の技術でできる方法は果たしてないのかと、そ

ういった視点が最初にあったかどうかが問題であ

ろうと思います。要は６階建てにするから無理な

のであって、これを１階ずつ独立して並べて６戸

の平家建てにするとすれば、１つの床面積はわず

か１，０００平方メートル規模であります。地元

の建築業者でやることは、さほど問題ではありま

せん。ましてや最近の集成材の技術というもの

は、大スパン建築を可能にもいたしました。今ま

さに公共事業こそ地域経済活性化のために地産地

消を最優先させるべきであると私は思います。地

域の知的財産、それはあらゆる資源等も含めて考

えてみる必要があるのではないかと思います。こ

ういったものをまず優先的に利用し、足りないも

のは購入する、余るものは逆に売るというのがま

ちづくりの基本であると考えております。いま一

度この未曾有の不況の中で、地域とは何か、地域

経済はどうすれば守っていけるのか、原点に返っ

て考えてみる必要があるのではないかと思いま

す。今回考えるべき視点は、鉄筋コンクリート造

の６階建てで計画が進んでおりますが、これを各

層に分離して平家建てにして、地元産材である

杉、ヒノキをふんだんに使った木造で行うという

基本理念が必要ではなかったのかと私は思ってお

ります。開明学校、中町を例に出すまでもなく、

至るところに宇和町には歴史の重み、木造建築物

のすばらしさを改めて私は感じております。当然

これをまちづくりとして活用していきながら、そ

してこの重要な建造物を守っていく使命が行政に

はあるのではないかと思います。なぜこれらを前

面に出して調和のとれた人に優しいバリアフリー

構造、地産地消のまちづくりとして西予市産材の

杉、ヒノキを活用した庁舎建設を目指さなかった

のか、遅まきではありますが、今さらながら疑問

に感じております。 

 また、地域活性化の視点でとらえていけば、庁

舎そのものの建築費は約二十四、五億円というこ

とになります。１戸２，０００万円の個人住宅に

換算すれば約１２０戸近いものが特需として発生

することになります。分譲を始めたさくら団地の

約１．５倍に匹敵いたします。しかもさくら団地

では、すべての分譲地が完売したとしても、地元

業者で受注できるのは、恐らく全体の二、三割で

あると思います。いかに庁舎建設が公共事業とし

て魅力あるのかがわかると思います。当然それに

伴う経済的波及効果は言うまでもありません。設

計監理にしても西予市の一級建築士で十分対応す

ることも可能であったと思います。木材にしても

これだけ森林不況が言われながら、なぜ行政みず

からがもっと活用しようとしないのか、私は今回

の森林不況は官製不況だと思っております。戦後

林野庁が補助事業として長期にわたって造林事業

を押しつけておきながら、一方では安い外材、コ

ンクリートづくりを奨励するという矛盾を続けて

まいりました。その結果が森林価格を低下させ、

ひいては地方を過疎の村にさせてしまいました。

周辺にこれだけ売れなくて悲鳴を上げている木が

ありながら、全く異質なもので計画しようとする

ことは、町を経営しなければならない自治体とし

ていかがなものか、市のシンボルである庁舎を地

産地消で建設することは、まちづくりの理念にか

ない、地域活性化につながる、まさに一挙両得で

あると私は思いますが、なぜそうならなかったの

か、改めて説明を求めたいと思います。 

 あと２分でございますので、急いでいきたいと

思います。 

 次に、場所の問題についてお伺いしたいと思い

ます。 

 今回の建設場所の問題でありますが、そもそも

の発想は、今の場所にこだわったがゆえに、非常

に無理な結果になったのではないかと思います。

市長の２期目のマニフェストにも、自治体も今ま

での行政運営を見直し、行政経営を目指していく

と明記されております。経営とはまさしく効率で

あり、住民が納得できる費用対効果を追求するも

のであります。その視点で考えたときに、現在の

庁舎の位置が、果たして今後においてもベストと

いうことに疑問を感じております。西予市には４

年前に西予市土地開発公社が、宇和町永長に５，

４００坪の土地を購入いたしております。購入時
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点での利用目的はなく、将来の不確定な事業に対

して割安なので購入しておきたいという程度のも

のであったと思います。既に４年目を迎えます

が、利用計画は全く示されておりません。当時約

１億８，０００万円だったと思いますが、現在は

塩漬けの状態で放置されております。低金利時代

といえ、運用の仕方ではそれなりの利子も稼いで

いたと思います。仮に現在の土地を売って、永長

に移すとすれば、大ざっぱな考えでありますが、

うまくやりくりすれば、市はほとんど負担をしな

くても新しい庁舎を建設することができたんでは

ないかと私はそのように思っております。六、七

億円を市民が負担してでも、今の位置がよかった

のか、あるいは負担しなくて済むのであれば、永

長あるいはそれに準ずる高速道路のインターチェ

ンジの周辺等、地価の安い場所に移転したほうが

よかったのではないか、選択の余地は十分あった

のではないでしょうか。同時に、駅前の一等地を

民活による西予市の商業集積地あるいは土地の高

度利用をするという考えはなかったのでしょう

か、改めてお伺いをいたします。 

 そしてまた、凍結になっております永長の土地

について、今後の利用計画はどうなっているのか

お伺いをいたしまして、私の一般質問を終わりた

いと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、元親議員の一般質問につ

いてお答えさせていただきますが、ご案内のとお

り昭和４年の世界恐慌がありました。私たちはこ

れを歴史では知っておりましたけれども、現実的

に今それと似たような状況が世界の金融危機とい

うことに出ておることに対して、非常に私どもも

危機感を皆さんもそうでしょうけれども、増して

おるところであります。 

 それを踏まえながら、まず最初の世界的金融不

安に西予市はどう対応するかについて質問を受け

たいと思います。回答をしたいと思います。 

 つい最近まで日本は、かのイザナギ景気を上回

る好景気が続いていると言われておりました。 

 しかしながら、私たちの地域では、その好景気

を直接身を持って感じることなく、今度はアメリ

カのサブプライムローンに端を発した世界金融不

安により日本も金融災害のあらしの中にあるとい

うことであります。この不景気の波は、この南予

の西予市に感じるには、中央に比べて時間差があ

るように思われますが、この波は必ずこの西予市

にも訪れてくると思っております。私は市長就任

以来、議員の皆さんのことはもちろんのこと、広

く市民の皆さんの意見を聞かせていただきなが

ら、また確実な財政的裏づけに基づき事業を実施

してまいりましたし、これからもこれが私の基本

姿勢でございます。 

 元親議員の質問の現在進めている事業の変更あ

るいは一時中止といった事態は、今の段階では考

えておりません。今後事業の計画実施に当たって

は、市の財政計画やそのときの財政状況と施策の

必要性、緊急性を勘案し、事業決定推進を図って

いく所存でございます。 

 次に、庁舎関連の一連のことでございますが、

それについて私の基本的な考えを述べさせていた

だきたいと思います。 

 市と議会が地方自治を担う端的な言葉として、

行政と議会は車の両輪であると言われます。行政

の長と議員は直接選挙で住民から選ばれたもので

あり、住民の福祉の向上という共通目的に立って

地方自治の発展に帰することにほかありません。

日本の地方自治制度の特徴といたしまして、市長

も議員もともに有権者の直接選挙によって選ばれ

るという二元的代表民主制を採用しており、行政

と議会という機関を構成しておるわけでございま

す。それぞれ地方自治の本旨である住民の意思を

反映する仕組みとなっております。その上に市長

には執行権を与え、議会には議決権を与えていま

す。ここで根本として理解しなくてはならないこ

とは、市長と議会は互いに独立し、その権限を侵

さず、侵されず、対等の立場として地位にあるわ

けでございます。議会の持つ権限として最も本質

的、基本的なものが議決権であると、これは皆さ

んご承知のとおりでございます。議決に当たって

は、議員の中で議会に対して賛成、反対の意思表

明がありますが、表決を集計した上で多数決の原

理に従って過半数あるいは特別多数の賛成で意思

表示があれば、議会の意見とされるものでありま

す。その決定された議決は、議員個々の意思から

独立したものとなり、議会全体の統一した意見と

なります。 

 さらに、議決した事項は、議員を拘束すること

になり、さらに執行機関はもちろん、場合によっ
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ては、住民さえ拘束いたします。執行機関、私ど

もでございますが、執行機関は議決によって初め

て事務を執行できるものでございます。この根本

原理に基づき西予市も行政執行を行っておりま

す。 

 ご質問の庁舎建設につきましても、庁舎建設市

民検討委員会と協議の上、議会に諮り、市議第１

期の議会では、西予市新庁舎建設等特別委員会が

設置され、さらに本議会ではそれを総務常任委員

会に付託されて審議をいただいた上、決定をいた

だいているところでございます。執行機関として

は、議会でそれぞれ決定いただいたことを踏まえ

てこれまで進めてきているところでありまして、

質問の意図を図りかねるところでありますが、な

お庁舎建設につきましても、こうした考え方に基

づき事業の推進を努めているところであり、この

点ご理解をいただきたいと存じます。 

 次に、永長の土地の利用についてでございます

が、宇和町永長地区が利用されておりました永長

東池は、面積１万８，０４９平米の広さを有して

おりましたが、永長地区圃場整備の完了により必

要がなくなっており、合併後の西予市まちづくり

を計画する上で、広大な土地を一括取得できる機

会はたびたび遭遇することではないため、先行投

資として西予市土地開発公社が理事会に承認を得

て取得いたしております。用地取得依頼契約書で

は、市が公社からの買い取り時期は、平成２２年

４月となっております。今後は西予市の将来を見

据えながら公共事業の推進に努めたいと考えてお

ります。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 元親孝志君。 

 

○１０番元親孝志君 それでは、再質問をさせて

いただきたいと思いますが、今ほど市長から二元

代表制による議会とそれから市長との役割、責任

分担がよくわかりました。その中で私は今回市長

が言われるように、質問の趣旨がわからないとい

うことでございますが、これは前段で申し上げま

したように、我々も未曾有の不測の事態に今なろ

うとは我々もわかりませんでした。わかりやすく

言いますと、今回の金融不況というものは未曾有

でありまして、台風で言いますと、超大型の台風

が今四国に接近しておると。ややもすれば上陸す

るかもしれないという状況の中で、我々は予定を

組んで皆さんの同意を得ておるので、船を出しま

すよという状況だろうと思います。これは船長で

ある三好市長の判断にゆだねるわけでございます

が、私が心配するのは、今あらしに向かって船を

出すタイミングなのか、あるいはあらしがそれる

か、通過するのを待って出航したほうがいいの

か、これは私どもが今まで議論してきた前提が変

わったわけですから、当然議会としてそのような

発想はしてしかるべきであろうというふうに私は

思っております。先般、夕張市が財政破綻を起こ

しました。世の中というのは不思議なもので、う

まくいっているときは何も起こりませんが、悪く

なりますと必ず犯人探しになります。今回の夕張

の財政破綻は、一体だれが悪かったのか、何が間

違ったのかということになりますと、必ず出てく

るのが、議会は何をしておったかということにな

ります。市長の暴走をとめるのは議会の仕事では

ないか、当然であるわけでありますが、このよう

な大きな社会変化の中では、我々議員としても判

断を誤る、判断ができないという状況もあり得る

わけでございます。ですから、ここであえてこれ

はご相談でございますが、私はしておるつもりで

ございまして、行政が長年やってきたことをむげ

に根底から覆すような無駄な質問をしようとは私

も思いません。あくまでも前段で申し上げました

ように、社会情勢の変化というものをここで感化

していいかどうかということにすべては尽きるん

ではないかというふうに思っておりますが、その

点について再度三好市長にお伺いしたいと思いま

す。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、元親議員の再質問につい

てお答えさせていただきます。 

 現在の金融危機という未曾有のこういう状態

が、社会情勢の非常に変化があることによって私

どもの庁舎建設にもろに受けるのではないかとい

うご指摘だと思うわけでございますが、この庁舎

建設については、直接的な影響を受けるものでは

ございません。ご案内のとおり、私どもは庁舎建

設については合併特例債と私どもの一般財源にや

るということでやっておりまして、今の財源的な

措置として、既に７億円を積み立てておるわけで
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ございますし、それとあと合併特例債とで十分で

きるという判断の中で今は進めておるわけであり

まして、この金融危機と直接影響をされるもので

は全然ないわけであります。この点のご認識をま

ずしていただきたいと判断するわけでございま

す。 

 以上でございます。 

 

○議長 元親孝志君。 

 

○１０番元親孝志君 ただいま市長が力強く自信

を持って言われましたので、我々として大変安心

をいたしたところであります。 

 それともう一点、これは金融問題とは関係なく

関連の心配を一つお伺いしたいと思いますが、今

回の庁舎建設は、我々２期目に入って最初の箱物

になろうと思います。私ども議会は委員会が１年

で変わりますので、１年過ぎますと他の委員会の

ことが全く見えなくなります。そうこうしている

うちに気がついてみますと、西予市もこれからや

らなければいけない重要な箱物があと幾つも控え

ておるという現状があります。例えば、東部・西

部衛生センター、これも耐用年数が過ぎておりま

す。それからまた野村のごみ焼却炉、クリーンセ

ンターも耐用年数が過ぎて補修しながら運用して

いるというふうな状況であります。そしてまた、

今西予市が進めております小学校の統廃合問題、

統合するにし、しないにし、新校舎を建てるか、

あるいは耐震補強をしなければならないという出

費の見通しが立っております。そしてまた、住民

が一番心配をいたしております生活の安全を保障

する宇和病院の老朽化、これもこのままではだれ

もいけないというふうに感じておりまして、早急

に検討されるべき事項であろうと思います。こう

いったものを大ざっぱに概算しても１００億円程

度のお金は十分必要ではないかというふうに考え

ておるわけでございます。そういった中で今回の

庁舎建設というものが、今後そういった住民の生

活に必要不可欠なものをつくる上において支障に

なることはないのかどうか、そこを再度市長にお

伺いしたいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、再質問についてお答えさ

せていただきます。 

 箱物という表現をされましたけれども、私はこ

れは西予市の重要なインフラの一つとしてとらえ

ておるわけでありまして、単なる箱物行政という

発想の中でとらえるわけではございません。今お

っしゃられたいろいろなそれぞれの整備が必要で

あります。その整備については、しっかりした財

政的なことを踏まえながら住民のご意見を聞きな

がらやっていきたい、このような考えでございま

すし、その財源的な手当てというものにつきまし

ても、しっかりしたものでやっていこうと思って

おります。私どもの財政的な中・長期計画の中で

もご案内のとおり、どれほど健全化かっという、

健全化計画の中で今後とも進めていかなくてはな

らないわけでありますが、特に支障となります実

質公債費率等々の数字を踏まえて、今実質１４％

強でございますが、私もこれを１８％まではいか

ない中でこんだけのものをやっていきたいという

認識を持っておりますし、今のおっしゃられるそ

れの問題の中では、それぐらいの中におさまって

いくんではなかろうかなと思いながらやっておる

ところでございまして、私どもは今おっしゃられ

るような夕張市とは雲泥のあれが財政的なことを

踏まえてやっていけるという認識でやっておりま

すので、ご安心をいただいたらと思っておりま

す。 

 以上でございます。 

 

○議長 元親孝志君。 

 

○１０番元親孝志君 ただいま市長から力強い回

答をいただきまして、私どもも安心して今後の事

業計画を推進していくことができるということで

大変ありがたく思っておるところでございます。 

 最後に一つ、まちづくりの理念という点で市長

にお伺いをしたいと思います。 

 今平成の大合併がほぼ一通り終わろうといたし

ております。今回の合併によって全国３，３００

の市町村が１，８００余りに集約されました。当

然合併をしますと、まずどこの自治体も最初に取

りかかるのが、合併前にそれぞれ歴史、文化、生

い立ち、違ったそれぞれの町が一つになるわけで

すから、新しい町はどういう理念でつくっていく

のかという視点で、多くの自治体がまちづくり基

本条例あるいは自治体基本条例というものをまず
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制定して、行政と市民が統一した理念のもとでま

ちづくりを振興しておるという町を多く見かけま

す。そういった中で、まだ西予市にはそういった

基本条例は制定されておりません。その結果、私

と市長のこういった違いも生じるんではないかと

いう心配をいたしておるわけでございますが、こ

のまちづくりの一つの理念の中で、私はこのよう

な小さな町は、徹底した地産地消というものをま

ちづくりの基本に据えていくべきではないかとい

うふうに思っております。昨日も我々議員の中で

こういったものを議会から条例制定をしてはどう

かというふうな案もつくっております。そういっ

た中で私は一つ紹介をさせていただきますが、先

般ある講習会において、今治市の話が出ておりま

した。今治市というのは、以前から学校給食のセ

ンター方式はいけないということで、自校方式、

しかもそこに使う食材はすべて地産地消でやれと

いうことで今治市は取り組んでこられました。そ

して最近において、原材料である例えばパンの小

麦粉が高騰してきたと、どうするかという話にな

ったときに、これを町でつくれでいいじゃないか

という農業分野に波及をいたしました。そして一

つの地産地消というテーマが学校給食から産業分

野まで波及をしていく、これが私は一つの町のあ

り方ではないかというふうに思っております。 

 しかし、私は、これは失礼があったらお許しを

いただきたいと思いますが、西予市が今進められ

ておる地域産業振興、そしてまちづくりというも

のに対して、例えば農家に対して、あなた方は一

生懸命農産物をつくりなさいと。しかし、それは

よそに売ってくださいと。我々西予市はよそから

もっと安いものを購入しますよという関係が今で

きておるんではないかというふうな私は一連の心

配をいたしております。やはり住民に優しいまち

づくりという視点でとらえて、それはあくまでも

地産地消ということを理念に置いていけば、今回

の問題等も大きく私は内容が変わってきたのでは

ないかというふうに今思っておるわけでございま

す。これからも十分可能でございますので、まず

西予市のまちづくりの理念、市民と行政が共有す

る価値観とは一体何か、その点を市長にお伺いい

たしまして、私の最後の再質問にさせていただき

ます。 

 

○議長 三好市長。 

○三好市長 それでは、元親議員の再々質問につ

いてお答えさせていただきます。 

 まちづくりの基本理念でございますが、私のま

ちづくりの基本理念は、誇れる愛着の持てる西予

市をつくりたいということであります。その中で

それぞれの人が喜んで、それぞれの地域が輝い

て、市民が納得する西予市をつくっていきたいな

ということの思いの中で私はやっておるつもりで

あります。したがって、この中でも、例えば限界

集落の問題にしても、これを西予市の中では大き

な問題ととらえておるのも、こういうところの根

本的なところの理念に基づいてやっておるわけで

ございます。 

 それと、地産地消の問題でございますが、これ

は当然やらなくてはいけない問題でありまして、

当然今までも取り組んでおりますし、地産地消の

大事さは私も認識しておるところでありまして、

議員と同じ考えでございます。ただし、これは西

予市の中ですべてが地産地消でやれるかというの

は、いわゆる消費の限界という言葉で私はあらわ

せるのではなかろうかとこのように思っておりま

すが、そのためには、外からいわゆる外貨をとっ

てくるといいますか、その力がなくては、西予市

の富の上乗せがないわけでありまして、それと地

産地消とうまく組み合わせることによって地域経

済はうまく回っていくんだとこのように判断をす

るわけでございます。その中で先ほど給食の問題

を言われましたが、私どもの西予市の中では、セ

ンター方式と自校方式に入りまじっております

が、私はこれはそれぞれの立場で、それぞれ旧５

町がやっておられたことについて今引き継いでや

っておりますが、両方とも否定するわけにはいか

んわけであります。そういう中で、私どもの地産

地消との絡み合わせた給食でございますが、例え

ばパンを、西予市産材でつくった小麦でパンをつ

くる、これは日経新聞のトップの記事で載ったこ

とは皆さんご案内のとおりだと思いますが、日経

でもそれぐらい取り上げてくれた重要な地産地消

として評価をいただいたもんでございます。そう

いうことも踏まえながら、ともに重要なこととし

て私どもは進めていきたい、このような思いであ

ります。 

 以上でございます。 

 

○議長 暫時休憩をいたします。（休憩 午前１
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０時２０分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午前１０時

３５分） 

 次に、２２番大竹忠盛君。 

 

○２２番大竹忠盛君 通告に基づきまして一般質

問を行いたいと思います。 

 傍聴席を見渡しますと、今回が一番少ないんで

はないかな、寂しい思いをいたしておりますが、

幸い私の後援会長、傍聴に来ていただいておりま

す。いささか緊張をしておりますが、議会に関心

がなくなったんかなあ、あるいは私どもの質問の

中身が悪いんかな、こんな心配をいたしておりま

すが、私は９月には第１次産業の活性化等につい

て政策質問をいたしました。今回も２つの政策課

題について理事者の所見をお伺いをいたしたい、

このように思っております。 

 まず初めに、高齢化や過疎化が進む地域の自治

支援策についてお伺いをいたしたいと思います。 

 私は平成１７年１２月の定例議会におきまし

て、高齢化が進み、集落によっては自治機能が低

下し、危機的状況にある集落もあり、災害時の対

応や医療、福祉など大変な問題を抱えており、モ

デル自治集落等を設置し、その対応策を急ぐべき

であるとこのようにただしたのに対し、理事者

は、その対応策といたしまして、総合的に研究検

討をしてまいりたいとの答弁でありました。その

後、当委員会でも惣川や渓筋の地域の代表者の

方々と話し合いを持つ場がございました。懇談の

機会がありました。特に惣川地区では、同僚の山

本議員もおいでますけれども、高齢化率が５６％

と高く、渓筋では消防団員の方も後継者がなく、

６０歳を過ぎても現役として団員にとどまってお

るとこのようなお話やら、農道や公園の清掃、あ

るいは神社の管理や簡易水道の管理もできなくな

るんではないか、このように心配をされておりま

した。亥の子や祭りなどの伝統文化も途絶えそう

だと切実な悩みを聞かされ、身に詰まる思いであ

りました。何よりも心配されていましたのは、災

害や医療あるいは日常の買い物等の問題、あるい

は集落自体が守られなくなるのではないかと悩み

は尽きないとも話され、宇和に住んでおる私ども

にとりましては、想像もつかない大変さを実感す

ることができました。２３年には庁舎が完成し、

本庁を中心の行政運営になることは、行財政のス

リム化や効率化の面からも当然のこととは申せ、

本庁方式に移行後の地域自治の望ましい方向はど

のように考えられているのか、三好市長も２期目

の重要施策の一つとして限界集落対策を位置づけ

られていました。私は高齢化が進む周辺地域の医

療、災害時の対応、集落自治のあり方などについ

て具体的な方向を示すことは重要であり、喫緊の

課題であると考えるのであります。どのような対

応策を目指されているのか、理事者の所見をお伺

いをいたしたいと思います。 

 地域活性化の土台となるのは、地域社会の助け

合い、相互扶助の社会システムを再構築すべきと

考えるのであります。そのためには、かねてから

主張してまいりました地区公民館を充実強化する

ことによって、地域共同体を守っていくべきと考

えるのであります。公民館に行けば補助事業やさ

まざまな行政手続が完結できるシステムの構築、

集落が持つ伝統文化の支援やさまざまな悩みの相

談ができる対応策をできるだけ早く住民に示し、

市民が安心して暮らせる自治のあり方を目指すべ

きと考えるが、重ねて理事者の所見をお伺いいた

したいと思うのであります。 

 次に、西予の豊かな自然を生かしたグリーンツ

ーリズムの振興策についてお伺いをいたします。 

 市長もよく言われますように、西予の豊かな自

然、海抜ゼロメートルから１，４００メートルま

で西予独特の地形、漁村リゾート、山村リゾー

ト、田園リゾートと他の町にはない西予が持つ豊

かな自然、恵まれた農漁村の文化もあります。

海、里、山の原風景も残されています。グリーン

ツーリズムは、農村、漁村に滞在し、住民と交流

を楽しむ民泊やさまざまな農漁村の体験メニュー

を提供することによって、新たな観光資源の開発

あるいは１次産業を生かした地域活性化になると

思うのであります。愛媛県でも積極的にグリーン

ツーリズムが推進をされております。愛媛新聞に

よりますと、ことしの７月末現在、６市町で２７

軒の民宿が経営をされておるという記事が目にと

まりました。０６年までは内子町を中心にわずか

１２軒であったということでございます。県が中

心となってグリーンツーリズム推進協議会も設置

されているようであります。西予市では産業創出

課が主催され、グリーンツーリズム講座が開催さ

れ、私も参加させていただきました。市内からも

多くの女性が参加され、的を射た取り組みだと理
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解をいたしています。要は、今後にそれをどう生

かすかが大切であろうと考えます。私も現地調査

に内子町と愛南町を訪ねてみました。内子町で

は、農村の原風景の中にある石畳の宿、新しく施

設をつくられました古久里来さんという民宅を訪

ねてみました。石畳の宿は内子町がご案内のよう

に、民家を移築して、パート７名で経営をされて

いました。来年からは指定管理者制度に移行する

とのことで、そこで働いている方も、ことしは再

構築の年であるとも言われていました。特色をお

尋ねをいたしますと、１つには、農村の原風景が

周辺にあること、もう一つは、食材すべて地元産

品で朝とりを使用しているとのことでありまし

た。特に山野草のてんぷらやシシなべを求めるリ

ピーターも多いと伺いました。経営は何とか黒字

のようでございます。 

 もう一軒の古久里来さんは、木の香りがする母

屋は食堂とロビー、２階はギャラリーとして活用

をされておりました。宿泊棟は木造円形で、いわ

ゆる酪農のサイロ型で、特色のある２棟があり、

しかも県道に近いところにあるんですけれども、

自然の中にたたずむ静かな宿という感じでありま

した。田舎の環境を楽しんでいただくための民宿

でもあります。古久里来さんのお話では、無理を

すると長続きしない。自分も楽しみながらお客様

と接することにしている。サービスを無理強いせ

ずに、田舎の環境を楽しんでいただきたい。そし

て農村がきらりと輝く、そんな願いを持って経営

をしているとこのようなお話を伺いました。 

 １０月には愛南町を訪ね１泊をさせていただき

ました。グリーンツーリズムの立ち上げにかかわ

られた県の職員の方にも話を伺うことができまし

た。愛南町では７戸の民宿を経営されておりま

す。１年をかけての準備は、町と県が共同で希望

される方々に、体験メニューや特色のある食事あ

るいはもてなしなどすべての研修会と先進地視察

等を重ねられ、その上に毎月発行されております

グリーンツーリズム愛南通信など、地道な努力が

実を結びつつあることを実感できました。私は民

泊のどかというとこを経営されております高平さ

んにお世話になりました。古い民家をそのまま活

用され、かまどのある台所、そして五右衛門ぶ

ろ、まさにそれは昭和２０年代にタイムスリップ

したかのようなひとときでございました。居間の

机に宿の感想を書かれたメモが置かれ、大切にフ

ァイルをされていました。大学生や県外の方も多

く、そのメモの中には、田舎へ帰ったようで実に

楽しかった、あるいはふるさとに帰ったようで母

さんの手料理の味は忘れられない、あるいは五右

衛門ぶろの楽しさ等、このような表現が多く残さ

れておりました。食事も農家どこでもある季節の

食材を生かした、まさにもてなしの心のこもった

母さんの味とかという感じでございました。内子

でも愛南でも共通して言えることは、もてなしの

心、それぞれの持つ個性を生かし、農村の価値を

何とか再認識いただきたいという意欲が伺えまし

た。今後は団塊の世代も多くなり、余暇を楽しむ

人たちも増加することが想定されるのでありま

す。 

 そこで、私は新たな観光資源の開発、西予特有

の農漁山文化を考えるならば、夏は涼しい大野ケ

原や土居家を中心にし、時にはホテルで１泊願

い、海、里での農林業体験メニューの提供など、

工夫をすれば西予ならではのクリーンツーリズム

の経営が成り立つのではないかと考えるのであり

ます。そこから生まれてきます新たな雇用、人材

の育成にも結びつく。当然のことながら、さまざ

まな調査研究も必要でしょう。受け入れを願う民

家の発掘、県の支援も必要であります。行政と民

間が連携し、地域資源を開発するならば、必ず道

は開けると思われるのですが、西予市としてもグ

リーンツーリズムについて前向きに検討を実践さ

れてはと考えますが、理事者の所見をお伺いいた

しまして、私の一般質問を終わります。ご清聴あ

りがとうございました。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、ただいまご質問のありま

した高齢化が進む集落、いわゆる限界集落等にお

ける医療や災害時対応、集落自治のあり方につい

てお答えをさせていただきたいと思います。 

 ことし１月に市において実施をいたしました市

内１２１の限界集落に対する調査では、集落の今

後において必要な取り組み内容として高齢者対

策、医療、福祉対策が約３０％と一番に上げられ

たところであります。そのことから、特に限界集

落においては、高齢者が安心して生活できるイン

フラ整備が必要であります。 

 まず、ご質問にありました医療問題につきまし
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ては、市立病院及び市内診療所の連携のもと、診

療日数や効果的な診療所の運営など、市民の皆

様、特に高齢者の皆様の安心を確保しつつ利便性

に配慮した地域医療体制づくりを行いたいと考え

ております。 

 また、高齢者にとりまして生活の足となる交通

手段の確保は、非常に重要な課題であります。西

予市におきましては、現在生活福祉バスや廃止路

線代替バスなどを運行し、より多くの市民の皆様

にご利用いただくよう、随時路線の運行経路など

の見直しを行っております。 

 また、今後はディマンドバスの導入なども含め

まして生活の足となる交通体系の検討を進めてま

いりたいと思います。 

 また、今後地域活性化のかぎとなりますのは、

集落の自治組織の再構築であるかと思います。ご

質問にもありました地域社会の助け合いや相互互

助の制度をより高めるために、地域の公民館のあ

り方が重要になってくると考えています。公民館

は地域の拠点として位置づけられる施設であり、

職員が主事として駐在しておりますが、今後は地

域担当職員の配置も視野に入れ、集落の問題点を

把握した上で公民館単位の施策を展開していくこ

とや総務省の過疎対策事業としてあります今後乗

っかかってきますが、集落支援員を配置し、より

きめ細かい集落支援をあわせて検討したいと考え

ております。 

 最後になりましたが、限界集落問題は、西予市

においては避けて通れない、また喫緊の対応を要

する問題でもあります。高齢化が進む集落の機能

を維持することは大変なことでございますが、行

政としましては、集落の自発的な取り組みへの支

援をすることはもちろんでありますが、自分たち

の住む集落が、５年後、１０年後にはどうなるの

かを行政も住民も真剣に考え、自分たちでやれる

こと、行政が担うことをお互いに考えていくこと

が大切じゃないかと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 安藤産業建設部長。 

 

○安藤産業建設部長 大竹議員の２点目、西予市

の豊かな自然を生かしたグリーンツーリズムの振

興策の質問についてお答えいたします。 

 西予市は「本州すっぽり西予」のキャッチフレ

ーズに象徴するとおり、海の幸から山の幸まで資

源豊かな地域であります。 

 また、地域の文化、芸能を伝承する活動や伝統

野菜を守り育て、農産加工、農林業の体験などを

通じ、地域が伝統文化を保存、継承するふるさと

でもあります。これらを地域みずからの創意工夫

により活用していくことが、地域の活性化につな

がるものであると考えているところでございま

す。愛媛県では、グリーンツーリズム推進協議会

を立ち上げ、地域資源の有効活用により連携させ

ることで、新たな地域の魅力を発掘する愛媛型グ

リーンツーリズム活動が進められ、県のホームペ

ージや冊子等でその情報の提供やさまざまな研修

会などが実施されております。西予市におきまし

ても、グリーンツーリズムの推進については、そ

れら県の活動に参画し、地域産物の加工、高品質

化に向けた企業活動やグリーンツーリズム実践農

家の研修への支援を行うなど、グリーンツーリズ

ムの普及促進を図っているところでございます。

思いますに、グリーンツーリズムの魅力を持つ地

域は、往々にして限界集落と称されるところが目

立ちます。そのことは、言いかえてみれば、限界

集落は大変魅力がある地域とも言えるのではない

かと思います。 

 また、その魅力を引き出すために、住民の方々

が自分の地域に誇りを持ち、資源の再発見を行う

など資源を磨く調査研究活動が必要であり、ブー

ムに流されない一貫性のある活動を継続するため

には、意識の高い人材の育成が必要であると思っ

ております。西予市の取り組みといたしまして

は、限界集落対策事業で、集落アンケート調査や

聞き取り調査を実施いたしております。本体策と

あわせた振興策を検討してまいりたいと考えてい

るところでございます。 

 また、グリーンツーリズムの普及は、農林水産

業の振興につながるものでございます。地域の観

光施設や第三セクターとのネットワークづくりを

進め、官民が連携し、おのおのが持つ魅力を点か

ら線につなげた西予市型グリーンツーリズムの振

興を図ってまいりたいと考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 大竹忠盛君。 

 

○２２番大竹忠盛君 まず、第１点目の質問につ
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きまして、市長のほうからも前向きに公民館に地

域担当職員を配置することも視野に入れて今後検

討していきたいというご答弁であったかに思って

おります。大変重要なことであろうと思います。 

 ２つばかり私の地域の事例を挙げて公民館充実

の必要性について再度所見を伺いたいと思うので

あります。 

 私が住んでおります田之筋公民館、公民館発祥

の地ということで、愛媛県では最も早く公民館が

つくられた土地であります。その記念碑を建立し

ようやないかという話が持ち上がりました。これ

も公民館を中心に地域全域から寄附をしていただ

きました。行政の手助けを得ることなく、立派な

記念碑が建立されました。基礎のみだれ石も地元

の石で、地元のその道の人たちが労力奉仕でつく

り上げていただきました。卓筆は市長のほうにお

願いをいたしましたが、市にお願いしたのは、土

地の提供と市長の卓筆だけでございます。後は地

域みんなが力を合わせてつくり上げた一つの例で

ございます。 

 もう一つは、皆さん、つい最近のことでご案内

のとおりでありますが、佐藤選手がことしの９

月、世界ろう者大会に出場をいたしました。この

折も旅費の一部しか出ないということでありまし

て、このときも渓筋全戸から皆さんの気持ちを佐

藤君に託していただきました。おかげで銀メダル

という栄冠に輝いたわけでありますが、これも公

民館が中心となりまして、それを取り巻く周囲の

有識者の方々の支援、これが一体になってなし得

たことでございます。私はこれからの過疎化する

地域社会にあって、公民館は非常に大切な拠点で

ある、地域づくりの拠点であると思っておりま

す。そこを充実することによって過疎化を食いと

め、お互いが助け合う、財政厳しいわけですか

ら、お互いが知恵を出し合う、そして汗をかく、

このような地域づくりをこれからはしっかりと目

指していかなければならない、このように考えて

おりますので、ぜひとも公民館の充実強化につい

ては、さらなるご支援を願いたいものだと考えて

おります。 

 グリーンツーリズムの関係につきましても、安

藤部長のほうから将来の方向性が定められたお話

を伺いました。私もいろいろ現地のほうへ行って

調査をしてまいりましたが、民宿を経営されてお

る方は、それぞれ生き生きとされておりました。

そしておいでになる方は、自家用車かレンタカー

で、いわゆる車でおいでになるということでござ

います。そうなりますと、地域の特産物も売れて

いくだろうし、第１次産業の活性化にも結びつ

く、このように理解をいたしております。ぜひと

もこのことにつきましてもできるだけ早い実現を

重ねて要望するものであります。 

 

○議長 答弁要りますか。 

  （２２番大竹忠盛君「いいです」と呼ぶ） 

 次に、４番明智祥勝君。 

 

○４番明智祥勝君 私からは、限界集落対策につ

いてお伺いをさせていただきます。 

 西予市の限界集落の現状につきましては、既に

市の広報等で報じられておりまして、ご承知のと

おりであります。今年６月の広報せいよで報告さ

れておりますように、市内３３７地区のうち６８

地区、２０．２％となっております。中でも野村

町１３５地区のうち４１地区、３０．４％、城川

町６２地区のうち１２地区、３３．９％とその増

加率は非常に高くなっており、この１年間で野村

町１．５％、城川町で６．５％とそれぞれ増加を

いたしております。このような現状を踏まえ、行

政としても限界集落問題対策プロジェクトが設置

され、対策が講じられているところであります。

もちろん調査検討は重要ではありますが、早急な

対策が必要と思われる件につきましてお伺いをい

たします。 

 そこで、城川町の一つの集落の現状であります

が、現在戸数９戸、総人数１４名、６５歳という

よりは７０歳以上の高齢者の方が８３．３％を占

めております。この地区の中にあります市道は、

延べ約３，０００メーター程度ありますが、これ

を９戸で草刈りあるいは支障木除去作業等を年数

回実施し、その維持管理に努めているところであ

ります。支障木除去作業につきましては、市の道

路環境美化事業に取り組みますと、１名当たり

７，７５０円の助成がありますが、このことにつ

きましても現実には作業をしたくても、先ほど申

し上げましたような高齢化の中では、この労力の

確保ができないのが現実であります。業者に委託

する方法もありますが、１人約１万２，０００円

程度の経費が必要となり、個人負担の増加を考え

ると委託も困難な現状がございます。草刈り作業
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についても同じ状況であります。地域のコミュニ

ティー作業やボランティアでは限界に来ており、

地域を守り、生活を守ることができなくなるので

はないかと懸念をいたしております。そこで、そ

の対策の一つとして、地域の中から公募をし、市

道の維持管理する組織の設置、また助成は考えら

れないか、公募いたしましてそういう方を募ると

いうことは、一つの労働の場も確保できるわけで

すから、これも考えなければならないんではない

かというように考えております。その他具体的な

対策が考えられないか、お伺いをいたします。 

 次に、先ほど申しましたように、集落の維持が

困難になりつつある現在、集落の再編等集落のあ

り方、あるいは見直しが必要な時期が来ているの

ではないかと考えられます。もちろん安易な合併

等は常会あるいは地域の行事等の開催が、むしろ

困難になることは想定されることは言うまでもご

ざいません。しかしながら、種々の役職の多い地

区の現状では、高齢者の方もいや応なくその任に

当たらなければならないのが現状であります。広

報会のあり方、あるいは役職の整理等今後の集落

単位の見直し、あるいは再編について考えをお伺

いいたします。 

 以上、質問とさせていただきます。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、明智議員の質問について

お答えさせていただきます。 

 限界集落対策につきましては、今ほど大竹議員

の質問に回答したところでございますけれども、

具体的な観点から答えさせていただいたらと思っ

ております。 

 本年度各集落でアンケート調査や聞き取り調査

を実施いたしました。その結果を踏まえまして、

市としてはどのような取り組みができるか事業の

検討を行い、平成２１年度には市内数カ所にモデ

ル地区を設定しまして事業を実施した後、それら

の経過を踏まえながら、平成２２年度には広域に

施策を展開していく予定でございます。 

 さて、ご質問の高齢者割合の高い地区における

市道維持管理対策についてお答えさせていただき

ます。 

 こういうことに対応する事業として、例えば農

林水産省には、平成２０年度から２１年度にかけ

まして小規模高齢化集落支援モデル事業で、当該

集落の農用地に係る水路、農道等の保全管理活動

に要する経費の助成事業の制度がございます。集

落を超える広い単位で住民、ＮＰＯ法人、企業、

都市住民などの多様な主体の連携、共同する新た

な体制の構築の検討や総務省を初め集落に応じた

国の限界集落対策事業の導入検討と市の事業をあ

わせまして集落管理組織や助成の対策を講じてい

きたいと考えております。 

 次に、集落の再編につきましてでございます

が、ご指摘のとおり、安易な合併の結果による常

会の維持困難さや高齢者の孤立も予想されます。

また、その集落のはぐくんできた伝統文化、歴史

等も尊重すべき項目であり、集落の役員制度など

を含めまして行政として再編成を積極的に進める

ことは問題があるかと思ってはおります。集落の

再編に当たりましては、当該集落や周辺の集落

が、今後の自分たちの集落のあり方を真剣に協議

検討した上で判断すべき項目であろうかと考えて

おります。 

 なお、限界集落問題は、西予市におきましては

大変重要な課題でございます。現在検討を進めて

います集落の皆さんのご要望やご意見を伺う体制

づくりやモデル事業の取り組みにつきましても、

ご理解、ご支援をお願いいたします。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 明智祥勝君。 

 

○４番明智祥勝君 今ほどご回答いただきました

ように、それぞれ事業等はあると思うわけです

が、先ほど申し上げましたように、現実にその事

業があってもそれをできる人がいないというのが

現実であります。ですから、ここら辺について

は、やはりその事業だけでなく、その人的対応を

どうするか、このことについてもう少し詳しくご

回答をいただきたいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、明智議員の再質問につい

て答えをさせていただきます。 

 今ほどのご指摘のあることについては、非常に

重要な問題でもあります。したがって、先ほどち

ょっと農林水産省の事業を申しましたのは、人数
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がそれだけの対応できない集落がタッグを組ん

で、ほかの集落がそこにやっていって事業を展開

できるという制度があります。残念ながら、もう

今のところ西予市は取り組んでおりませんが、こ

れは２０年、２１年度の２カ年事業で、その後ど

うなるかは今のところはわからんわけであります

が、２１年度に取り組むことも検討の視野に入れ

ることも可能だという意味で、こういう事業もあ

りますよということも今言ったところでありまし

て、先般も私も国のほうに行ったときに、農林水

産省の局長と話した折に、こういう事業もあるか

ら、全国の中でもぜひそういうあなたの市が考え

られていることの近いメニューも国も構えており

ますよということを言っていただきましたもんで

すから、こういうことも視野に入れながら私ども

考えていったらいいと。それの前段には、やはり

地域が一緒に考えて一緒にやろうやということ

が、まず前段として考えていただかなくてはなり

ません。 

 以上でございます。 

 

○議長 明智祥勝君。 

 

○４番明智祥勝君 回答は必要ありませんが、限

界集落という言葉ですが、余り私は好きでありま

せん。もうここまでしかないよという言葉だと思

いますが、個人的な意見として、例えば限界集落

を再生集落とか、そういうふうな名前で呼ぶとか

ということもひとつ考えてみたいなというように

思っておりますのと、減るのをただ手をこまねい

て見ているだけではなくて、いろんな方策をとり

ながら、やはり地域へ帰っていただく、集落の人

数をふやすということも必要なんじゃないかとい

うように考えております。 

 以上です。 

 

○議長 次に、２番二宮一朗君。 

 

○２番二宮一朗君 公明党の二宮一朗でございま

す。許可をいただきましたので、一般質問をさせ

ていただきます。 

 私の６月議会、９月議会、過去２回の一般質問

は、市民の皆様からのご要望やご意見を行政にお

届けするためにさせていただきましたが、今回は

通告のとおり、現在国政において議論をされてお

ります２次補正予算の中の生活対策、その中の２

つの項目について質問をさせていただきます。 

 まず、ことし１年を振り返ってみますと、春先

からの原油高を起因としたガソリン値上げや生活

必需品などの物価の高騰があり、その後サブプラ

イムローンに端を発し、世界の金融市場は１００

年に一度と言われる混乱に陥っております。９月

中旬以降、欧米各国では、金融機関の破綻が相次

ぎ、金融市場の機能不全が生じており、株価下落

に示されるように、金融危機が世界的規模で深ま

っております。この金融情勢の悪化の影響は、当

然のように、日本経済や国民へと到達し、とりわ

け経済的な弱者に大きな波となって押し寄せてき

ております。暮らしの安心が脅かされている生活

者、資金繰りに苦しむ中小小規模企業、都市部と

の格差に悩む地方といった生活弱者、私たち公明

党は、全国３，０００名の地方議員が、こういっ

た国民の皆様の悲痛な声を受けて、それを国に届

けて、政府・与党の中で現在取り組んでおりま

す。その中で、先般政府は新たな経済対策を発表

いたしました。 

 そこで、１つ目に、定額給付金についてお尋ね

いたします。 

 市長がきのう招集のごあいさつの中でも触れら

れておりましたけれども、違った視点でご質問を

したいと思っております。 

 政府・与党は、この世界的な金融危機から暮ら

しを守り、生活者、中小企業、地方を支援する総

額５兆円、事業規模で約２７兆円の新しい経済対

策を決めました。中でも公明党が強くこれまで主

張してきました定額減税が、総額約２兆円規模の

定額給付金として実現をすることが決まり、単年

度の措置として来年３月末の実施を目指しており

ます。この定額給付金は、収入が伸び悩む中で、

物価高で苦しんでいる家計を支え、特に中・低所

得者の方々により手厚い恩恵が及びます。 

 また、収入の中から貯蓄に回す余裕がなくなっ

てきた中で、個人消費を活性化して景気を下支え

する効果が期待できると思われます。給付額は国

民１人当たり１万２，０００円、６５歳以上の高

齢者と１８歳以下の方には１人当たり８，０００

円を上乗せして支給をされます。例えば、夫婦と

１８歳以下の子供２人の若いご家族の世帯では、

合計６万４，０００円になります。西予市の人口

で考えますと、きのうも市長がおっしゃいました
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けれども約７億円が市民の皆さんの家計に入る計

算になります。私がお会いした皆さんからも非常

に助かるとか、年内にもらいたいぐらいやとか、

心待ちにされている方は決して少なくないと思っ

ております。 

 そこで、２つの点についてお伺いいたします。 

 １つ目は、去る１１月１５日の愛媛新聞の１面

に、給付金に非難続出との記事が掲載され、県内

２０の市と町からの聞き取り調査として、３つの

項目についてコメントが紹介をされておりまし

た。その中の１番目の質問での給付金の評価につ

いての西予市のコメントは、とんでもない発想で

驚きを禁じ得ない。国と地方の考え方に大きなギ

ャップがある。かつての地域振興券は全く役に立

たなかった。選挙対策としても有効とは思えない

と厳しく批判したとありました。私にはもしやこ

のコメントが三好市長や市の行政を担当されてい

る方の認識だとは思いたくはありませんが、その

真意についてお聞かせをください。 

 ２つ目は、３月末に想定をされております定額

給付金の支給方法や受け取り時点の事務手続など

において混乱なきよう現時点でのお考えがあれば

お示しを願いたいと思っております。 

 ２つ目に、妊婦健診の無料化についてお伺いを

いたします。 

 今回の新たな経済対策の中に妊婦健診費用１４

回の無料化が盛り込まれました。平成２２年度ま

での時限立法ではありますが、妊婦健診は出産の

際、母体や新生児の命に危険が伴うハイリスク妊

娠の早期発見や胎児の発育異常の診断など大切な

役割を担っております。 

 しかし、医療保険が適用されないため、妊婦の

皆さんにとっては、大きな経済負担となっており

ます。妊婦健診は、これまで公明党の推進で、全

国平均で５．５回分が無料化をされ、西予市にお

いても現在５回の無料化をしていただいておると

ころでございます。ただ交付税の使い道が各自治

体に任されておるため、自治体間で無料の受診回

数に格差が生じているのが現実であり、お隣の八

幡浜市では、既に１４回の無料化が実施をされて

おります。 

 また、この西予市には、産科の医療施設がない

ために、市外の病院まで出かけて健診を受けるた

め、交通費も負担となっております。少しでも早

い時期に無料化を実施すべきだと考えております

が、今後この新たな経済対策を受けて西予市とし

ての無料化への取り組みについての考え方をお示

しいただきたいと思っております。 

 以上で私の一般質問を終わります。ありがとう

ございました。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、二宮議員の定額給付費に

係る第１点目について、私の考えを述べさせてい

ただきます。 

 私は、まずいろいろな問題をとらえて考えると

きに、いつも基本に立ち返ってその制度の理念、

目的は何であったか、いわゆるそもそも論を考え

ることを旨としております。今回の案件が出たと

きに、税とは何かをまず考えたわけでございま

す。国民生活を安全で豊かさを維持し、確保する

ためには、道路や上下水道などの公共施設、教育

や文化の振興、警察、消防、社会保険などの公共

サービスはなくてはなりません。国や地方自治体

が行政活動を通じ、私たちの生活に欠かすことの

できない公共施設等や公共サービスを提供するた

めに必要な経費を国民は税金という形で負担をし

ております。現在の税金は、国や地方公共団体が

公共サービス等を行うための財政権いわゆる課税

権によって国民、住民から強制的に徴収する財物

であるとされております。このことから、日本国

憲法第３０条で納税義務を国民に負わせ、国家に

よる徴税の根拠としております。税金には３つの

機能があるとされています。第１点目は、公共サ

ービスの費用調達機能、第２点目は、所得の再配

分機能、第３点目は、景気の調整機能でありま

す。ここで、本来税金の使途いわゆる財政指標と

して、今回のような定額給付金のように、国民す

べてに、いわゆる給料のようにこのような歳出を

想定しているかどうかであります。３つの機能の

うち、今言いました第３の景気調整機能に当たる

かのごとく言われておりますけれども、第３点目

の景気対策としては、過熱のときには増税をし

て、今回のように後退期には減税をすることによ

る消費や投資の活性化を想定するものであって、

直接的に支出を想定しないと私は考えておりま

す。私の考えは、今日的課題に対処するために

は、所得税等の定額または定率の減税を行い、国

民の消費力や投資力を生ます方法が税金の機能の
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本質から適すると私は考えておるところでござい

ます。 

 さらに、加えるとしたら、定率・定額減税にか

からない方々に生活給付金を支給することが、い

わゆる平等性が高まると私は思っております。こ

の点については、恐らく二宮議員、生活者目線の

公明党の考えに私は似ておるところがあるんかも

しれません。 

 また、平成１６年度の三位一体改革による５兆

１，０００億円の地方交付税が減税され、地方財

政の疲弊をしたことは、論はまたないところでご

ざいます。西予市においても平成１６年から５年

間の累計で４０億円を超える地方交付税がなくな

ってしまいました。国、地方を合わせて８００兆

円を超える借金を少しでも削減をし、また２０１

１年に国のプライマリーバランスを均衡さす目的

のため、地方もこの苦しい中で耐えてまいりまし

たが、今回いとも簡単に２兆円定額給付金を出す

という発想に、私は驚いたわけでございます。今

までは三位一体改革により削減され疲弊を招いた

地方交付税の復活を強く私は望むものでございま

す。 

 さらに、定額給付金の所得制限など市町村にゆ

だねた合意、いわゆる丸投げについては、全国の

市町村から多くの問題提起をされました。第１点

目に、住民間の公平性の問題、第２点目に、窓口

における混乱、第３点目に、事務負担の増大懸

念、第４点目に、市町村それぞれの間の差異の問

題、さらに、これは地方自治体の一つの本質的な

問題にかかわるわけでございますが、給付事務が

法定事務でなく自治事務になっております。市町

村議会でこの場に否決されたら出なくなります。

こういう問題があるわけでありまして、内容を精

査しないままで出されたということに対して私は

びっくりしたということを申し上げておるところ

でございます。やはり国が制度設計を示し、その

責任の上で市町村にゆだねることを本来すべきだ

ったと思います。 

 以上、回答とさせていただきます。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 それでは、二宮議員の定額

給付金の支給方法についてお答えをいたします。 

 現時点におきましては、対象者は住民基本台帳

に記録されている者及び外国人登録原票に登録さ

れている者でありまして、基準日は平成２１年１

月１日または２月１日で検討中であり、全国で統

一的に定める受給権者は、その者の属する世帯の

世帯主となっております。 

 申請及び給付は、郵送申請方式、窓口申請方式

の振り込みを基本としておりまして、その中で窓

口現金受領方式は、多額の現金を窓口で扱うこと

の危険を避けるため、振り込みでの給付が困難な

場合のみとなっております。 

 また、給付開始日は、年度内の開始を目指すも

のとしまして、市で決定すること。申請期限は、

給付申請受け付け開始日から３カ月以内または６

カ月以内とすることになっています。 

 市の対応としましては、先日県の説明会が終わ

りましたので、具体的な準備に入ってまいりたい

とこのように思っておるところであります。 

 給付金の支給に当たりましては、慎重な対応に

努めなければならないと同時に、給付を装った振

り込め詐欺の犯罪防止にも取り組まなければなら

ないとこのように思ってる次第であります。 

 以上でございます。 

 

○議長 炭倉生活福祉部長。 

 

○炭倉生活福祉部長 二宮議員の２点目のご質問

であります妊婦健診の無料化についてお答えをさ

せていただきます。 

 西予市の出生者数は、平成１８年度２８４人、

１９年度２７２人と毎年低下をしている状況であ

ります。当市の公費負担の妊婦一般健診は、平成

２０年度から２回を５回と拡充したところであり

ます。母子保健法においては、出生までに１４回

の受診が必要とされております。６回目以降の９

回を自己負担から公費負担とすることにより、妊

婦が医療費の心配なく健診を受け、母子、胎児の

状況を把握し、安心して出産できることは、多少

なりとも少子化対策に応援できるものであると考

えております。今回、国の生活対策として国庫負

担地方財政措置が講じられる方向に進んでおりま

すので、事業の動向を見ながら、国からの財政支

援が得られるならば、検査範囲、健診時期などの

中身を詰めて、健診回数１４回程度を公費負担に

て実施するよう検討をしてまいりたいと考えてお

ります。 以上、答弁とさせていただきます。 
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○議長 二宮一朗君。 

 

○２番二宮一朗君 それでは、今の回答に対しま

して再質問をさせていただきます。 

 最初の三好市長の税というものに対する考え方

というものには感服をいたしましたし、理解もい

たしております。ただ私が冒頭に違う視点でと質

問をさせていただきますと申しましたのは、私自

身も定額給付金そのものであったり、政府・国会

でのいろんな議論については、ちょっと異論があ

ったりするところもございます。ただ今回、愛媛

新聞に載った記事という、それが要するに行政の

考え方として載ったということに対しての市民の

皆さんがどう思うのかという点をちょっと心配を

したわけでございます。西予市自身、西予市が合

併して５年になるわけですけれども、各５町の中

でいろいろ回っておりますと、合併してから今ま

でより悪くなったとか、もちろん財政のこともご

ざいますので、いろんな我慢を西予市の皆さんに

強いておるわけでございます。その中で今回内容

というか、それぞれいろんな思いがあって定額給

付金に対しての思いがあるのは、もう当然でござ

います。考え方が違うのも当然であります。ただ

現実的にいただけるようになるという方向性が見

えてきた中で、それを心待ちにしておられる方が

たくさんおると。先ほど言ったような、西予市に

対してのいろんな思いも市民の皆さんはありま

す。そこで、愛媛新聞さんというのは、当然ご存

じのとおり、県内で最大部数を誇る地方新聞でご

ざいますので、そこのコメントが市民の皆さんに

与える影響というのは大きいんじゃないかと、私

自身も思いますし、実際に何人かの人からは、西

予市の人は私らのこと、わかってないんかなあ

と、生活のことがわかってないんかなという言葉

をやっぱり聞くこともあります。だからそういう

ところの心配でございます。ですから、市長の言

われた税の使い道とか給付金の政策云々という議

論をここでするつもりはないんですけれども、そ

ういうコメントを出すときの、書かれるのは愛媛

新聞のことでございますので、どういう話をされ

てああいうコメントになったのかというのはわか

らないんですけれども、そういうところもちょっ

と視野に入れたというか、注意をしながらのやっ

ぱし行政側としてのコメントであってほしいなと

いう思いがあって質問をさせていただきました。 

 その２点目の部長からの事務手続については、

きのう、おとついですか、県のほうから説明会が

あったようですんで、今からであろうと思いま

す。これも３月になるのか、いつになるのかちょ

っとわからない状況になってきておりますけれど

も、いざというときに混乱がないように、ぜひと

も行政のほうでしっかり準備をいただきたいなと

思っております。 

 ３点目、炭倉部長の回答、大変ありがとうござ

いました。今、先ほども申しましたように、西予

市には産科の病院がございませんし、今全国的に

周産期医療に対しては、いろんな問題が起こって

きております。そういう中でお金がないから健診

に行けなくて、例えば胎児の状況がわからなく

て、いざというときに出産の時点でわかって、大

切な生命が危険にさらされるということのないよ

うに、もうぜひできることはしてあげていただき

たいというか、１４回という、今国で定められて

おるこの無料化を早期にできるようなご努力をぜ

ひともお願いをしまして、再質問とさせていただ

きます。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、二宮議員の再質問につい

てお答えをさせていただきます。 

 今の質問は、愛媛新聞の影響力のあるところに

対してのコメントについては注意をしなさいよと

いうことが趣旨だとは思いましたが、まず、一番

最初のご質問で、再質問の中に小野議員からあり

ました政治家とはということがありましたが、政

治的な側面で言いますと、やはり私どもはこの問

題は国家的な問題なんで、国に対して私は言って

おったつもりでございます、あり方を。だから、

それに対してああいうコメントを言ったことに対

して新聞が書かれたもんでありまして、それ自身

は自分が言ったことでありますから責任をとって

おります。責任をとって言わさせていただいてき

ょうの回答をさせていただきました。ただ私個人

のレベル、あるいは周りの人のレベルからいいま

すと、いただく７億円、西予市についてはありが

たいことだと皆さん思われておることも確かであ

りまして、これは淡々と支給できるほどの流れの

中でやっていくことについては、市としてのあり

方としては十分検討し、間違いなくやることにつ
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いて、それはおろそかにするつもりもありませ

ん。その２つのことをお考えをいただいて、冒頭

にそれぞれ新聞に出た問題については、国家的な

見地から私の考えを言わさせていただいたところ

でございまして、以下のお間違えのないようによ

ろしくお願いをしたらと思います。 

 ２番目は手続で、３番目の妊婦健診について

は、そのような流れを今ほどからつくらせていた

だきますので、ぜひともご尽力のほど、ご理解の

ほどお願いをしたいと思っております。 

 以上でございます。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 今ほどの二宮議員から事務

的に混乱をしないようにというご忠告を受けたわ

けでありますが、そういったところで、きのう県

のほうで説明会がございました。ちょっとその状

況をご報告したいと思っております。 

 まず、県下の取り組み状況でありますが、プロ

ジェクトチームの結成、これは全くできておりま

せん。それから、担当窓口の決定、これらにつき

ましても、１１市町が決定しております。残りの

９市町がまだ未決定という報告内容であります。 

 それで、本市におきましては、来週の火曜日に

おきましてプロジェクトチームを立ち上げて検討

していきたいとこのように思っております。そし

て万全を期してまいります。どうかよろしくお願

いをいたします。 

 

○議長 二宮一朗君。 

 

○２番二宮一朗君 ありがとうございました。 

 市長のお考えは、私自身は全く理解はできてお

るつもりではございますが、改めて１点だけ。 

 まず、９月議会のときにも質問させていただき

ました行政からの市民サービスという点におい

て、そういう視点から私自身は先ほども質問をさ

せていただいたつもりでございます。今後ともや

っぱり市民の皆さんがどういうふうに考えている

のかと、行政が行う一つ一つ、発言発言が市民の

皆さんはどう受け取るんだろうかと、そういう視

点でぜひとも今後とも行政をしっかりとよろしく

お願いしたいと思います。大変ありがとうござい

ました。 

○議長 次に、７番松山清君。 

○７番松山清君 平成２０年第４回定例議会にお

きまして質問の機会を得ましたので、通告に基づ

き質問いたします。 

 合併後さまざまな経過措置が１０年間持たれて

いますが、その前半を終え、後半の仕上げの時期

に移行する現段階において、やってみて見直すこ

とや改善すること、また合併に伴う目玉とも言え

る新庁舎やＣＡＴＶなどの事業が実施されるのに

当たり、次の４点を質問いたします。 

 まず初めに、西予市の救急業務の実態と医療体

制について質問いたします。 

 全国的に救急車の出動件数は年々増加してお

り、タクシーがわりにするなどの不適正利用や搬

送拒否などが社会問題になっております。そのよ

うな中で、最近妊婦のたらい回しによる死亡事故

が多発していますが、同様に妊婦が重症を発症し

たようなとき、周産期医療施設のない西予市にお

いてどう対処する方針なのでしょうか。安心して

暮らせるまちづくりのためには、いざというとき

命が救われるような救急体制の整備と維持が不可

欠だと思います。地方の公立病院の医師が減少し

ていく中、西予市での周産期医療に対する考え方

と、もしそのような妊婦が脳卒中になるなどとい

う事態が発生した場合の西予市の課題点や今後の

対応方針についてお尋ねいたします。 

 また、救急業務に関して、現在救急車の利用状

況はどのようになっているのでしょうか。明浜や

城川については、昼間だけ常駐という体制です

が、それで十分な機能を果たしているとお考えな

のでしょうか。 

 また、これまで運用してきた実績と問題点、今

後改良すべきことはないのでしょうか。 

 救急車の運用について、民間の利用や市役所職

員等が緊急時に補助的な役割を果たすことによっ

て、２４時間体制の運用の可能性がないのかとい

つも考えています。例えば、タクシー会社との提

携や民間企業の育成、救急車特区など考えられる

方策は幾つかあると思います。都市部のように人

口密度が高く、２４時間体制で救急車が配備でき

るような環境や経済情勢でない中に西予市は置か

れております。西予市に合った運用は、今後模索

していく必要があるのではないでしょうか。 

 さらに、救急車がタクシーがわりに利用される

という事態が、全国的に問題になっております
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が、西予市ではそのような例は見受けられないで

しょうか。周辺部においては、昼間だけの常駐に

対して民間利用などもっと安心できる方策、体制

づくりはできないのか、理事者の考えをお聞かせ

願います。 

 次に、ＣＡＴＶの加入促進と生活弱者の支援、

貸し家対策について伺います。 

 現在既にＣＡＴＶが運営されている野村、三瓶

では、それぞれの運営局である野村ＣＡＴＶ、八

西ＣＡＴＶに高い加入率を誇っております。 

 しかし、来年度早々に運営開始が予定されてい

る西予ＣＡＴＶにおいては、特に宇和地区で加入

者見通しが低いことを心配しております。加入を

希望しない主な理由としては、無料で地デジが受

信できるということ、ＣＡＴＶ導入の初期費用が

高い、また月々の受信料が必要であるなどという

ことであります。月々の受信料を支払ってまでの

魅力もメリットも感じられないという意見も多く

聞かれます。 

 また、旧宇和町地区においては、公共下水道事

業が進められており、その利用料金についても、

以前よりも明らかに負担となるなど、二重の生活

コスト上昇により生活が追い詰められてきており

ます。そのほか高齢者にとっては、医療費負担や

社会福祉費の負担増加など、日々の生活が切迫し

ている一方の人も少なからず存在すると思いま

す。そのような状況をかんがみ、ＣＡＴＶの加入

促進対策として、特にそのメリットを理解してい

ない人向けに、１年程度のお試し期間を設けるこ

とはできないでしょうか。現在情報推進課が行っ

ている出前講座は、内容もよくわかるし効果的

で、その努力は認められるものであると考えま

す。 

 しかし、ただ言葉だけや文面だけの説明では、

本当に理解がしにくい住民もいるでしょうし、Ｃ

ＡＴＶのよさがわからないままではないかという

心配をしております。したがって、放送が始まっ

たらしばらくの間の移行期間などを設け、無料で

視聴できたり、ＣＡＴＶがどのようなものかを実

際に体験してもらうなどの実質的な対策が重要で

ないかと考えております。 

 さらに、ほかのＣＡＴＶ局開局においてどのよ

うな加入促進の対策をしたのか、調査はされたの

でしょうか。加入促進につながる事例やサービス

があれば積極的に取り入れるべきではないかと思

います。 

 さらに、生活保護世帯や母子家庭、高齢者など

の生活弱者に対しての月額の受信料の軽減措置は

とれないか、理事者の考えをお聞かせ願います。 

 次に、西予市のＱＣ導入による業務改善につい

て伺います。 

 行政サービスにおいては、通常市場原理は存在

しないため、行政自身による行政サービスの質に

ついての自発的な評価、改善、改革が不可欠であ

り、発想、姿勢の転換などを積極的に行い、顧客

である住民ニーズに的確に対応した行政の推進、

行政サービスの提供が求められております。 

 行政の好ましくない体質として、前例踏襲に偏

りがちで、何かをやっても去年と同じ手法でやっ

ていこうとする傾向が強いということがありま

す。各地で開かれるイベントや行政の活動などに

マンネリ化しているものが数多くあり、そのまま

では改善されない、あるいはよくもならないとい

うことがあります。 

 そこで、行政の中で業務改善の取り組みはどの

ようにしているのか、お伺いいたします。 

 その理由として、合併後５年を迎えますが、行

事やイベント、基金などにまだまだ旧町時代のし

がらみが残っていると思われるものがあり、その

やり方や踏襲されてきたものを西予市として今後

どう扱っていくか、打開策を見つけられずにいる

ものが散見されるためであります。一例を挙げて

みますと、結婚推進事業についてですが、関係者

の努力にもかかわらず、年間二、三組以下程度

と、その成果として芳しいとは思いません。宇和

町時代からそうですが、なかなか難しい問題があ

るので、一朝一夕には成果があらわれないことも

事実であり、委員になられた方のご苦労を思え

ば、単にそれを責めることはできません。 

 しかし、このまま成果が上がらず、また翌年も

同じやり方で同じような結果を繰り返していたの

では、せっかくの制度も日の目を見ないままであ

り、前年の活動成果を踏まえ、取り組みの改善を

行わなければならないと思うのであります。改善

の成果が取り上げられる例として、東南アジアな

どへの海外進出を果たした自動車や電機等の産業

分野などで、でき上がった製品が高い消費者の満

足を得られるようになっていることがあります。

欠陥をなくすことやコストを削減するためにＱＣ

手法を導入したのです。行政においてもＱＣ活動
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をする意義はあると私は考えます。ＱＣ活動と

は、それぞれの職場において品質を適正に管理す

る活動のことです。ＱＣ、品質管理とは、クオリ

ティーコントロールの略称です。ＱＣ活動とは、

個々の職場を単位とする小集団による品質改善の

自主的活動であり、仕事内容から離れた活動では

なく、仕事をしながら具体的問題の改善に取り組

むといった特徴を持つものであると思います。提

案制度の導入や開発、改善発表などを実施するこ

とにより、問題意識を持つことができるようにな

り、行財政改革に大きな原動力となると思われま

す。 

 また、職員の能力や創造性の発揮、あるいは仕

事に対する覇気や充実感の高揚などとともに、明

るい職場づくりや業務能率の向上などにも期待さ

れます。 

 また、全体的にＱＣを行うことをＴＱＣ、自治

体などの行政に導入されたＱＣを行政ＱＣなどと

呼ばれ、住民の行政サービスの満足度向上を目指

す上で重要なことです。結婚推進事業をＱＣ手法

で考えますと、前年の活動を分析する、なぜその

ような結果となったのかを担当課全体で問題点の

分析を行い、原因追求、対策検討などを行い、改

正案の検討、次年度の活動方針の原案をつくる、

そしてそれを委員会に提出し議論していただくな

どという手順を踏むということであります。ぶっ

つけ本番で委員会を開いて何か議論してくれとい

っても、よいアイデアが出てくるはずもないと思

います。推進委員の年齢構成は適切か、現代に結

婚観に合っているのか、もう少し結婚に身近な年

齢層の人たちの意見を取り入れていくとか、見直

すべき問題点も浮かび上がってくることでしょ

う。まず、職員で徹底的に改善を考え、さらに委

員会で改善するなど、それぞれの事業にもっと深

くかかわっていくことがＱＣ的な考え方になるの

です。委員会丸投げ方式からの脱却であります。

これは一例ですが、似たような問題は行政内部に

数多く存在しており、５年という節目に事務事業

評価システムの導入成果もあわせ業務改善を進め

ていく体質にできないか、市長の考えを伺いたい

と思います。 

 最後に、西予市のマトリクス組織の活用につい

て伺います。 

 現在の組織は縦割りで、風通しが悪く、自分の

担当している仕事以外はわからないという職員も

多くいるようです。そこで、問題だと感じるの

が、管理職自身が自分の担当分野内の業務をよく

理解していないのではないかということに出くわ

すことが意外と多いことです。管理職ともなる

と、何を聞かれてもせめて浅く広くてでも少しく

らいは説明ができなければならないと私は考えま

すが、事業や補助に関することなど、すべて部下

にお任せみたいな対応で満足している場合があ

り、あきれ果てることがあります。養老孟司著の

バカの壁というベストセラーがありますが、その

冒頭に男子学生と女子学生に同じビデオを見せた

話が紹介されています。それは、ある夫婦が子供

を妊娠してから赤ちゃんを出産するまでを詳細に

追ったドキュメンタリー番組だそうです。そのと

き女子学生のほとんどは、大変勉強になった、新

しい発見がたくさんあったという感想でしたが、

男子学生は、保健で学んで知っていることばかり

だという感想だったそうです。同じ情報源なの

に、欲しくない情報を男子学生は遮断しているわ

けで、これをバカの壁の一種と述べられておりま

す。私は西予市の組織の中にもこのようなバカの

壁があるのではないか、あるいは壁をつくってい

ると、これまで行政を見て感じています。 

 しかし、それは縦割りの行政組織に問題がある

ともいえ、自分のことだけをやっていればよいと

いう従来の仕事のやり方が原因とも思います。西

予市となって旧町から組織が拡大した分、配置転

換などで経験未知の部署での業務につくことや管

理職となることもあるので、西予市のスリムな行

政実現のためには、管理職は日ごろから幅広い知

識を習得するよう心がけて、なおかつ後進の育成

をしていってもらわないといけません。そのよう

な人材育成のためにも縦割り意識をなくし、市で

取り組む問題の種類やテーマによっては、組織の

部や課を横断するプロジェクト組織とも呼ばれる

マトリクス組織を構成するという発想で改革に取

り組むことが効果的であると考えます。これは従

来の部内だけの一部の担当によって問題解決を図

るという方法から西予市の全総合力をかけて大き

な問題にぶつかり、最良の考えを導き出すという

新たな発想です。実行委員会や検討委員会にも似

たようなやり方で持たれておりますが、マトリク

ス組織の問題は、リーダーに人事権、決裁権など

さまざまな権限が付与され、一時的な集まりでは

あるものの、その組織が与えられた任務を遂行す
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るという点で違いがあります。例えば、ＣＡＴＶ

の普及については、現在情報推進課が主として行

っていますが、農林水産課も参画し、農業従事者

へどう加入促進していくか、また商工観光課も加

わり、商工会を通して商工業者への働きはできな

いかなど多面的に組織を挙げて取り組むなど、さ

らなる可能性を秘めているのであります。新しい

問題に取り組むときなど、知恵やアイデアを結集

しなければ乗り越えなれない際には、非常に強力

な組織となり得ると思います。このような組織を

つくって対応すべきものとして、公共下水道の加

入促進、宇和病院の経営立て直しや西予市の林業

の活性化、ごみ処理のさらなる削減、塩漬けにな

った土地開発公社の売れ残った分譲地の処理の問

題などたくさんのテーマがあります。これらは全

西予市として取り組まないと、一部の担当課や

部、課がやっていることという市職員の認識で

は、問題解決の努力も十分に成果を生まないまま

の結果となってしまいます。 

 また、マトリクス組織を構成することにより、

そのテーマに業務時間を割り当てたり、その成果

や活躍によっては、業務評価をして昇級やボーナ

スに反映するなどをルール化することにより、職

員のやる気を引き出し、ひいては行政の活性化を

図ることも期待できるのではないかと思われま

す。組織というものは、常にマンネリ化ではな

く、活性化を意識しておかなければならないし、

特に行政において市長の求める西予市の理想像、

マニフェストの実現を効率的に追求していかなけ

ればなりません。そのような中で、従来の検討委

員会や実行委員会から進化した行政の改革となり

得るのですが、このマトリクス組織を従来の縦割

り組織と同様に活用していけないか、理事者の考

えを伺います。 

 以上で質問を終わります。 

 

○議長 中野消防長。 

 

○中野消防本部消防長 松山議員の西予市の救急

業務の実態と医療体制についてのご質問にお答え

をさせていただきます。 

 昨年８月に奈良県において発生した妊婦が搬送

途上に死産となった事例を発端に、医療機関の受

け入れ態勢について問題が提起されました。これ

は救急搬送を担う消防本部としては、業務遂行に

支障を来たし、住民の安心・安全にかかわる大き

な問題であると認識をいたしております。当本部

の管内における妊婦の搬送件数は、平成１６年１

月からことし１０月末までの期間では１５件であ

ります。そして、これらの救急活動において、患

者の受け入れ態勢には何ら問題はなく、いわゆる

たらい回しという事態は発生しておりません。西

予市内には救急対応の産婦人科医療機関がないた

めに、妊婦の救急搬送においては、まず妊婦の通

院中の産婦人科医療機関を選定することになりま

す。その後、妊婦が脳卒中等の産科以外の症状が

見られた場合には、かかりつけの産婦人科医師と

協議して、その事態に対応できる医療機関に収容

を依頼して、２次救急病院への搬送や３次救急病

院である市立宇和島病院に搬送する体制をとるこ

とになります。 

 しかし、今後医師が確保できないなどの理由に

より、南予の医療機関において休診や閉鎖という

事態が発生する場合において、南予の救急患者が

３次救急病院である市立宇和島病院に集中するこ

とになると、患者の受け入れが困難となる状況も

予想されるところではあります。 

 次に、西予市の各署における救急車の利用状況

ですが、昨年１年間の出動件数は、明浜町が２０

１件、宇和町が８６９件、野村町が４６３件、城

川町が１７０件、三瓶町が２７５件であります。

現在、明浜町と城川町には、平日の昼間だけ救急

隊１隊を配備しておりますが、明浜救急隊の出動

は、２０１件中７２件で約３６％、城川救急隊

は、１７０件中３９件の出動であり、約２３％に

対応している状況であります。明浜町と城川町の

救急隊の運用については、西予市発足の平成１６

年４月からの配備であり、合併前と比較して救急

体制の充実は図られているものと考えておりま

す。そして、市民の安全・安心の確保のために

は、行政機関として果たすべき責務を常に検討

し、考慮しなければならないことと考えておりま

す。 

 次に、タクシーがわりに利用されているという

問題については、交通手段がないために救急要請

した場合や軽症患者の比率が高いことに対する議

論など概念の不明確な中での論議がなされている

部分もあるのではないかと思っております。そし

て、１１９番通報の受信時に通報内容から救急車

の出動の可否を判断することは困難であります。
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救急隊が現場に到着して、患者の状況を観察し、

救急車を使用する必要のない場合には、通報者や

患者の納得の上で救急車での搬送をしないことと

なるケースも最近の事例としてございます。 

 また、医療機関に収容され、たとえ軽症と診断

されても、それを救急車の適正な利用ではないと

いうことはできないと考えております。救急車の

適正利用についての啓蒙や医療機関の指導等によ

り、近年救急車をタクシーがわり利用するケース

は減少傾向にあると言われてはおります。ただタ

クシーがわりに利用されていると考えられる意味

内容が不明確なままで、その判断をすることは適

切ではないと考えております。 

 最後に、民間利用につきましては、西予市内に

は民間救急サービス事業者がありませんので、市

外の民間救急サービスを利用することとなります

が、民間の救急車は緊急走行ができないため、主

に緊急性のない患者の通院や医療機関相互の入院

患者の輸送などに利用されているようでありま

す。 

 また、救急業務そのものは、自治体の消防機関

の本来的業務と規定されており、救急業務におけ

る民間組織の活用は、法律的には難しいと判断を

しております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 それでは、松山議員のＣＡ

ＴＶの加入促進と生活弱者の支援、貸し家対策に

ついてお答えをいたします。 

 ＣＡＴＶの便利さに対して理解していない人向

けに１年程度のお試し期間を設けることはできな

いかというご質問に対しましては、各戸にＣＡＴ

Ｖの試聴ができるようにするということになりま

すと、引き込み工事が発生しまして、経営上から

も不可能であると思われますので、公民館等の公

共施設の場で実際に体験してもらうのが現実的で

あると思っております。 

 また、しばらくの間移行期間などを設け無料で

視聴できたり、ＣＡＴＶがどのようなものかを実

際に体験してもらうなどの対策は重要というご指

摘につきましては、運営会社においても集会所等

の利用料については、低価格になるよう配慮され

ていることもあり、そこでＣＡＴＶがどのような

ものかを体験していただきたいと思います。 

 次に、他のＣＡＴＶ開局時におきましてどのよ

うな加入促進の対策をしたのか、こういった調査

はしているのかというご質問に対しましては、近

隣で実施中の自治体と運営会社から開局前後の加

入促進のための効果的な手段、手法や料金体系、

ＰＲポイント等々具体的事例を直接聞き取りをい

たしまして参考といたしております。 

 次に、生活保護世帯や母子家庭などの生活弱者

について月額の受信料の軽減措置はとれないかと

の質問でありますが、これは西予市では、生活保

護世帯に対して、ＣＡＴＶの加入金５万７，７５

０円のうち初期加入キャンペーン１万５，０００

円を差し引いた４万２，７５０円を助成する案を

今現在検討しているところであります。 

 さらに、世帯全員が７５歳以上で収入が基礎年

金のみの世帯に対しましては、加入金のうち３万

２，７５０円を助成する案を検討している現状で

ございます。 

 最後に、質問の表題にあります貸し家対策の件

につきましては、民間の貸し家の場合、ＣＡＴＶ

の加入は民間で対応していただきたいと思いま

す。 

 また、公営住宅につきましては、建設課が担当

として現在検討を進めているところであります。 

 次に、西予市のＱＣ導入による業務改善につい

てでありますが、西予市では総合計画に基づいた

成果重視の事業、実施、限られた行政資源の効率

的配分と効率的活用、職員の意識改革によるコス

ト意識、マネジメント意識の醸成、市民の皆様へ

の説明責任を果たすことを目的といたしまして、

平成１７年度より行政評価システムの考え方に基

づく行政経営に取り組んでおります。市が日々行

っている業務につきましては、約１，２００の事

務事業評価によって現在の状況、課題を把握し、

目的妥当性、有効性、効率性という３つの視点か

ら検討を行い、常に住民の行政サービスの満足度

向上につながる改善に取り組んでいます。 

 また、行政評価の導入、気づきを促せる体験型

研修によりまして、課内はもとより、課を超えた

業務改善のための議論の場が格段にふえ、職員意

識の共有化が図られ、職員の政策形成能力は向上

し、常に問題意識を持つ職員が、徐々にではあり

ますが、ふえております。 

 以上のことから、ご質問のＱＣ導入による業務
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改善については、西予市におきましては、行政評

価システムにより既に取り組んでいると考えてお

ります。 

 また、職員提案制度を本年７月に制度化し、取

り組みを始めています。とはいえ、合併後４年が

経過いたしておりますが、まだまだ行政経営にお

ける課題は山積しております。そういったことで

ありますので、行政評価システム、ＱＣ活動両方

に重要となるプラン・ドゥー・シー、計画・実

施・評価のマネジメントサイクルを回しながら、

市民基点、成果重視の視点に立ってさらなる業務

改善に努めてまいります。 

 次に、西予市のマトリクス組織の活用について

でありますが、マトリクス組織とは、平たく言え

ば、分業化している部門を縦横に配置するように

プロジェクトチーム化した組織で、短期的ではな

く、ある程度綱領的に組織されるものと聞いてお

ります。現在、西予市においても庁舎建設プロジ

ェクトチーム、限界集落問題検討プロジェクトチ

ーム、医療問題検討委員会等々で部、課を横断し

た組織を立ち上げ、他方面から検討を加え、成果

も上がっている状況であります。 

 また、ご案内のように１８年度から行政評価シ

ステムを導入しておるところであります。推進の

方法としましては、各課から組織された行政評価

推進事務局が中心となり、先ほど申しましたとお

り、３５の施策、約１，２００の事務事業につい

て各課、各係に方向等ヒアリングをしまして、成

果、貢献度、事業方向性、マトリクスを精査しな

がら施策別予算に反映していく手段をとってお

り、これもマトリクス組織の一つではないかと理

解をしております。今後も西予市において山積し

ております諸問題解決のため、職員が一丸となり

まして松山議員提案のマトリクス組織の活用に努

めたいと思っております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 松山清君。 

 

○７番松山清君 それでは、今の答弁に対して再

質問いたします。 

 まず、救急車につきましてですけども、消防長

の答弁で、今の現状でほぼ満足されとるような、

今の状態でいいというような答弁であったように

私は聞きましたけども、やはり今の状態で、例え

ば明浜が７３件、城川が２３件とかという数値を

聞きますと、非常に低いんじゃないかと、利用率

が。だから、それにはまだ問題点があるんじゃな

いかというふうに私は思います。それの中でやは

り２４時間、今５日間で昼間だけというこの状況

が、果たして住民にとって満足なのかどうか、そ

ういうことは調査されたんでしょうか。それで満

足されていて、今そういうふうな消防長の満足が

あるのか、これでいいと思われているのか、その

点についてまずお聞かせ願いたいと思います。 

 それとＣＡＴＶの問題でございますが、これも

お試し期間の話は、それは部長は無理だというよ

うなお答えでございましたけども、今のままで

は、私は非常に低いままで推移してしまうと思い

ます。そういう努力が足りない、そういうふうに

思うわけです。例えば、お試し期間は、例えば今

言う初期投資の引き込みの分がかかるんだった

ら、その分を有料ですよでもいいと思います。１

年間は無料にしますからお試しやってみませんか

でもいいと思います。そういういろんな他方面の

考え方があるのに、一義的なただ一つの考え方に

こだわって、その可能性を考えられてないとい

う、そういう姿勢を強く感じましたので、これで

はＣＡＴＶ、先が私は心配ですので、もっと真剣

に考えていただきたい、そういうふうに思いま

す。 

 それと、先ほどのＱＣの話は一例として挙げま

したわけですが、行政評価システムですね、今や

られておりますから自信を持ってやられておりま

すから、大変これはすばらしいことだと思います

が、事務事業ですから、事務と事業についてのこ

れは評価、この間報告を受けましたが、これは事

務と事業についての評価でありました。ですか

ら、全体的な組織をどう動かすかとか、組織の中

でどういった業務のあり方がいいのかとか、そう

いうことは、この事務事業評価は万能であるとは

私は思いません。ですから、何かを言えば、事務

事業評価システムをやっていますというのがすぐ

答えで出てきますが、これをやれば、じゃあすべ

てよくなるのかと、それでよくならない点はもっ

と補完する方法を考えましょうと、そうしていか

なくてはいかないんじゃないですかということを

私は言っているわけです。そして、ＰＤＳをずっ

と回していくという、これは非常に重要なことだ

と思いますが、それがちゃんと職員までどう徹底
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しているんですか。担当者だけじゃないですか、

そういうことについて部長どうお考えですか、そ

れをお聞かせ願いたいと思います。 

 以上です。 

 

○議長 中野消防長。 

 

○中野消防本部消防長 松山議員の再質問にお答

えをさせていただきます。 

 私の答弁の中では、必ずしも満足をしているも

のではないというふうな趣旨ではあるわけですけ

ども、ただ救急隊、昼間の時間帯だけしかありま

せんので、市民が必ずしも十分満足をされておる

わけではないというふうには理解をしておりま

す。２４時間体制をとるという形になりますと、

城川出張所、それから明浜出張所、それぞれに隊

員が１０名を配置しなければならないというふう

なことがございます。その問題と、それから今消

防の広域再編が進んでおりますので、その段階に

なって配備の問題も恐らく全体的な消防署の設置

の問題についてのコンサルが入ってくるだろうと

いうふうに思いますので、そのあたりの状況を勘

案しながら、市民の満足度というものに対しては

対応していかなければならないんではないかとい

うふうに考えております。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 今のやり方では加入率は上

がらんのではないかというようなご質問でござい

ましたが、これは今ほども答弁しましたように、

そういったいろいろな他方性、可能性をいろいろ

考えた中で生活保護者あるいは高齢者、こういっ

た形の支援策も講じていく、これも一つの可能性

だと私は思っております。 

 それと、まずちょっとひとつご理解いただきた

いのは、今まで情報推進課とＣＡＴＶケーブル会

社が一体になって、本当に日夜を問わず出前講座

とか、あるいは共聴組合の説明会とかというふう

に出かけて、そして加入促進に努めております。

そういう中で、住民説明会でありますが、これが

２２回ほどやっております。それから出前講座も

６２回、それから共聴対象説明会１２回、それか

らまた職員の意識づけということで、これも２２

回ほどこういった説明会を開催しまして、とにか

く加入促進に力を入れているという状況でありま

すので、この点はご理解をいただきたいと思いま

す。 

 それから、そういったことやら、加入金、まず

問題は加入金であろうと私は思います。ここでま

ず高いか安いかという判断を下されて加入につな

がっていくものだろうと思っておりますが、それ

で、ケーブル会社の一つの方針といたしまして

は、今現在５万７，７５０円を設定しておりま

す。それでその５万７，７５０円だけで考えます

と、これは当然加入率は低下するだろうというこ

とで、キャンペーン期間を設けまして、そのキャ

ンペーン期間では１万５，０００円割引しますよ

とか、あるいは共聴施設の方については５，００

０円割引しますよと、そういった方法論もきちっ

と考えて今進めているところであります。そうい

ったことで、とにかくＣＡＴＶは本当に大きな事

業でありますので、もう一番重要なことは加入率

であろうと認識はしております。そういったこと

で、ぜひ松山議員もご協力のほどをよろしくお願

いを申し上げます。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、松山議員の再質問につい

て、ＱＣの問題について答えさせていただきま

す。 

 最初の質問に対しては、部長が答えたとおりで

ありまして、既に行政評価システムをやる――事

務事業評価システムの中で事務評価システムある

んですが、その中でＱＣ活動を既に私どもはやっ

ておるという認識もしておるということは答えた

とおりでございます。その中で、そもそもこのＱ

Ｃっていうのは何だっていうことをまず考えたと

きに、ご案内のとおり品質管理で、そういうのが

個別論でやっていく、一つ一つ対応するんが私は

ＱＣだと思っております。それは全体に波及した

らそれでいいんだという発想をやっておるわけで

ありまして、それについては、まず全体をどうす

るかどうかっていうのは、これは別の角度の発想

としてやるべきだと思うわけでございます。その

中でプラン・ドゥー・シーが十分機能してないん

ではないかということもご質問ありましたけれど

も、確かにそれぞれ職員すべてに行き渡っている
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かどうかっていうことに対しては、ご指摘のこと

もあるんかもしれません。しかしながら、これを

十分みんなの職員に認識さす活動を今後とも行政

評価システムを今やっておるという中では進めて

いきたいとこのように思うところでございます。 

 以上、答弁とさせていただきます。 

 

○議長 松山清君。 

 

○７番松山清君 いろいろと議論はあることと思

いますし、３番と４番の質問、私関連しておりま

して、全体的な意味で申したわけですが、それは

もう今の答弁で前向きに進んでいってほしいと思

います。 

 あとＣＡＴＶの問題に関しましては、今部長が

答弁されたとおり加入率が問題であるわけですの

で、この加入率をいかに伸ばすかということの中

で、私が、例えばＦＭ愛媛が開局した２０年前と

か、やっぱり、試験放送してたなというような記

憶があるのと、愛媛ＣＡＴＶなんかでも、そうい

うお試し放送で、その間はそういうような無料で

見れたなというような、そういうような印象があ

りまして、それで普及したんだよっていうような

話も聞いたことがありますので、もうちょっとす

ると、今やられておる加入金の低減というのは、

これは確かにぜひやってほしいことだし、今それ

はやられておりますので、この点に関してはそれ

でいいんじゃないかというように思います。 

 もう一つ、もう一踏み込んで、私が身近に感じ

ておる今心配しておる特に宇和の問題があると思

います。野村、三瓶は問題ないと思いますけど

も、その点についてもう一工夫お願いできたらと

思います。 

 以上です。 

 

○議長 以上で一般質問を終結といたします。 

 暫時休憩をいたします。（休憩 午後０時１９

分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午後１時３

０分） 

 ただいまから日程順に質疑を行いますが、質疑

は大綱の質疑のみにお願いをいたします。 

  （日程２） 

○議長 まず、日程第２、議案第１２３号「西予

市大野ケ原集落環境管理施設条例制定について」

を議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程３） 

 

○議長 次に、日程第３、議案第１２４号「西予

市道路占用料徴収条例の一部を改正する条例制定

について」から議案第１３０号「西予市居宅介護

支援事業所設置条例を廃止する条例制定につい

て」までの７件を一括議題といたします。 

 まず、議案第１２４号及び議案第１２５号に対

する２件の一括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 次に、議案第１２６号から議案第１３０

号の生活福祉部に対する５件の一括質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

 元親孝志君。 

 

○１０番元親孝志君 この件につきまして、私は

ちょっとお願いがあるんですけども、まず今回の

条例改正っていうのは、先般説明がありましたよ

うに、旧宇和の社会福祉協会に将来的に譲渡した

いということの前段であろうと思いますが、そこ

で一つ懸念されるのは、こういう施設が統合いた

しまして規模が大きくなりますと、当然効率の追

求ということが出てきます。その中で恐らく将来

的にやられるであろうと思うのが、今の入所者の

給食のあり方につきまして、野村町が既にやって

おりますけども、外部委託という状況が発生して

くるんじゃないかというふうな心配をいたしてお

ります。そこで、このことについては、いろいろ

野村の例で言いますと、いろいろ後々問題も発生

しましたので、将来的にこういう問題が発生した

折には、議会への相談をいただきたいなという思

いがあります。 

 それから、これは先ほど松山議員の一般質問に

ありましたマトリクス的な発想でお願いしたいと

思いますが、地産地消という言葉を先ほど言いま

したが、西予市には市が直接あるいは間接的に所

有している公共施設というのが大変多くありま

す。例えば教育部局であれば公立の保育園、幼稚

園、小学校、中学校、合わせて三十数校ありま
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す。そういうふうに保健福祉部であれば、特老を

初め病院ですとか、そういったもののすべてに今

支給されておる給食ですよね、これが西予市でト

ータルで何食あるのかという話。例えば産業部で

あれば、城川町の開発公社もそうですし、それか

ら野村のほわいとファームもそうですが、こうい

った給食を地産地消でやるとして、そこの材料費

っていうのは一体総額でどれぐらいあるかという

のを一回各部局ごとに調査をしていただきたいな

と私は思います。そしてその金額をはじき出し

て、これを西予市産材で賄うとしたら、どれぐら

いな農業収益になるのかと。そして最後には市長

の大号令で西予市のそういった公共施設の給食関

係はすべて地産地消でやるという方向に持ってい

けたらいいんじゃないかというふうに思いますの

で、最終日１６日ですが、それまでに各教育部

局、それから生活福祉部局、産業建設部局で所管

の施設に使われておる給食の食数とそれに使われ

ておる材料費、その金額を調べていただきたいと

思いますが、責任を持って教育長、いかがでしょ

うか、受けていただけますか、どうか。 

 関連は生活福祉部ですが、生活福祉部長が、こ

れ所管が３所管にわたりますので、代表をしてだ

れかひとつ、いいですよ、やりましょうと言って

いただければ結構なんですが、どうやら生活福祉

部長の炭倉部長、いかがでしょうか、調査してい

ただけるでしょうか。 

 

○議長 炭倉生活福祉部長。 

 

○炭倉生活福祉部長 元親議員のご質問でありま

すが、それぞれ地産地消の方向に向けての調査を

１６日までに仕上げて、最終日に報告をさせてい

ただいたらと思いますんで、よろしくお願いいた

します。 

  （１０番元親孝志君「ありがとうございまし 

  た」と呼ぶ） 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程４） 

○議長 次に、日程第４、議案第１３１号「平成

２０年度西予市一般会計補正予算（第３号）」に

ついてを議題といたします。 

 これより本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 私、聞き漏らしとりましたら

ご迷惑かけるんですけれども、１８ページの２款

総務費、１項総務管理費の１８目調査建設事業

費、１５節工事請負費３，５５７万８，０００

円、議案の説明のときには項目の説明を受けまし

たけれども、それに対する金額の割り振りを聞い

てないと思いますが、項目別に金額がわかればお

願いをしたらと思いますが。 

 

○議長 清水総務企画部長。 

 

○清水総務企画部長 それでは、お答えをいたし

ます。 

 工事請負費の３，５５７万８，０００円の内訳

でありますが、これはいろいろの後日数字を小さ

く申しますと問題があろうかと思いますので、約

という数字を使わさせていただきます。 

 図書館のエレベーターの設置工事これが１，２

６０万円、それからＪＡの改修工事が約３００万

円、それから光ケーブルのキューピクルの移転、

これが約１，８００万円、それからＪＡの改修に

伴います情報設備、これが約１００万円、保健セ

ンターの渡り廊下、庁舎の渡り廊下、こういった

ところの改修工事が約１１０万円ということにな

っております。ちょっと足していただくとちょっ

とずれがあるかもしれませんけども、これは約で

ございます。 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 

 嶋川武文君。 

 

○１１番嶋川武文君 １１番嶋川ですが、きの

う、きょうと市長のごあいさつの中に非常に、元

親議員もございましたが、１００年に一度の経済

災害という表現もございますが、私は現に仕事を

しておりまして、非常に実感しております。恐ら

く元親議員もおっしゃいましたが、９月中旬から

突然魚が売れなくなりまして、３割あるいは３分

の１ぐらいがたっと売れなくなりました。ここで

私は質問を通じて、ひとつ市長は多岐にわたる行

政のトップでございますから、余り細かいところ

はわからなければ担当部長で結構ですが、最近い

わゆる円高ドル安で、皆さんテレビ等でご案内の

とおり、円高なぜか知らないけどウォン安になっ
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とります。養殖漁業に限って言えば、非常に韓国

というのは非常に貿易相手国でございまして、議

員各位及び職員の皆様がどの程度の認識があるの

か、ぜひともここで質問を通じてお答え願いたい

と。西予市に為替が非常に影響しておるんでござ

います、現実は。市長でなければ安藤部長、ひと

つよろしくお願いいたします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、この席からいわさせてい

ただきますが、嶋川議員の質問は、やはり経営者

としての質問でありまして、そういう一つの観点

からいいますと、この行政側の人間というのは、

為替に対しての認識は非常に不足しておるとは思

います。個人的にそういうものに対しては興味を

持ち、理解をしておる職員もあろうかと思います

が、行政、特に地方自治、この市のレベルだけの

行政の中の一つの運営については、直接的な今の

ところは影響は直接受けておるわけではありませ

んが、ただ９月の補正にも出しておるんです各施

設の燃料費等々については、その影響をもろに受

けたりして、円高等々による影響が出てきとった

んではなかろうかとこのように思うわけでありま

すが、ただ市の経済の中でそれぞれやられておる

方で見ますと、直接的な影響は非常に受けておる

側面もありますし、またこの一連の為替の上がり

下がりによって、例えば石油があんだけ暴騰して

おったのが、こんだけ下落したという、これも為

替のなされるわざであろうとこのように思ってお

るわけでありますが、ことしはそのぶれ、変動幅

が非常に多かったんではなかろうかとこのような

認識をしておるところでございます。 

 以上でございます。 

 

○議長 嶋川武文君。 

 

○１１番嶋川武文君 私の質問が悪かったかもし

れませんが、私、行政はおよそ為替とかそういう

金融危機とか余り関係ない、関係の薄いところだ

と思います。私の言いたいのは、非常にやはり西

予市の活性化イコール私は民間の活性化だと思っ

ておりますので、ひとつ小野議員のまねをするわ

けじゃございませんが、ご紹介を申し上げます

と、つい最近まで、夏までは１，０００円が８，

５００ウォンぐらいだったんです、８，０００ウ

ォンぐらいだったかもしれませんが。今は１，０

００円が１万５，０００ウォンなんです。これは

物すごい変動でして、ほんでまあまあこういう場

で言う、個別大綱ですから、本来はだめなんでし

ょうが、ちょっと言わせていただきますと、ヒラ

メ養殖がございますね、西予市は。ヒラメ養殖

が、以前は８，５００ウォンのときは非常に輸入

もバランスとって、国産も非常にキロ千四、五百

円でいいバランスをいっておったんですが、これ

が韓国のヒラメが９００円で来るようになったん

です。ほんで恐らく個々によって違いますが、生

産ラインは、コストは国内ですと１，３００円ぐ

らいなんですね、恐らく。これに引っ張られて、

恐らくことしは実体経済に波及するのはこれから

です。そしてもう一つ言わせていただけますと、

タイは輸出しておったんです、韓国へ、３キロ、

４キロの大きいタイが。これが逆ですから、輸出

が非常に難しくなりまして、為替の関係で、スト

ップになったんです、これ、採算が合わなくなっ

て。ということは、国内に在庫が積み上がって相

場を押し下げるという状況に陥っております。こ

ういうところを私は行政の方にもぜひ知っていた

だいて、この補正で市の段階では、確かに景気対

策とか、それは僕も難しいとは思いますが、ただ

私の知る限り、私は仕事の関係で長崎の松浦市と

こ行ったんですが、ここはフグのトラフグを７０

万尾ぐらい養殖する地域がございまして、漁業の

町ですが、ここは６月補正で原油が高騰したとき

に、松浦市独自でわずかですが、リッター５円の

補助金を出して、市も一生懸命やるんだよという

姿勢を見せておるんでございます。ぜひとも三好

市長におかれましては、こういう姿勢を私は見せ

てほしいと思います。ただ市の段階でそういうこ

とをしても抜本的な対策にはならない、解決には

ならないということは十分承知しておりますの

が、ぜひそういう姿勢を示してもらいたいし、調

査研究をしていただいて、何ができるかというこ

とをぜひ検討していただきたいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 経営者としての嶋川議員のそういう

経済に対する知識の深さについては、いたく恐れ

入っておるところでございまして、ただ今の松浦
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市の事例等々もあったり、各それぞれの市町村に

ついては、それぞれ特徴あることをやられとると

思います。私どもが先般９月の定例にお願いをし

てやったことは、いわゆる借るときのいわゆる限

度額を高めていくというところで何とかやってい

こうという方向の中で軽減、少しでも寄与できた

らというようなことをさせていただいたところで

ございます。これは直接為替とは関係ありません

が、いわゆる経営をされる方の銀行の借り入れ等

に対する保証能力を高めていくという側面でやら

させていただきました。そういうもんも大いに私

どもの西予市の特徴としてご理解もいただいたら

と思っておるところでございます。 

 以上でございます。 

 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 

 岡山清秋君。 

 

○１６番岡山清秋君 私は厚生常任委員会に属し

ております。したがって、この場でお尋ねをして

おかないと私の所管では質疑ができないかもしれ

ませんので、あえてこの場でお尋ねをさせていた

だきます。 

 といいますのは、この一般、補正いずれにしま

しても、いつの場合も出てくるのが、どの款、ど

の項に出てくるのが職員の給与費というのが出て

まいります。今西予市も合併して５年になりまし

た。５年前を思い出してください。どなたかの一

般質問の中に、職員のそれぞれの旧町時代の職員

の給与の差があるということはご存じのとおりだ

と思うんですけれども、その折５年前に、５年を

めどに調整をすると言われたことを聞いたのは、

私だけでしょうか。そう思っておるんですけれど

も、この内容について今５年たちました。５年目

に入りました。どのようになっているのか、現在

の段階で調整ができたのか、横並びになったの

か、どなたもが注目をされていることではなかろ

うかと思います。答弁をいただきたいと思いま

す。何か明確な明快な説明ができる書類があれ

ば、見せていただいたらと思いますが、よろしく

お願いします。 

 

○議長 上甲総務課長。 

 

○上甲総務課長 岡山議員さんのほうの今５年目

を迎えての給与の調整はできておるのかというご

質問でございますが、一応今の段階では、約８割

程度の調整ができておるという段階でございま

す。 

 

○議長 岡山清秋君。 

 

○１６番岡山清秋君 今の段階で８割ならば、５

年目の今年度中には１００％調整ができるんです

か。 

 

○議長 上甲課長。 

 

○上甲総務課長 できるだけあと２割の分につき

ましては、早急に調整をする予定でおります。 

 

○議長 岡山清秋君。 

 

○１６番岡山清秋君 その件については、職員組

合等々のほうには説明はされておるんですか、内

容について。 

 

○議長 上甲総務課長。 

 

○上甲総務課長 今のところ、そういう組合のほ

うからの要求もございませんので、そのあとの２

割の調整の行方というものについては、報告はい

たしておりません。 

 

○議長 岡山清秋君。 

 

○１６番岡山清秋君 できれば職員の方にも自分

の今の給与がどうなっとるのか、明細見ればわか

るわけですけれども、どのような段階になってお

るのかということは知りたいはずでありますの

で、組合等々にも知らせてあげるべきではなかろ

うかと思いますが。 

 

○議長 上甲総務課長。 

 

○上甲総務課長 今後は組合と十分連絡を密にし

て報告をしておきたいと思います。 

 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 

 元親孝志君。 
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○１０番元親孝志君 補正予算書の１５ページで

すけども、財政調整基金繰入金という項目があり

ます。ここで補正額が１億９，７２６万６，００

０円という数字が上がっておりますが、これは平

成１９年度の決算によって生じた黒字額の２分の

１を財政調整基金に繰り入れるという、これは自

治法の基準によって繰り入れられとると思うんで

すが、ということは、まだ半分のお金は他の基金

に繰り入れをされとると思いますが、どういった

基金に繰り入れをされておるのかということが１

点ございます。 

 それから、先ほど二宮議員のほうから定額給付

の質問がありまして、市長の見解は大変これに対

して厳しい評価をされておりました。国とすれ

ば、この不況を何とか乗り切りたいという思いで

こういった施策をとられておるわけでございます

が、西予市・三好市長がこういったものはつまら

ない施策であるというふうに言われるとすれば、

西予市としても今何かできることをやる必要があ

るんじゃないかと。じゃあその財源はどうする

か、これが私は埋蔵金じゃないかというふうに思

っております。埋蔵金イコール基金だというふう

に思っておりますが、今回の決算で、平成１９年

の決算で黒字が出たということは、行政の努力も

当然評価いたしますが、その前段として、平成１

９年度の当初予算、大幅に削減をいたしました。

そのことによって見込み以上の収入があったとい

うことで黒字が出ておるわけですから、この黒字

に対しては、当然我々市民に還元されるべきタイ

ミングじゃないかなというふうに思っておりま

す。そこで西予市の独自な地域活性化のための施

策をひとつ三好市長にお願いをし、お示しをいた

だきたいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 今ほどの１５ページの質問の財政調

整基金の繰入金は、歳出が足らないんで歳入から

の積立金を崩すということでありまして、今の質

問はちょっとよくわかりかねます。 

 以上です。 

 

○議長 元親孝志君。 

 

○１０番元親孝志君 わかりました。失礼いたし

ました。 

 今のこの項目はそれといたしまして、今私が言

ったような結果は現実生じておるんではないかと

思うんですが、その点いかがですか。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 ご案内のとおり、西予市の当初予算

をつくるときに、歳出と歳入との計算をしたとき

に、実は歳入が足りません。したがって、当初予

算から財調を取り崩しておるような今段階でござ

います。前年度のまた積み残し、使わなかったお

金をまた財調に積み立てて、その財調からまた当

初予算をつくるときに幾分かを繰り入れをしてや

って、一生懸命やっておる段階でございますの

で、埋蔵金というほどのものは、私どもの西予市

には、残念ながらありません。一生懸命そういう

ものをつくりながら、今後とも安定的な西予市の

財源措置、財政措置をやっていきたいとこのよう

に思っておるところでございます。 

 以上です。 

 

○議長 元親孝志君。 

 

○１０番元親孝志君 わかりました。 

 そうすると、今回この不況に対して西予市独自

でやれる施策は、今のところ検討できないという

ことに尽きるわけでございましょうか。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 私は、先ほどの定額給付金の二宮議

員の質問に対して根本的な税の原理等々含めてお

話をしたところでありまして、これは国家に対し

てのあり方、国の税のあり方について述べさせて

いただいたところでございます。その中で言いま

したとおり、国のほうに、やはり平成１６年の三

位一体の改革の中で交付税が５兆１，０００億円

減らされてきた。西予市もまず最初の年に７億円

近くの影響を受けたということがあります。そう

いう中で、もう一度国のほうに私どもは訴えてい

きたいのは、その自主財源となります地方交付税

をしっかりもう一度地方におろしていただく、そ

れによって私どもはいろいろな対策ができる。今

まで、例えばですよ、道路特定財源が今のような
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一般財源化になった中で、今道路もなかなかつく

られづらい状態になっておりまして、今は県のほ

うにも要望をしておるところでございますが、県

もなかなかできない。私どもの市町村の道でさえ

そういう状況であります。そういう中で道路特定

財源のしっかりした方向性、あるいは今言いまし

た地方交付税のしっかりした方向性の中で私ども

のほうにごそっといただいたら、なお一層の景気

対策ができると、そういう思いでありまして、し

たがって、国のほうに強くそのことを要望して、

それにできた財源を景気対策として持っていきた

い、このような考えでございます。 

 以上でございます。 

 

○議長 ほかに。 

 嶋川武文君。 

 

○１１番嶋川武文君 １１番嶋川ですが、先ほど

産業建設関係でございますが、市長、地産地消の

関係で、市長は先ほどの答弁で、もう西予市は地

産地消はやっているというような答弁だったと私

は理解しておりますが、これを例えば公共工事関

係に置きかえますと、これも一種の地産地消でご

ざいまして、私の、これはこれに関しては、市長

もちゃんとやっているとか、そういう答弁はして

ないわけでございますが、多分食料関係でしょう

けれども、私は公共工事もどうも５年目に入る、

合併してから様子を見ますと、恐らく、私も専門

家じゃありませんから、よくわかりませんが、部

長も入るかもしれませんが、課長が発注する、課

長は発注しないんでしょうが、原案をつくる段階

で、地産地消になってないんじゃないかと私は思

っております。小さな金額でもおよそ西予市外に

発注するケースがかなりあるように聞き及んでお

ります。じゃあ具体的に出せと言われれば、今こ

こで私は答えられませんが、後で調べればわかる

ことですが、そういうふうに感じるわけです。こ

の辺を市長、僕はぜひともこういう関係も地産地

消の観点からいきますと、ぜひともやってもらい

たいと思うんです。もう極端な話ですね、新庁舎

の建設は総務委員会ですから、これは例ですの

で、これは極端過ぎますが、設計でも私は西予市

内の設計で可能だと聞いております。行政から見

ると無理だとおっしゃるかもしれませんが、そう

いう観点から西予市の業者を育てるという意味か

らでも、僕はこれも地産地消につながることだと

理解しておりますが、その辺のお答えを少しお願

いしたいと思います。 

 

○議長 安藤産業建設部長。 

 

○安藤産業建設部長 嶋川議員の今の公共工事の

地産地消という件でございますけれども、私ども

職員それぞれ当然地元業者を使うようにというこ

とで、もちろん材料もそうですけれども、そうい

う方向で総合支庁の公共事業関係の課長、産業

課、建設課それぞれございますけれども、地産地

消というか、地元業者に全部おろすということ

は、十分私は伝わっていると感じております。現

に私ども選定委員会とかそういう委員会におきま

しても、それぞれ地元業者を優先して使うという

ことに徹しておりますので、そのような方向であ

ると私は考えております。 

 

○議長 嶋川武文君。 

 

○１１番嶋川武文君 今部長の答弁ですが、これ

は市長、現実と違いますよ、多少。部長は立場上

そういうふうに話とか指示はしておることは確か

でしょうが、僕の知る限り、そうじゃないと思い

ます。これはもう機会あるごとに課長各位に徹底

していただきたいと私は思っております。 

 以上です。再度質疑やから答弁要りますな、お

願いします。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 今部長が答えたのが、私どもの基本

的な考えで、地元にできるものは地元でやってい

きたいというのは基本的に思っておるところであ

りますが、これは入札制度と非常にかかわってき

ます。だから一般競争入札と指名競争入札という

一つのことで考えた場合においては、いわゆる一

般競争入札でやるものについては、一般競争入札

にするという一つの基本原則があるわけでありま

して、しかしながら、指名競争入札については、

地元を優先してやることについては、今も今後も

流れをつくっていきたい、このように思っておる

ところでございます。 

 以上です。 
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○議長 ほかに質疑はございませんか。 

 小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 午前中の一般質問にちょっと

言い足りなかったのでつけ加えて申し上げます

が、当初の予算は私は持っておりませんのでわか

りませんが、どうも私の考えといいますか、見方

によると、職員の出張研修のいわゆる予算が少な

いのではないかなというふうな気がしてなりませ

ん。先ほど一般質問にも申し上げましたように、

やはり職員は西予市の頭脳であり宝なんです。や

はりそういう職員をどしどし研修出張をさせて、

そしてそういう職員の向上をするのが、西予市の

私は財産だと思います。ですんで、不用額を残さ

ないように、どしどしこれからの予算化を進めて

いっていただきたいなと、この辺どうなっておる

のか、市長の考えをお聞きをいたしておきます。 

 

○議長 暫時休憩をいたします。（休憩 午後２

時０３分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午後２時０

４分） 

 ほかにございませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程５） 

○議長 次に、日程第５、議案第１３２号「平成

２０年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第３号）」から議案第１４１号「平成２０年度

西予市野村介護老人保健施設事業会計補正予算

（第１号）」までの１０件を一括議題といたしま

す。 

 これより議案第１３２号から議案第１４１号ま

での１０件に対する一括質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

  （日程６） 

○議長 次に、日程第６、議案第１４２号「西予

市営土地改良事業の施行について」を議題といた

します。 

 本案に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ただいま議題となっております議案２０

件については、お手元に配付いたしております各

常任委員会付託表のとおり、各常任委員会に付託

いたしたいと思います。 

  （日程７） 

○議長 次に、日程第７、陳情第５号「ミニマム

アクセス米の輸入停止を求める陳情について」及

び陳情第６号「（旧）城川町森林組合事務所及び

現西予市森林組合城川支所の建物賃借に関する陳

情について」の２件を一括議題といたします。 

 この陳情につきましては、お手元に配付いたし

ております陳情文書表のとおり、各常任委員会に

付託いたしたいと思います。 

 各常任委員会においては、各議案並びに陳情に

ついて十分に審査を行い、最終日の本会議におい

て、常任委員会の審査の経過と結果について、各

常任委員長の報告を求めることといたします。 

 以上をもって本日の日程は全部終了いたしまし

た。 

 次回は１２月１６日午後２時より会議を開きま

す。 

 本日はこれにて散会いたします。 

  散会 午後２時０７分 
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  開議 午後２時００分 

 

○議長 ただいまの出席議員は２４名でありま

す。これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付してあるとお

りであります。 

 炭倉生活福祉部長。 

 

○炭倉生活福祉部長 元親議員から提出依頼があ

りました各施設の食数及び材料費の状況を調査し

お手元に配付しておりますので、よろしくお願い

いたします。 

 なお、この調査は、平成１９年度実績によるも

のです。 

 以上、報告とさせていただきます。 

  （日程１） 

 

○議長 日程第１、議案第１２３号「西予市大野

ケ原集落環境管理施設条例制定について」から議

案第１４２号「西予市営土地改良事業の施行につ

いて」までの２０件と陳情２件を一括して議題と

いたします。 

 各委員会における審査の経過と結果について各

常任委員長の報告を求めます。 

 まず、宇都宮総務常任委員長の報告を求めま

す。 

 宇都宮総務常任委員長。 

 

○宇都宮明宏総務常任委員長 総務常任委員会の

報告を申し上げます。 

 去る１２月４日の本会議におきまして、当常任

委員会に付託されました議案２件に対し、１２月

５日から委員会審査並びに所管事務調査研究を行

いました。 

 審査の結果は、お手元に配付の委員会審査報告

書のとおりであり、全議案を原案のとおり全会一

致で可決いたしました。 

 なお、当委員会では、付託されました議案を総

括するため、市長並びに教育長との懇談会を行い

ました。 

 議案審査と所管事務調査並びに懇談会の中で、

委員より出された特徴的な意見、それに対する回

答について概要を抜粋して報告申し上げます。 

 初めに、議案第１３１号「平成２０年度西予市

一般会計補正予算（第３号）」の総務課所管の一
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般管理費における退職手当組合負担金に関連し

て、平成１７年度から導入された早期退職制度に

より、生涯人件費と比較すると、今年度末累計で

約９億２００万円の削減が図られているとの報告

がありました。 

 また、本庁支所方式により本庁集中になってい

く中で、支所内の課長等の配置については問題な

いかとの質問に対し、総合支所における現在の６

課体制を４課体制にする方向を考えているが、配

置的には心配はないとの説明がありました。 

 新庁舎建設に関連しましては、調査研究のため

補正予算に係る議案だけでなく、時間をとって全

体の範囲で審査をしました。 

 まず、起債対象事業費についての説明を求めた

ところ、合併特例債を充当して行う庁舎建設は、

県内でも例がないため、高知県四万十市に研修に

出向くなどし研究を重ねていく中で、設備附帯工

事に係る工事費を起債対象に含めるとの考えが固

まり、１０月末段階での概算事業費の算出ととも

に、県との協議で起債対象事業費の確認ができた

との説明がありました。 

 次に、建設資材単価の変動における今後の対応

についての質問に対し、現在は本年６月時点の単

価であるが、今後は実施設計の中で実勢価格等の

反映に努めたいとの説明がありました。 

 これら新庁舎建設に関しては、当委員会で調査

研究した中、基本設計案については承認すべきも

のと決定しました。 

 なお、市長との懇談の中で、実施設計に向けて

西予市産材の利用増加を検討されたいとの委員か

らの意見に対し、組み入れる体制を十分検討して

いきたいとの回答がありました。 

 続いて、ケーブルテレビ事業に関連して、加入

しやすくするためにも、生活弱者に対する支援策

を検討すべきではないかとの意見に対し、検討中

であるが、加入金の５万７，７５０円からキャン

ペーン期間中の１万５，０００円の値引きだけで

なく、さまざまな世帯の状況を調査し、負担のか

からない方策を研究中との説明がありました。 

 学校再編問題関連では、今回実施された地元説

明会は、意見、要望を聞く会であったが、今後は

子供たちのためにはどうしたらいいかということ

を中心に考え、教育委員会としての方向性を出す

べきではないかとの意見に対し、１２月末までに

教育委員会としての案を作成し、市長に報告をす

るとともに、議会に説明を行った後にスタッフを

そろえて再度住民説明会を全地区で開催するとの

説明がありました。 

 また、学校再編に関連する校舎の建てかえ等の

問題に対して、国の補助はどうなっているかとの

質問に対し、現在公表できる段階ではないが、条

件がある中で補強、改築どちらにおいても市の負

担がかなり少なくなる方向であるとの連絡を受け

ているとの説明がありました。 

 以上、今定例会で付託されました議案の審査概

要について申し上げましたが、適切なご審議、ご

決定を賜りますようお願い申し上げ、総務常任委

員会の報告を終わります。 

 平成２０年１２月１６日、総務常任委員会委員

長宇都宮明宏。 

 

○議長 次に、酒井厚生常任委員長の報告を求め

ます。 

 酒井厚生常任委員長。 

 

○酒井宇之吉厚生常任委員長 厚生常任委員会の

報告を申し上げます。 

 当委員会に審査を付託されました議案１４件に

つきましては、１２月５日と８日の両日、担当部

課長の出席を得まして委員会を開催し審査を行い

ました。 

 審査の結果は、お手元に配付の委員会審査報告

書のとおりで、いずれも原案可決した次第でござ

います。 

 審査の過程におきまして質疑のありました事項

につきましては、その概要を報告を申し上げま

す。 

 初めに、議案第１２６号「西予市衛生センター

条例の一部を改正する条例制定について」であり

ますが、東部衛生センターはキログラム、西部衛

生センターはリットルでの重さと容量による料金

設定はどのようにしたかの質疑がありました。今

回の改正は、両センターの施設使用料を統一する

ため、段階的に見直そうとするものであります。

現在、東部衛生センターはバキューム車を計量

し、その重さで使用料をいただいております。 

 また、西部衛生センターの場合は、計量器の故

障のため、搬入車両の積載タンク容量でいただい

ております。ちなみに、東部衛生センターは１０

キログラムにつき１６円３４銭、西部衛生センタ
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ーは１８リットルにつき２０円に改正するもので

あります。 

 なお、生し尿の比重を１．０２とした場合、東

部衛生センターは１８リットルにつき３０円にな

りますとの答弁でございました。 

 続いて、市長のマニフェストにあった新施設の

予定はいつかのという質疑に対しまして、平成２

１年度より新施設の整備に向け整備計画等の事業

に取り組む考えであるとの答弁でございました。 

 議案第１２７号「西予市デイサービスセンター

条例の一部を改正する条例制定について」、なお

議案第１２８号「西予市特別養護老人ホーム条例

を廃止する条例制定について」、そして議案第１

２９号「西予市軽費老人ホーム条例を廃止する条

例制定について」の３議案は、関連性があるとい

うことで一括で審議することといたしました。 

 民営後の市のかかわりについて、議会の審議に

ついての質疑があり、広域的利用が可能な施設、

特別養護老人ホーム等につきましては、愛媛県が

事業所の指定、指導監査を行い、地域密着型の施

設、市民のみが利用可能な施設につきましては、

当該市長が行うことと制度上定められており、不

正や違反事項に応じた改善勧告、改善命令、指定

効力の一部または全部停止、指定取り消しの行政

指導、行政処分ができることになっています。そ

して、介護保険委託業務等のかかわりがあるとい

うことでございました。議会の審議は必要でなく

なりますが、補助金等の支出が生じた場合につい

ては、議決が必要になるとの答弁でございまし

た。 

 民営化した場合、職員の身分保障はどのように

なっているかの質疑では、職員との意思の確認を

した結果、４１人中２６名は法人希望、１５名は

市に残る、臨時職員におきましては、１８名中３

名退職、１５名は法人希望で、市職員の１５名の

異動先につきましては、確保しているとの答弁で

ございました。 

 各法人の役員構成の説明を求め、議会議員の役

員就任についての考えをただしましたところ、市

としては命令はできないが、今後各法人会の理事

会で対応していただけるものとの答弁でした。 

 そして、譲渡対象となる施設の起債償還状況に

ついての質疑がありまして、償還残につきまして

は、引き続き市の償還になるとの答弁でございま

した。 

 議案第１３１号「平成２０年度西予市一般会計

補正予算（第３号）」の当委員会の所管分につき

審議をいたしました。 

 市の指定ごみ袋の作製はどこの業者が落札した

のか。ごみステーションのかご購入に対して、補

助する考えはあるのかとの質疑に対しまして、市

内宇和町の業者が落札しており、ごみステーショ

ンは市内に約７００カ所あり、これらの購入、維

持管理は自治会で行っていただいております。今

後も市の財政事情を考慮した場合、自治会で購

入、管理していただきたいとの答弁でした。 

 Ｈ５Ｎ１型新インフルエンザに対するマスク等

の購入などの対策はできているのかの質疑に対し

まして、新型インフルエンザの対策については、

関係課と協議の上、検討していきたいとの答弁で

ございました。 

 クアテルメ宝泉坊のメタンガス濃度測定手数料

５万８，０００円は、指定管理者が負担すべきで

はないかの質疑に対しましては、１０月１日から

の温泉法の改正により、源泉管理者が市であるた

め、市が負担するものであります。指定管理者施

設につきましては、今後とも経費節減を図るとと

もに、効率的な運営管理を行うよう指導してまい

りますとの答弁でございました。 

 議案第１３２号「平成２０年度西予市国民健康

保険特別会計補正予算（第３号）」でございます

が、資格証明を交付している世帯では、病院で治

療したときの負担が１０割になることから、子供

が病気になった場合、診察を受けにくくなること

が考えられるが、市としての対応を考えているの

かの質疑があり、そのようなケースが社会問題と

なっており、市としては、県下の動向を見て考え

たいとの答弁でした。 

 国保会計の将来の見通しはどうなのかの質疑に

対しまして、大変厳しい会計状況であり、国保税

の見直しにつきましては、平成２１年度において

関係機関と検討していきたいという答弁でござい

ました。 

 議案第１３４号「平成２０年度西予市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第３号）」につきまし

ては、後期高齢者制度の見直しがなされているよ

うだが、市民に対して周知をしているかの質疑に

対して、年金天引きは強制ではなく、任意になる

見込みですが、もろもろにつきましては、まだ詳

しく国の方針が決まっていないため、決定してか
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ら早急に市民の皆様に周知したいとの答弁でござ

いました。 

 議案第１３８号「平成２０年度西予市簡易水道

事業特別会計補正予算（第３号）」、議案第１３

９号「平成２０年度西予市上下水道事業会計補正

予算（第３号）」について、両議案の説明の中

で、繰上償還による簡易水道で昨年と本年度で約

３，８００万円、上水道でも１億４，０００万円

の節約が見込まれるという説明に対して、見込ま

れる金額はどのように対応されるのかと質疑に対

して、これは長期的に公債費負担額が軽減される

ことになるもので、今後の水道事業の健全経営に

効果があらわれてくるものであるとの答弁でござ

いました。 

 議案第１４０号「平成２０年度西予市病院事業

会計補正予算（第２号）」につきまして、燃料費

の補正内容の詳しい説明の質疑があり、今回不足

額は本年夏場に燃料が高騰し、年間の予算が不足

の見込みのためとの答弁でした。 

 また、意見として、燃料納入業者の選定につい

ては、市外業者の見積もり等なども参考にし、厳

しく入札を行い、経費節減に努力するよう発言が

ありました。 

 以上、慎重に審査いたしましたので、報告とい

たします。 

 平成２０年１２月１６日、厚生常任委員会委員

長酒井宇之吉。 

 

○議長 次に、元親産業建設常任委員長の報告を

求めます。 

 元親産業建設常任委員長。 

 

○元親孝志産業建設常任委員長 産業建設常任委

員会審査報告書。 

 去る１２月４日の本会議において、当委員会に

審査を付託されました議案６件、陳情２件につい

て、１２月５日に審査を行いました。 

 審査の結果は、お手元に配付の委員会審査報告

書のとおり、いずれも原案可決決定いたしまし

た。 

 議案、陳情の審査並びに所管事務事業の調査の

中で、委員会から特に強い意見、要望、さらに調

査結果について概要を取りまとめご報告を申し上

げます。 

 初めに、議案第１３１号「平成２０年度西予市

一般会計補正予算（第３号）」のうち、農林水産

課所管分の質疑の中で、委員より、水産業の現状

について報告がありました。特に明浜町における

養殖業については、真珠の需要低下による販売不

振、またタイ、ハマチ、ヒラメ等の養殖業におい

ては、飼料の高騰、円高による輸入業の増加によ

って価格が大幅に下落しており、想像以上に厳し

い経営を強いられております。 

 また、愛媛県下では、漁業協同組合の統廃合が

進んでおり、明浜漁協においても八幡浜漁協との

合併が議論されております。 

 しかし、合併には負債の整理が条件であるた

め、組合内で返済の長期計画を立て、県漁連と協

議がなされているところであります。組合長から

も返済に対する利子補給の陳情が当委員会にあり

ました。委員会としては、厳しい漁協の現状を理

解し、西予市としてもできる範囲の支援をしてい

ただきますよう強く要望をいたします。 

 同じく議案第１３１号「平成２０年度西予市一

般会計補正予算（第３号）」のうち、商工観光課

所管分の質疑の中で、玉春日引退記念事業費補助

金１４０万円についてでありますが、申し上げる

までもなく元関脇玉春日が、９月２８日体力の限

界を理由に日本相撲協会へ引退届を提出され、翌

日の持ち回り理事会で年寄り楯山の襲名が承認さ

れました。今後は片男波部屋つきの親方として後

進の指導に当たるということであります。玉春日

関は、幕内力士として平成８年から平成２０年秋

場所までの１３年間、西予市の期待を一心に背負

って頑張っていただきました。西予市としても玉

春日関の健闘をたたえ、有終の美を飾っていただ

きたいと、所管の委員会といたしましても強く希

望するものであります。 

 あわせて２月には乙亥会館において、また５月

３０日には東京の国技館において引退セレモニー

及び断髪式がとり行われます。多くの方の参加を

心から期待するものであります。 

 次に、議案第１３７号「平成２０年度西予市公

共下水道事業特別会計補正予算（第３号）」にお

いて、今後下水道事業特別会計が経営の健全性を

確保するためには、供用を開始した工区におい

て、どれだけの世帯数が加入していただけるかに

かかっています。宇和・野村処理区において、そ

れぞれ独自の加入促進に努力をいただいているこ

とは十分に認めながらも、さらなる努力を期待し
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たいとの意見がありました。参考までに現時点で

の加入率は、宇和・野村を平均すれば約５０％で

あります。 

 次に、陳情第５号「ミニマムアクセス米の輸入

停止を求める陳情について」は、採択といたしま

した。 

 採択の理由については、今回の一連の汚染米事

件については、もともと必要でなかった輸入米を

年間７７万トンも輸入は義務だとする理由で輸入

したことにより処理に困り行き場を失い、事件に

結びついたものと考えられます。食の安全・安心

の確保のため、信用を回復する上においても輸入

を停止して、違った方法で国際貢献できる手段を

検討すべきであるという考えで採択と決定いたし

ました。 

 次に、陳情第６号「（旧）城川町森林組合事務

所及び現西予市森林組合城川支所の建物賃借に関

する陳情について」も採択と決定いたしました。 

 陳情書にも記載されているように、長引く森林

不況によって組合も大変厳しい経営環境を強いら

れているのは、９月の委員会所管事務事業調査で

確認をしてきたところであります。今回正式に建

物を森林組合から西予市に譲渡することを機に、

一連の陳情案件について陳情のとおり善処してい

ただきたいと委員会からも強く要望いたすもので

あります。よって、陳情を採択決定といたしまし

た。 

 次に、会期中の所管事務事業の調査について報

告をいたします。 

 産業建設常任委員会では、１２月８日と９日の

２日間にわたって、野村町カロト温泉の指定管理

者制度についてと久万高原町の林業活性化プロジ

ェクトの組織運営について調査を実施いたしまし

た。 

 初めに、野村町カロト温泉の指定管理者制度に

ついて報告をいたします。 

 野村町カロト温泉の指定管理者は、現在西予市

商工会が指定管理者となって管理運営を行ってい

ただいております。契約期限が来年３月３１日に

なっていることから、次年度以降どうするのか、

西予市商工会会長及び事務局、そして西予市商工

会野村支部の理事の出席をいただき、経営の実

態、経営努力、将来の目標等について意見を求め

ました。これらの調査結果において、野村町の理

事の方々には強い危機意識があり、積極的な営業

努力をしている実態がわかりました。委員会の結

論としては、今後さらなる営業努力はもちろんの

こと、経営者としての自覚を持ち、市民の満足を

高めるよう西予市商工会に要望をいたしました。 

 また、今後カロト温泉を継続していくために

は、施設の構造上、入浴者数には限界があり、市

からの委託料は最低限必要であることを認めまし

た。 

 しかし、指定管理者である以上、行政に甘える

のではなく、独立採算という基本を再認識した上

でしっかりとした管理運営をしていただきたいと

思います。同時に、行政においても、任命権者と

しての責務を果たしていただきますよう要望いた

します。 

 次に、久万林業活性化プロジェクトの視察につ

いて報告をいたします。 

 今回の視察の目的は、林業行政において全国で

も先端を行く久万森林組合の組織機構について学

ぶことを目的といたしました。西予市の林業は、

ここ近年の価格低迷によって経営が一段と厳しく

なっております。また、高齢化に伴い後継者育成

が大変厳しくなっております。 

 また一方では、地球温暖化で森林が持つ多面的

機能について改めて再評価を受けている現状であ

ります。このような状況の中で、行政の役割と森

林の管理運営を行っていただいている西予市森林

組合、株式会社エフシー、林業研究グループの事

業体との役割分担をどのように明確化すればいい

のか研修を行いました。 

 研修の成果として、久万森林組合が行っている

ように、行政が先頭に立って担当職員を配置し

て、造林業に対する積極的な国・県の補助の確保

及び将来の展望を描いていくべきではないかとい

う結論に達しました。 

 また、その上で各事業体のすみ分けを明確にし

て、行政と事業体が一体となって取り組むべきで

はないかと結論づけました。基幹産業としての林

業に対し、行政のリーダーシップに期待するもの

であります。 

 以上で産業建設常任委員会の報告を終わりま

す。 

 平成２０年１２月１６日、産業建設常任委員会

委員長元親孝志。 

 

○議長 以上で各委員長の報告は終わりました。 
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 これより各委員長報告に対する質疑を行いま

す。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 討論の通告がありませんので、討論を終結とい

たします。 

 これより採決を行います。 

 まず、議案第１２３号「西予市大野ケ原集落環

境管理施設条例制定について」を採決いたしま

す。 

 ただいまの委員長報告のとおり決定することに

賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。よって、議案第１２３号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１２４号「西予市道路占用料徴収

条例の一部を改正する条例制定について」から議

案第１３０号「西予市居宅介護支援事業所設置条

例を廃止する条例制定について」までの７件を一

括採決いたします。 

 ただいまの委員長報告のとおり決定することに

ご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、議案第

１２４号から議案第１３０号までの７件は原案の

とおり決定いたしました。 

 次に、議案第１３１号「平成２０年度西予市一

般会計補正予算（第３号）」を採決いたします。 

 ただいまの委員長報告のとおり決定することに

賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。よって、議案第１３１号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１３２号「平成２０年度西予市国

民健康保険特別会計補正予算（第３号）」から議

案第１４１号「平成２０年度西予市野村介護老人

保健施設事業会計補正予算（第１号）」までの１

０件を一括採決いたします。 

 ただいまの委員長報告のとおり決定することに

賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。よって、議案第１３２号

から議案第１４１号までの１０件は原案のとおり

決定いたしました。 

 次に、議案第１４２号「西予市営土地改良事業

の施行について」を採決いたします。 

 ただいまの委員長報告のとおり決定することに

賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。よって、議案第１４２号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、陳情第５号「ミニマムアクセス米の輸入

停止を求める陳情について」及び陳情第６号

「（旧）城川町森林組合事務所及び現西予市森林

組合城川支所の建物賃借に関する陳情について」

の２件を採決いたします。 

 まず、陳情第５号は、ただいま委員長報告のと

おり採択することに賛成の議員の起立を求めま

す。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、陳情第５号は採

択することに決定いたしました。 

 次に、陳情第６号は、ただいまの委員長報告の

とおり採択することに賛成の議員の起立を求めま

す。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席ください。 

 起立全員であります。よって、陳情第６号は採

択とすることに決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。（休憩 午後２時３６

分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午後２時５

０分） 

 お諮りいたします。 

 ただいま市長から提出されました議案第１４３

号「西予市国民健康保険条例の一部を改正する条

例制定について」から議案第１４５号「西予市情

報基盤整備事業第１期センター施設整備工事請負

契約について」までの３件と意見書案第６号を本

日の日程に追加し、議題といたしたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認めます。よって、本件を

本日の日程に追加し、議題とすることに決定いた
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しました。 

  （追加） 

○議長 まず、追加日程第１、議案第１４３号

「西予市国民健康保険条例の一部を改正する条例

制定について」を議題といたします。 

 理事者の説明を求めます。 

 炭倉生活福祉部長。 

 

○炭倉生活福祉部長 議案第１４３号「西予市国

民健康保険条例の一部を改正する条例制定につい

て」提案理由のご説明を申し上げます。 

 今回の改正は、平成２１年１月１日に創設され

る産科医療補償制度にあわせ、健康保険法施行令

等の一部を改正する政令の施行により、出産育児

一時金の引き上げを定めるものであります。 

 産科医療補償制度は、分娩に係る医療事故によ

り脳性麻痺となった小児及びその家族への経済的

負担を速やかに補償するとともに、紛争の防止、

早期解決や事故の分析、再発防止を目的とするも

のとなっております。分娩時における医療事故

は、医師の過失の有無の判断が難しいことから、

裁判で争われる傾向が強く、訴訟リスクの高さか

らも産科医不足の理由と見られているため、この

制度により安心して産科医療を受けられる環境整

備を行うとともに、分娩に係る医療事故により脳

性麻痺となった方に対して３，０００万円の補償

金を支払うこととなっております。その保険料と

して分娩機関は１分娩当たり３万円を支払う必要

があることから、妊婦への出産費用増加が懸念さ

れるため、出産育児一時金を現行の３５万円から

３８万円に引き上げるものであります。よろしく

ご審議の上、ご決定くださいますようお願い申し

上げます。 

 

○議長 暫時休憩をいたします。（休憩 午後２

時５４分） 

○議長 再開をいたします。（再開 午後３時０

３分） 

 理事者の説明は終わりました。 

 これより質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 酒井宇之吉君。 

 

○１７番酒井宇之吉君 この案件につきまして

は、多分少子化対策の国の政策の緊急上程の案件

の改正だと思いますが、西予市における少子化対

策というものを市長どのように考えておられます

か。この際でございますので、お聞きさせていた

だきたいと思います。 

 

○議長 三好市長。 

 

○三好市長 それでは、酒井議員の質問について

お答えさせていただきます。 

 少子化対策、今ほどは国のほうの出産に対する

対策について施行令の改正に伴って３万円の追加

をすると。３５万円から３８万円にするというこ

とでございますが、国のほうもご案内のとおり、

４５万円ぐらいまで今後ふやそうかなというよう

な案が出ております。非常に私どもとしてもあり

がたいことであります。そういうことを受けなが

ら、まず私どもの西予市においては、今出産が非

常に少ない、いわゆる２００人台の後半、真ん中

から後半ぐらいの段階でありまして、出産ができ

る前段として、やはり結婚対策等々も踏まえなが

ら出産を控えたお母さん方等々の、何ていいます

か、この議会にも出ておりましたとおり、検査っ

ていいますか、ああいうのもふやして無料化をな

るべくしていくような体制づくり、それから後の

子育て支援については、なお一層努めていきた

い、このような考えであります。 

 以上、回答をさせていただきます。 

 

○議長 ほかに質疑はございませんか。 

 小野正昭君。 

 

○６番小野正昭君 議案第１４３号の件につい

て、ちょっと確認をしたいのでお聞きをいたしま

すが、先ほど３万円を上限というふうなことで書

いておられますけれども、上限ということは、３

万円が限度であって、１円から３万円までの間を

指すのか、あくまでも３万円言い切りなのか、そ

れによって解釈が変わってくると思いますが、そ

の辺の解釈をお聞きしたらと思います。 

 

○議長 炭倉生活福祉部長。 

 

○炭倉生活福祉部長 ３万円であります。 

 

○議長 ほかに質疑はありませんか。 
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  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 質疑を終結とします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１４３号は、会議規則第３７条第３項の

規定により委員会付託を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なし認め、そのように決定いたし

ました。 

 これより討論を行います。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論を終結といたします。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 議案第１４３号「西予市国民健康保険条例の一

部を改正する条例制定について」は原案のとおり

決定をすることに賛成の議員の起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。よって、ただいまの議案

第１４３号は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第２、議案第１４４号

「西予市情報基盤整備事業第１期伝送路施設整備

工事請負契約について」及び議案第１４５号「西

予市情報基盤整備事業第１期センター施設整備工

事請負契約について」の２件を一括議題といたし

ます。 

 理事者の説明を求めます。 

 清水企画総務部長。 

 

○清水総務企画部長 議案第１４４号「西予市情

報基盤整備事業第１期伝送路施設整備工事請負契

約について」提案理由のご説明を申し上げます。 

 西予市情報基盤整備事業におきましては、市内

の難視聴の解消及び高速通信網の整備を目的と

し、平成２２年度の完成を目指して、センター設

備としまして、情報の送受信機の設置及びスタジ

オ設備の整備、伝送路の整備としまして光ファイ

バーを敷設するものであります。 

 伝送路施設整備工事は、宇和地区と野村地区の

中心部において光ファイバー指示材料及びクロー

ジャー類の敷設などの伝送路整備を発注するもの

で、去る１１月２８日に一般競争入札を行い、四

電エンジニアリング株式会社松山支店宇和島事業

所、所長宮本彰一郎氏と工事請負金額１億２，３

９０万円で工事請負仮契約を締結いたしました。

本契約につきましては、予定価格が議決要件を超

える２億７９０万円でありますので、議会の議決

を求めるものであります。 

 続きまして、議案第１４５号「西予市情報基盤

整備事業第１期センター施設整備工事請負契約に

ついて」提案理由のご説明を申し上げます。 

 本工事は、先ほどご説明いたしました情報基盤

整備事業において、宇和地区と野村地区のセンタ

ー施設整備としまして、スタジオ施設、情報送受

信機及び監視装置等の設備の整備を発注するもの

で、去る１１月２８日に一般競争入札を行い、四

国通建株式会社宇和島営業所、所長越智伸一氏と

工事請負金額５億５１６万５，５００円で工事請

負仮契約を締結したので、議会の議決を求めるも

のであります。 

 以上、２議案よろしくご審議の上、ご決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

 

○議長 理事者の説明は終わりました。 

 これより２件に対する一括質疑を行います。 

 質疑はございませんか。 

 質疑はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 以上で質疑を終結といたします。 

 お諮りいたします。 

 議案第１４４号及び議案第１４５号について

は、会議規則第３７条第３項の規定により委員会

付託を省略したいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 これより討論を行います。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論を終結といたします。 

 これより採決を行います。 

 採決は議案ごとに行います。 

 お諮りいたします。 

 まず、議案第１４４号「西予市情報基盤整備事

業第１期伝送路施設整備工事請負契約について」

は原案のとおり決定することに賛成の議員の起立

を求めます。 

  （賛成者起立） 



 

－65－ 

○議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。よって、議案第１４４号

は原案のとおり決定いたしました。 

 次に、議案第１４５号「西予市情報基盤整備事

業第１期センター施設整備工事請負契約につい

て」は原案のとおり決定することに賛成の議員の

起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。よって、議案第１４５号

は原案のとおり決定いたしました。 

  （追加） 

○議長 次に、追加日程第３、意見書案第６号

「ミニマムアクセス米の輸入停止を求める意見書

（案）の提出について」を議題といたします。 

 事務局長に朗読いたさせます。 

 

○岩本事務局長 ミニマムアクセス米の輸入停止

を求める意見書（案）。 

 米穀加工販売会社三笠フーズに端を発した、い

わゆる汚染米の食用への転用事件は、食の安全・

安心をおどかす許されない事件です。その影響は

各地の学校給食や病院、福祉施設まで及びとどま

るところを知りません。この事件はもうけのため

なら国民の命も健康も顧みない一部企業と事故米

穀を主食用として卸売業者に売却する場合の処理

方法を定め、食用売却を容認してきた政府・農水

省の責任です。 

 この事件の背景に国民に需要のないミニマムア

クセス米、ＭＡ米を年間７７トンも輸入は義務だ

として輸入し続けてきたことがあります。そのた

め、食品の輸入検査で問題があれば、輸出国に戻

すか廃棄処分すべきところを食用に切りかえてで

も輸入実績を積み上げてきました。しかも政府

は、規制緩和の一環として、米流通を原則自由化

してきました。このことも今回の事件を引き起こ

し、かつ全容解明を困難にしている理由です。 

 これ以上、日本が不必要なＭＡ米の輸入を継続

することは、国際的な穀物価格の高騰に加担し、

途上国の食糧を奪うことになります。国内では生

産過剰が米価下落の原因であるとして、４割もの

生産調整が拡大されていることからしても、ＭＡ

米の輸入は許されるものではありません。政府は

輸入があたかもＷＴＯ農業協定上の義務であるか

のように言いますが、本来輸入は義務ではなく、

輸入機会の提供にすぎません。９９年１１月の政

府答弁、事実２００７年度最後の入札、ことしの

４月では、価格高騰で初めて不落札となり、最低

輸入義務を果たせませんでしたが、どこの国から

も義務違反の声は上がっていません。よって、国

におかれては、食の安全・安心の確保と世界の食

糧危機解決、国内農業を守るため、下記の事項に

ついて強く要望します。 

 記。 

 １、ミニマムアクセス米の輸入を停止するこ

と。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書

を提出する。 

 平成２０年１２月１６日、愛媛県西予市議会。 

 提出先、衆議院議長河野洋平、参議院議長江田

五月、内閣総理大臣麻生太郎、農林水産大臣石波

茂。 

 以上であります。 

 

○議長 ただいま議題となっております本案は、

会議規則第３７条第２項の規定により提案理由の

説明を省略することにいたしたいと思います。こ

れにご異議ありませんか。 

  （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 ご異議なしと認め、そのように決定いた

しました。 

 これより討論を行います。 

 討論はありませんか。 

  （「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長 討論を終結といたします。 

 これより採決を行います。 

 お諮りいたします。 

 意見書案第６号を決定することに賛成の議員の

起立を求めます。 

  （賛成者起立） 

○議長 ご着席願います。 

 起立全員であります。よって、意見書案第６号

は原案のとおり決定いたしました。 

 以上で全日程を終了いたしました。 

 三好市長から定例会閉会のごあいさつがありま

す。 

 三好市長。 

 

○三好市長 平成２０年第４回西予市議会定例会

の閉会に当たり一言ごあいさつを申し上げます。 
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 去る１２月３日から開会いたしました本定例会

におきましては、議員各位には、本会議並びに各

常任委員会を通じまして慎重なご審議を賜り、衷

心から敬意と感謝の意を表する次第でございま

す。 

 おかげをもちまして、平成２０年度一般会計補

正予算を初め、多数の重要案件につきましていず

れも原案のとおりそれぞれ可決いただくことがで

きました。特に庁舎建設事業関連の案件につきま

しては、基本設計のご承認や仮庁舎改修工事費の

補正予算を可決いただきましたことに重ねてお礼

を申し上げる次第でございます。 

 また、このたびさまざまな角度からご意見、ご

質問がありましたが、私は改めて人には顔形が違

うように、いろいろな考え方、とらえ方があるこ

とを再認識した次第でございます。 

 また、今までの事業推進の過程において、十分

説明をしながら、そして審議を重ねてきたつもり

でございますが、今回の質問等を受け、まだ説明

の手法に工夫が必要かなと、自問自答を繰り返し

ておりますとともに、これからの本格的な事業推

進に当たっては、さらに慎重かつ詳細にご説明、

ご報告を申し上げてまいりたいと存じますので、

何とぞご協力を賜りますようお願い申し上げる次

第でございます。 

 ことしも残すところ半月足らずとなりました。

この１年を振り返りますと、４月には市政運営の

大きな節目である市長並びに市議会議員選挙があ

り、私を含めこの議場におられる議員の皆様方に

は、市民からの新たなもしくは改めての負託を負

われて市政運営に務めることになった年でもあり

ました。 

 一方、国においては、突然の首相交代劇やその

後の政府・与党内の混乱、またサブプライムロー

ン問題に端を発した未曾有の経済不況など、現在

の社会経済情勢は全世界的に混迷をきわめてお

り、まさに激動の年となりました。新たな西予市

政の船出の年にこのような状況になるとは想像す

らしなかったところであり、今後の市政運営につ

いては、全く楽観できない非常に厳しいものが予

想されますが、皆様のお力添えをいただきながら

着実な市勢発展のため努力する所存でありますの

で、どうぞよろしくお願いをいたしたいと思いま

す。 

 一方、そうした明るい話題に乏しい社会情勢か

ら市内の出来事に目を向けますと、当市では、平

成１９年度から市民に夢と希望を与えるなど、豊

かな西予市をつくっていくことに大きく貢献した

方を表彰するキラリ西予大賞を設けております

が、ことしは４名の方に賞を贈らせていただきま

す。 

 まず、第３０回全国ジュニアオリンピックカッ

プ春季水泳競争大会男子２００メーター自由形で

優勝された三瓶町の三好悠介君、そして、第３１

回全国消防職員意見発表会に最優秀賞に選ばれた

消防署勤務の加藤光夫消防士長であります。お二

人には先に賞を授与させていただいております。 

 また、第１回世界聾者陸上選手権大会やり投げ

の部で銀メダルを獲得した文化体育振興課の嘱託

職員に今なっていただいておりますが、佐藤将光

さん、さらには、警察犬として優秀さを競う第５

９回日本訓練チャンピオン決定競技会足跡追及の

部でございますが、に出場し、３５１頭の中から

見事優勝したクイーン号を育成指導された城川の

浦部安弘さんについては、来る１２月２６日に表

彰式を行う予定としております。 

 このように４名の方々は、日々の精進を積み重

ねながら日本一の座をしとめ、または世界に名を

はせれるような成績をおさめられました。これら

のことは本当に偉大であるとともに、我々の身近

にそのような方々がおられるということは、西予

市民にとっては何かしらの励みにもつながる、明

るく夢の持てる事柄ではなかろうかと思いなが

ら、この１年を静かに顧みているところでござい

ます。 

 いよいよ年の瀬となりました。何かと気ぜわし

いことと拝察いたしますが、本年がつつがなく終

え、来る平成２１年を輝かしく迎えられることを

切に願い、閉会のごあいさつとさせていただきま

す。１年間、どうもありがとうございました。 

 

○議長 これをもって平成２０年第４回西予市議

会定例会を閉会といたします。 

  閉会 午後３時２５分 

 地方自治法第１２３条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

  西予市議会議長 

   同   議員 

   同   議員 
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平成２０年第４回西予市議会定例会議決結果表 

 

議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第１２１号 建物の取得について 20.12.３ 原案可決 

議案第１２２号 財産の無償譲渡について 20.12.３ 原案可決 

議案第１２３号 西予市大野ケ原集落環境管理施設条例制定について 20.12.16 原案可決 

議案第１２４号 
西予市道路占用料徴収条例の一部を改正する条例制

定について 
20.12.16 原案可決 

議案第１２５号 西予市税条例の一部を改正する条例制定について 20.12.16 原案可決 

議案第１２６号 
西予市衛生センター条例の一部を改正する条例制定

について 
20.12.16 原案可決 

議案第１２７号 
西予市デイサービスセンター条例の一部を改正する

条例制定について 
20.12.16 原案可決 

議案第１２８号 
西予市特別養護老人ホーム条例を廃止する条例制定

について 
20.12.16 原案可決 

議案第１２９号 
西予市軽費老人ホーム条例を廃止する条例制定につ

いて 
20.12.16 原案可決 

議案第１３０号 
西予市居宅介護支援事業所設置条例を廃止する条例

制定について 
20.12.16 原案可決 

議案第１３１号 平成２０年度西予市一般会計補正予算（第３号） 20.12.16 原案可決 

議案第１３２号 
平成２０年度西予市国民健康保険特別会計補正予算

（第３号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１３３号 
平成２０年度西予市老人保健特別会計補正予算（第

３号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１３４号 
平成２０年度西予市後期高齢者医療特別会計補正予

算（第３号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１３５号 
平成２０年度西予市介護保険特別会計補正予算（第

３号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１３６号 
平成２０年度西予市農業集落排水事業特別会計補正

予算（第３号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１３７号 
平成２０年度西予市公共下水道事業特別会計補正予

算（第３号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１３８号 
平成２０年度西予市簡易水道事業特別会計補正予算

（第３号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１３９号 
平成２０年度西予市上水道事業会計補正予算（第３

号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１４０号 
平成２０年度西予市病院事業会計補正予算（第２

号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１４１号 
平成２０年度西予市野村介護老人保健施設事業会計

補正予算（第１号） 
20.12.16 原案可決 

議案第１４２号 西予市営土地改良事業の施行について 20.12.16 原案可決 

議案第１４３号 
西予市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定

について 
20.12.16 原案可決 

議案第１４４号 
西予市情報基盤整備事業第１期伝送路施設整備工事

請負契約について 
20.12.16 原案可決 
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議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第１４５号 
西予市情報基盤整備事業第１期センター施設整備工

事請負契約について 
20.12.16 原案可決 

陳情第  ５号 
ミニマムアクセス米の輸入停止を求める陳情につい

て 
20.12.16 採  択 

陳情第  ６号 
（旧）城川町森林組合事務所及び現西予市森林組合

城川支所の建物賃借に関する陳情について 
20.12.16 採  択 

意見書案第６号 
ミニマムアクセス米の輸入停止を求める意見書

（案）の提出について 
20.12.16 原案可決 

 


