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令和６年第２回西予市議会定例会会議録（第１号） 

１．招 集 年 月 日 令和６年 ６月１０日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 令和６年 ６月１０日 

          午前１０時００分 

１．散     会 令和６年 ６月１０日 

          午前１０時５８分 

１．出 席 議 員        

１番  まつもと みき 

２番  大 森 揚 子 

    ３番  山 下 昌 和 

    ４番  宇都宮 久見子 

５番  信 宮 徹 也 

    ６番  宇都宮 俊 文 

７番  加 藤 美 香 

８番  中 村 一 雅 

９番  河 野 清 一 

１０番  山 本 英 明 

１１番  竹 﨑 幸 仁 

   １２番  小 玉 忠 重 

１３番  源   正 樹 

１４番  井 関 陽 一 

   １５番  二 宮 一 朗 

   １６番  兵 頭   学 

   １７番  森 川 一 義 

   １８番  酒 井 宇之吉 

１．欠 席 議 員 

    な   し 

１．会議録署名議員 

    ３番  山 下 昌 和 

    ４番  宇都宮 久見子 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  管 家 一 夫 

   副  市  長  酒 井 信 也 

   教  育  長  松 川 伸 二 

   総 務 部 長  山 住 哲 司 

   政策企画部長  大 野 本 敦 

生活福祉部長兼 

福祉事務所長   長 野 静 香 

   産 業 部 長  兵 頭 章 夫 

   建 設 部 長  三 瀬 計 浩 

   医療介護部長   浅 野 幸 彦 

会 計 管 理 者  岩 本 博 文 

   消防本部消防長  宇都宮 憲 治 

教 育 部 長  谷 口 佳 代 

   明 浜 支 所 長  池 田 いずみ 

   野 村 支 所 長  土 居 文 人 

   城 川 支 所 長  中 城 多喜恵 

   三 瓶 支 所 長  藤 井 兼 人 

   総 務 課 長  山 崎 徳 博 

   財 政 課 長  安 岡 克 敏  

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  片 山 勇 一 

議 事 係 長  松 本 史 子 

１．議  事  日  程  別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過  別紙のとおり 
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      議  事  日  程 

１ 会議録署名議員の指名 

  （３番 山下昌和、４番 宇都宮久見子） 

 ２ 会期の決定 

  （６月１０日～６月２７日 １８日間） 

３ 議案第６２号 財産の無償貸付について 

議案第６３号 西予市特別職の職員の給与

の特例に関する条例の一部

を改正する条例制定につい

て 

議案第６４号 西予市駐車場条例の一部を

改正する条例制定について 

議案第６５号 西予市立西予市民病院、野

村病院及び西予市野村介護

老人保健施設つくし苑の指

定管理者の指定について 

議案第６６号 西予市過疎地域持続的発展

計画の変更について 

議案第６７号 令和６年度西予市一般会計

補正予算(第２号) 

議案第６８号 令和６年度西予市後期高齢

者医療特別会計補正予算

(第１号) 

議案第６９号 令和６年度西予市介護保険

特別会計補正予算(第１号) 

議案第７０号 令和６年度西予市水道事業

会計補正予算(第１号) 

議案第７１号 令和６年度西予市下水道事

業会計補正予算(第１号) 

４ 報告第 ２号 令和５年度西予市一般会計

継続費繰越計算書の報告に

ついて 

報告第 ３号 令和５年度西予市一般会計

繰越明許費繰越計算書の報

告について 

報告第 ４号 令和５年度西予市一般会計

事故繰越し繰越計算書の報

告について 

報告第 ５号 令和５年度西予市水道事業

会計予算繰越計算書の報告

について 

報告第 ６号 令和５年度西予市下水道事

業会計予算繰越計算書の報

告について 

５ 報告第 ７号  専決処分事項の報告につい

て 
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本日の会議に付した事件 

 １ 会議録署名議員の指名 

 ２ 会期の決定 

３ 議案第６２号 財産の無償貸付について 

議案第６３号 西予市特別職の職員の給与

の特例に関する条例の一部

を改正する条例制定につい

て 

議案第６４号 西予市駐車場条例の一部を

改正する条例制定について 

議案第６５号 西予市立西予市民病院、野

村病院及び西予市野村介護

老人保健施設つくし苑の指

定管理者の指定について 

議案第６６号 西予市過疎地域持続的発展

計画の変更について 

議案第６７号 令和６年度西予市一般会計

補正予算(第２号) 

議案第６８号 令和６年度西予市後期高齢

者医療特別会計補正予算

(第１号) 

議案第６９号 令和６年度西予市介護保険

特別会計補正予算(第１号) 

議案第７０号 令和６年度西予市水道事業

会計補正予算(第１号) 

議案第７１号 令和６年度西予市下水道事

業会計補正予算(第１号) 

４ 報告第 ２号 令和５年度西予市一般会計

継続費繰越計算書の報告に

ついて 

報告第 ３号 令和５年度西予市一般会計

繰越明許費繰越計算書の報

告について 

報告第 ４号 令和５年度西予市一般会計

事故繰越し繰越計算書の報

告について 

報告第 ５号 令和５年度西予市水道事業

会計予算繰越計算書の報告

について 

報告第 ６号 令和５年度西予市下水道事

業会計予算繰越計算書の報

告について 

５ 報告第 ７号 専決処分事項の報告につい

て  
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  開会 午前10時00分 

○井関議長 

おはようございます。 

ただいまの出席議員は 18 名であります。 

これより令和６年第２回西予市議会定例会を開

会いたします。 

本日は傍聴に来ていただきましてありがとうご

ざいます。感謝申し上げます。 

管家市長より今定例会招集の挨拶があります。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

令和６年第２回西予市議会定例会の開会にあた

り、一言御挨拶を申し上げます。 

さきの臨時議会で、新たに正副議長、各常任委

員会及び議会運営委員会の構成が決定されたとこ

ろでございます。 

河野前議長、宇都宮久見子前副議長をはじめ、

前任の各常任委員会委員の皆様におかれましては、

ひとかたならぬ御支援御協力を賜り、誠にありが

とうございました。心より厚く御礼申し上げます。 

新しく議長に就任されました井関議長をはじめ、

源副議長並びに各常任委員会の皆様方には、市政

運営の推進につきまして、これまで以上に特段の

御協力を賜りますようお願いいたします。 

昨日、四国地方の梅雨入りが発表されました。 

５月下旬にも、九州南部から東海地方にかけて

大雨になるなど、本格的な出水期を迎えました。 

昨日、肱川ダム統合管理事務所など関係機関の

協力をいただきながら、野村地区タイムライン検

証訓練を実施したところですが、市においては災

害の備えに万全を期するとともに、市民の皆様に

おかれましても日頃からの準備など御留意をいた

だきたいと思います。 

今年は元旦の令和６年能登半島地震に衝撃を受

けたところですが、この南予地域においても、４

月 17日には震度６弱の豊後水道を震源とする地震

が発生するなど、改めて、今後 30年以内の発生確

率が 70 から 80％の南海トラフ巨大地震に係る減

災、防災対策の必要性を強く思うところでありま

す。 

能登地方においては、震災から５カ月が経過し

ましたが、復旧がなかなか進んでいない状況の報

道もあるようです。 

先日も震度５弱の余震が発生しており、地域の

皆様も心配の日々を送られていることと存じます。

被災された方々に心からお見舞いを申し上げます。 

愛媛県とともに石川県輪島市、珠洲市への対口

支援につきましては、５月末で終了となりました

が、被災地の状況も踏まえ、西予市として今後何

ができるかを考えてまいりたいと思います。 

近年の広範囲にわたる大規模な豪雨災害及び大

きな地震が頻発する中、特に発災直後の行政支援、

いわゆる公助については、被災地の状況を見ても

限界を感じるところです。 

市民の皆様の防災意識も高まりつつある中で、

改めて、自助、共助、公助の在り方を考える必要

があり、それらを想定した訓練等を重ね、地震・

津波災害への備え、対策の強化に努めるとともに、

事前復興の取組もさらに推進してまいりたいと考

えております。 

このたび、うれしいニュースが飛び込んでまい

りました。当市の広報せいよが全国広報コンクー

ルにおいて、応募総数 438 点の中から、最優秀賞

である内閣総理大臣賞を受賞しました。 

昨年の 10月号の特集記事「大野ヶ原開拓記」が

戦後 70年にわたる大野ヶ原の開拓の歴史と、その

土地で生活する方々の思いを伝え、未来へつなご

うという内容で、企画力、構成力ともに高く評価

され、今回の受賞となりました。 

今回の記事を担当した職員はもとより、これま

で広報紙の作成に関わってきた多くの職員の成果

が実を結んだものと、非常に誇らしく感じるとこ

ろであります。 

広報紙の使命は、単に行政情報の発信やお知ら

せだけではなく、市民の皆さんが地域のことを知

り、何かを考え、行動するきっかけとなる重要な

情報媒体であると考えております。 

今後も市民の皆様に愛される広報紙を目指して

まいりたいと思います。 

さて、今回定例会は、新しい議員構成になって

初の定例会となります。 

６名の議員さんからの一般質問をお受けすると

ともに、条例改正２件、指定管理者の指定のほか、

補正予算５件など計 16件の議案を上程し、御審議

をお願いするものであります。 
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諸議案の提案理由につきましては、上程の際に

説明をいたしますので、慎重に御審議をいただき、

それぞれ決定賜りますようお願い申し上げ、招集

の挨拶とさせていただきます。 

○井関議長 

次に、前定例会以降における諸般の報告は、御

手元に配信のとおりであります。お目通し願いま

す。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は御手元に配信のとおりであり

ます。 

（日程１） 

○井関議長 

まず、日程第１、会議録署名議員の指名を行い

ます。本日の会議録署名議員に３番山下昌和議員、

４番宇都宮久見子議員を指名いたします。 

（日程２） 

○井関議長 

次に、日程第２、会期の決定を議題といたしま

す。お諮りいたします。今定例会の会期は本日か

ら６月 27 日までの 18 日間といたしたいと思いま

すが、これに御異議ございませんか。 

 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

異議なしと認めます。よって、本定例会の会期

は本日から６月 27 日までの 18 日間と決定いたし

ました。 

（日程３） 

○井関議長 

次に、日程第３、議案第 62号「財産の無償貸付

について」から、議案第 71号「令和６年度西予市

下水道事業会計補正予算（第１号）」までの 10件

を一括議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

 〔浅野医療介護部長登壇〕 

○浅野医療介護部長 

議案第 62号「財産の無償貸付について」提案理

由の御説明を申し上げます。 

本市では、明浜町東地区の歯科医療を確保する

ため、令和元年８月１日から旧俵津診療所の一部

を米田歯科医院、米田壮吾医師に無償で貸付け、

歯科診療所を開設していただいております。 

本案はこの無償貸付期間が令和６年７月 31日を

もって満了となりますが、引き続き、地域の歯科

医療を確保するため、地域からの信頼も厚く、歯

科医療に御尽力いただいている米田壮吾医師に歯

科診療所施設として無償で貸し付けるものであり

ます。 

よろしく御審議の上、御決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

議案第 63号「西予市特別職の職員の給与の特例

に関する条例の一部を改正する条例制定について」

提案理由の御説明を申し上げます。 

本条例は、令和３年第１回定例会において、当

時、新型コロナウイルス感染症に伴う経済対策、

感染予防対策に取り組む中、急激な少子化、人口

減少を見据え、持続可能な安定した行政運営体制

と、地域住民の生き生きと安心して暮らせる環境

を整える施策に取り組むため、厳しい財政状況を

踏まえ、市の理事者が率先して財源確保及び施策

推進の条件整備に取り組む必要と責任があると考

え、給与の一部を減額することといたしたもので

あります。 

今般、私は、４月の市長選を経て、５月から３

期目の市政運営を担わせていただくこととなりま

した。 

さきの第１回臨時会でも申し上げましたが、３

期目の所信の中で、６つの変革とともに、喫緊の

課題として、「医療福祉改革」、「人口減少対

策」、「防災減災対策」を３本柱に、事業の重点

化を図り、推進することを掲げ、市民の皆様の負

託に応えるべく、全力を尽くすことを述べさせて

いただいたところであります。 

一方、本市の財政状況につきましては、行財政

改革に鋭意取り組んでいるところではございます

が、依然として不安定な社会経済情勢の中で、特

に、人口減少に起因する諸課題は深刻化しており、

今後さらに厳しくなるものと覚悟しなければなり

ません。 

そして、そうした状況であるからこそ、「暮ら
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して安心が体感できるまちづくり」の実現を目指

し、先ほど申し上げました「医療福祉改革」をは

じめとする重点施策を断行していかなければなら

ないと考えております。 

今回の改正は、今後も厳しい財政状況が見込ま

れる中にあって、山積する行政課題に積極的に立

ち向かい、西予市の明るい未来を築くための事業

の財源確保の一助とするため、市長等の特別職の

給料等について、それぞれ任期の間、引き続き、

市長 10％、副市長７％、教育長４％を、現行の給

料額から減額するものであります。 

よろしく御審議いただき、御決定くださいます

ようお願い申し上げます。 

  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

 〔山住総務部長登壇〕 

○山住総務部長 

議案第 64号「西予市駐車場条例の一部を改正す

る条例制定について」提案理由の御説明を申し上

げます。 

今回の改正は、旧野村支所庁舎跡地におきまし

て整備を進めております西予市野村第１駐車場に

ついて、工事完了後、供用を開始するため、名称

及び位置等を定める本条例の一部を改正するもの

でございます。 

よろしく御審議の上、御決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

 〔浅野医療介護部長登壇〕 

○浅野医療介護部長 

議案第 65号「西予市立西予市民病院、野村病院

及び西予市野村介護老人保健施設つくし苑の指定

管理者の指定について」提案理由の御説明を申し

上げます。 

西予市立西予市民病院、野村病院及びつくし苑

につきましては、人口減少の急速な進行に伴い、

患者数等の減少による収益の減少は続いており、

医療介護従事者の確保に関しては、さらに深刻化

している状況となっております。 

このまま放置すれば、経営的にも体制的にも、

３施設を維持することが不可能となるばかりか、

今後も人口減少がさらに進むと見込まれる現状に

おいては、抜本的な医療福祉改革に取り組まなけ

れば、地域医療福祉の提供に重大な支障を招くこ

とになりかねないと危惧しているところでありま

す。 

そうした状況を踏まえ、医療福祉改革を強力に

推進する必要があり、その手法として、指定管理

者制度の導入を具体的に検討する必要があると判

断し、さきの第１回西予市議会定例会において、

関係条例改正案を提案させていただき、議会の議

決をいただきました。 

また、同定例会においては、市民病院、野村病

院及びつくし苑の指定管理候補者選定の方向性等

に関して、市長が行政報告をさせていただいたと

ころでございます。 

本案は、３施設の指定管理候補者として、「公

益社団法人地域医療振興協会」を選定いたしまし

たので、その指定について、議会の議決を求める

ものであります。 

選定にあたりましては、有識者や市民の代表等

で構成する「西予市民病院・野村病院・つくし苑

に係る指定管理者選定委員会」を設置し、３回に

わたり慎重な御審議をいただきました。 

審議の中では、当協会が全国のへき地での医療

福祉施設の運営経験が豊富であり、当市よりも人

口減少、高齢化が進んでいる自治体での運営の実

績があることのほか、医療従事者の確保の面にお

いても、経営基盤がしっかりしており、全国で多

くの施設を運営し、職員不足時のバックアップ体

制や、専従の職員を派遣する体制が整っているこ

となどを総合的に勘案し、管理者に管理運営を行

わせることが適当との判断をいただきました。 

これまで市長をはじめとして、行政側が主体と

なって、二次救急の集約をはじめとする両病院の

連携体制の構築に取り組んでまいりましたが、行

政側では、医療現場の専門的な知識を十分には有

していないことや、医療従事者の確保が年々困難

となっている中で、環境の変化によってさらなる

退職者が出てくることへの恐れから、思い切った

改革や連携体制の構築を行うことができないこと

が長年の課題でした。 

しかし、国の事業により地域医療振興協会の支

援をいただくようになってからは、両病院の連携

や両病院幹部職員との意思の疎通が一層進んでき
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ているところでございます。 

また、医師との話合いを進める中で、一部から、

これまで改革を求めてきたが状況は変わらず、二

次救急対応をはじめとした業務負担が増え、年々

厳しくなってきている状況を訴えている医師もお

り、これ以上この状況が続けば、市立病院での勤

務を敬遠する医師及び医療従事者が増えることも

非常に懸念しております。 

３施設を将来にわたって存続し、さらに市内で

二次救急体制を維持して、市民の皆様が安心して

暮らせる西予市を築くためには、大きな改革は必

要でございます。 

目の前の状況だけでなく、人口減少や少子高齢

化、南予地域の厳しい医療福祉状況を考慮すると、

長期的な改革が必要となってまいります。 

当市においても、今後人口減少が進む中で、経

営優先ではなく、へき地医療を専門的な視点から

安定的に維持していくことが求められます。 

将来、あのとき思い切った改革をすればよかっ

たと手後れにならないようにするための改革であ

ることを、ぜひ御理解いただきまして、提案理由

の説明とさせていただきます。 

よろしく御審議の上、御決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

 〔大野本政策企画部長登壇〕 

○大野本政策企画部長 

議案第 66号「西予市過疎地域持続的発展計画の

変更について」提案理由の御説明を申し上げます。 

本市は、令和３年４月に過疎地域の様々な課題

を解決するための過疎地域持続的発展計画を策定

し、総合的かつ計画的な対策を実施しているとこ

ろであります。 

今回、小規模分散型水循環システムを利用した

持続的給水モデル実証事業を行うため、過疎地域

持続的発展計画に１事業を新たに追加いたしまし

た。 

本事業については、中山間地域をはじめとした

人口減少、高齢化により水源管理が困難な過疎地

集落において、同システムが水道インフラの投資

抑制に効果があるか、住民の利用可能性について

検証するものでございます。 

本案は、この事業の追加に伴う本計画の変更に

ついて、過疎地域の持続的発展の支援に関する特

別措置法第８条の規定により、議会の議決を求め

るものであります。 

よろしく御審議の上、御決定くださいますよう

お願いいたします。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

議案第 67号「令和６年度西予市一般会計補正予

算（第２号）」について、提案理由の御説明を申

し上げます。 

国の「デフレ完全脱却のための総合経済対策」

に基づき、令和５年度には、住民税非課税世帯を

対象に 10万円を給付し、あわせて、同世帯のうち

子育て世帯を対象に、子ども加算分を支給してま

いりました。 

また、令和６年度においては、定額減税を実施

するとともに、定額減税の恩恵を十分に受けられ

ない方への調整給付事業など、市民の皆様の生活

の下支えを実施いたしております。 

そして今回、国が示す「こども・子育て政策の

強化」として、「こども未来戦略」に基づき、児

童手当の拡充が実施されることになり、本市にお

きましても、本年度予算の３本柱である「人口減

少対策」の事業と位置づけ、予算化し、少子化・

子育て対策として、対象世帯の経済的支援を行っ

てまいります。 

今後も、長期化している円安や物価高騰の影響

等による生活者及び事業者支援について、国や県

の動向に注視し、本市の実情を踏まえた支援策の

予算として、スピード感を持って編成してまいり

ます。 

さて、今回の補正予算でございますが、人事異

動等に伴う職員給与費の調整、国庫支出金の補助

内示に伴う事業費及び財源の調整、豊後水道地震

に伴う施設の修繕のほか、緊急を要する事業に係

る経費等を計上するものであります。 

その主な内容でありますが、予算書の款別に御

説明申し上げます。 

民生費では、前段で少し触れましたが、児童手

当支給事業において、令和６年 10月分からの所得
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制限の撤廃、高校生年代までの支給年齢の引上げ、

第３子以降の手当額の拡充のほか、国・県・市の

負担割合の変更などの制度改正に伴い、児童手当

の支給等に要する経費を計上するものであります。 

衛生費では、予防接種事業において、国の方針

により実施しておりました、新型コロナウイルス

ワクチンの無料接種が令和６年３月末で終了し、

今後は予防接種法に基づく定期接種に移行するこ

とに伴い、接種に要する経費を計上するものであ

ります。 

また、新規事業となります持続的給水モデル実

証事業では、小規模分散型水循環システムによる

過疎地域における持続的な給水モデル実証事業を

実施するための経費を計上いたしております。 

土木費では、新規事業となります流域治水実践

支援プログラム事業において、総合的な治水対策

の一環として、豪雨の際に雨水が河川へ流出する

ことを抑制する、雨水貯留浸透施設の設置を促進

するための経費を計上するものであります。 

消防費では、防災対策推進事業において、令和

６年能登半島地震を教訓に、トイレカーを導入す

るための費用を計上するとともに、国の自主防災

組織等活性化推進事業の採択に伴い、防災訓練に

関連する経費を計上いたしております。 

教育費では、文化振興総務費庶務事業において、

劇場体験の少ない子どもたちや、劇場のない地域

の方々に劇場体験を届ける、移動映画館の開催に

要する経費を計上し、また、明浜歴史民俗資料館

管理運営事業において、令和６年４月 17日に発生

した豊後水道地震により、同資料館の展示ガラス

及び外壁等に損壊の被害が出たため、修繕に要す

る経費を計上するものであります。 

これらの経費の財源につきましては、それぞれ

の歳出に見合う国・県支出金、地方債等の特定財

源を計上し、不足する財源につきましては、財政

調整基金を繰入れ、収支の均衡を図るものであり

ます。 

これによりまして、歳入歳出予算の補正は、既

決いただいております歳入歳出予算の総額に、１

億 439万 1000円を減額し、歳入歳出予算の総額を

298 億 493 万 3000 円と定めるものであります。 

また、債務負担行為では、小中学校における校

務用パソコン等のリース料及び校務系システム使

用料について、期間及び限度額を設定するととも

に、地方債補正では、緊急防災・減災事業を追加

し、旧合併特例事業及び過疎対策事業の限度額を

変更いたしております。 

以上が今回の補正予算の概要でありますが、詳

細につきましては担当課長から補足説明をさせま

すので、よろしく御審議を賜り、御決定ください

ますようお願い申し上げます。 

  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

安岡財政課長。 

 〔安岡財政課長登壇〕 

○安岡財政課長 

それでは、予算書に沿って歳出から補足説明を

申し上げます。 

その前にまず、会計年度任用職員を含む職員人

件費の補正について御説明いたします。 

当初予算では、予算編成時の職員数及び組織体

制をもとに、退職者と新規採用者の人数を見込み、

所要額を計上いたしておりますが、今回、４月の

人事異動によって、各課の職員数及び年齢構成等

が変動し、また、児童手当制度の改正に伴う同手

当を増額することの影響により、既決予算に計上

しております予算科目ごとに、過不足となる職員

給与費を調整するものでございます。総額では

888 万 1000 円を増額調整いたしております。 

では、歳出について御説明いたします。 

予算書の 26 ページをお開き願います。 

3款民生費、2項 2目児童措置費、児童手当支給

事業 7536 万 2000 円でありますが、児童手当制度

の改正により、令和６年 10月分から、所得制限を

撤廃し、支給期間を中学生年齢から高校生年齢へ

延長、第３子以降の加算を１万 5000円から３万円

へ増額するとともに、支給回数を年３回から６回

へ変更し、子育て世帯への経済的支援を拡充する

ものでございます。 

児童手当費 7500万円に、支給に係る事務費を計

上し、財源として、児童手当国庫負担金、子ど

も・子育て支援事業費国庫補助金及び児童手当県

負担金を充てております。 

続いて、28 ページをお開き願います。 

4 款衛生費、1 項 2 目予防費、予防接種事業

7252 万 3000 円でありますが、新型コロナウイル

スワクチン接種については、令和６年度から予防

接種法に基づく定期接種に移行され、65 歳以上の
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方、及び、60 歳から 64 歳までの一定の基礎疾患

をお持ちの方を対象に、重症化予防を目的に、秋

冬の接種を計画するものでございます。 

市内等の医療機関への予防接種委託料を計上し、

財源として、新型コロナウイルス定期接種ワクチ

ン確保事業助成金を充てております。 

続いて、29 ページをお開き願います。 

同じく衛生費、4 項 1 目水道費、新規事業とな

ります、持続的給水モデル実証事業 2172 万

5000 円でありますが、過疎化が進行する地域では、

人口減少に伴い、老朽化する上下水道施設への大

型投資が経済的負担を大きくするとともに、高齢

化により、施設の維持管理も困難な状況となって

おります。今回、雨水や井戸水を水源として浄化

した後、生活用水に使用し、さらに使用後の生活

排水を浄化して再利用する循環システムを、モデ

ルとする世帯に導入し、経済的効果や省力化など

を検証する実証事業に取り組むものでございます。

実証事業に係る委託料を計上し、財源として過疎

地域持続的発展支援交付金を充てております。 

続いて、31 ページをお開き願います。 

6款農林水産業費、1項 9目農業施設管理費、城

川農産物振興施設管理運営事業、549 万 6000 円で

ありますが、城川支所前にあります「道の駅きな

はい屋しろかわ」において、民間企業が実施して

います、道の駅設備環境整備支援を活用し、トイ

レの洋式化などの環境整備に要する経費を計上す

るものであります。財源として、公共施設整備基

金繰入金等を充てております。 

続いて、36 ページをお開き願います。 

8款土木費、3項 1目河川総務費、新規事業とな

ります、流域治水実践支援プログラム事業、

409 万 9000 円でありますが、総合的な治水対策と

して、台風などの豪雨により、大量の雨水が一気

に水路や河川へ流出することを抑制するため、雨

水を一時的にためるタンクや、地中に浸透処理さ

せる舗装など、家庭や事業者が実施します雨水貯

留浸透施設の整備に対して、補助するものであり

ます。財源として、流域治水実践支援プログラム

事業費県補助金を充てております。 

続いて、39 ページをお開き願います。 

9款消防費、1項 4目災害対策費、防災対策推進

事業 1044 万 4000 円でありますが、令和６年能登

半島地震においても、被災者はもとより、災害ボ

ランティアや自治体職員の災害応急対策に従事す

る者が、継続的に活動する上で、トイレの確保が

課題であることが改めて認識されたところであり

ます。機動性や衛生面に優れ、被災地の状況に応

じて多様な場面で活用することができるトイレカ

ーの導入に要する経費、964 万 4000 円を計上する

ものであります。 

また、国の委託事業であります自主防災組織等

活性化推進事業の採択に伴い、市内２カ所で実施

します防災訓練に要する経費 80万円を計上いたし

ております。財源として、自主防災組織等活性化

推進事業委託金及び緊急防災・減災事業債を充て

ております。 

続いて、43 ページをお開き願います。 

10 款教育費、6 項 1 目文化振興総務費、文化振

興総務費庶務事業 625 万円でありますが、俳優の

斎藤工（さいとうたくみ）さんの発案のもと、劇

場体験の少ない子どもたちや劇場のない地域の

方々に、同じ空間で感動を共有する劇場体験を届

けることを目的に、2014 年より始動したプロジェ

クト、移動映画館「シネマバード」の開催地とし

て本市が選定されました。開催に要する経費とし

て、主催であるシネマバード実行委員会への負担

金を計上するものでございます。映画の上映やア

ーティストによるライブなどが計画されており、

総事業費は 2500万円で、負担割合は、同実行委員

会が 50％、愛媛県と西予市が 25％ずつとなってお

ります。 

続いて 45 ページをお開き願います。 

同じく、教育費、6 項 8 目歴史民俗施設運営管

理費、明浜歴史民俗資料館管理運営事業 143 万円

でありますが、令和６年４月に発生した豊後水道

地震により、同資料館では、展示ガラスの破損、

外壁等に亀裂が生じるなどの被害を受け、今回、

修繕に要する経費を計上するものであります。 

次に、主な歳入について御説明申し上げます。 

11 ページをお開き願います。 

14 款国庫支出金、2 項国庫補助金でありますが、

建設事業等の財源としております国庫補助金にお

いて、本市の申請に対する国からの内示額が大き

く減少しており、一部増額した補助金はあるもの

の、全体で２億 7491 万 5000 円を減額いたしてお

ります。このことによりまして、同補助金を財源

としています事業においては、地方債や基金繰入
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金等へ財源を振り替えたり、事業費を圧縮したり

するなど対応いたしております。 

13 ページをお開き願います。 

15 款県支出金、2 項 7 目教育費県補助金、スク

ールサポートスタッフ配置事業費県補助金、

576 万円でありますが、教職員がより児童生徒へ

の指導や教材研究等に注力できる体制を整備する

ことを目的に、教員免許状の所持を要件としない

一般事務職として、小中学校にスクールサポート

スタッフを配置するものでありますが、当初５人

の計画から、８人増員されたことに伴い、任用に

要する経費の財源とする、同県補助金を増額する

ものであります。 

18 款繰入金、2 項 1 目財政調整基金繰入金

8525 万 6000 円でありますが、今回の補正予算に

おいて不足する財源を補うため、同基金から繰り

入れるものであります。 

続いて６ページをお開き願います。 

債務負担行為でありますが、校務用パソコン及

び校務系システムの更新時期を迎えており、本年

度中に更新し、令和７年度当初からの稼働に向け

て、業者の決定や機器の調達、システムの導入な

ど、更新にあたっての作業期間を確保するため、

事項ごとに限度額等を設定するものであります。 

続いて、７ページをお開き願います。 

地方債補正でありますが、トイレカー購入の財

源として地方債を活用するため、緊急防災減災事

業債の限度額等を追加するとともに、８ページで

は、起債対象事業費の減少によりまして、旧合併

特例事業債及び過疎対策事業債を減額し、それぞ

れの限度額を変更いたしております。補正後の地

方債の借入れ限度額を 34 億 4700 万円とするもの

であります。 

以上、補足説明といたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

長野生活福祉部長兼社会福祉事務所長。 

 〔長野生活福祉部長兼福祉事務所長登壇〕 

○長野生活福祉部長兼福祉事務所長 

議案第 68号「令和６年度西予市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第１号）」について、提案理

由の御説明を申し上げます。 

今回の補正は、人事異動に伴う職員給与費の増

額と、それに伴う一般会計繰入金を増額調整する

ものであります。 

これによりまして、既決いただいております歳

入歳出予算に、それぞれ 201万 5000円を増額し、

歳入歳出予算の総額を８億 4485 万 4000 円と定め

るものであります。 

続きまして、議案第 69号「令和６年度西予市介

護保険特別会計補正予算（第１号）」について、

提案理由の御説明を申し上げます。 

今回の補正は、人事異動等に伴う職員給与費の

増額及び会計年度任用職員報酬の減額、それに伴

う、一般会計繰入金を増額調整するものでありま

す。 

これによりまして、既決いただいております歳

入歳出予算に、それぞれ 156万 4000円を増額し、

歳入歳出予算の総額を 61 億 2153万 4000円と定め

るものであります。 

以上２議案、よろしく御審議の上、御決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○井関議長 

先ほど、社会福祉事務所長と申しましたが、福

祉事務所長でございます。御訂正願います。       

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

三瀬建設部長。 

 〔三瀬建設部長登壇〕 

○三瀬建設部長 

議案第 70号「令和６年度西予市水道事業会計補

正予算（第１号）」について、提案理由の御説明

を申し上げます。 

今回の補正は、児童手当制度の改正に伴う児童

手当の調整によるものであります。 

これによりまして、第２条の収益的収入及び支

出につきましては、議決いただいております収益

的収入に、繰出基準に基づく一般会計補助金 20万

円を増額し、総額を７億 9169 万 7000 円とし、収

益的支出につきましては、児童手当 24万円を増額

し、総額を７億 7635 万 7000 円といたしておりま

す。 

また、今回の補正に伴いまして、他会計からの

補助金につきましても、補正を行っております。 

続きまして、議案第 71号「令和６年度西予市下

水道事業会計補正予算（第１号）」について、提

案理由の御説明を申し上げます。 

今回の補正は、社会資本整備総合交付金の内定
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通知に伴う事業費及び財源の調整並びに人事異動

等に伴う人件費の調整によるものであります。 

これによりまして、第２条の収益的収入及び支

出につきましては、収益的収入を 215万 5000円増

額し、総額を８億 8723 万 8000 円とし、収益的支

出を 215万 5000円増額して、総額を 10 億 2467万

7000 円といたしております。 

第３条資本的収入及び支出の補正につきまして

は、資本的収入を 1540万円減額して、総額を３億

164 万 4000 円、資本的支出を 1555 万 2000 円減額

して、総額を４億 5234 万 6000 円といたしており

ます。 

また、今回の補正に伴いまして、下水道事業及

び過疎対策事業債の限度額、議会の議決を経なけ

れば流用することができない経費及び他会計から

の補助金につきましても、補正を行っております。 

以上２議案、よろしく御審議の上、御決定くだ

さいますようお願い申し上げます。 

○井関議長 

理事者の説明は終わりました。 

（日程４） 

○井関議長 

次に、日程第４、報告第２号「令和５年度西予

市一般会計継続費繰越計算書の報告について」か

ら、報告第６号「令和５年度西予市下水道事業会

計予算繰越計算書の報告について」までの５件を

一括議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

安岡財政課長。 

 〔安岡財政課長登壇〕 

○安岡財政課長 

報告第２号「令和５年度西予市一般会計継続費

繰越計算書の報告について」、報告第３号「令和

５年度西予市一般会計繰越明許費繰越計算書の報

告について」、報告第４号「令和５年度西予市一

般会計事故繰越し繰越計算書の報告について」、

報告第５号「令和５年度西予市水道事業会計予算

繰越計算書の報告について」、報告第６号「令和

５年度西予市下水道事業会計予算繰越計算書の報

告について」、一括して提案理由の御説明を申し

上げます。 

令和５年度西予市一般会計、水道事業会計及び

下水道事業会計の各会計における令和５年度から

令和６年度への継続費、繰越明許費及び事故繰越

しにつきまして、地方自治法施行令第 145 条第１

項、第 146 条第２項及び第 150 条第３項において

準用する第 146 条第２項の規定並びに地方公営企

業法第 26条第３項の規定により、それぞれ繰越計

算書を添えて御報告申し上げるものでございます。 

以上報告５件、よろしくお願い申し上げます。 

○井関議長 

理事者の説明は終わりました。 

これより本案５件に対する一括質疑を行います。 

質疑はありませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○井関議長 

以上で質疑を終結といたします。 

 （日程５） 

○井関議長 

次に、日程第５、報告第７号「専決処分事項の

報告について」を議題といたします。 

理事者の報告を求めます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長                                                                                                                              

山住総務部長。 

 〔山住総務部長登壇〕 

○山住総務部長 

報告第７号「専決処分事項の報告について」 

提案理由の御説明を申し上げます。 

この専決処分の報告につきましては、地方自治

法第 180 条第１項の規定に基づき、議会の議決に

より指定されております市の義務に属する損害賠

償の額の決定及び和解について、別紙のとおり、

３件の専決処分をいたしましたので、同条第２項

の規定により御報告申し上げるものでございます。 

以上、よろしくお願い申し上げます。 

○井関議長 

理事者の報告は終わりました。 

以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

６月 14日は午前９時より一般質問を行います。

本日はこれにて散会いたします。 

 

 

散会 午前 10 時 58 分 
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地方自治法第 123 条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

 

 

西予市議会議長   井関 陽一 
 

 

同   議員    山下 昌和 

 

 

同   議員    宇都宮 久見子 



 

 

 

 

第 ２ 日 

 

６月 14日（金曜日） 
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令和６年第２回西予市議会定例会会議録（第２号） 

１．招 集 年 月 日 令和６年 ６月１４日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 令和６年 ６月１４日 

          午前 ９時００分 

１．散     会 令和６年 ６月１４日 

          午後 ０時０６分 

１．出 席 議 員        

１番  まつもと みき 

２番  大 森 揚 子 

    ３番  山 下 昌 和 

    ４番  宇都宮 久見子 

５番  信 宮 徹 也 

    ６番  宇都宮 俊 文 

７番  加 藤 美 香 

８番  中 村 一 雅 

９番  河 野 清 一 

１０番  山 本 英 明 

１１番  竹 﨑 幸 仁 

   １２番  小 玉 忠 重 

１３番  源   正 樹 

１４番  井 関 陽 一 

   １５番  二 宮 一 朗 

   １６番  兵 頭   学 

   １７番  森 川 一 義 

   １８番  酒 井 宇之吉 

１．欠 席 議 員 

    な   し 

１．会議録署名議員 

５番  信 宮 徹 也 

    ６番  宇都宮 俊 文 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  管 家 一 夫 

   副  市  長  酒 井 信 也 

   教  育  長  松 川 伸 二 

   総 務 部 長  山 住 哲 司 

   政策企画部長  大 野 本 敦 

生活福祉部長兼 

福祉事務所長   長 野 静 香 

   産 業 部 長  兵 頭 章 夫 

   建 設 部 長  三 瀬 計 浩 

   医療介護部長   浅 野 幸 彦 

会 計 管 理 者  岩 本 博 文 

   消防本部消防長  宇都宮 憲 治 

教 育 部 長  谷 口 佳 代 

   明 浜 支 所 長  池 田 いずみ 

   野 村 支 所 長  土 居 文 人 

   城 川 支 所 長  中 城 多喜恵 

   三 瓶 支 所 長  藤 井 兼 人 

   総 務 課 長  山 崎 徳 博 

   財 政 課 長  安 岡 克 敏  

監 査 委 員  正 司 哲 浩 

１．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

   事 務 局 長  片 山 勇 一 

議 事 係 長  松 本 史 子 

１．議 事 日 程   別紙のとおり 

１．会議に付した事件  別紙のとおり 

１．会 議 の 経 過   別紙のとおり 
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      議  事  日  程 

１ 会議録署名議員の指名 

  （５番 信宮徹也、６番 宇都宮俊文） 

２ 一般質問 
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本日の会議に付した事件 

１ 会議録署名議員の指名 

２ 一般質問 
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   開会 午前９時00分 

○井関議長 

おはようございます。 

本日は傍聴に来ていただき、誠にありがとうご

ざいます。 

ただいまの出席議員は 18 名であります。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は御手元に配信のとおりであり

ます。 

 （日程１） 

○井関議長 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

本日の会議録署名議員に、５番信宮徹也議員、

６番宇都宮俊文議員を指名いたします。 

（日程２） 

○井関議長 

日程第２、一般質問を行います。 

質問者は通告内容及び申合せに従い発言してく

ださい。 

本定例会から一般質問の後に、議員による拍手

を可といたしました。ただし、傍聴席の方は拍手

できませんのでよろしくお願いいたします。 

それでは、通告順に発言を許可いたします。 

まず、４番宇都宮久見子議員。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

おはようございます。 

議席番号４番宇都宮久見子です。 

改選後初めての定例会一般質問のトップバッタ

ーであります。思い起こせば、ちょうど８年前に

も、この場所でトップバッターとして質問させて

いただきました。あの頃は、全てが初めてのこと

で、手が震える足が震えるということを、生まれ

て初めて経験したのを覚えています。３期目とな

りましたが、初心を忘れることなく、ふるさと西

予市のため、４年間務めていきたいと思いますの

で、皆様どうぞよろしくお願いいたします。 

さて、今回は、地域医療について、ドクターヘ

リについて、大学入学共通テストの南予会場設置

についての３点を質問いたします。 

まず１つ目の地域医療についてであります。 

10 日の開会日に、議案第 65 号「西予市立西予

市民病院、野村病院及び西予市野村介護老人保健

施設つくし苑の指定管理者の指定について」の議

案が上程され、浅野部長から上程理由の説明もあ

ったところではありますが、改めてお尋ねいたし

たいと思います。 

この問題は、昨年より市内において、様々な立

場で、地域で、考えで、紛糾している問題です。

中には、うわさ話として、病院がなくなるなどと

いった話も耳にすることがあります。もとをたど

れば、管家市長は、３施設の存続と将来にわたり

地域医療福祉を守る方法を検討するためのものと

して、総務省が進める公立病院医療提供体制確保

支援事業で、公益社団法人地域医療振興協会と西

予市における地域医療の在り方、施設の運営及び

経営に係る調査、分析、経営改革に取り組む。最

も解決すべき課題は、二次救急を含め、市民の安

全と安心な生活を守るため、地域医療、福祉をど

う守るかである、という思いの中で始まったこと

と記憶いたしております。 

当然のことながら、お金も潤沢で、人口もどん

どん増えているというような状況であれば、何も

変化させる必要はないかと思います。しかしなが

ら、西予市においての人口減少問題は非常に大き

く、人口はもちろんのこと、患者さんの減少、医

療従事者の不足は喫緊の問題であることは明白で

す。 

市民の安全と安心な生活を守るため、地域医療

福祉をどう守るか、ということから始まったこと

が、あちらこちらへと話が広がり、不安をあおる

ような話まで出てきています。指定管理になった

らどうなるのか、そちらにばかり目が行きがちな

気がします。 

そこで私は、１点に絞ってお尋ねいたしたいと

思います。 

指定管理者制度に移行しなかった場合、市民病

院、野村病院、つくし苑の３施設の維持はできる

のかできないのか、このままの状態を続けていく

とどうなるのか、今後の見通しについてお尋ねい

たします。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 
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おはようございます。 

本日は一般質問に当たりまして早朝より傍聴に

お越しいただきまして厚く御礼申し上げます。 

日曜日に四国地方が梅雨入りしたとの発表があ

りましたけれどもそれ以降晴天続きで、梅雨らし

さは今のところ感じられない天候となっておりま

す。しかしながら、出水期に入りましたので、大

雨には十分な警戒が必要です。また蒸し暑い時期

でもありますので体調管理にくれぐれも御留意を

いただきたいと思います。 

本日から土日を挟み２日間にわたりまして６名

の議員の皆様から一般質問をお受けいたします。

それぞれの質問に対しましては真摯に回答をさせ

ていただきたいと考えておりますのでどうかよろ

しくお願いをいたします。 

市政運営の根幹に関わる御質問には私が回答し、

専門的、技術的な分野につきましては、各部長を

中心に回答させていただきますので、御理解をい

ただきますようよろしくお願いを申し上げます。 

まず、先ほど宇都宮久見子議員から御質問のあ

りました、指定管理制度に移行しなかった場合、

３施設の維持はできるのかという御質問でありま

すけれども、できないと考えております。 

現在の当市の医療介護を取り巻く状況を見れば

特に、人材確保、医師、看護師を含む医療職員、

そして福祉の現場での介護職員の補充がなかなか

できない状況であります。 

一例を挙げると今看護師さんの中では 40歳以上

の方が頑張って働いていただいておりますけれど

も、中心に働いていただいておりますけれども、

今後５年間で、この方が、約 20 人が 60 歳に到達

します。やはり 60という年齢を考えると、今一生

懸命夜勤をやっていただいておりますけれども、

これを継続して行っていただくということは、困

難でもありますし、そして私が市長になりました

平成 28年からずっと看護師さん等の確保もしてお

りましたけれども、確保した人員と同じ程度の方

が中途退職され、この傾向というのは年々強くな

っております。 

これは一つには、看護師さんがいろんなところ

で働ける環境がありますし、子育ての環境、いろ

んな働き方があるということとマッチしているん

じゃなかろうかと思います。 

現状の医療体制を将来的に維持することは、私

はできないと考えております。 

その上で、指定管理者制度に移行できない場合

は、医療従事者と二次救急の市民病院の集約は非

常に困難になり、現在と同様の施設運営をとらざ

るを得ない状況になると思います。 

当然に病院経営、そして、医療従事者の確保及

び二次救急の維持はさらに厳しくなることを想定

し、そしてそうした状態が続けば、そう遠くない

将来に両病院とも共倒れの危険性があると危惧し

ております。 

野村病院におきましては、現在でも二次救急の

維持が厳しい状態にあり、この状態が改善できな

ければ、医師、看護師等の負担増が避けられず、

労働環境の悪化が深刻化し、これによる退職者の

増加を懸念するところであります。 

市民病院におきましても、現在の２つの病棟を

維持することが難しくなることが想定され、患者

数の減少とともに、さらに収益の悪化を招き、先

ほど申し上げました野村病院と同様に、勤務状況

も厳しくなることから、退職者が増えるといった

悪循環に陥ることが想定されます。 

このようになると、市内で 365 日の二次救急を

完結させることは当然難しくなります。その対応

として、広域的な二次救急を検討する必要があり

ますが、まずは西予市内での二次救急の一元化が

先決であり、それができなかった場合に、近隣市

町に受入れてもらうよう調整を図る必要がありま

す。あわせて、５年、10 年後の南予地域の人口減

を見据えた、二次救急の在り方を協議しなければ

なりません。 

また、つくし苑でも、市内で二次救急が完結し

ない場合、容態が急変した入所者や利用者の搬送

先の対応や職員配置等の面から困難が予想されま

す。 

指定管理制度を導入せず、現在の一部適用で運

営を続けた場合、現在の野村病院の病床数で運営

できるとお考えの方もあるようですが、入院ベッ

ドを運営するには、21 名程度の夜勤を行う職員が

必要であります。 

二次救急一元化のために市民病院へ看護師を異

動したら運営できません。冒頭申し上げましたと

おり、現状の体制を維持することは不可能と考え

ております。 

今ほど述べさせていただいた状況や今後の見通
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しからも、公営企業法の一部適用のままでは、医

療介護環境の改善は見込めないばかりか、悪化す

ることを非常に懸念しております。 

加えて、地域人口の減少が進む中で、今後、患

者及び入院者数の減少もさらに加速し、経営的に

もつくし苑を含め、３施設の維持ができなくなる

ことになりかねません。 

だからこそ、両病院の施設規模及び機能分担の

抜本的な見直しが必要であり、その結果としては、

野村病院は無床化とし、診療所として現在の診療

科を維持する体制をせざるを得ないと考えており

ます。 

このような状況を踏まえて、市としては、指定

管理者制度を導入し、へき地医療に精通した地域

医療振興協会をパートナーとすることにより、そ

の運営実績、経営のノウハウ、民間ならではの医

療従事者の確保に係る手法等によることで、規模

や機能は見直すことになっても、将来的に３施設

を維持していけるよう、医療福祉改革を強力に推

進していかなければならないと考えております。 

地域医療福祉を守ることは、市政を預かる私に

とりまして使命と考えております。これは各議員

さんも同様であると認識しております。そして、

この先の２、３年のことだけを考え、判断したの

では、その先の市民に対しての責任が果たせない

と考えております。 

なお、指定管理の期間を 10年の想定としており

ますことへの意見も多数ございますが、10 年の契

約期間のみ運営をしてもらうのではなく、その後

も引き続き契約を更新し、協会に運営をお願いす

ることを考えております。 

協会の実績といたしましても、10 年間は標準的

な期間であり、３年、５年とさらに短い期間とし

た上で更新されているほか、協会が指定管理者制

度で運営した 68施設の中で、これまでに契約を更

新しなかったのは、１例のみと伺っております。

これは、静岡県の伊豆半島にあります共立湊病院

という病院であります。 

指定管理への移行に伴い、協会へ身分を移すこ

とになる職員の皆様には、公務員の身分でなくな

ることに対しまして、大変申し訳なく思っており

ますけれども、可能な限りの対応が取れるよう、

関係機関と協議、今、調整を行っております。 

また、会計任用職員として勤務いただいている

方に対しましても、現給保障に向けて調整をして

います。 

西予市における地域医療福祉を維持するため、

何とぞ御理解と御協力をお願い申し上げます。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

このまま維持していくことはできない、との答

弁でありました。 

確認させていただきますが、指定管理をしても

しなくても、野村病院の病床を残すことはできな

いということは明白ということでしょうか、お尋

ねいたします。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

そのとおりであります。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

野村病院の病床を残すことは、どうやってもで

きないということは分かりました。 

それでは、先ほどの答弁にありましたが、指定

管理ができなかった場合、市内での二次救急は対

応できず、救急搬送されたときには、市外の病院

へ運ばれるということが起きる、という解釈でよ

ろしいのでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

指定管理にならなかった場合には、市外の医療

機関へ搬送されることが起きるのかとの御質問で

すが、今現在、野村病院の外科系の救急について

は市外の医療機関へ搬送というケースもあり、そ

の場合、搬送時間を要します。その影響により、

市内に救急車が不在になる時間が増え、救急車の

到着が遅れることになります。 

また、現在野村病院では、先ほども言いました
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けれども、夜勤の看護師の確保、大変苦労、現場

の皆さんの努力によって今運営しているんですけ

れども、救急の場合、一次救急がありますが、一

次救急の当直外来を、病棟の看護師が行う体制に

するなど、現に二次救急の体制を維持することが

厳しい状態であります。今年度中にも大変な事が

起こる可能性がないとも限らないと考えています。 

二次救急の体制につきましては、先ほど申し上

げましたとおり、まずは市内での対応をとった上

で、困難である場合は、八幡浜大洲医療圏で調整

や依頼を行う必要がございますが、当然ながら、

圏域を構成する市町の状況や意向もあってのこと

で、当市の判断で決定や実施ができるものではご

ざいません。 

市内で二次救急が対応できない場合、三次救急

を担っている市立宇和島病院へ搬送される可能性

がありますが、市立宇和島病院も医療従事者不足

により、今年２月から１病棟を閉鎖して対応され

ております。そのような厳しい状況においてさら

に二次救急の患者が増大すると、二次救急よりも

病状が深刻な三次救急を担当する市立宇和島病院

の果たすべき役割が担えなくなり、ひいては南予

の救急医療の崩壊も懸念するところであります。 

二次救急を西予市民病院へ集約した場合、城川

地区や野村地区からの距離や時間に対する不安の

声もありますが、それ以上に遠距離となる市外へ

の医療機関への搬送となることも十分考えられる

ことから、市民の安心安全な生活のために、限ら

れた貴重な医療人材を集約し、市内での二次救急

体制を維持するため、西予市民病院への二次救急

の一元化を図るためにも、指定管理者制度による

一体的な施設運営を期待しているところでありま

す。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

二次救急を市民病院へ集約した場合、搬送やお

見舞いなどに距離や時間を不安視されている声を

よく聞きますが、市外の医療機関や搬送となると、

さらに距離や時間は長くなります。 

私は、もし自分が救急搬送を要請したときに、

現状であれば市内の病院へ運んでもらえるものが、

市外の病院へ搬送されると考えると、非常に不安

を感じます。八幡浜市や大洲市、宇和島市との調

整や意向がすんなりと受入れてもらえるかも不安

なところであります。 

やはり二次救急は市内で完結することが重要で

あると改めて実感いたしました。 

最後の質問になりますが、改めて、なぜ指定管

理者制度を導入しなければならなくなったのか、

説明を求めます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

これまでも申し上げてまいりましたけれども、

当市の公的医療の状況は、医師、看護師等の医療

従事者の確保が困難になっているとともに、人口

減少に伴う患者数が減少し、経営が非常に厳しく

なっております。 

このことは、新病院、現在の市民病院の建設の

検討時からすでに指摘をされていたことであり、

この問題に対応するため、これまでも市が主導し

て二次救急の集約、病院改革のため、両病院の調

整を行ってまいりました。 

しかし、両病院の協力体制の構築が行えず、二

次救急の集約や改革の実現ができないまま現在に

至っております。 

その要因として、改革を進めようとする我々行

政側が、医療現場の知識がどうしても不足してい

ることもあり、現場を説得できるほどの説明がで

きなかったこと。医療従事者不足が年々深刻化し

ている中で、改革による環境変化を敬遠し、退職

をほのめかす職員も出てきたため、改革の推進を

断念または小規模とせざるを得なかったこと。ま

た、それぞれの病院が有する伝統と地域性から、

独立した病院として存在してきたことで、本来、

市立病院として協力関係にあるべきところ、相互

の交流や理解も進まず、かえって批判し合うよう

な関係となっていたこと、などが挙げられます。 

こうした状況が長年続き、二次救急の集約や病

院機能の見直しの議論どころか、病院間の人事交

流さえ十分に行うことはできない状況となってお

り、この関係性の改善については、私の力では、

限界を感じざるを得ませんでした。 

どうしても、医師の確保、いろんなところに行
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きますけれども、実際、確保のめどがなかなか立

たない、いろんなつてを頼んで交渉に行きました

けれども、なかなか色よい返事をいただかない。

そういうところで先ほど申しましたように、改革

を進める上で、その反対を押し切ってまで進める

ことができなかった実態もあります。 

これは、私を含め、いろんな行政の公立病院を

持たれておられる首長の共通の悩める問題である

と思います。 

改めて病院経営に対して、行政がコントロール

することは非常に難しいと言わざるを得ず、先ほ

ども言いましたが、このことは、当市に限ったこ

とではないと聞き及んでおります。 

このようなことから、地域医療に深い理解と病

院経営に多くの実績のある民間法人による運営で

なければ、西予市の医療福祉は崩壊するとの危機

感から、指定管理者の導入の検討に踏み切ったも

のでありますし、地域医療振興協会という、地域

医療を皆さんに届けたいと、そういう活動をして

いるパートナーが見つかりましたので、検討に踏

み切った次第であります。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

 市内の医療福祉を守るためには、改革が必要で

あると思います。改革には痛みを伴います。 

しかしながら、痛みを恐れて改革を行わなかっ

た場合は、手後れになるということも胸に刻み、

西予市内の医療福祉が持続的に守られていくこと

を期待しております。 

全国で問題となっている、人口減少、少子高齢

化の中で、病院以外にも様々な施設や仕組みが変

わっていくことが想定されます。 

私は何においても、西予市は一つとして考え、

旧町的な考えだけではなく、市が一丸となること、

さらには、近隣市町や南予地方といった広域的に

物事を考えていくことが大切になってくると思い

ます。未来の西予市、西予市民のため、一歩踏み

出した取組を今後もよろしくお願いいたします。 

次の質問に移ります。 

ドクターヘリについてです。 

ドクターヘリとは、医師をいち早く救急現場に

連れていくヘリコプターのことで、機内には、初

期治療に必要な医療機器や、医薬品が装備搭載し

てあり、出動要請にこたえます。 

現場到着後は、傷病者に対して、フライトドク

ターが速やかに治療を行い、適切な医療機関へ搬

送します。 

緊急性が重要な基準となりますが、緊急性が乏

しくても、遠く離れた医療機関に行くための手段

として、地域医療搬送時間の短縮のためにもドク

ターヘリは活用されています。 

そこで初めに、ドクターヘリ要請までの流れに

ついて御説明いただければと思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防本部消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

御質問のありましたドクターヘリ要請までの流

れについてお答えを申し上げます。 

まず、ドクターヘリは、出動がない場合は松山

空港または県立中央病院屋上で駐機しており、要

請をすれば、約 20分で、西予市内に到着すること

ができます。 

ドクターヘリの出動は大きく２つの方法に分か

れ、１つは、救急現場で発生した傷病者を搬送す

る救急現場出動と、もう一つは病院から病院へ搬

送する転院搬送です。 

救急現場出動は、119 番通報を受けた通信指令

員が、傷病者の状況や発生場所等を考慮し要請す

る場合と、救急現場において、救急隊の観察結果

からドクターヘリによる搬送を判断する場合でご

ざいます。 

次に、転院搬送は、病院から病院へ搬送する場

合に、ドクターヘリを要請するものです。 

これらのドクターヘリを要請する場合は、すべ

て消防本部からドクターヘリ運行管理担当に連絡

し、ヘリの離着陸場の選定や患者情報を伝え、ド

クターヘリが出動する流れとなります。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

救急現場出動は 119 番通報を受けた通信指令員

が病症者の状況や発生場所を考慮し要請する場合
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と、救急隊の観察結果からドクターヘリによる搬

送を判断する場合があるとの答弁でありました。 

答弁によりますと、通信指令員と救急隊の観察

結果からということでありましたが、病症は様々

であると思います。 

この通信指令員や救急隊の判断ということは、

個人それぞれの判断なのか、明確な判断基準があ

るのかお尋ねいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

ただいま御質問ありましたドクターヘリの要請

の判断についてお答えをいたします。 

119 番通報を受けた通信担当者が、通報内容か

らドクターヘリ要請チェックシート項目に該当す

れば、要請することができます。 

急病においては、意識、呼吸などの状況から重

症が疑われるもの、また、交通事故や転落、機械

事故においては、事故概要やけがの状況から、重

症と疑われる場合は要請しております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

チェックシートでの確認や重症な場合、要請さ

れるということでありました。 

救急現場出動には、過去にどのような事例があ

ったのかお尋ねいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

過去のドクターヘリ要請事例についてお答えを

いたします。 

過去にあった事例といたしましては、主に交通

事故や転落等による重症外傷の場合に要請してお

ります。 

ちなみに、平成 29年の運行開始当時、西予市管

内で発生した交通事故による重症外傷で要請した

事例は、愛媛県ドクターヘリの最初の出動となり

ました。 

以上、答弁とさせていただきます。 

  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

そもそもがドクターヘリの出動がないことが１

番ではあるのですが、不測の事態の際、面積の広

い当市の場合、ドクターヘリは非常に重要になっ

てくると思います。 

そこで、年にどれくらい出動があるのか、出動

内容はどのようなものだったのか、近隣市町はど

のくらいの出動状況であるのか、市によって条件

などの違いはあるのかお尋ねいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

ドクターヘリ出動件数、内容と、他市の出動状

況についてお答えをいたします。 

当消防本部管内のドクターヘリ要請件数は、令

和４年度が 20 件、令和５年度は 19 件となってお

ります。要請内容としましては、交通事故や重症

外傷の救急現場出動が約８割、転院搬送は約２割

程度であります。 

南予地区各消防本部の運用状況としまして、令

和５年度の出動件数は、宇和島消防が 33件、八幡

浜消防が 32 件、大洲消防が 68 件、愛南消防が

19 件となっており、その内、約５割以上が転院搬

送で利用されている現状です。 

なお、各市町でドクターヘリ要請条件について

の違いはなく、愛媛県で統一された要領でドクタ

ーヘリを運用されております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

ドクターヘリの出動には、救急現場出動と転院

搬送があり、愛媛県で統一された要領で運用され

ているとの答弁をいただきました。 

では次に、最初にドクターヘリが離着陸し、救

急車からドクターヘリへ引き継ぐ場所、ランデブ

ーポイントについて、現状と今後の計画について

伺います。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 
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○井関議長 

宇都宮消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

ランデブーポイントの現状と今後の計画につい

てお答えをいたします。 

当市においては、主要なランデブーポイントと

して、旧町ごとに 1 カ所以上整備しております。

またそのほかにも、災害時等に活用できるランデ

ブーポイントを 24カ所登録し、利用している現状

です。 

今後の計画としましては、令和７年度に整備さ

れます消防本部ヘリポート及び新たに整備された

「どすこいパーク」ヘリポートの利用を進めてい

くこととしております。 

「どすこいパーク」については、消防の警戒に

加え、西予警察署野村交番にも御協力をいただく

こととなっておりますので、公園利用者の安全確

保に配慮した上で活用していくこととしておりま

す。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

宇和町に建設中の消防本部署庁舎においてヘリ

ポートがつくられる予定でありますが、どのよう

な運用を行うのかお尋ねいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

質問ありました、建設中の消防本部署庁舎ヘリ

ポートの運用についてお答えをいたします。 

現在、県下 14消防本部のうち、自署にヘリポー

トを有しているのは、西条市消防本部、久万高原

町消防本部、東温市消防本部の３消防本部になり

ます。消防本部署庁舎のヘリポートは、ドクター

ヘリのランデブーポイントとして利用を考えてお

ります。 

まず、ランデブーポイントにヘリが離着陸する

ためには、周囲の安全を確保するための人員が必

要となり、現在は、それぞれ使用のランデブーポ

イントまで警戒隊を出場させ、ヘリの警戒活動を

実施しております。現在、宇和町においては、歴

史文化博物館裏山にあるヘリポートを利用し、そ

こまで警戒隊を出場させております。 

消防本部署庁舎のヘリポートを活用することに

より、警戒隊を出場させる必要がなくなるため、

消防力の低下を軽減できるというメリットがある

ほか、早期にヘリが着陸できる準備を整うことか

ら、搬送時間の短縮にもつながると考えておりま

す。 

また、ドクターヘリによる搬送拠点としてだけ

ではなく、大規模災害発生時には、緊急消防援助

隊の集結拠点として、ヘリコプターによる物資搬

送や人員搬送として活用することも想定しており、

防災拠点として、その機能を十分に発揮できるも

のと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

現在の運航上の問題や課題はないのかお尋ねい

たします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

現状の問題点についてお答えをいたします。 

ドクターヘリが離着陸する際には、ダウンウォ

ッシュと言われる非常に強い風が吹くため、グラ

ウンド等をランデブーポイントとして使用した場

合、砂ぼこりがヘリのエンジンに吸い込み、損傷

させる恐れがあります。その対策として、ドクタ

ーヘリ到着までに散水作業を実施しなければなり

ません。 

グラウンド等をランデブーポイントとして選定

した場合、散水作業に時間がかかることから、ド

クターヘリの受入れ体制を整えるまで時間を要す

ることが問題点となっております。 

特に野村地区の中心部においては、散水作業を

必要とするランデブーポイントしかありませんで

したが、「どすこいパーク」にヘリポートが完成

し、６月１日より運用できるようになりました。

これにより、散水作業が不要となり、ドクターヘ

リ到着時間の短縮に繋がるものと期待しておりま

す。 
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以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

散水などでドクターヘリの受入れ体制を整える

まで時間を要することが問題となっているとの答

弁でありましたが、公園や運動場など、様々な場

所がランデブーポイントになっていると思います。

万が一の場合、その場に行ったときに、私たちが

協力できることが何かあるのか、どのような行動

をとればよいのか、お尋ねいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

公園や運動場をランデブーポイントとした場合

の皆様の行動等についてお答えいたします。 

先ほどの答弁の中にも御説明しましたとおり、

「どすこいパーク」ヘリポートが整備されました

関係上、公園等のヘリポートを積極的に活用して

いきたいと考えております。そのためには、公園

等を御利用の皆様の安全確保を最優先事項として

活用しなければなりません。 

そこで、皆様にお願いしたいことは、まず、個

人の遊具や持ち物はそれぞれで管理していただき、

風に飛ばされない対策をとっていただきたいと考

えております。 

あわせまして、警戒の消防職員が、皆様を安全

な場所まで誘導させていただきますので、その指

示に従っていただきたいと考えています。 

今後も、公園等を御利用の皆様の安全を確保し

た上で、ドクターヘリを活用していきたいと考え

ておりますので、御理解と御協力をお願いいたし

ます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

ドクターヘリは、要請だけではなく離着陸の準

備にも万全の体制で、消防職員の方々が尽力して

いただいているということを念頭に、そのような

場に立ち会ったときは、速やかに職員の方々の指

示を仰ぎ、守るべき命の対応に協力体制をとれる

よう、市民の皆様の理解はもとより、日頃の周知

にも努めていただければと思います。 

最後に、ドクターヘリの運航について、今後の

展望を伺います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

今後の展望についてお答えをいたします。 

県内の消防本部においては、病院から遠方の病

院への搬送、いわゆる転院搬送にドクターヘリを

活用しているケースが多くなっております。 

救急車で転院搬送する場合、基本的には搬送を

依頼した病院の医師も救急車に同乗することとな

っていることから、医師及び救急隊員が長時間不

在となり、住民サービスの低下が懸念されます。 

しかし、ドクターヘリを活用することにより、

搬送時間が短縮し、患者の身体的負担が軽減され

るだけではなく、医師、看護師及び救急隊の不在

時間の短縮となり、住民サービスの向上につなが

ると考えております。 

今後、病院側と連携しながら、積極的にドクタ

ーヘリを活用していきたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

今後ますます病院側との連携が進むこと、１人

でも多くの命が守られること、医療の充実が図ら

れることを期待いたしております。 

最後の質問に移ります。 

大学入学共通テストの南予会場設置についてで

す。 

現在、大学入試の共通テストは、松山市の試験

会場でのみ行われておりますが、昨年 12 月 19 日

に四国中央市及び新居浜市が東予地域でも実施す

るよう求める要望書を、県内の試験会場を選定す

る愛媛県連絡協議会、世話大学の愛媛大学に提出

しております。 

両市長名のこの要望書を一部抜粋して読み上げ

させていただくと、「東予地域の高校生は、自宅

から離れた松山市内で宿泊しながら受験する必要
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があるため、精神的、肉体的負担が大きく、保護

者の経済的負担も生じることから、住みなれた東

予地域で受験できることが望まれるところです。

このような状況を踏まえ、東予地域の高校生が、

ほかの地域の高校生と同様に、心身ともに充実し

た状態で受験に臨み、進学の機会を得ることがで

きるよう、大学入学共通テスト試験会場を、東予

地域に設置することにより、高校生の受験機会、

環境の公平性の確保に係るお力添えを強くお願い

申し上げます」と記されております。 

聞くところによると、会場付近のホテルはすぐ

に予約がいっぱいになるとの理由で、１年前、つ

まり１学年上のセンター試験が終わった日に、ホ

テルの予約を進められることもあるそうです。平

時で１泊 5,000 円前後のホテルが、9,000 円近く

の料金になっていた年もあるそうです。 

それに加え、電車やバスの運賃もかかる生徒が

多いと思います。さらに環境面でも、慣れないホ

テルで宿泊しながらの受験を余儀なくされます。 

将来を左右する大切な試験にもかかわらず、疲

労、緊張を強いられた状況での受験となり、自宅

から直接試験会場に行くことができる生徒と比較

すると、非常に不利な状況となっています。 

愛媛県議会でも同様の質問があり、県教育委員

会は、ほかの都道府県は、県庁所在地以外にも試

験会場が設置されているところがほとんどであり、

現在、県庁所在地以外で受験できないのは、愛媛、

佐賀、熊本の３県のみである。四国内では、徳島

が２市町、香川が４市町、高知が３市町で受験す

ることができ、本県の志願者数を考えると、東予

と南予に試験会場があっても不思議ではない。京

都府など、高校を会場にしている例もあるため、

受験環境を改善してほしい、といった内容の答弁

をされております。 

そのような内容から、南予にも１会場必要と考

えます。南予の中心に位置する当市においても、

大学入学共通テストの南予会場設置要望を行う必

要があると考えますが、理事者の考えを伺います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

ただいまありました、大学入学共通テストの南

予会場設置についてお答えをいたします。 

現在、愛媛県において、大学入学共通テストの

試験会場は３カ所となっております。愛媛大学が

２キャンパス、あと松山大学でございますが、全

て松山市内に設置してございます。 

議員からもありましたとおり、新聞報道による

と、大学入学共通テストの試験会場が１つの自治

体に集中している都道府県は、佐賀県、熊本県、

そして愛媛県の３県のみということであります。 

試験会場が松山市のみであるため、本市を含め

南予東予地区の生徒の多くは、当日の悪天候や交

通障害を懸念して、試験前日から松山市内に宿泊

し受験をすることが、慣例となっております。 

このような状況の中、先ほど議員からもありま

したとおり、昨年 12月、新居浜市と四国中央市が、

試験会場を東予地区に設置するよう愛媛大学に要

望されたところでございます。 

現在、南予地域において、具体的に要望等を行

うという動きは確認できておりませんが、東予地

区と同様、受験生や保護者に対して一定の精神的、

経済的負担があることは事実であります。 

今後、本市においても、東予地区の要望結果、

また近隣市町の動向、市内県立高校の御意見等も

踏まえて、要望を行っていくのかどうか、調査・

研究させていただきたいと考えております。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

○４番宇都宮久見子議員 

県においても、南予と東予会場をという考えの

ようですので、ぜひとも西予市に南予会場が設置

されますよう、前向きに検討いただき、早急に進

めていただきたいと思います。 

以上で一般質問を終わります。 

○井関議長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前９時 52分）

○井関議長 

再開いたします。（再開 午前 10 時 05 分） 

次に、５番信宮徹也議員。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

改めましておはようございます。 
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議席番号５番、信宮徹也です。 

議長より発言の許可をいただきましたので通告

書、会議規則、申合せ事項に基づきまして一般質

問をいたします。 

本日は、近年、全国的に大きな地震が多発をし

ております、そのことを踏まえまして、防災減災

対策、この質問のみを行います。よろしくお願い

いたします。 

地震への備えについて伺います。 

平成 23 年、東日本大震災が発生し、今年で

13 年が経過をいたしました。東北、関東地方を襲

った巨大地震の影響で、今でも、東北、関東各地

で強い余震が続いております。震度７クラスの地

震の影響は長く続くと言われております。 

今年に入りまして、元旦は夕方の団らんの時間

をマグニチュード 7.6 最大震度７の能登半島地震

が襲いました。多くの方が犠牲になり、５カ月を

過ぎた今でも家を失った方々や、インフラの復旧

ができていない地域の多くの方々が不便な生活を

強いられております。 

私たちの地域では、今後 30 年以内に 70％から

80％の確率で南海トラフ地震が起きると予想をさ

れております。南海トラフ地震の前には、西日本

で内陸地震が増えることが分かっていますが、

4 月 17 日には、豊後水道を震源とする地震が発生

し、愛南町では震度６弱、当市でも震度５弱を観

測いたしました。 

気象庁は、豊後水道地震の発生を受けて、巨大

地震の可能性が高まったとは言えないとの見解を

示しておりますが、南海トラフ地震発生の可能性

が年々大きくなっていることには変わりはありま

せん。 

広報せいよ６月号でも、特集地震に備えるとい

うテーマを取上げられていますように、今後ます

ます、市民の防災意識を高めていかなければなら

ないと思います。 

そこで、改めてではございますが、西予市の南

海トラフ地震への認識についてまずお伺いをいた

します。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

○山住総務部長 

南海トラフ地震への認識についてお答えをいた

します。 

南海トラフ地震は、おおむね 100 年から 150 年

の周期で繰り返し発生をいたしておりまして、議

員が述べられましたとおり、国の想定では、今後

30年以内に 80％の確率で発生するとされておりま

す。 

愛媛県地震被害想定調査によりますと、当市に

おいては最大震度７、死者 1,351 人、負傷者

3,943 人、建物全壊 1 万 6719 棟、その他、長期に

わたりライフラインが途絶するなど、甚大な被害

が想定をされております。 

発災直後におきましては応急復旧と避難所運営

に全力を注ぐ、これは当市におきましては当然で

あると考えてはおりますが、さきの能登半島地震

におきましても、徐々に顕在化しておりますとお

り、生活基盤の被災によりまして人口が流出し、

従来からの課題である人口減少や、地域力の低下、

そういった傾向がさらに加速するなど、被害想定

として実体化されていない分野においても影響は

甚大かつ、広範にわたると認識をいたしておりま

す。 

そのため、従来からのハード面を中心とした被

害をできる限り最小限にするための防災減災対策、

これと並行して、発災以後の復旧復興のフェーズ

までも、しっかりと対策の範疇に入れ、事前防災

から復興までを一体的なものとして、対策を講じ

ていく、それが想定外をなくす上で何よりも重要

であると考えております。 

この認識に立ちまして、現在、西予市事前復興

計画に基づき、事前防災対策とともにまちづくり

や地域づくりの観点から、復興の将来像を具現化

し、そういった取組を地域、大学、行政など、多

様な主体との協働によりまして推進をいたしてい

るところでございます。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

当市において南海トラフ地震、仮に起こります

と、最大震度７で地震が起こりますと、死者市内

で 1,351 人、負傷者は 3,943 人、建物全壊は 1 万

6719 棟、想像もできないですけれども、もうすご

い被害になると思います。被害をできる限り最小
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限にするために、防災減災対策を整えていかなけ

ればならないということでございました。 

一つひとつ、項目について質問したいと思いま

す。 

まず、木造住宅の耐震について伺います。 

能登半島地震で深刻な被害を受けた地域は、現

行の建物の耐震基準が導入されました 1981年より

前に建てられた住宅の割合が高かったことが分か

っております。 

地震による犠牲者のうち、９割近くが家屋の倒

壊によるものとされております。家屋の倒壊によ

って圧死、または窒息死、それが全体の死者の９

割近くに上っております。住宅被害は全壊、半壊、

一部損壊を合わせて 4万 9000戸以上、専門家の調

査によりますと、倒壊したのは、旧基準の住宅が

ほとんどだったと言います。 

住宅の耐震性能の違いが明暗を分けたことを直

視しまして、対策を急ぐ必要があると思いますが、

当市における旧耐震基準によって建てられた住宅

の状況、また、耐震改修の状況についてお伺いを

いたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

三瀬建設部長。 

○三瀬建設部長 

ただいまの旧耐震基準によって建てられた住宅

の状況、そして現在の耐震改修の状況について、

お答えを申し上げます。 

令和６年１月時点で、西予市の住宅総数２万

580戸のうち、9,086戸が旧耐震基準であります。

木造住宅の耐震化率は 55.9％となっております。 

能登半島地震で被災しました輪島市の耐震化率

が約 45％であったことを考えますと、若干高い数

値とはなっておりますが、愛媛県内の平均耐震化

率が 81.3％であり、耐震化率の向上は、今後にお

いても、当市の課題となっております。 

当市におけます耐震化への取組は、昨年までと

同様、国庫補助金を活用した耐震診断、耐震改修

工事の補助事業を推進しており、今年度は、令和

５年度比で、耐震診断補助を 10 件増の 25 件、耐

震改修工事補助を 15 件増の 20 件分の予算を確保

しております。 

５月末時点で、耐震診断補助が 14件、耐震改修

工事補助が４件の申請を受けている状況でござい

ます。 

平成 23年度より創設をされました耐震改修工事

補助について、令和５年度末までに 51件が補助採

択をされまして、耐震化が実施をされているとい

う状況でございます。 

今後、より耐震化を図るため、旧耐震建物を所

有されている皆様へ、耐震改修の必要性及び旧耐

震基準物件である空き家の除却等についても、広

報紙、そして、市のホームページ、情報番組等を

活用いたしまして、情報発信に努め、安心安全な

住まい住環境の確保に取り組んでまいりたいと考

えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

本年度の当初予算におきましても耐震診断、耐

震改修工事の補助事業の金額が、昨年の約３倍に

なっておるかと思います。それだけ耐震診断、耐

震改修には力を入れておられることだと思います。 

愛媛県によりますと県内では、１月の能登半島

地震から間もない４月に発生した豊後水道地震を

受けまして、県内の木造住宅の耐震診断の申込み

が急増しているとのことです。 

2024年度は、５月 12日時点で、各市町に 361件

の申込みがあり、年間の実績で 300 件台だった

2022年、2021年の両年度を既に超えております。 

防災に対する意識はますます高まりつつありま

すが、耐震診断を受けて危険の判定が出ても、耐

震改修を行うケースは半分にも満たないようです。 

当市でも、耐震診断、耐震改修、耐風改修に対

しまして補助金を設けておりますが、県内では、

久万高原、松前、愛南の三町が、派遣形式の耐震

診断を無料としておるようでございます。 

西予市ではできないのか、お伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

三瀬建設部長。 

○三瀬建設部長 

派遣型の診断を無料にできないかという御質問

についてお答えをいたします。 

当市におきましても、派遣形式の診断補助を設

けておりますが、現在、申請者の方に負担をいた
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だいています金額は、耐震診断評価料として、定

期受付の場合は 3,000 円、随時受付の場合は

9,900 円となっております。 

この手数料につきましては、評価機関へ支払う

ものですので、引き続き、西予市としましては御

負担をいただきたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

まず、木造住宅の耐震診断を受けてもらわない

ことには始まりませんので、今後もですね、でき

るだけ耐震診断が受けやすい環境を整えていただ

きたいと思います。 

もう一つ再質問をさせていただきます。 

耐震診断をしましても、その次の改修には多額

の工事費が必要となりますので、改修以外の対策

として、就寝する部屋を頑丈にします耐震シェル

ターの設置や、寝床の上をフレームで覆う防災ベ

ッドというものがあるらしいですけども、これの

設置という方法もあるようです。 

これらに補助する考えはないか、また、これか

らは自治体も住民の申請を待つだけではなく、職

員のほうから、古い木造住宅を訪問し、耐震の必

要性を強く説いて、防災対策を推奨するべきでは

ないかと思いますが、いかがでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

三瀬建設部長。 

○三瀬建設部長 

耐震シェルター等への補助、また旧耐震住宅へ

の訪問について御答弁を申し上げます。 

耐震ベッドや耐震シェルターにつきましては、

安全が確保される部分が限定されることに加えま

して、建物自体は耐震性がないため、倒壊の恐れ

があることから、建物全体の耐震改修を優先して

いきたいと考えております。 

しかし、議員御指摘のとおり、費用面で、耐震

改修を実施することよりも安価に行えることから、

他自治体の状況等も確認をいたしまして、調査研

究をさせていただきたいと思います。 

また、旧耐震住宅の訪問につきましては、平成

25 年度から、毎年、地域を選定いたしまして、

200 から 300 件程度の個別訪問を実施しておりま

す。チラシ等を用いて、耐震化の必要性について

説明する活動を今後も継続して行ってまいりたい

と考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

能登半島の地震を受けまして、国のほうも木造

住宅の耐震化については、力を入れていくようで

ございますので、国のほうの補助金があるか分か

りませんけれども、今後も力を入れるそうなので、

そういったものを活用しながら市内の木造住宅耐

震化を進めていってもらいたいと思います。 

次に水道についてお伺いしたいと思います。 

能登半島地震の発生からもう５カ月も経過して

おります。石川県によりますと、５月末をもって

石川県内おおむね水道は復旧したとのことですが、

輪島、珠洲市では、いまだ 1,900 戸が断水状態で

あります。 

本市におきましても大規模地震が発生いたしま

すと、水道管の損傷などにより多くの断水が発生

するものと思いますが、本市の基幹的水道管の耐

震化の状況、また、今後の耐震化工事の予定につ

いて伺いたいと思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

三瀬建設部長。 

○三瀬建設部長 

水道管の耐震化、そしてまた今後の耐震化の予

定について、答弁を申し上げます。 

西予市の導水管や送水管など、基幹的管路の耐

震化率は、令和４年度末時点で 19.8％となってお

ります。県内平均が 33.6％であることを考えれば、

低い水準にあります。上水道のある県内 18の市町

の中では、16 番目となっております。 

これは、基幹的管路の延長が約 87キロと長く、

耐用年数を経過した管路も多く存在していること

と、平成 27年度から浄水場や配水地等の重要施設

を優先して耐震化を進めておりますが、これらの

ことが要因の一つとなっておると考えております。 

なお、浄水場の耐震化率は 39.6％、配水地の耐

震化率が 33.0％となっております。 
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今年度以降、早急な基幹的管路の耐震化を進め

ていくため、令和６年度４月からの料金改定によ

り、国庫補助金を受けるための事業計画を策定し、

財源の確保を行ってまいります。 

また、耐用年数を超過した基幹的管路の中でも、

漏水が頻発する区間等の状況を考慮いたしまして、

更新管路の優先順位を決定し、耐震化を進めてい

きたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

さすがに西予市 514 平方キロメートルというこ

とで、そこに埋設してあります基幹的な水道管も、

長いことはよく分かっております。 

今のところ、やはり県内でも耐震が実は進んで

ないということでございますけれども、今年４月

に市内の水道料金が値上げをされました。これに

よりましてまた国庫補助金を受け入れるような環

境が整ったということで、事業計画を策定し、今

後進めるということでございましたので、どうぞ

耐震化を進めていっていただきたいと思っており

ます。 

それでは次にですね、防災行政無線、屋外のス

ピーカーについてお聞きをしたいと思います。 

度々能登半島地震を例に挙げますけれども、能

登半島地震では、地震の発生後１週間で、多くの

防災行政無線の屋外スピーカーが停電の長期化な

どにより、使用できない状態になっておったそう

です。 

甚大な被害が出た珠洲市では、76 基あるスピー

カーのうち２基が津波で破損し、市内３カ所にあ

る無線中継局のうち、自家発電ができない２カ所

で非常用バッテリーが切れ、この中継局がカバー

するスピーカーに情報が届かなくなりました。 

１月１日に地震が発生しましたけれども、５日

後、１月６日頃に正常な動作を確認できたスピー

カーは、76基中の10基だったとされております。 

東日本大震災でも、防災行政無線屋外スピーカ

ーが使えなくなったケースが相次いでおりました

が、その教訓は能登半島では生かされておりませ

んでした。 

本市で大災害が発生したときの、防災行政無線、

屋外スピーカーの運用維持はどうなるのか、お伺

いしたいと思います。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

○山住総務部長 

大規模災害時におけます防災行政無線、屋外ス

ピーカーの運用維持についてお答えをさせていた

だきます。 

防災行政無線の屋外スピーカーの電源につきま

しては、蓄電池方式となっております。停電時に

おきましては 72時間、動作が行えるようになって

おりまして、自動的に電源が切り替わるようにな

っております。 

しかしながら、復旧に時間を要した場合は電池

切れによりまして屋外スピーカーが機能しなくな

る。そういったことから、災害情報を市民に伝え

る手段といたしましては、市の公式ホームページ

や市の公式ＳＮＳからも、情報発信をするなど、

情報提供の多重化を図っているところでございま

す。 

なお、防災行政無線のうち４つの中継局、山頂

に設けておるわけですけども、これらにつきまし

ては、停電時、非常用自家発電機で稼働する方式

をとっております。そのため、燃料を補給するこ

とさえできれば、継続して稼働できる、そういっ

た環境を設けているところでございます。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

市内の防災行政無線、屋外スピーカーの電源は

蓄電池で、72時間作動が行える。72時間というの

は３日間でございますけれども、やはり大災害が

起きましたら、やっぱり３日間以上は停電が起こ

るのではないかと思います。屋外スピーカーだけ

に頼るのではなく、情報提供の多重化ということ

で、ホームページや公式のＳＮＳなどの情報を発

信するということも進めておられるようです。 

この点に関しましては、私の次の二宮一朗議員

の質問にもあるようですので、その辺りをお任せ

したいと思います。 

それでは次に、同じく市内戸別受信機、それぞ



 

- 29 - 

 

れ家庭につけておられる方も多いと思いますが、

戸別受信機の運用についてお伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

○山住総務部長 

屋内戸別受信機につきましてお答えをさせてい

ただきます。 

戸別受信機の運用目的といたしましては、屋外

スピーカーだけでは屋内におられる方々への情報

伝達に確実性が持てない。そういったことから、

戸別受信機を各世帯に１台無償で貸与いたしてお

るところでございます。 

通常は、家庭用電源で作動をいたしております

が、停電時におきましては自動的に乾電池に切り

替わることになっております。乾電池につきまし

ては、電池切れによる停電対策と、液漏れによる

機器の故障防止のため、年に１回程度は交換をし

ていただく必要がございます。 

現在も周知は行っておりますけれども、日頃か

ら各御家庭におきましても点検をいただきますよ

う、さらに市の広報紙、またホームページ等を活

用いたしまして、市民の皆様への周知を行ってま

いりたいと考えております。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

我が家でも戸別受信機、部屋の中に設置をして

おりますが、先日ですね、放送中にわざとコンセ

ントを抜いてみました。すると、乾電池の電源に

切り替わり、普通に受信をしておりましたが、お

恥ずかしながら、初めてその電池の蓋をあけてや

るのが、この前初めてでございます。 

やはり１年以上経過しておりますけれども、１

回電池を入れたらそれで終わりという方もかなり

あるんじゃないかと思いますので、いざというと

きに備えまして、やはり電池の管理など、機会あ

るごとに市民の方々に周知をしていただき、いざ

というときにきちんとした情報が届くように、ま

たお願いをしたいと思います。 

それでは次に、孤立集落についてお伺いをいた

します。 

514 平方キロメートルという広い面積を有する

本市では、大地震が発生しますと、多くの孤立集

落が発生するんではないかと思います。 

市内で想定される孤立集落の数やその対応策、

また、できるだけ孤立集落を出さないための道路

橋梁の強化について伺います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

○山住総務部長 

発災後の孤立集落の対応についてお答えをさせ

ていただきます。 

まず、南海トラフ地震が発生した場合、愛媛県

被害想定調査結果によりますと、市内では 101 カ

所の孤立集落が発生すると想定をされております。

個別具体的な集落名は公表されておりませんので、

災害への備えなどをテーマにいたしました防災講

話や、研修等を行う際に、孤立する可能性がある

ことを踏まえた備蓄、また、その他の備えの重要

性などを啓発をいたしているところでございます。 

孤立発生の主な要因となります交通手段の遮断

が発生した場合は、人的輸送、物的輸送両面で支

障をきたし、救助はもとより、命をつないでいく

各種対策も十分に行き届かなくなる。そういった

ことが想定され、大きな課題であると認識をいた

しております。 

災害発生時に孤立が発生した場合、その状況に

応じて、必要であれば自衛隊等へのヘリコプター

による救助の要請、津波の警報、注意報等が解除

された後の海路を使った輸送、国県等への早期の

道路啓開の要請や、建設業界への協力の依頼、こ

ういったあらゆる手段を講じまして孤立解消に努

めていくということになります。 

ただし、まずは孤立箇所を最小限するための事

前対策を推進する。そういったことが重要である

と考えております。 

近年、激甚化・頻発化いたしております自然災

害、今後発生が予測されております南海トラフ巨

大地震に備えるため、地域住民の生活及び防災減

災対策の避難路確保につきましては、国土強靱化

地域計画に基づきます国道 441 号そして国道

378 号でのバイパスの新規事業採択や、未整備区

間の早急な整備を、国や県に対して強くお願いを

いたしているところでございます。 
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沿岸部から山間部まで多様な地勢を有しており

ます当市におきましては、その対策には相当の財

政出動、そして時間を要することになります。 

そのため、計画的、継続的な対策に取り組んで

まいりたいと考えております。 

一方、ハード対策のみならず、仮に孤立が発生

した場合であっても、公助による孤立解消までの

間、自助、共助の観点から、住民同士が支え合う

体制を構築することも重要であると考えておりま

す。 

そのため、今年度城川町土居地区及び明浜町狩

浜地区で実施をいたします、市主催の防災訓練に

おきましては、能登半島地震の教訓を踏まえ、孤

立が発生した場合を想定した訓練内容を盛り込む

計画といたしております。具体的に申しますと衛

星携帯電話を活用いたしました通信訓練、関係機

関と連携した物資等の輸送、簡易トイレ等の防災

資機材を使った避難生活訓練などでございます。 

また、終了後におきましては、住民の皆様によ

ります振り返りの会議、そういったものも行うこ

とで、より効果的なものにしたいと考えておりま

す。 

以上のような取組によりまして、自助、共助を

強化していくためのソフト対策を行ってまいりま

す。 

また、道路橋梁の強化を行うためには、市管理

施設の点検診断を実施いたしまして、より健全度

の高い施設にすることが必要と考えております。

国も、公共インフラの長寿命化を推進をいたして

いるところでございます。また、橋梁につきまし

ては平成 26年の道路法施行規則の改正によりまし

て、５年周期での点検が義務づけられております。 

本市におきましても、道路橋梁等長寿命化修繕

計画を掲げ、実施をいたしているところでござい

ます。その定期点検におきまして、健全度が低い

橋梁及びトンネルにつきましては、国庫補助事業

などを活用いたしまして修繕を行い、施設の強化

を図っているところでございます。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

今年の２月に愛媛新聞が県内の各市町に孤立集

落の数がどれぐらいあるのかというアンケートを

とったと思います。新聞にも載っておりましたけ

れども、そこにも西予市内、孤立集落は 101 とい

う、101 の孤立集落が発生すると予想されておる

ということでございましたけれども、県内の市町、

孤立集落を出せない、いくつ孤立集落が出るか分

からないという回答しておる市町も多い中で、西

予市はきちんと数を出して、101 という数字だっ

たんですけれども、この数字は、県内の市町の中

でも突出して多い数でございました。それだけや

はり面積も広いし、数も多いということでござい

ます。 

いざ孤立集落になりますと、やはりそこにはま

ず自助、それから公助による孤立解消までの間、

住民同士が支える体制を構築することが非常に大

事だと思いますけれども、やはり、道路橋梁の強

化ということができるだけ、孤立集落を発生させ

ないことにつながると思いますので、どうぞその

点、これからも力を入れていっていただきたいと

思います。 

地震に備える最後の質問といたしまして、能登

半島地震のときには、被災地へ本市から多くの職

員が対口支援に向かいました。被災地へ赴いた職

員の方々は大変な御苦労があったことを、拝察を

いたします。支援に向かった職員の方々は、被災

現場を目の当たりにして、本市で取り組むべき課

題等が見つかったのか、その点についてお伺いし

たいと思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

○山住総務部長 

能登半島地震によります被災地の支援で見えて

きました課題等について、お答えをさせていただ

きます。 

令和６年１月１日、北陸地方を数千年に一度と

言われる大地震が襲いました。特に能登半島にお

きます被害は甚大で、いまだに被災された方々は

苦しい避難生活を余儀なくされております。心か

らお見舞いを申し上げます。 

そのような中、愛媛県では発災直後から職員派

遣をし、情報収集に当たるとともに、オール愛媛

での支援を迅速に決定をされ、本市からも、愛媛

県チームの一員といたしまして石川県輪島市、珠
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洲市、七尾市、志賀町に延べ 31名の職員を派遣し、

災害対策本部のマネジメント支援や、避難所運営

の支援等を行ったところでございます。 

この震災におきましては、家屋の倒壊、沿岸部

におきましては津波被害、市街地での火災、土砂

災害による集落の孤立などが発生し、またその発

生が日没に近い時間であったことに加え、地理的

な制約のある半島であるということから、道路が

寸断をされたため、被害状況の把握や、物資の輸

送に時間を有するとともに、避難所の運営につい

ても、長期の断水によりまして環境衛生の確保が

大きな課題となっておりました。 

また、能登半島と地方の自治体の中には、ほぼ

全職員が被災した中での災害対応ということにな

り、長期にわたり、支援業務に当たる職員の疲弊

と、人員不足についても、課題だと言われており

ます。 

本市におきましても先ほどから議員の御質問に

もございますが、道路寸断による孤立化、旧耐震

基準によって建てられた家屋の倒壊、また、基幹

的管路の延長が長く、耐用年数を超過した水道、

そういった管路も多く存在するなど、地震により

ますライフラインの確保も重要な課題と認識をい

たしておるところでございます。 

支援に派遣をされた職員からの報告によります

と、自然災害の痕跡が生々しく残された景色、状

況は、想像を絶するものであったようでございま

す。一方、被災地の方々が困難に立ち向かう前向

きな姿勢に感銘とたくさんの気づきも得ることが

でき、中でも、コミュニティーの力の重要性、ま

たそういったものを再認識するとともに、上下水

道機能の不全というものは非常に深刻であり、そ

の対策は重要であるということを強く感じた、そ

ういったことの報告もございました。 

能登半島におきましては、発災当初は避難施設

のトイレが使えないなど、不衛生な状況下にあっ

たかと思いますけれども、全国の自治体からトイ

レカーが迅速に派遣をされました。被災住民の被

害健康被害等の発生防止に大きく寄与するととも

に、被災された住民の方々も衛生的で水も使え、

温かいトイレカーは大変喜ばれたそうでございま

す。こうした事例も踏まえまして、本市におきま

しても、このトイレカーの購入にかかる費用につ

いては、今議会の補正予算に計上させていただい

ているところでございます。 

本市といたしましては、被災地支援の中で得ら

れました教訓を生かし、被害の軽減や被災地の復

興を適切かつ迅速、円滑に実施するため、令和５

年３月に策定をいたしました西予市事前復興計画

の点検、見直しを検討するとともに、今後、国県

におきましては本災害の教訓が検証され、計画の

見直しや制度の改正等が想定されております。 

そうした国県の動向も注視しながら、事前復興

の一層の推進を図ってまいりたいと考えておりま

す。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

本定例会６月補正予算にトイレ購入に関わる経

費が計上をされております。これもやはり能登半

島地震に行かれまして、やはりこれが必要だとい

うことだと思います。 

５年前、西日本豪雨が起きましたときには、ほ

かの市町から給水車をお借りいたしました。その

後、やはり西予市でも給水車が必要だろうという

ことで購入された経緯があると思います。 

やはり現場に行って、災害の現場に行って、何

が本当に必要かということが分かるんではないか

と思います。 

個人的なことではございますが、私の大学時代

に大変お世話になった先輩が輪島市に住んでおり

まして、県の職員をしながら実家の神社の神主さ

んをしておったんですけれども、私、元旦の地震

があったときにはすぐに連絡をいたしました。何

時間後に、家族全員無事ですという連絡が来まし

てほっとしたところでございますが、やはり災害

後、多くの市町から支援に来ていただいたこと、

大変感謝をしておりました。 

やはり現場に行ってみないと分からないことが

あると思います。能登半島地震、多くの被害が出

ましたけれども、この地で南海トラフ大地震が起

きたら、やはり能登半島地震と同じような光景に

なるかと思います。能登半島地震を教訓にこれか

らも事前復興計画をますます進めていってもらっ

たらと思います。 

それでは次の消防体制について質問をいたしま
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す。 

現在、宇和町神領地区に新西予消防本部庁舎が

建設中です。今年度中に完成し、三瓶地区も管轄

する新体制の消防が令和７年４月１日より始まる

予定です。 

新消防庁舎は、広い面積を有しまして、災害時

の受援体制も整えられて、大災害時などにおいて

は、南予地域の防災拠点として活躍することを大

いに期待するところでございます。 

さて、本市の消防では、無人航空機、ドローン

ですけれども、活用をされておりますが、大災害

時などにおいては、通常の災害対応のため、消防

吏員による無人航空機ドローンの運用は、無理が

あるのではないかと思います。 

お隣の宇和島市では、そのようなことを踏まえ

まして、平成 31年より消防団の団員によるドロー

ン航空隊が形成されて、活動をしておるようでご

ざいます。西予市で、このような取組が必要では

ないかと思います。 

また、大災害時、孤立集落が発生しますと、孤

立集落へ物資、医薬品や食料品などを運べる物資

を運べるドローンの調査研究もこれから必要では

ないかと思いますけれども、いかがでしょうか。

お伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防本部消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

御質問ありましたドローンの活用についてお答

えをいたします。 

大規模災害時においてドローンの活用は、災害

状況の把握など非常に有効なものであると理解し

ております。 

当消防本部では、令和４年度に災害対応ドロー

ン１基を整備し、３人体制で運用しているところ

でございまして、大規模災害時においては、人員

を増強した場合に運用することと計画しておりま

す。 

消防団員によるドローンの活用につきましては、

議員御指摘のとおり、宇和島市消防団において、

団長直属の組織としてドローン航空隊を運用して

いるとお伺いしております。 

当市とは組織体制が異なるため、同様の部隊運

用は現状困難であると考えておりますが、今後、

機能別消防団員を活用するなど、消防団との協議、

検討していきたいと考えております。 

物資を運搬できるドローンについては、孤立集

落への対応を含め、非常に良好でありますことか

ら、調査研究について今後検討していきたいと考

えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

現在ドローンの技術はとても進んでおりまして、

今度、大阪万博が開かれますけれどもそのときに

は、人を乗せて飛ぶドローンが試験運用される予

定と聞いております。 

やはり新しい技術も取り入れながら、孤立集落

などに対する支援を、調査研究を続けていっても

らいたいと思います。 

最後に、消防用のバイクについてお伺いをいた

します。 

昨年、議会だよりの研修で高知県中土佐町を訪

問いたしました。中土佐町は、太平洋に面した町

でございまして、津波対策のため、海岸部にあっ

た庁舎が高台に移転新築されて、その隣に新しい

消防庁舎も建設されておりました。その消防庁舎

には、新しい災害出動の真っ赤なオフロードバイ

クが２台並んでおりました。 

当市でも、大地震発生時には、多くの道路橋梁

がダメージを受けると考えられますが、普通車両

では通行できない悪路を走破できる消防用バイク

の導入は考えられないのか、お伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防本部消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

御質問ありました消防用バイクの導入について

お答えいたします。 

西予市は、山間部から沿岸部に至るまで、広大

な多様な地形を有していることから、大地震発生

時には、大規模な災害が想定され、道路、橋梁の

損壊による孤立地域については、災害対応の中で

も懸案事項であると考えております。 

以前に当消防本部においても、各所に消防用バ

イクを配備しておりましたが、車両の更新に伴う
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出動体制の改正や単独活動における安全管理上の

問題点など、適正な人員配置による部隊活動を原

則とし、廃止に至った経緯がございます。 

当消防本部では、大規模災害における情報収集

については、人員の増強後に災害対応ドローンを

活用する計画としておりますことから、現状の消

防体制においては、消防用バイクの導入について

は計画していない状況でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

○５番信宮徹也議員 

消防用のバイクにつきましては、なかなか常時

出動するものでもないと思いますし、やはり車両

の更新や出動体制の問題等につき難しいとのこと

であったと思います。 

現在、運用しているドローンを十分活用すると

いうことでございますが、昨年、野村の消防庁舎

見させていただいたときに、ドローンも見させて

いただきました。赤外線撮影も可能な、夜間でも

撮影ができるというドローンで非常にいい機能を

十分備えたドローンであったかと思います。この

ドローンを十分に活用していただきまして、孤立

が発生した集落等、普通車両ではたどり着けない

場合に備えていただきたいと思います。 

今回の質問全体を通しまして、やはり元旦の能

登半島地震、これを参考にするところが大きいの

ではないかと思います。能登半島地震で起きた被

害は、やはり同じことが当市でも起こりうると思

います。 

市民の生命を守る、また市民の生活を守るとい

う観点で、今後ますます、防災減災対策また、事

前復興計画の充実をお願いいたしまして、私の質

問を終わりにいたします。 

○井関議長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前 10 時 54 分） 

○井関議長 

再開いたします。（再開 午前 11 時 10 分） 

次に、15 番二宮一朗議員。 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

公明党の二宮一朗でございます。 

議長より許可をいただきましたので、本日最後

の登壇者として質問をさせていただきます。 

今回の質問につきましては、ＳＮＳの活用と人

口減少対策ということで、今回、先ほど宇都宮久

見子議員も言われましたけども、改選後初という

ことで、４年ごとに、特に市内を歩かせていただ

きますけれども、特に今回、歩いてみて思ったの

はやっぱりこの人口減少、言われておるけれども、

非常に厳しいなという地域がかなり増えていると、

いうふうな状況を目の当たりにしております。 

人口減少はもう全国共通の課題であり、致し方

ないというか、受入れざるを得ないというところ

はもちろんございますけれども、特に 2060年度の

西予市の人口等出ておりましたが、動向が。あれ

を見るとちょっとショックかなということもあり

ますけども、ただ、今、総務省もやっておる地方

創生とか、西予市で取り組んでおります取組とか

の中で、やっぱり市外から地域に来ていただくこ

とがあればですね、明るくなるし、元気になると

いうことで、それがやっぱり、今からそういうふ

うな取組が必要なんじゃないかという発想の中で

今回、大きな２点として質問をさせていただきま

す。 

まず西予市のホームページについてなんですけ

ど、ホームページにつきましてはですね、総務省

が行っております令和４年度の通信利用動向調査

の中で、スマートフォンの保有状況は世帯の保有

割合が 90.1％となり、９割を超えるとともに、個

人の保有割合でも 77.3％と堅調に伸びていると。

個人のインターネット利用機器は引き続きスマー

トフォンがパソコンを上回り、20 歳から 59 歳の

各年齢層で９割が利用をされていると。ＳＮＳを

利用する個人の割合は堅調に伸びており全体で８

割に達しているというふうなことがございました。 

そういった意味でも西予市、ホームページ作っ

ておりますけれども、このホームページの位置づ

けを、市としてどのように捉えられておるのかを

まず質問をさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

ただいまのホームページの位置づけについてお

答えをいたします。 
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本市は、広報担当である政策推進課において、

情報発信に関する運用ルールとマニュアルを作成

しておりまして、どの情報発信媒体を利用する場

合でも、基本的にホームページに記事を作成、掲

載することとしております。 

ホームページは情報量に制限を設けておらず、

紙媒体では伝え切れない、より多くの情報を素早

く検索でき、市内外を問わず発信することができ

るため、情報発信を行う広報媒体の中心的役割と

して位置づけております。 

昨年度から、記事の確認を行いまして、記事の

まとめ方やタイトル、見出しのつけ方の統一など、

内部で可能な限り、修正等を進めているところで

す。 

今年度も継続して改善に努めてまいりますが、

記事のスピーディーな掲載更新はもとより、より

よい検索しやすいデザイン、構成の更新等を行っ

ていきたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

ホームページの中身につきましては、もう、

16 年前から色々ご注文をさせていただいて、かな

り見やすくなったというのは本当に事実で、行政

の努力に感謝を申し上げたいと思っております。 

今ありました中でホームページのアクセスです

ね、アクセスの１番多い項目というのは何なのか

を教えていただきたいと思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

ホームページのアクセスについてお答えをいた

します。 

アクセスでございますが、令和６年５月末まで

の１年間で約 200 万回となっております。 

その中で、アクセスが多いものにつきましては、

まずお知らせ一覧が５万 6537回、補助事業のペー

ジですけれども、「キャッシュレス決済のポイン

ト還元を実施します」というページが、２万

8360 回。「海里山の憧れ暮らし」の中の「家をか

まえる」というページでございますが、これが２

万 4768 回となっております。 

このように、新しい情報を掲載するお知らせ一

覧や、キャッシュレス決済のポイント還元など、

市民生活に直結する内容のアクセスが多くなって

いる状況となっております。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

かなりアクセス数が増えてるなというふうな印

象でございました。 

今、先ほどの答弁の中で、情報発信を行う広報

媒体の中の中心的役割はホームページだというご

答弁やったんですけれども、私が見よってですね、

今西予市が１番力を入れてるというか、外部に発

信できる材料である四国西予ジオパーク、その中

の特にジオミュージアムが最近できて、売りの一

つじゃないかと思うんですけれども、そういう情

報発信がですね、ページはあるんやけども発信し

ているところに行き着かないということが一つと、

あともう１点先ほどもありました「海里山の憧れ

暮らし」、あの中で「家をかまえる」というのが、

アクセスが多いというお話でしたけれども、今先

ほど言ったように移住定住問題というのは、移住

定住交流センターが窓口になっていただいとるん

ですけども、そこの動きが出るような、何か、と

ころには行き着かないというところがあるんです

けども、そういう点はいかがお考えでしょうか、

お伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

まず今ありましたジオミュージアムの関係でご

ざいますが、市ホームページからリンクしており

ます西予ジオパークのホームページにおいて、ジ

オミュージアムの紹介がございます。こちらは四

国西予ジオパーク推進協議会のサイトとなってお

ります。 

また「海里山の憧れ暮らし」のページに移住定

住交流センターの紹介があるが、ホームページに

リンクしていないという点についてですけれども、

「海里山の憧れ暮らし」のページ内に移住定住交
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流センターの記事がありまして、その中で移住定

住交流センターのホームページのリンクを張って

いるところであります。 

ただし、先ほどからありますようにどちらの場

合も、ホームページからの検索では探せるんです

が、画面上からは分かりづらい構成となっている

ところです。 

今後もそういったところを改善しまして、見や

すいページ作成について、各担当課と協議をしな

がら、随時改善してまいりたいと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

それぞれを検索して見たら、フェイスブックと

かで発信されて情報発信ができてるんですよね。

それがホームページからパパッとこう、いけれな

いかなというのが私の思いなんですけども、ぜひ

そういうふうな取組も進めていただきたいと思い

ます。 

次に各部署からの情報発信なんですけれども、

これにつきまして以前も質問したときに、各課か

らの情報の古いものがかなりたくさん残っている

というふうなことも、お伝えしたんですけれども、

今回の質問に当たって確認したら、きれいにすっ

きりと今なっとるようでございます。 

ただちょっと情報が少ないのかなという感じも

あるんですけれども、その情報発信についてどの

ようにお考えなのかお伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

各課からの情報発信についてお答えをいたしま

す。 

各課からの情報発信につきましては、先ほども

申しました情報発信に関する運用ルールとマニュ

アルにおいて、記事の作成から情報発信までの手

続きや、ホームページなど各情報発信媒体での記

事の作成方法などの具体的に示したマニュアルを

作っておりまして、事業等の担当課がスムーズに

情報発信ができる仕組みを構築しているところで

す。 

事業やイベント等の情報はそれぞれの担当課が

当然持っておるんですけれども、情報発信の目的

に沿って、まずは各担当課において、情報発信が

必要かどうかを判断することとなっております。 

そのため今後も職員に対して、情報発信の有効

性、重要性について強く認識するよう、しっかり

周知徹底を図ってまいりたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

次に西予市の公式ＬＩＮＥについて質問させて

いただきます。 

公式ＬＩＮＥ、本当私もお友達登録をすぐにさ

せていただいて、ものすごく使いやすいなと。特

に夕方６時になりますとピロピロピロッというこ

とで、ごみのことをね、教えていただきますんで、

助かっとるんですけども。 

現在の登録状況について、まずお伺いをいたし

ます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

それでは今のＬＩＮＥの登録状況についてお答

えをいたします。 

現在、昨日現在ですけれども、登録者数が

1,821 人となっております。昨年６月に開設して

から、１年間の間に月平均の新規登録者数がベタ

割にすると、140 名程度となっておりまして、こ

のペースを保持すれば、今年度末には登録者数が

3,000 名を超えるのではないかと期待はしている

ところです。 

登録者数の当初の目標を、本市の約 15％であり

ます 5,000 人と定めております。少し高いハード

ルかもしれないんですけれども、今年度中に達成

できるように、より積極的な取組を行いたいと考

えております。 

具体的には、市役所からの通知文書にＬＩＮＥ

のＱＲコードを印字するとか、市役所の窓口での

待ち時間を利用した登録の促進、それから健診会

場に出向いての登録の促進をするということは既

に実施しております。 
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各種申請手続きの電子化による利便性向上によ

る登録促進や、また、ポイント還元事業などの他

の自治体の取組状況も調査研究をしまして、ＬＩ

ＮＥの特性を生かした情報を発信することで、市

民の皆様が魅力を感じて登録していただけるよう、

今後取り組んでまいりたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

目標 5,000 人がハードルが高いとおっしゃいま

したけども、中身を充実できれば私は決して高く

はないと思っておりますんで、欲張って進めてい

ただきたいなというふうに思います。 

そのＬＩＮＥのですね、ＬＩＮＥの項目ごとに、

アクセスされてる状況というのは分かりますか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

ただいまの項目ごとに見ていただいている状況

ということですけれども、市公式ＬＩＮＥで配信

したメッセージについては、何人の方がメッセー

ジを見たのかという、開封数を確認することが可

能となっております。 

ただし、それについては配信対象者が 100 人以

上、かつ 20件以上の開封数が必要ということにな

っておりまして、直近では大雨警報時の通行止め

の一斉配信で 1,602 人に配信いたしまして、開封

数が 1,116 人でありました。 

なお先ほど質問にありました項目ごとの状況な

んですけれども、業者に確認したところ、市公式

ＬＩＮＥに表示しております基本メニューの閲覧

数は、確認できる機能がないということでござい

ました。 

以上、答弁とさせていただきます。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

次の利活用についてちょっと質問させていただ

きますが、お友達登録された皆さんが、どのよう

に利活用していただいたらいいのかなというふう

に、行政として考えておられるのかお伺いをいた

します。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

ただいまの利活用についてお答えをいたします。 

本市において、受信設定からお住まいの地区を

登録することにより、先ほど言われましたように

前日の午後６時に、その地区のごみ収集の情報が

送られてきたり、欲しい情報の項目を選択するこ

とにより、必要な情報のみが送られてくるといっ

た、いわゆるセグメント配信を利用しております。 

多くの情報の中から自分に必要な情報を見つけ

出す手間が省け、個人それぞれのニーズに合った

情報のみを受信することが、セグメント配信の強

みでありまして、個別具体的な市民ニーズの高ま

りに対応した行政サービスとなっていると考えて

おります。 

さらに本年４月からは、市民の方により見やす

く利用いただくため、画像やテキストを一つのビ

ジュアルにまとめて配信する、リッチメッセージ

というものを、活用して配信を行っております。

文字を読むのではなくて、一目見て概要を分かり

やすく伝えることが可能となるため、さらに市民

の満足度アップと、登録増加につながるのではな

いかと期待をしているところです。 

また今後は、各種申請手続においても、ＬＩＮ

Ｅを一つの入口として利用していけるように検討

をしていきたいと考えております。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

ホームページの改革の進み方よりＬＩＮＥのほ

うが大分早いかなというふうにちょっと実感をし

ておりますんで、期待をしております。 

中身の項目ですけれども、防災機能というのが

ね、１番先に目につくんですけれども、この防災

機能について今後、先ほど信宮議員のほうも防災

の件で質問されましたけども、機能を追加しよう

というふうに考えていることがありましたらお知

らせをいただきたいと思います。 
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 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

○山住総務部長 

公式ＬＩＮＥの追加機能としての防災機能でご

ざいますけれども、現在西予市の公式ＬＩＮＥの

防災機能といたしましては、災害などの有事の際

は、大雨警報などの情報や避難所、避難情報、そ

して道路通行制限などを発信をいたしております。 

平時におきましても、防災メニューから最新の

気象情報やハザードマップ、避難所情報などが確

認できるようになっております。 

現在本市におけます、市民の皆様に発信可能な

防災機能でございますが、公式ＬＩＮＥの防災メ

ニューとして登載しておりますが、ＬＩＮＥは非

常に今現在身近なスマートフォンアプリであると

いうこともありまして利用者は増加傾向であると。

そういったことからも、今後、市民の皆様への重

要な情報発信ツールとして、防災機能の拡充、こ

れにつきましては他市の状況等も参考にしながら、

調査、研究を進めてまいります。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

今さっきも、先ほどから信宮議員がね、ずっと

能登半島の例に挙げて質問されましたけど、本当

今後発生が予想されております南海トラフ巨大地

震などまた大規模災害に備えてですけれども、避

難所の情報であるとか安否確認の機能とか、そう

いうことをＬＩＮＥに入ってくると、親がどこに

おるんかなとかも市外におる子どもさんとか、そ

ういう人が安心できるようなことにもなるんじゃ

ないかというふうに思うんですけれどもいかがで

しょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

○山住総務部長 

安否確認等の機能を取り入れることについてお

答えをさせていただきます。 

安否確認などにつきましては総務省が推奨いた

しておりますが「災害用伝言ダイヤル 171」、ま

た「災害用伝言板Ｗｅｂ171」のサービスがござ

います。 

これは、安否情報の発信確認などのために、携

帯キャリア各社が災害時に提供するサービスでご

ざいます。災害時の家族や知人との間での安否確

認や、避難場所の連絡等をスムーズに行うため有

効な手段であると考えております。 

市の公式ＬＩＮＥの防災情報で、この災害用伝

言ダイヤル 171 などのリンク先を貼り付けを行い、

市民の皆様ができるよう、工夫して広報をしてま

いりたいと思います。 

また、災害発生時の地域内におけます、主に要

支援者の安否、また、避難情報を確認するための

ツールとして、「逃げ遅れゼロアプリ」というも

のがございます。 

この「逃げ遅れゼロアプリ」は、愛媛大学と当

市が共同して開発をし、アプリを通じて、対象者

の避難状況等を自治会や自主防災組織単位で、リ

アルタイムに情報共有をすることができる機能が

ついてございます。 

これによりまして、主に要支援者に対する確実

な避難支援を図り、避難の取りこぼしを未然に防

ぐこと、また、支援者自身が要支援者を捜索する

ことで生じてしまう二次被害のリスク防止、これ

らを図ることが可能となります。 

このアプリにつきましては自主防災組織等で導

入を進めていただきまして、あらかじめ対象者の

情報をアプリに登録しておくことで、いざ災害が

発生した場合には、対象者の状況や避難完了をし

ているかどうか、そういったところワンクリック

で情報発信、情報送信、また受信することができ、

それを取りまとめる機能によりまして地域全体の

状況を一元的に把握することができる、そういっ

た機能でございます。 

このアプリは個々に登録するというよりは、そ

の地域の共助での取組を強化するために非常に有

効であると考えております。 

広報せいよや市のホームページ等で周知をする

とともに、直接訓練でありますとか研修の機会を

通じまして、自主防災組織等において、登録をし

ていただくよう啓発を進めてまいりたいと考えて

おります。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 
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○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

防災に関しましては、災害発生のたびにですね、

新たな新しい技術とか機能が進化をしているよう

に感じております。 

私は、詳しいわけではないんですけども、そう

いう情報をですね、ありましたら西予市に有効と

思われる機能を決して見逃さないようにしていた

だきまして、取組の前進を期待をさせていただき

たいと思っております。よろしくお願いします。 

それでは次に、通報システムの導入について質

問させていただきます。 

この質問に関しましては、もう８年も前やと思

うんですけれども、一番最初にしたのが。一向に

進んでないなという思いが、忸怩たる思いがある

んですけれども。行政の皆さんの中で、なぜ進ま

ないのかという検討されたことがあるんかなとい

うことが一つと、何かこう駄目な理由でもあるん

かなというの私の中でちょっと考えよるんですけ

ども、そういうことがあるのかどうかちょっと教

えていただきたいと思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

 大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

ただいまの通報システム導入についてお答えを

いたします。 

先ほどありましたように、これにつきましては

議員からこれまで何度かご質問ご提言をいただい

ておりますが、いまだ本市については、導入に至

っておりません。 

道路や公園の損傷、不具合、不法投棄といった

情報について、ＬＩＮＥの通報システムを活用す

ることによって、市民の皆様からの情報が素早く

届くこととなってまいりますが、市側の体制、運

用方針が十分に整っていなければ実際の対応は困

難であると考えているところです。 

現状といたしましては、電話やメール等での通

報が今多い状況でありますが、本市では、本庁、

支所のみならず、地域づくり活動センターにおい

て、市民の皆様からの多種多様な意見や要望を直

接、お聞きする機会は十分あるのではないかと考

えております。そのほかにも、地区の要望等を区

長の皆様に取りまとめていただき、市や関係機関

の対応等を回答する区長要望も毎年実施をしてい

るところです。 

このような状況から、現在、導入には至ってお

りませんが、近隣市町において導入実績があるこ

とから、本市の現在の通報状況や、先行自治体の

受入れ体制、運用実績や、メリット、デメリット

を調査研究いたしまして、関係各課とともに、再

度、検討をしてまいりたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

情報が十分入るという今の答弁があったんです

けども、西予市の市道はですね以前、質問したこ

ともあるんですけども、相当距離が長いですよね。

それをどういうふうに点検してるのかというふう

な質問をしたことあるんですが、年２回で大体一

通り全部点検できるという答弁やったんですけど

も、特に大雨が降ったりとか、そういう後、通っ

てみると、本当にここ林道かなというぐらいな感

じの状況のところはたくさんありますし、今定例

会におきましても、市道の不備によって、損害賠

償を出さないかんというふうな状況があったりと

かというのもあります。 

ちなみにですけどね、松山市にちょっと聞いて

みました。松山市の「みち水路メンテナンス課」

というところに聞いたら、令和５年度の実績とし

て、電話で通報が 2,958 件、ＬＩＮＥで 163 件、

メールフォームで 119 件、窓口で 208 件、ＦＡＸ

で 25件、その他が 708件、トータルで 4,181件ら

しいんですけど、ＬＩＮＥはその中の 163 件だそ

うです。事務的にはそれほど、皆さんも許容範囲

じゃないかなと思うんですけど。 

もう一つ八幡浜がですね、一昨年から多分して

おると思うんですけど、ちょっと昨日確認したら、

昨年１年間で９件だそうです。 

やっぱりいろんなツールをね、増やすというこ

とは僕は大事じゃないかと思うんで、市長が２期

目の所信やと思うんですけど、「できないという

んではなくて、できるということを考えながらや

ります」というふうに確か２期目におっしゃった

と思って私は期待しとるんですけれども、ぜひ前
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に進めていただきたいなと思っております。また

できなかったら質問します。よろしくお願いしま

す。 

次に、人口減少対策について質問をさせていた

だきます。 

人口減少を緩やかにするということにつきまし

ては市長就任時以来、一貫しておっしゃっておる

ことでございますけれども、事業を取り組むに当

たって、どういうところをターゲットとして取り

組まれているのかをお伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

人口減少を緩やかにする、ターゲットについて

お答えをいたします。 

人口減少を緩やかにするためには、自然減対策、

それから社会減対策どちらも重要と考えておりま

す。 

まず自然減対策としては、結婚や出産を望む方

の希望を叶えること、また、子どもを産み育てや

すい環境づくりが重要と考えておりまして、若者

をターゲットとした出会いの場の創出や、結婚支

援、子育て世帯をターゲットとした、安心して妊

娠出産子育てができる環境や制度の充実を図って

いるところでございます。 

一方、社会減対策としましては、人口流出を食

いとめつつ、人口流入を促すことが重要と考え、

これまでの移住定住対策に加え、若者層や子育て

世帯をターゲットとした、住宅整備に係る支援、

雇用促進につなげる奨励制度の創設や補助事業等

に取り組んでいるところでございます。 

また、子どもたちが将来も本市に住み続ける、

また、Ｕターンにつなげるために、今年度から市

内の中学生をターゲットとしたシビックプライド

育成事業というのを行っております。 

シビックプライドとは、地域への誇りと愛着を

あらわす言葉でありますけれども、その一つとし

て、地元の企業をよく知り、身近に感じてもらう

ために、市内 13企業の協力のもと、中学生向けの

合同企業説明会を、先日、６月７日に開催をいた

しまして、高評価を得ているところでございます。 

このように人口減少対策のターゲットは若年層

や子育て世帯が中心となってまいりますが、中高

年世代の理解もしっかり得ながら、幅広い対策を

継続して実施していきたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

人口減少が全国での課題となっている中で、今、

国がですね、この人口減少に対しては、多くのメ

ニューを出しておりまして、ほとんどの自治体が

似たようなというかほとんど同じというかね、と

いってもいいような、事業を取り組まれてるんじ

ゃないかなと思うんですけども。 

昨年、私、厚生常任委員会におりまして、その

ときに結婚新生活支援事業というのがありまして、

その年齢要件をですね、年齢要件の説明があった

ときに、何で年齢要件をつけないかんのかという

こともお聞きして、まあ国のとか県がこういう

39 歳だからというふうなことで、答弁いただいた

んですけれども、夫婦というのはやっぱりいろん

な形がありまして、年齢差がある人もたくさんお

られますし、そこを一律にするというのがちょっ

とね、本気で来てほしいと思っているのかなとい

うふうに思われるんじゃないかなと私自身は思う

んですけど、そういうところの考え方ありました

ら教えてください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

ただいまの本気度を示すような支援はないのか

というようなご質問だったかと思いますが、まず

結婚新生活支援事業については、地域少子化対策

重点推進交付金の要件として、婚姻日における年

齢が、ともに 39歳以下の夫婦を対象としておりま

して、国からの財政支援により、愛媛県が所得要

件は緩和しながら行っている内容で実施しており

ますが、これまでの事業効果を見極めて財源確保

や要件の緩和の必要性について、検討をしてまい

りたいと考えております。 

加えまして本市の特徴的な事業を幾つかご紹介

させていただきたいと思いますが、子育て世代の

経済的な負担軽減と、保育士等の業務軽減を支援

するために、市内保育施設で使用するおむつを無
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償とする事業がありまして、県内外でもこの事業

は珍しく、大変好評な取組となっております。 

また、不妊治療費の助成につきましては、本市

独自の取組として、保険診療で実施した不妊治療

の自己負担額の全額を補助しておりまして、県下

においても率先した取組となっているところです。 

また、子育て世帯の空き家購入費に係る補助は、

昨年度の人口減少対策プロジェクトから提案され

た事業でありますが、今年度から新設した本市独

自の取組でありまして、市内外からの反響が多い

事業となっております。 

このように本市のニーズに適合した、あるいは

特徴やアイデアを生かした事業も実施しておりま

すが、今後も実績や分析結果に基づいて各事業の

改善を図ってまいりたいと考えております。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

 二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

今ご答弁の中で、効果を検証して、今後、補助

要件を考えるというふうなご答弁でございました

けれども、やっぱ本気で来てほしいなと思うので

あれば、効果を検証する前にちょっと一つ考えて

いただいて、効果を検証して入れるいうことは、

少なくとも１年または２年、３年遅れるというこ

となんですよね。それをやっぱり予算も同じなん

ですよ、それはね。それを先にやるというのが僕

はやっぱり、「あ、西予市違うな」と思っていた

だけるんじゃないかなということで、質問をして

いるわけですけれども、ぜひ事業開始前にそうい

うふうなところまで、使う人の身になった考え方

発想をね、していただいて、やっていただきたい

というのが一つと、例えばこの基準に入らない御

夫婦、新婚さんの数いうのは、多分１年間でそん

なに多くはないんじゃないかなと。想像するのに

片手ぐらいで済むんじゃないかなというふうに想

像するんですけども、想像したときには片手で幾

らやと、いうことで発想を飛ばしていただいて、

じゃあやろう、というふうに進んでいただきたい

なというふうに私は思っておりますので、今後ご

参考にお願いしたいと思います。 

それでは次に取組状況と今後の見通しについて

お伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

取組状況と今後の見通しについてお答えをいた

します。 

令和４年、５年度と職員による対策プロジェク

トから提案された事業や、国県の交付金活用等に

より、多数の事業や制度が誕生しております。 

しかし制度が整っても、対象者や必要とする方

に情報や支援を届けることができなければ、絵に

かいた餅となってしまいます。 

このことから、今年度は、ライフステージごと

に制度等を分かりやすく整理して、広報せいよや

行政情報番組、ＳＮＳ等を活用した発信を強化し、

多くの市民に制度や事業を積極的に活用していた

だきたいと考えております。 

またアンケート等により意見聴取を行いまして、

事業の効果検証や改善を行うこととしております。 

今後も、新たな支援制度の創設など国の動向を

注視しながら、本市にとって何が必要なのかを考

えながら、継続的に支援を進めてまいりたいと考

えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

私も人口減少プロジェクトについては、ネーミ

ングがすごいなと思ったので、ちょっと確認させ

ていただいたんですけれど。４年５年のプロジェ

クトの中で、結果が出ておりまして、数件取り組

んでおられるということで、みておるんですけれ

ども、各課からの提案やないかなというふうにし

かちょっと私自身は見えなかったと。 

全体として西予市として人口減少プロジェクト

だというふうに言えるような、何か物が出てくる

んかなと思ったんですけど、それほどのインパク

トはちょっと私自身はなかったなと思うんですが、

今後についてちょっとお伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕、 

○15番二宮一朗議員 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 
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人口減少プロジェクトの今後についてでござい

ますが、令和４年、５年度とプロジェクトを結成

しまして、少子高齢化、人口減少への危機感を持

ちながら基礎データの共有や独自の意識調査、視

察研修から、現状分析して、事業提案や既存事業

のブラッシュアップを行ってまいりました。 

令和６年度においては、プロジェクトは編成せ

ずに、近年誕生した多数の人口減少対策事業の進

捗管理、また制度の周知に重点を置くこととして

おります。 

また、令和７年度には、第三次総合計画の策定

検討に入ることとしております。現在の総合計画

の振り返りや、人口減少対策を念頭に置いた、政

策方針を検討するプロジェクトの設置を現在想定

しているところです。 

以上答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

各課の優秀な職員の皆さんがしっかり取り組ん

でいただいているということなので、今後にぜひ

結果を期待したいなと思っておりますんで、よろ

しくお願いします。 

次に移住定住の考え方について質問させていた

だきます。 

まず初めに移住定住交流センターの実績を教え

ていただきたいと思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

それでは、移住定住交流センターの実績につい

てお答えをいたします。 

市の重要施策として移住定住安住を掲げている

中、実効性のある移住定住促進を目的に、西予市

移住定住交流センターを、令和２年２月に設立、

同年４月から業務を本格的にスタートさせて４年

が経過したところであります。 

移住定住交流センターでは、主に移住コーディ

ネート業務、移住体験プログラム等実施業務、Ｐ

Ｒ構築業務、地域おこし協力隊の募集支援業務な

どを実施しているところです。 

移住コーディネート業務につきましては、移住

希望者からの相談対応をはじめ、移住フェア等の

出展、企画などのほか、移住体験プログラム等の

実施や情報発信など、様々な取組を行っておりま

す。 

実績といたしましてまず相談件数についてであ

りますが、来訪者による事務所での対面相談をは

じめ、メールや電話、そしてオンライン移住フェ

アなど様々な相談の形がございますが、令和２年

度当初、全体で 67件であった相談件数が、直近で

令和５年度では 240 件と、４倍近くに増加してお

ります。これも地道なＰＲ活動と、移住フェアな

どの積極的な出展の成果だと考えております。 

移住フェアの参加実績につきましては、昨年度

は東京大阪などに計 17 回出展をしまして、合計

157 件の相談を受けております。中にはお試し地

域おこし協力隊や、お試し移住体験助成金事業の

案内を行い、実際に西予市を訪問することになっ

た事例もございます。 

次に移住体験プログラム業務についての実績で

ありますが、昨年度で３回目となります「あなた

と田舎のお見合い大作戦 in愛媛県西予市」と銘打

った移住マッチング事業では、７組９名の方が２

泊３日の交流会に３回にわたって西予市を訪れて

いただきまして、市内６地区で交流をいたしまし

た。参加者のうち１組は既に、４月から移住をさ

れており、また、ほか２人についても継続して移

住を検討していただいているところです。 

このほか、西予市お試し移住体験助成金制度事

業の運用や、移住交流セミナーなどの企画支援、

ＰＲ活動など様々な業務を推進しておりますが、

今後も移住フェアの出展や西予市に足を運んでい

ただく取組を継続的に行いながら、移住する上で

必要となる仕事や住まいのマッチングについても

今後力を入れていきたいと考えております。 

以上答弁とさせていただきます。 

  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

かなり実績として聞き取れたというふうに感じ

ておりますが、１番最初に戻りますけど、だから

こそですね、だからこそ、200 万回もあるホーム

ページの頭にこれを僕は持ってくるべきじゃない

かなと。ぱっと見たときに、それが大きい画面が
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ありますよね、なんか写真のね。あそこへ持って

きて動きがあれば、絶対僕は、チェックしてもら

えると思いますよ。そういうところがちょっとね、

ずっと前から言いよるとこなんですよ。ぜひ前に

進めていただきたいなと思います。 

次に、体験住宅というのがあると思うんですけ

ど、その実績を教えてください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

体験住宅の利用状況についてお答えをいたしま

す。 

現在明浜の狩江地区にあります西予市移住交流

体験施設「きたかな」がありますが、それの実績

についてお答えをいたします。 

令和３年度が使用件数６件、使用人数 14人、使

用日数が 44日。令和４年度が使用件数５件、使用

人数が 11 人、使用日数が 61 日。令和５年度が使

用件数が２件、使用人数が３人、使用日数が 50日

となっております。 

以上答弁といたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

次に若者世代の対策についてお伺いしたいんで

すけども、今の、いろいろ市長もやられておるの

は、住宅のこととかね、よく分かるんですが、整

理してもう１回状況を教えてください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

若者世代への移住対策についてお答えをいたし

ます。 

まず、南予５市町、宇和島、八幡浜、大洲、西

予、内子で、令和４年４月から設置しております

南予子育て移住促進協議会において、子育て世帯

や出身者の移住促進を図るために、子育て世帯向

けの移住フェアを、東京で１回、大阪で１回実施

しているほか、移住体験機会を提供するためのオ

ーダーメード型の移住体験ツアーを実施しており

ます。いずれも、今年度引き続き実施予定として

おります。 

また地域づくり組織の一つである遊子川地域活

性化プロジェクトチームにおいて、地域おこし協

力隊とともに、本年４月から運営を開始したゲス

トハウスを活用しまして、体験活動なども交えた、

田舎短期留学事業が計画をされているところです。 

そのほかにも、高校魅力化事業の一環で野村高

校では他県からの生徒を受け入れる「地域みらい

留学」を実施しておりますが、女子生徒受入れの

ための必須となります安心安全な住まいが不足し

ているため、この秋、移住交流促進支援事業補助

金を活用して、女子生徒のためのシェアハウスを

整備する予定としております。 

また、移住者住宅改修支援事業において県外か

らの移住者が行う住宅改修等に要する費用につい

て、200 万円を限度に補助しているところですが、

子育て世帯については、限度額を倍の 400 万円と

しているほか、今年度から、子育て世代や若年夫

婦世帯の住環境を整えるため、空き家購入等に係

る経費を、限度額 200 万円で補助する取組も行っ

ております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

 二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

ありがとうございます。先ほども言いましたよ

うに国もですね、こういう若者世代についても、

新たなメニューをたくさんされておりますんで、

西予市も積極的に取り入れていただきたいんです

けれども、若者世代が西予市に住んで生活してい

ただくためには、働く場所とか、要するに仕事で

すね、仕事が必要だと思いますし、西予市は、位

置的に南予の中心で、宇和島八幡浜大洲、どこ行

くのも 30分、また、松山でも通勤圏内という状況

もあるので、できればですね、そういうふうなと

ころへの通勤とか、また子どもさんの通学とか、

そういうふうなところの支援があれば、よそから

来ていただく人も「あら、西予市、考えてくれて

るな」と思っていただけるんじゃないかなと思う

んですけどいかがでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 
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○大野本政策企画部長 

ただいまのご質問にお答えをいたします。 

まず、仕事の創出についてでございますが、西

予市新規出店者店舗改修補助金交付事業を実施し

ております。これは空き店舗を利用して、店舗と

して新規出店しようとする者に対して、建物の改

修に要する費用の一部を補助するもので、補助率

が２分の１、上限額は 100 万円となっております。

そのほか、西予市産業活性化４事業として市民及

び市内企業の方が、市内で起業、事業を起こすと

いうことですが、する際や、特産品開発販路拡大

の取組、地域特性を生かしたグリーン・ブルーツ

ーリズム事業に利用できる補助事業を実施し、産

業創出活性化への取組支援を行っております。 

次に通勤通学者の支援についてですが、現在は、

市外の事業者や学校に通う補助についてはござい

ません。他の自治体では移住定住事業の一つとし

て市外通勤補助を行っている事例もあるようです。 

西予市といたしましても松山市周辺までは十分通

勤圏内であると考えておりますので、その点につ

いては、また調査研究を進めてまいりたいと考え

ております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

次に、関係人口の取組についてお伺いいたしま

す。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

関係人口の取組についてお答えをいたします。 

移住に直接つながらなくても、西予市を応援し

ていただく西予市のファン、いわゆる関係人口を

増やす取組も、重要な課題の一つと考えておりま

す。 

先ほど答弁にもございましたが、移住定住交流

センターで実施する移住マッチングイベントやお

試し移住体験助成事業などを実施しまして、地域

住民との交流を図ることにより、観光以上に、定

期的に西予市に足を運んでいただくような西予市

ファンを増やす取組を行っております。 

また野村地域、明浜の狩江地域では地域づくり

組織が主体となりまして、都市部の中学生を修学

旅行先として受入れを実施していたり、愛媛大学

が三瓶の周木から城川の高川などの市内の各所で、

西予市を丸ごとフィールドにした多様な活動を行

っております。 

都会の学生たちが田舎での農業・文化などの体

験や民泊など、濃密な西予時間を過ごし、その経

験を家族や友人に伝え、また、ＳＮＳ等で発信し

ていくことで西予市のさらなる魅力発信につなが

ると考えております。 

西予市ファンを増やすことで西予市産品の購入、

それからふるさと納税による寄附などにもつなが

り、さらには、２拠点生活定住などにも発展する

ことを期待しているところです。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

次に、西予市のアピールポイントについて質問

をさせていただきます。 

ジオパーク、先ほども言いましたようにやっぱ

りジオパークは西予市の顔というふうな売りの一

つだと思っておりますけれども、その中のジオの

イベント等の状況についてだけ質問させていただ

きます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

兵頭産業部長。 

○兵頭産業部長 

令和５年度においてジオミュージアムで行った

ジオのイベントについてお答えさせていただきま

す。 

令和５年度は、ジオパーク認定 10周年という事

と、またジオミュージアム開館１周年ということ

もございまして、それぞれの記念イベントの開催

に加えて、年間で企画展を行っておりますが、そ

の際にもあわせてイベントを行うなど、合計 49件

のイベント開催に対し、4,366 人の方が参加いた

だいております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 
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二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

もう一つ再質問したかったんやけど、もうちょ

っと時間が、次ができなくなりますんで、飛ばし

ていただきます。 

最後ですけども地域づくり活動センターについ

て、これはもう３月やったですかね、質問さして

いただいたと思うんですけれども、活動状況をホ

ームページで発信したらと、いうふうに言ったん

ですが、その経緯をお願いしたいと思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

今の地域づくり活動に関する情報発信について

お答えをします。 

本年第１回定例会において議員のほうから、情

報発信について質問がありました。 

その結果といたしまして各自、地域づくり組織

からの情報提供をもとに順次、西予市ふるさと納

税特設サイトにおいて、各地域づくり組織の取組

事例を紹介し、掲載をしているところです。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

私がちょっとホームページ見た感じではですね、

そういうふうなところ、見当たらないのですけれ

ども、どういったところにあるのでしょうかね。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

今のご質問にお答えさせていただきます。 

西予市ふるさと納税特設サイト内で掲載してい

る、地域づくりに関する記事に対して、市のホー

ムページから、誘導ができるように紹介記事を作

成しまして、リンクによる閲覧ができるようにい

たしました。 

西予市ホームページのトップ画面において、

「地域づくり組織」と入力をして検索をいただく

と、市内地域づくり組織の活動紹介という記事が

検索結果として出てまいります。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

トップ画面から検索ということでちょっと私の

想像してなかった答弁やったんであれやったんで

すけども、私がイメージしていたのはですね、画

面で、海里山やったら、あの憧れ暮らしですかね、

あそこを押したら、西予市は各地域が 27の組織が

こういう活動をしてますよっていう、またそこか

らフェイスブックとかインスタグラムとか、発信

してますよっていうところが見えるようにすれば、

先ほどの移住定住のあれと同じなんですけども、

そういうふうにアクセスしてもらう人が増えるん

じゃないかなという思いでちょっと３月にね、言

ったんですけども、そこまでまだいってないよう

なんでぜひ、今後また見守っていきたいとは思い

ますけれども、ぜひそういうふうに進めていただ

ければなと思っております。 

４分残っておりますけれども、以上で、今回の

質問とさせていただきます。ありがとうございま

した。 

○井関議長 

以上で本日の日程は全て終了いたしました。 

６月 17日は午前９時より引き続き一般質問及び

質疑を行います。 

本日はこれにて散会いたします。 

 

 

 散会 午後０時 06 分 

 

 

地方自治法第 123 条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

 

西予市議会議長    井関 陽一 

 

 

同   議員     信宮 徹也 

 

 

同   議員     宇都宮 俊文 
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６月 17日（月曜日） 
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  開会 午前９時00分 

○井関議長 

おはようございます。 

本日は、このように大勢の方が傍聴にお越しい

ただき、誠にありがとうございます。感謝申し上

げます。 

ただいまの出席議員は 18 名であります。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程は御手元に配信のとおりであり

ます。 

（日程１） 

○井関議長 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

本日の会議録署名議員に、７番加藤美香議員、

８番中村一雅議員を指名いたします。 

（日程２） 

○井関議長 

日程第２、一般質問を行います。 

質問者は通告内容及び申合せに従い発言してく

ださい。 

それでは、通告順に発言を許可いたします。 

18 番酒井宇之吉議員。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

おはようございます。 

議長に通告しておりました３点について、質問

をいたしたいと思います。 

私も今回で６回目の市議会議員に皆さんに選挙

していただきました。初心忘るべからずというこ

とで真摯な気持ちで取り組みたいと４年間頑張り

ますので、皆さん御協力していただきますように

お願い申し上げます。 

今日の愛媛新聞の１面に、合併の問題のいろん

な人員の話が出ておりました。それと同時に、私

の今回の１番目の質問が合併 20周年を迎えてとい

う質問をさせていただきます。 

20 年前に、市を二分した市長選挙が行われまし

て、それから、市長選挙が終わった後、ノーサイ

ドということで、西予市は一つという形で、いろ

んな面で政策をしてきたように思っております。

その中で私は、なぜこういう話をするかといいま

すと、やはり、新しい議員さんもおられますけれ

ども、過去を知って、現在を認識して、そして将

来をやはり想像していく。このような手順でしっ

かりと根に張ったような形の政策や認識をしてい

ただきたいなと、かように思う次第でございます。 

まず、一番最初に西予市の一つの考えはどのよ

うに進められたのか、その点を合併して 20年いろ

んな問題がありまして、人口減とか、いろんな諸

情が出ております。今もって、まだ先般の選挙の

中で、西予市、合併しなかったほうがよかったの

に、何かしら、今頃そういう意見が 20年たって、

今もってまだ出てくる。そのようなことの中で、

西予市は一つというものを考え方をもう少し、ど

のような考え方でやってこられたのかお尋ねした

いと思います。 

昨日、消防操法大会がありました。１回目のと

きに、合併のときには、服なんかもてんでばらば

ら、消防操法の中で白い地下足袋の人がおれば、

地下足袋のところもありゃ、長靴のとこもあった。

それが、昨日見てみますと服はきちんとそろえて

ある、帽子もそろえてある。西予市は一つという

ことで、いろんな行政の中がこういう物理的な配

慮をしながら、西予市を一つを目指してきたんで

あろうと思いますけれども、最近、西予市は一つ

という考え方が一つ弱まってるような気がいたし

ますので、西予市が一つという形のものの考え方

についてお尋ねをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

今ほどありました「西予市は一つ」を浸透する

施策についてでございますが、市内の地域資源を

教育や観光、地域活動などと結びつけ、地域の宝

として地域活性化に最大限生かすジオパークは、

市民と共通認識で取り組むことのできる手段の一

つであると考えております。これまでジオパーク

を軸に、他地域との差別化を図りながら、西予市

民にとってシンボルとなるよう教育現場や観光振

興に携わるジオガイドの育成、環境整備、市内産

品のブランド化といった様々な場面で、一体感の

ある施策を実施してまいりました。 

そのほか、合併 10周年を記念しまして制作をい

たしました西予市歌「いつの日も」は郷土愛にあ

ふれたもので、現在、正午の時報に使用するなど、
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大変市民の皆様に親しまれております。 

また、合併を機に各種団体の組織が一つとなっ

たことや、例えば、市民体育祭や成人式などのイ

ベントを一体的に開催することにより、あらゆる

世代において旧町間の交流が進んでおります。 

合併し 20年が経過しましたけれども、旧町それ

ぞれの個性を生かしつつ、以上のような取組によ

り、市民の一体感の醸成が図られていると認識し

ているところです。引き続き、市民とともに手を

取り合ってさらなる親睦・融和につながる施策を

展開していきたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

ハードの面は結構一つになってる部分があると

思います。一つずつ行政側が予算を組んで、その

ような平均化していたと。 

ただしこれから、合併前の、私、合併協議会の

中の委員として議員として入っておりましたので、

そのときに合併時に先送りした問題が何点もござ

います。そのときに解決できなかった。 

それから、合併をして何年かでそれは一つにす

るというような話の中であった分についてはお尋

ねしますが、その前に、前段お尋ねしますが、合

併時約 4,700人から、現在約 3万 4000人強の人口

推移になっておりますが、市全体、各町の人口比

較、増減率はどのようになっているのかをお尋ね

をいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大野本政策企画部長。 

○大野本政策企画部長 

本市の人口の推移についてお答えをいたします。

合併した平成 16 年と令和６年の人口、20 年間の

減少率でございますが、西予市全体では、今ほど

もありました 4 万 7044 人から 3 万 4191 人へと

27.3％、人口で 1万 2853人の減少となっておりま

す。 

旧町別では、明浜地区で 4,573 人から 2,689 人

へと 41.2％、1,884 人の減少。宇和地区で 1 万

8075人から 1万 6072人へと 11.1％、2,003人の減

少。野村地区で1万815人から6,863人へと36.5％、

3,952人の減少。城川地区で 4,618人から 2,750人

へと 40.5％、1,868 人の減少。最後に三瓶地区で

8,963 人から 5,817 人へと 35.1％、3,146 人の減

少となっております。 

宇和地区を除きましては、35％以上減少してい

る状況であります。 

なおいずれも４月１日現在の数値でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

人口減少が非常に西予市だけではなく、日本で

も人口減少しておりまして、そして東京へ集中、

愛媛県では松山へ減少しながらでも松山に集中、

西予市は宇和町へ集中している。 

このような人口形態を考えますと、この人口減

少はほとんどの政策やいろんな形で出ております。

限界集落と言われた世界から、今ささやかれてい

るのは消滅自治体という言葉が出てまいります。

これは、ほとんどが人口の減少、一極集中という

ような現象の中で生まれたもんであろうと考えて

おりますが、この現状に例えば病院の問題、水道

料金の問題、あと後ほど質問しますけれども、こ

の問題につきましても、人口減少が一番の起因し

てることなんですよ。運営、経営そのようなもん

ができない。 

私も何度か前に人口減少によるいろんな教育だ

とか、生産労働とか、労働力人口とかそういうも

のを質問しております。 

もっともっとこの人口減少に対する危機感を理

事者も持たなければならない。議会も持たなけれ

ばいけない。そして、一番持っていただきたいの

は市民なんですよ。市民が西予市の現状の把握を、

こんな厳しい人口減少になってるということをし

っかり認識してもらわないといけないと思ってお

ります。 

一例を挙げますと、先般の質問にもしましたけ

れども、明浜の中学校が今 32 人が 31 人、これは

今年生まれた 12年先の中学校の人数です。宇和が

464 名が 328 名、野村が 149 名が 68 名、城川が

37 名が 27 名、三瓶が 111 名が 33 名です。三瓶な

んか３分の１です。以下、野村も半分以下、この

現状をもっともっと厳しく、教育の場だけでも、
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産業の場だけでも、それから後継者が残っていた

だく面でも、これをもっと厳しく現実を見つめる

必要があると私は思っております。 

皆さんがこれをどのように見るかは西予市を活

性化していくといいますけれども、消滅自治体と

言われているような世界の中で、この問題はもっ

とシビアに、これからの政策を、人口減少を前提

とした政策を考えていかなければならない。人口

減少を前提とした形で、いろんな政策をしなけれ

ばならない。そのように考えております。 

これから質問する分につきましても、水道、消

防、それから市立病院の在り方、そして、水道料

金なんかにつきましても今までずっと 20年繰り越

し、合併時に問題で繰り越したやつが、人口が減

ったからどうしても運営ができなくなったから、

ここに至って何もかもやらんといけない。 

これをもっと危機意識をもっと早く持って、早

くから対応すべきであったと。このように思いま

すが、現在やってることと、さっき言った問題に

ついて、どう対処されたのか、お尋ねをいたしま

す。 

まず、合併時にありました各旧町間の職員の給

料、ラスパイレス指数が高いとこ低いとこありま

して、それの調整をするのに何年もかかりました。

そしてまたそれによって退職金の差が出まして、

その中で職員の不平不満も何年間の間でました。 

このような処置を何年要してどのようにしたの

かお尋ねをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山住総務部長。 

○山住総務部長 

職員の給与の調整につきまして御答弁申し上げ

ます。 

職員給与の調整措置につきましては、合併時の

申し合わせに基づきまして、合併後５年をめどに

格差是正を図っております。 

具体的な調整方法といたしましては、旧５町の

給与制度運用の検証を行った上で、旧宇和町モデ

ルを標準運用とし、採用時から西予市に採用され

たものとみなして再計算を行い、その再計算の結

果、現行の給与が再計算の結果を下回っている職

員については、財政的措置を考慮して限度を設け

た上で号給を引上げ、また、現行の給与が再計算

結果を上回っている職員については現行の給与保

証しながら再計算後の給与が現給に追いつくまで、

昇給抑制などの措置を講じる。そうした調整を平

成 17年度から実施をいたしまして、合併後の申し

合わせによる調整は平成 21年度に完了をいたして

おります。 

なお平成 18年４月から、公務員の大幅な給与改

正でございます、給与構造改革が実施されました。

この新給与制度移行によります調整作業も併せて

実施をいたしまして、格差是正については完了を

いたしておるところでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

この問題は、もう不平不満というよりもこれは、

市民が知らないところで事務局方でほとんどやら

れたことなんで、この問題も合併協の中には、ど

う調整していくかということが非常に大きな問題

になった一つでございます。 

続きましてお尋ねしますが、合併協の中で、水

道料金の 26年に一度改正がありました。これも合

併協の中で、水道料金をどうするかという話があ

ったんですけども、これも合併後調整しようとい

うようなことになりまして、平成 26年度に一度改

正があり、今回、本年６月と、９年度に値上げ改

定となっております。 

１回目の値上げのときの反応は非常に厳しい、

上のほうに合わせて下を値上げしたもんですから、

非常に厳しい不平不満があって、住民説明会も頻

度が多かったと思います。 

今回の値上げの地区の反応と比較してどうであ

ったかをお尋ねをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

三瀬建設部長。 

○三瀬建設部長 

お答えをいたします。 

まず、水道料金の改定につきましては、令和５

年度に西予市上下水道事業経営審議会において、

審議をいただきまして、令和５年 11月２日に答申

を受けております。 

その後、市民の方への説明会を行いまして、令
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和６年第１回西予市議会定例会で議決を受け、令

和６年度、本年度４月から料金改定を行っており

ます。 

また、市民の方へは、西予ＣＡＴＶの情報番組

や、３月の水道検針時に料金改定のお知らせ表を

各戸に配布をいたしまして、令和６年４月使用分

から料金改定を周知している状況でございます。 

今ほど御質問のありました、市民の方への反応

ということでございますが、市民の方からは４月

以降に料金改定についての問い合わせがございま

した。これにつきましては、丁寧に御説明を申し

上げまして御理解をいただいている状況でござい

ます。 

今後、令和６年度と令和９年度で段階的に改定

することが適当との答申を受けまして、令和９年

度への水道料金統一に向けまして、西予市上下水

道事業経営審議会において毎年度審議を行い、国

庫補助金の活用により、近い将来高い確率で発生

が予想されております南海トラフ地震に備えまし

て、基幹管路の耐震化を進めていきたいと考えて

おります。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

耐震化の一般質問も私しておりますが、今度水

道料金が値上げして、耐震化する予算に充てると

いうことでございますが、ちょっと私が先ほどか

ら言いますように、人口減少の厳しさをとらえ方

がちょっと緩いんじゃないかと思うんですよ。 

というのは、１年に 700 人ぐらいずつ減ってん

ですよね。平成９年になったら、やはり 3,000 人

ぐらい減るんですよ。近くね。そしたらまたそれ

だけ給水量、受水量が減る。簡単に言えば、売上

げが減る。そういう問題を抱えながら、耐震に予

算を、信宮議員がこれは質問しましたんで、厳し

くは言いませんけど、耐震化率が持っていって平

成９年からお金が入るんですよ。８年、６年から。 

 〔「令和」と呼ぶ者あり〕 

○18番酒井宇之吉議員 

ごめんなさい令和から入るんですよ。 

これから４年先から入るやつを当てにして耐震

化耐震化言いよったら、人口は３万人になるんで

すよ。そういう人口の厳しさがあったら、また水

道料金またそのときに上げなきゃならない。その

うち、南海トラフ地震が来たらどうなるか。人口

減少の後追い後追いして政策がやられてるような

気がするんですよ。 

だから人口減少の、これだけ減っていく厳しさ

をしっかりとらえて政策に反映するようにしなけ

れば、後追い後追いで何をしよったんだというよ

うなことになりかねません。 

19.8％の耐震率ですので、これを全部直すとし

たら膨大なお金が要ります。財源が要るわけです。

その辺りも含めて、人口減少ってのはどれだけ厳

しいもんであるかちゃんととらえていただきたい

なと思っております。これは答弁要りませんが、

厳しさを、人口減少の厳しさっていうものをやは

り理事者もしっかり市民もしっかりとらえていた

だきたいなと思います。 

次に、消防体制についてでございますが、八幡

浜地区施設事務組合からの脱退が認められました

が、これまでの現状、脱退経緯、これからの影響

についてお尋ねしますが、この件については、議

会で、現在の３期生が特別委員会をこしらえて、

三瓶町のほうに火事があったときに、洪水、いろ

んな災害があったときに、消防団は、管家市長の

指揮命令系と、そしてもう一つあるのは、消防署

は、八幡浜市長の指揮命令系統、二重の指揮命令

系統ができるのはおかしいじゃないかという話か

ら、議会は、やり始めました。 

もう１点ありましたのは、事務組合の中で、伊

方の原発用のはしご車が大きな金額の消防車買い

ました。西予市の負担金が何も、消防署も見てな

い、西予市で使えもしない。それが 1600万ぐらい

の負担金がいったんです。それに疑義がたって、

特別委員会をつけて、この問題は何とかしなけれ

ばいけないという話が出てきたんですけれども、

この問題はもともと合併協の時から出てるわけで

す。それが今までずーっとこうしてきたんですけ

れども、これについての先ほどお尋ねした脱退経

緯、これからの影響、いろんなものについてお尋

ねをします。 

この件については、また脱退して、六分署がで

きることによって７年度から六分署ができること

によって、病院体制もいろんな影響の含みがある

ということでございますので、お答えを願いたい
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と思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防本部消防長。 

○宇都宮消防本部消防長 

ただいま御質問ありました、消防体制について

お答えをしたいと思います。 

平成 16年の西予市合併以前は、三瓶町を含む旧

西宇和郡の１市５町を八幡浜地区施設事務組合消

防本部が、また、旧東宇和郡の４町を東宇和事務

組合消防本部が管轄しておりました。西予市合併

により三瓶町が西予市になったことから、消防の

管轄も西予市に一本化する必要が生じましたが、

当時の国の方針は市町の合併後は消防の合併とさ

れており、消防の広域化までは、暫定措置として

現状の消防管轄を維持することとなりました。 

しかしながら、平成 20 年から平成 25 年にかけ

て、県で１つ、南予で１つ、南予北部で１つなど、

様々な形で検討を重ねましたが、消防の広域化は

一向に進まず、20 年間暫定措置を継続してきた現

状でございます。 

この暫定措置では、ただいま議員指摘ありまし

たが、今後予測される大規模災害時においても、

市及び消防本部と消防団の指揮命令系統が重複す

るという課題がありました。そのような中、平成

29 年に西予市議会において「西予市地域防災体制

特別委員会」を設置していただきまして、行政と

議会が一体となって、この課題に取り組んでまい

りました。 

そして、令和３年９月２日、構成市町の首長協

議にて八幡浜地区施設事務組合から、当市が脱退

することについて協議を進めることの同意がなさ

れました。その後、八幡浜地区施設事務組合共同

処理事務検討協議会が立ち上がり、財産処分等、

脱退に伴う必要な事項についての協議が進められ

てきたところでございます。 

今後、各構成市町において、９月定例議会で当

市の脱退に関する議案を上程させていただき、県

への申請を経て承認後、令和７年３月 31日をもっ

て脱退し、翌４月１日から当消防本部が三瓶町を

管轄する計画としております。 

なお、管轄するための人員の確保、消防ポンプ

自動車と高規格救急自動車及び広報運搬車の整備、

通信指令システムと消防救急デジタル無線の更新

整備も進展しております。 

新消防本部署庁舎の供用開始に向け、着実に進

めているところでございます。 

また、救急搬送については、患者の病状から、

かかりつけ病院や二次救急病院、三次救急病院と

連携をとり、安全安心な業務遂行を目指して取り

組む決意でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

いろんな調整の中で、八幡浜が費用持つ分、西

予市が持たなければいけない分、私はこの折衝の

中で、西予市が非常に歩み寄った形が見えると。

私だけかもしれませんが、財源的な問題につきま

しても、もっと主張したらよかったんじゃないか

なと思いますけれども、この三瓶町の消防体制の

二元体制を解消するためには、致し方無かったの

かなという気もいたしておりますけれども、非常

にこれから令和７年度からやるにつきましても、

これが分署ができましても、実際のところ、これ

から病院とか救急とか、そういうことに反映され

るんで、次に質問する病院体制の改革についても、

配慮が必要というように考えております。 

そして昨日の消防操法大会でも、消防長おられ

ましたけれども、三瓶からは消防長来ておりませ

ん。分署からはね。来ておりましたか。昨日は来

ておったんですか。そういうことで早くからまだ

完全な一緒にはなってないけど、来たということ

でございますので、安心しております。 

続きまして２つの病院、市民病院の在り方は後

ればせながら、合併 20年目に病院改革が示されま

した。 

各旧町の市民の対応に温度差が感じられるが、

どのようにとらえておられますかお聞きをします

が、先般の宇都宮久見子議員の質問の中で、いろ

いろと市長が答えていただいておりますので、重

複するところがあるかもしれませんけれども、も

しこの不平不満とかに改革、この問題は合併協の

中ではね、結局は、よう決めなかったんです。そ

して、２つとも残してそのままいくというような

形に合併協の中では協議会の中ではなりました。

なったけれども、例えば、先ほど説明した人口減
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少の問題がこれほど出てきまして、正直言って、

野村・城川の人口が 1万 5533人から 9,600人にな

ってるんですよね。これだけ野村・城川で人口が

減ってる中でやれるはずがないと。というのは患

者が少なくなって医者がなかなか見込めない。そ

して、看護師が不足である。このような状態の中

でやれるはずはないと思ってたんですけれども、

やっと改革を 20年目に病院改革が示されたんです

が、その辺りについて市長のお考えをお聞きしま

す。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

ただいま酒井議員から御質問のありました病院

改革について述べさせていただきたいと思います。 

西予市民病院の建設以前となる平成 21年度から

新病院の在り方を含めて、両市立病院の機能分担

と、そして将来に渡っての二次救急集約について

の検討がなされましたが、両病院の連携がとれず、

合意に至っていないのが現状でございます。 

今回、総務省の事業である、公立病院医療提供

体制確保支援事業の採択を受けまして、将来に向

けた当市における医療・福祉改革に今挑戦をして

いるところでございます。 

２つの病院の在り方につきましては、当初から

市民病院は二次救急を始めとした救急医療体制を

強化し、野村病院は療養というようなことでござ

いましたが、現在、野村病院は在宅の充実と巡回

診療や遠隔診療による広範囲に集落が点在してい

る通院が困難な方に対する診察に特化した診療と

して役割を分担を行い、両施設が連携をしながら、

持続可能な医療提供体制構築に今現在努めていき

たいと考えているとこであります。 

議員言われるように、地域によっていろんなお

考えもありますし、問題が異なっております。さ

ほど影響のない地域もありますし、温度差がある

ことは十分に承知をしております。今回の医療福

祉改革につきましては、人口減少が進んでも持続

可能な西予市全体の医療福祉提供体制を確保する

ための改革であります。合併後の最重要課題の一

つであると考えております。 

そしてまた、早急に行わなければ人材確保の問

題、そして経営の問題など、様々な場面で難しい

ことがあり、今まで実現ができていなかったこと

でありますけれども、しなければいけないと考え

ております。 

野村・城川地区では野村病院が無床になること

への不安の声を聞きますし、三瓶地区からは、先

ほど消防のことを言われましたが、令和７年４月

からの消防再編に伴う救急搬送への不安という声

も上がっておりまして、この問題については非常

に重く受け止めておりますけれども、やはりそれ

を乗り越えて現実的に、今から将来に向けてその

体制をしなければいけない。 

今回、もしも改革ができなければ３施設を将来

にわたって維持できず、また、市内での二次救急

の体制も維持することができないとそのように思

っております。 

そういうことにならないための今回の医療福祉

改革でありますので、ぜひ議員の皆さん、また市

民の皆さんに御理解をいただきますようお願いを

申し上げます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

行政が今まで何もしなかったわけではないとい

うことに私は 20周年にあたっての考え方がありま

すが、厚労省の形で辺地の中で、救急の城川と明

浜の救急体制をつくるのに、全国で初めてあのよ

うな救急体制をとりました。これも二次救急に対

する一つの布石だったんですよ。それを市民の方

も理解してもらわない。新しく便利なもんができ

たら当たり前のように便利さを享受する。不便に

なったら、一時の間は本当に不便さを感じると思

います。その辺りのもんを、ただ病院に関しては

命に関わることなんで、安易にそう言っていいか

どうかちょっと私も疑問があるんですけれども、

その辺りも含めまして宇都宮久見子議員が質問し

ました指定管理者制度に移行しなかった場合に、

３施設の維持ができるのかという質問で、再度市

長にお尋ねしますが、できるかできないか、もう

一度答弁願います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 
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 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

先ほども申しましたけれども、３施設、特に機

能的に先ほど言いましたような機能を維持すると

いうことは、公立病院として残った場合、近い将

来できなくなる。二次救急も同じでございますけ

れども、維持できない。市としてやっていくこと

が困難であるという気持ちに変わりはございませ

ん。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

先般、議会の特別委員会で菊池院長と大塚院長

との話合いをさせていただきました。非常に病院

の体制の危機意識を持っておられまして、改革は

しなければいけないという感覚でございます。そ

してまた職員組合と話しましても、改革はしなけ

ればならない。ただ、というのがついていろんな

要件が入ってきておりました。その辺りも含めま

して、しっかりとやっていただきたいと思います。 

あくまでも、人口減が進んでいく。10 年先には、

700人ずつ減るとしたら、7,000人減るわけですか

ら、その辺りも含め見ますと、患者がなくなる。

そして、医者がなかなか来ない。そして看護師不

足、この３つというような形で、どうしてもでき

ないというような形に今体制がなっているようで

ございます。その辺りも含めて、議員も市民の理

解、そして不便になる痛みを伴う地域についての

配慮ということをお願いしたいと思います。 

続いて、合併からでございますが、先ほど言い

ましたように、合併しなかったらよかったという

ような一つの話が出てきますと残念でたまらない

んですが、１から４に対する不平不満はどのよう

な声があるのか、またその解決方法をどのように

考えておられるのかお尋ねをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

不平不満の解決はどのように考えているのかと

いう御質問でありますが、市が抱える課題とその

対応につきましては、市民の皆様及び関係者の皆

様から賛否両論、様々な御意見をいただいており

ます。 

合併から今年、20 年が経過しました。当時、課

題であった多くのことは既に解決済みとなってお

りますけれども、行政課題そのものは、その時点

での対応により解決できたとしても、それで終わ

りというものではなく、その後の社会経済情勢や

社会構造の変化とともに形や性質を変えて新たな

課題として対応を求められることになります。 

近年、これまで想像もしてなかったスピードで

人口減少そして少子化が進んでおり、その影響も

様々な分野に及んで深刻化が進んでおります。働

く方が全分野で不足しているというのも大きな現

状があります。 

また、当市の財政状況の厳しさについては、私、

機会あるごとに申し上げてまいりましたけれども

合併算定替えの地方交付税の特例措置が終了しま

して、普通交付税が大きく減少する一方で、増大

する社会保障関連経費とともに、平成 30年７月豪

雨災害からの復旧・復興に要する経費、また、近

年の新型コロナウイルス感染症拡大に伴う経済対

策関連経費など、大型の財政支出が続いておりま

す。毎年度の実質単年度の収支におきましては、

慢性的な赤字が続いており、財政調整基金の取り

崩しに歯止めがかからない状況が今現在続いてお

ります。 

歳入の確保とともに、財政支出の抑制を努めて

おりますけれども、このままずっと今の状況が続

きますと、将来的には予算を組めない状況を招き

かねません。より一層の行政改革が求められる現

状にあります。 

そうした財政状況の中、先ほど申し上げた人口

減少を起因とする当市の行政課題への対応につい

ては、これまでと同様の手法や考え方では、追い

つくことができなくなってきております。 

したがいまして、今後の施策推進に当たりまし

ては場合によっては、今年度実施いたしました水

道料金の値上げ改定のように、市民の皆様に御負

担、御不便をおかけすることも生じるものと考え

ております。 

しかし、遂行しなければならない施策の中には、

災害対策と同様に、将来に向けてのリスク回避、

軽減のために、今、取り組まなければならないこ

とがあります。 
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中には、今、大丈夫だからやる必要はない、大

変な状況になったら、そのときに取り組めばいい

とお考えの方もおられるかもしれません。そうし

た方々からは、理解、同意を得られず、施策の推

進に対しても不平や不満の声が上がることも覚悟

をしております。 

しかしながら、西予市が持続可能な行政運営の

実現と安定した行政サービスを提供するためには、

行財政改革の推進、施策の重点化、危機感を持っ

た事業の選択と集中、そうした決断が必須となり

ます。 

その過程の中で、市民の皆様のお声を聞き、真

摯に対応してまいりたいと思いますが、西予市の

未来のためには、御理解をいただかねばならない

こともございます。 

社会構造、社会環境が急激に変化している時代

にありまして、現状を踏まえ、真に将来を見据え

た改革、施策に取り組んでいきたいと考えており

ますので、重ねてではございますが、議員各位、

市民の皆様におかれましても御理解、御協力をお

願い申し上げます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

信頼関係をずっとやっぱり続けていくってのは

難しいかもしれませんけれども、やはり信頼関係、

信用、こういうものを市民との信頼関係、議会と

の信頼関係、こういうものを構築するために努力

をしていただきたいとこのように思います。 

意識改革をすれば人口減少につきましても、視

点を変えれば、また、あしたが見えるようになり

ます。ちょっとした見方を変えれば。そういう考

え方で、市民の方々も、議員も、理事者側も努力

をしようじゃありませんか。 

次の質問に移ります。 

ライフジャケットにつきまして、津波が想定さ

れる三瓶・明浜小中学校への事前防災としてのラ

イフジャケットの支給の考えは。また、他市の現

状はどうなっているのかお聞きをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

谷口教育部長。 

○谷口教育部長 

御質問にありました、ライフジャケットの整備、

本市の状況と他市の現状、そして、今後の整備の

考えについてお答えいたします。 

まず、西予市内小中学校、防災の取組の現状に

つきましては、市内全ての小中学校において、学

校の防災計画に基づいた避難訓練の実施や、防災

リュック、防災頭巾、防災ヘルメットなど、防災

に必要な備品の整備など、各学校が地域の実状に

応じた防災の取組を行っております。 

その中でも、津波の被害が想定される三瓶小・

中学校、明浜小・中学校においては、津波対策と

して、定期的に避難訓練を実施しており、津波を

想定した防災教育の推進に力を入れているところ

でございます。 

市内小中学校におけるライフジャケットの整備

状況については、現在、三瓶小学校のみ 80個整備

しております。これは、平成 30年にライオンズク

ラブより１年生から３年生までを対象に寄贈され

たものでございます。 

また、南予の海に面した津波の被害が想定され

る３市２町、大洲市、八幡浜市、宇和島市、伊方

町、愛南町につきましては、宇和島市と愛南町、

伊方町が一部の学校に整備されていることを確認

しております。 

今後の西予市のライフジャケットの整備の考え

についてお答えいたします。 

ライフジャケット着用による効果につきまして

は、現在、様々な議論がなされております。 

津波は水深が深いところでは、時速数百キロを

超え、浅瀬でも自動車並みのスピードがあるとさ

れており、また、多くの瓦礫が押し寄せてくるた

め、ライフジャケット等の着用により、仮に浮力

を有する状態であったとしても、津波の浸水が１

メートルを超えると、瓦礫等の衝突により、その

効果が発揮できない場合もあると言われておりま

す。 

またその一方で、ライフジャケットの着用によ

る浮力向上が津波により海中に転落した場合の溺

死対策として、有効であるとの実験効果もありま

す。万が一、津波にのみ込まれたとしても浮くこ

とによって呼吸ができ、頭部を保護することによ

って、ある程度のダメージを防ぐことができると

いうもので、これにより減災につながることとな

ります。 



 

- 56 - 

 

現在、西予市教育委員会では津波対策において、

命を守るためには、まず何よりも１秒でも早く最

寄りの緊急避難場所などの高台に避難することが

最重要であるという考え方に基づいた避難訓練や

防災教育などを、各学校で実施しているところで

ございます。 

子どもたちの命にかえられるものはありません。

学校生活を送る上で、子どもたちに安全、安心を

保障していくことが最も重要な役割であります。

津波が発生したら何が起きるのか、どのように行

動すればいいのか。子どもたちの命を守るための

可能性を最大限想定した避難訓練や準備がさらに

必要と考えます。 

これらのことを踏まえ、津波避難におけるライ

フジャケットの有効性についての検討を始めてい

きたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

ちなみに、ライフジャケットっていうのは幾ら

ぐらいするもんなんですか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

谷口教育部長。 

○谷口教育部長 

ライフジャケットの価格についてでございます

が、いろんな規格や種類がございまして、２～３

千円のものから数万円するもの、その幅がいろい

ろございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

事前のことでございますので、命を守るために

は財源的には大変でございましょうけれども、理

事者がひとつ考慮をお願いいたします。 

続きまして、カメムシの大量発生予測について

御質問をさせていただきます。 

私、今年、ゴールデンウイークの後で宮野浦に

すばらしいビワを生産してる方がおられるんです

けども、その方が袋の上から、今年のカメムシは

やられたという話を聞きまして大量のカメムシ被

害が出ております。そしてまた、愛媛新聞にもあ

りますし、農家のほうに聞きますと、春先には非

常にたくさん出たが、今ちょっと収まってるよと

いうような意見も聞きますが、このあたりのカメ

ムシ対応の農業被害対策についてどのように考え

ておられるかお聞きします。 

また時間もちょっとございませんので、日常生

活に影響を及ぼすカメムシの対策につきましても

質問をさせていただきます。 

多分答弁がありましたら、再質問はできない時

間になると思いますんで、両方一緒に答弁を願い

ます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

兵頭産業部長。 

○兵頭産業部長 

カメムシの想定発生量と被害予想及び対策につ

いてお答えをいたします。 

まず、カメムシの発生量の予測につきましては、

愛媛県病害虫防除所が発表しました「病害虫発生

予察注意報」というものがございますが、これに

よりますと、カメムシの一種であるチャバネアオ

カメムシの越冬数の調査結果において、愛媛県全

体では平年に対して４倍の越冬数となっており、

特に南予地域では６倍以上という高い数値となっ

ております。 

この数値は、過去 10年間の調査結果においても

最も高い越冬数であり、加えて４月以降、暖かい

日が多かったこともありますので、越冬した成虫

の寿命が尽きる７月から８月頃までは大量発生が

続く可能性が高いとされております。 

一方、８月以降の発生量につきましては、越冬

した成虫による産卵後の幼虫ですが、増殖のため

に必要な杉やヒノキの実の量に影響されますので、

今年の春の杉やヒノキの花粉発生量は極めて少な

かったことから、実の量も少ない可能性が高く、

８月以降の発生量は落ちついていくものと推測さ

れております。 

次に、カメムシによる農業被害につきましては、

現在大量発生しているチャバネアオカメムシなど

のカメムシは果樹カメムシ類でありますので、被

害の中心は果樹となり、果実の栄養を吸汁するこ

とで果実に傷がついたり、落下するといった被害
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が出ます。 

主な被害対策としましては、袋が可能な桃、ぶ

どう、なしなどは袋がけを早めに行うことで被害

を軽減することが可能ですが、議員が言われまし

たように袋の上から吸汁されるケースもあり完全

ではございません。よって、袋掛けを行わないか

んきつ類を含めまして、園内においてカメムシの

飛来を確認次第、速やかな薬剤防除が推奨されて

いるところです。 

現時点においてＪＡにしうわ管轄の三瓶地区で

は、全防除組合がかんきつへの通常防除とあわせ

て、カメムシ防除を実施しており、ＪＡひがしう

わ管轄の明浜地区では、各防除組合の判断で、

11 ブロック中１ブロックのみ、カメムシ防除を行

っている状況でございます。被害対策において重

要なのが、カメムシの発生状況の情報提供となり

ますので、市としましても、愛媛県西予農業指導

班と連携を図りながら、今後のカメムシ発生状況

について、十分に注視していきたいと思っており

ます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

長野生活福祉部長。 

○長野生活福祉部長 

カメムシに対する日常生活対策についてお答え

いたします。 

カメムシは自然界に多く存在しておりまして、

発生源を止めるということは大変難しいことです

が、しつこい嫌な臭いに悩まされないためには、

日常生活において、生活空間への侵入を防ぐ対策

が必要となります。 

愛媛県が公表しています予防方法といたしまし

ては、カメムシは窓サッシの隙間などから進入す

るため、隙間を埋めるとともに、網戸や窓枠等に

忌避剤をスプレーするといったことが、カメムシ

の侵入防止に効果があるとされています。 

そのほか、カメムシは日没から数時間に活動が

活発化する傾向がありますので、住宅付近で姿が

見られるのは家の明かりや街路灯の明かりに誘わ

れたものと思われます。そのため、窓はカーテン

等で光が漏れないようにすることも効果がありま

す。特に強い紫外線を出す照明に多く集まります

ので、水銀灯や蛍光灯をＬＥＤライトに取り換え

ることも対策となると考えます。 

また、家の中への侵入を防ぐためには、洗濯物

を部屋干しにしたり、よく確認して取り入れると

か、住宅周辺の雑草を取り除き、カメムシが潜み

にくい環境にすることも必要です。 

家の中で見つけられた場合は、刺激を与えると

悪臭を放ちますので、素早く駆除することが肝心

です。 

皆さんも御存じのように、カメムシは分泌する

においで不快感を与えますが、分泌液が皮膚等に

付着しますと、炎症を起こす場合がありますので、

皮膚などについてしまって痛みがある場合などは

すぐに石けんで洗い流し、速やかに医師の診察を

受けられることをお勧めいたします。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

○18番酒井宇之吉議員 

明浜町のクーラー防除を１回全地区やりますと

1100 万円から 1200 万円いるんですよね。これが

普通、年１回か２回はやってるんですけども、今

年は多分３回か４回やらんといけんようなるかも

しれませんね。だから非常に農家の負担が多くな

ってる。そして西宇和青果のほうは早くやってる

という、春先にやってるわけですよ。 

そういう問題をちゃんと指導していくような危

機意識を持って、明浜町柑橘生産の、やはり指導

は、産業のほうの１番大切なものでございますの

で、ひとつよろしく御指導をお願いしたいと思っ

ております。 

８月には少し少なくなるようでございますが、

それにつきましても、しっかりと見ていただきま

して、農家によっては、今１番湧いてるんだとい

う人もおる。今は少ないよ春先と比べれば、とい

う人もおります。だからそれぞれ違うようでござ

いますので、その辺りの現状もしっかりと把握し

ていただきたいと考えております。 

また、カメムシの汁が目に入ると失明するとい

うような話を聞くんですがね、私らは。だからカ

メムシが最近は、風呂場の中に入ってきたりいろ

いろしてるんで、その辺りも含めて、生活様式の

中で本年度はやっぱり春先から多いということで、

少し今沈滞してるというような傾向もありますが、
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またこれが、春先に出たのが、花にどんな影響が

あって果実にどんな影響が出てるのかってのがま

だ分かってないんですよ。その辺りも含めて調査

をお願いします。生活の中で、やはりこれは臭い

においが嫌な方がほとんどですのでよろしくお願

いします。 

そしてまた市長、６期目、私も６期目ですが、

今までで１番難しいかじ取りになるんじゃないか

と思います。財源はない、人口は少なくなる。い

ろんな問題を抱えているところでございますので、

ひとつ「暮らして安心が体感できるまちづくり」

を目指して頑張っていただきたいと思いますので、

ひとつこれからも体調気をつけて頑張ってくださ

い。 

これで一般質問を終わります。 

○井関議長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前 10 時 00 分） 

○井関議長 

再開いたします。（再開 午前 10 時 15 分） 

次に、１番まつもとみき議員。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

インクルせいよのまつもとみきです。 

議長の許可を得ましたので一般質問します。 

2003 年、私、合併前に、宇和町の「のど自慢」

に出たんですがそのとき緊張してトイレに３回行

きました。今日はトイレ２回にとどまっておりま

すが大変緊張しております。 

私はなるべく、誰が聞いても分かりやすい言葉

で質問するように心がけますので、理事者の皆様

にも御協力いただいて、分かりやすく簡潔に御答

弁いただけますと、嬉しいです。 

私の質問、大きく２つあります。 

１つは、４月に行われた西予市議会議員選挙に

ついて。もう１つは、今議会で議決を控えており

ます、公立病院・老健施設の指定管理の指定です。 

まず、令和６年、2024 年４月 28 日に執行され

ました西予市議会議員選挙について質問いたしま

す。 

今回の市議会議員選挙の投票率は 65.9％となり、

前回 2020 年と比べると 1.48％高くなりました。 

投票率が伸びたことは大変喜ばしいことですし、

全国的にも愛媛県内でも、西予市高い投票率とい

うのは分かっておりますが、過去の西予市、かな

りすごくて前回 2020 年は 64.42％でしたが、

2016 年は 74.75％、2012 年は 76.81％、16 年前は、

2008 年、何と 83.93％と、大変すばらしい投票率

をたたき出していて、誇らしいなと思っておりま

す。４年前の 2020年はコロナの影響が大きく出た

のかなと思って、今回はもう一度 70％台を目指し

選挙期間もそれを訴えてきましたが、残念ながら

叶いませんでした。 

また、年齢別の投票率の資料を選挙管理委員会

からいただきました。 

補足資料の１をご覧ください。 

職員の方が渡してくださる時に顕著にあらわれ

ていますよっておっしゃったんですが、その通り

で若い世代の投票率が 20％台30％台と低く、60歳

から 70 歳代が 75％以上と高くて、90 歳以上にな

ると低くなっていくということが見て分かります。 

地区別の投票率はホームページにも出ています

が、明浜城川が 70％以上と高くて、続いて三瓶、

野村、最下位は宇和で 63.88％でした。これも若

い世代が比較的多く住んでいることとリンクする

のかなと推測しています。そこでお伺いします。 

西予市としてはこの投票率をどのように分析さ

れていますか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山崎選挙管理委員会書記長。 

○山崎選挙管理委員会書記長 

議員ご指摘のとおり、若年層の投票率の低さは

課題であると認識しております。 

選挙管理委員会では、若者の投票率を上げるた

め市内高校に出向き、選挙についての出前講座を

実施したり、生徒会選挙などに実施する実際に使

用する投票箱や記載台を貸出ししたりしています。 

啓発活動としては、明るい選挙啓発ポスターの

ロビー展や、新成人への啓発物資の配布、18 歳の

誕生日を迎え、選挙人名簿に登録された方に選挙

権を有したことを伝えるバースデーカードを送付

しております。 

その結果として、今回の選挙においても、高校

生については、投票率の伸びを実感しております。 

一方で、高校卒業後、住民票を残したまま進学

等で市外に移住する若者が一定数いることで、投
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票率が下がっていると分析しております。 

今後におきましても、若いうちから選挙や政治

に関心を持ち、自ら考え、自ら判断し行動できる

よう、主権者教育の充実を図るとともに、進学等

に伴う住民票の異動についても周知を図ってまい

りたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

お恥ずかしい話ですが私も高校卒業してふるさ

と出たときに、すぐに住民票を移しませんでした。

なので、そういう方が多くいるんだろうなと思い

ます。 

また、主権者教育を充実してということですが、

ほかの町へ出た西予市の若い世代が暮らすまちで

しっかり投票して、その町の投票率を底上げして

くれているとしたら、こんなにすばらしいことは

ないなと思います。 

子どもたちの主権者教育や選挙権だけでなくて

被選挙権のこと、また政治家になるという一つの

選択肢としてのキャリア教育など、議会にもでき

ることがあるんじゃないかなと思っています。ぜ

ひ一緒に西予市の若い世代の政治参加を盛り上げ

ていけたらなと思います。 

投票率についてはホームページに、地区別年齢

別どちらもグラフで掲載していただくと、分かり

やすくて、市民の方には当事者意識を持っていた

だくことにつながるのかなと思っています。 

では続いて、次に今回から始められた期日前投

票の移動支援についての利用状況をお聞かせくだ

さい。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山崎選挙管理委員会書記長。 

○山崎選挙管理委員会書記長 

期日前投票所のタクシー移動支援の状況につい

てお答えいたします。 

タクシー移動支援については、今回の市議会議

員選挙からの実施となりました。 

タクシー移動支援の利用条件は、65 歳以上で、

車の免許を持っていない方、または運転が困難な

方、障がい者、妊婦で車の運転が困難な方であり

ますので、利用率については、65 歳以上の有権者

で期日前投票所を利用した人のうち、タクシーを

利用した割合を算出いたしております。 

有権者１万 5151人のうち、期日前投票を利用し

た人が 5,828 人、そのうち、タクシーを利用した

人は 89人でありましたので、タクシー移動支援の

利用率は 1.5％でございました。 

利用者には、地域性もあり、山間部など普段か

ら車が必要な環境である投票区においては、利用

率は低く、タクシー会社のある投票区のほうが利

用率が高い傾向となっております。 

また、タクシー業者へのアンケートでは、タク

シーの移動支援制度を知らないという方がいたと

の回答がありました。 

入場券への記載、チラシの全戸配布、行政情報

番組などでの周知を行っておりますが、今後行わ

れる選挙においても、引き続き本制度を実施する

ことで、認知度を上げ、有権者の利便性を上げて

いくことができれば、利用者も増え、投票率の上

昇につながると考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

すごく意外でした。山間部の方の利用が多いか

なと思っていたんですがそうじゃないんだなと。

分かりました。 

また、乗り合わせて投票に行ったよっていう声

も聞きまして、誘い合って投票に行ってくださる

ことは本当にすばらしいなと思います。 

年齢だけでなくて移動に困難を感じておられる

方は利用できる制度ということですので、市民の

方で投票所まで行くのが大変な方は今後もぜひ利

用していただきたいと思います。 

再質問でこの移動支援にかかった経費について

お聞かせください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山崎選挙管理委員会書記長。 

○山崎選挙管理委員会書記長 

タクシーの移動支援の経費についてお答えいた

します。 

移動支援に伴うタクシーの借上料が 14 万
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5130 円。周知用に全戸配布したチラシの印刷製本

費が 3 万 9891 円、合計 18 万 5021 円でありまし

た。 

今後も、利用率を高めるため、予算確保に努め

てまいりたいと考えております。 

以上で答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

詳細ありがとうございました。 

移動支援の利用者は年齢関係ないとはいえ、ご

高齢の方がやはり多いのかなと思います。若年層

への取組も、このように投資をしていただいて、

西予市全体の投票率伸ばすことにつなげていただ

きたいと希望しています。 

続いて、選挙公報についてお伺いします。 

選挙公報というのは立候補者の名前、顔、公約

や経歴などの情報を自治体が有権者に配布するも

ので、有権者にとっては、立候補者のことを知り、

選ぶための情報のツールとしてとても有効なもの

だと私は考えています。 

私も不勉強で今回の選挙、西予市当然広報ある

だろうなと思って、どんな広報をつくろうかなと

わくわくしながら選挙管理委員会に行ったところ、

やってないと言われて、ちょっとショックでした。 

そこで、市は選挙公報をどのようにとらえてお

られるのか、お聞きします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山崎選挙管理委員会書記長。 

○山崎選挙管理委員会書記長 

選挙公報をどのようにとらえているかについて

お答えいたします。 

県内においても、11 市中７市が発行し、２市が

今後執行される市長・市議会議員選挙で発行する

見込みであります。 

４月の市議会議員選挙においては、有権者の方

から、「誰に投票していいか分からない」「投票

する人を決めるのに、選挙公報があればいい」と

いう意見をいただいております。 

選挙管理委員会といたしいたしましても、今後

の市長・市議会議員選挙への導入に向け、有権者

や議員の皆様のご意見等を参考に、前向きに検討

していきたいと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

愛媛県の中で選挙公報をやってない市というの

は大洲と西予だけになっておりますので、ぜひや

ってもらいたいと考えているんですが、選挙公報

を発行するためには条例制定が必要だと認識して

います。 

西予市は条例制定をする考えありますか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山崎選挙管理委員会書記長。 

○山崎選挙管理委員会書記長 

選挙公報のための条例改正についてお答えいた

します。 

公職選挙法第 172 条の２において、「条例で定

めるところにより、選挙公報を発行することがで

きる」とありますので、選挙管理委員会において、

選挙公報を発行することが決定されれば、次回の

市長・市議会議員選挙において選挙公報が発行で

きるよう、条例制定を進めてまいりたいと考えて

おります。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

ぜひ進めていただいて、次の選挙では選挙公報

を有権者の皆さんに届けていただきますようお願

いいたします。 

続いて、西予市民病院・野村病院・つくし苑の

指定管理者の指定について、質問に入ります。 

今回、３施設の指定管理者を指定するかどうか

の議案第 65号が控えておりますので、西予市の地

域医療福祉にとって指定管理者の指定が最適なの

かどうかを、執行機関に質問させていただきます。 

現場で働く職員、これまで医療行政にあたって

こられた行政職員について批判したり非難するも

のではありません。あくまでも執行機関の所信や

施策を問うものですので、その前提の共有をお願

い申し上げておきます。 
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先日の宇都宮久見子議員の一般質問で、市長の

医療改革への思いをたくさん述べていただきまし

た。私も西予市の医療福祉は今のままでいいとは

思っていません。今大丈夫だとも思っていません。

改革は絶対に必要だしそれに痛みが伴うことも共

感しております。ただ、改革イコール指定管理と

いう流れがあまりにも唐突で納得できてはおりま

せん。 

そこで、改めて市長にお伺いいたします。

2016 年から市長として就任され８年間を経て、管

家市長が考える西予市の医療福祉の課題点、また、

市長がおっしゃる医療改革とは一体何なのか、市

長に端的にお答えいただきたいと思います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

ただいままつもとみき議員からご質問のありま

した、私が考える市の医療の問題点ということに

ついて回答させていただきたいと、答弁させてい

ただきたいと思います。先ほど酒井議員の答弁の

中にもありましたことが重複する部分もあります。 

西予市医療の課題といたしましてはこれまで何

度も説明をしましたように、医療従事者の確保と

いうのがもう年々、これが大変になってきておる、

ということがまず第一です。 

それと人口減少や新型コロナウイルス感染症の

影響によりまして、患者数の減少やそして、人件

費の増加、施設の老朽化、医療機器の更新等の要

因によります３施設の経営の悪化というものもあ

ります。 

それと今２年に１回医療の報酬、そして制度改

革が行われますけれども、目まぐるしく変更され

る医療福祉の制度改革に対する医療福祉事業の高

度化への対応ということが挙げられると思います。 

３施設への拠出金の増加も年々増えておりまし

てそれも１つの要因となっております。 

そのことや常勤医師や、夜勤ができる看護師を

分析してみると、医療従事者の高齢化ということ

があります。 

そして具体的な医療改革としては、先ほども言

いましたけれども、平成 21年度から、長年取り組

んでおりますけれども、いまだ実現ができていな

い、西予市民病院の二次救急の集約、そして、両

病院の役割の分担ということがあります。 

また医療従事者の確保においては、安定的な医

療従事者の確保で、特に若い世代の確保というも

のを行わなければならないと考えております。 

医療福祉制度改革への迅速かつ的確な対応をす

るための職員の専門性の確保育成、医業収益の増

加、そして、医業費用の抑制による経費改善を行

う必要がありまして、これは、３施設の連携体制

を構築することが必要であり、このような改革を

行う上で、指定管理というものは必要であると、

こういうふうに私は考えております。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

ありがとうございます。 

私もこの、議員になるまで議会、見てきたつも

りだったんですが、病院の会計というのはすごく

見づらくって、言われて初めて、市長がこの指定

管理の問題を言われて初めて、ここまで深刻にな

ってるんだなというふうに気づいた次第です、お

恥ずかしい限りですが。 

資料２をご覧になっていただくと、これいただ

いた資料なんですが、３施設、2014 年に市民病院

ができてから 2017年から少しずつ、繰出金の額が

増えていることがよく分かりました。 

繰出金を抑える努力が必要なことは言うまでも

ないと思いますが、努力をしてその額が一般財源

の予算総額の１％程度だったら、私は、それを市

の医療福祉に充てることは真っ当な行政なのかな

と考えています。 

一方交付税措置も増減があるけれども地方病院

としての特別な措置も国からあって、2021 年には

つくし苑の交付税も増えていて、職員の方が努力

されているのだなと思います。 

バランスで見ると市民病院のほうが収支のバラ

ンスが難しい状態に至っているのかなというふう

に思いました。 

この８年間で財政課題とあわせまして、先ほど

挙げられた６つの課題について、具体的にどう取

り組まれてこられたのか、どう課題を解決してき

たのか、また、課題をどう解決できなかったのか

をお伺いいたします。 



 

- 62 - 

 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

８年間で実行してきた改革とその施策について

でございます。 

まず、平成 29年度には、医療に係る現状や課題

を共通認識し、市の医療行政を一体的に推進する

ため、新たに医療対策室を設置しております。 

平成 30年８月からは、国民健康保険診療所が廃

止となり、無医地区となった惣川・遊子川地区に、

移動診療車の運行を行っております。 

また、令和３年度から、つくし苑におきまして

は、モンゴルからの技能実習生を受入れており、

技能、技術または知識の開発途上国等への継承移

転と、現在発展を担う人づくりに貢献させていた

だいております。 

平成 30年には、西予市災害医療対策委員会を設

置し、大規模災害発生時に備えた西予市災害時保

健医療救護活動要領の作成を行ったほか、平成

30 年７月豪雨災害後には市や県、医師会や関係機

関、災害派遣支援チームで構成する災害時保健医

療連携会議を設置することで、避難所における医

師会の支援にもつながっております。 

また、令和２年から市内で安心して子どもを産

み育てる環境づくりと、小児医療体制の確保を図

ることを目的とした産科小児科新規開拓促進事業

補助金を設置いたしております。 

同じく、令和２年からコンサルタントによる経

営改革支援業務に取り組んでおり、両市立病院に

おける経営改善に向けた現状分析と体制や病棟編

成、二次救急の集約に関して、取組を行っており

ます。 

令和３年度には、両病院の地域連携室と連携し、

「せい坊ネット」を構築いたしました。これは、

患者の同意を得た上で、両病院にあたる診察記録

を両病院の主治医や、せい坊ネットに登録してい

るかかりつけ医に直接見ていただけるシステムと

なっております。 

また、昨年６月からは、総務省の事業である公

立病院医療提供体制確保支援事業の採択を受け、

医療福祉改革に現在取り組んでいる状況でござい

ます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕  

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

やってこられたことは、実際にあって、その政

策というものは、どれも大事なことだと思うんで

すが、これがどう成果とつながっていったのか、

そしてつながらなくて、どう発展していったのか

ということはちょっと感じられませんでした。 

またこれをもって施策をやり尽くしたと評価で

きるかというと、まだ可能性があるのではないか

なと感じてしまいます。 

これは、実際の執行機関と私の立場では違いが

あるでしょうから、次に、経営改善に向けた現状

分析と体制や病棟編成、二次救急について取り組

んだと御回答のあった、令和２年から投入された

コンサルタント委託業務について、その成果と、

また経費についてお伺いいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問にありました、改革のための

コンサルト委託業務及び経費について、御回答、

御答弁させていただきます。 

令和２年から二次救急集約に向けた救急体制の

見直し及び今後の両病院機能など、役割の明確化

と協力体制の構築を一層推進するとともに、より

実効性のあるものとするため、コンサルタントと

して、日本経営株式会社に業務委託を行ってまい

りました。各年度における状況は、次のとおりと

なっております。 

令和２年度は、令和２年 12 月 10 日から令和４

年３月 25日までを契約期間といたしまして、契約

金額 1485万円のうち令和２年度分が 660万円、令

和３年度分の 825 万円は債務負担行為によるもの

でございます。この期間におきまして両病院の経

営分析、収益性向上の余地、病棟構成による課題

の洗い出しを行いまして、その実行を現場が中心

となって推進するための取組を行っております。 

また、二次救急集約に関しましては、救急搬送

に関する調査等から、懸念点を整理し、集約に向

けた体制の見直し、病棟再編成の検討を行ってま
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いりましたが、集約後の体制が不十分として、令

和４年４月からの二次救急の集約は延期となり、

引き続きの調査検討を行うこととなっております。 

令和４年度につきましては、令和４年６月 10日

から令和５年３月 31日を契約期間といたしまして、

契約金額は 660 万円でございます。前年度までの

協議結果を踏まえ、二次救急集約に向けた人員体

制の明確化を行い、協議を進めておりましたが、

体制が整わない中での集約は困難として、両病院

の連携、合意に至らず、集約の実現には至ってお

りません。 

令和５年度につきましては、令和５年４月１日

から令和５年５月 31日を契約とする 49万 5000円

の契約金額となっております。継続して、二次救

急の集約と、令和５年度末までに策定を求められ

ておりました公立病院経営強化プランの作成支援

を進めることとしておりましたが、公立病院医療

提供体制確保支援事業の契約は、６月１日で締結

いたしましたので、これに伴いまして、コンサル

タントとしての日本経営株式会社との契約を終了

いたしているところでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

確認なんですが、日本経営のコンサルタントを

やめて、公立病院医療提供体制確保支援事業、協

会との、そちらのほうに移行したというふうな流

れがあると思うんですが、この公立病院の支援に

関する協定、この事業は、支援内容としては指定

管理のほかに助言や研修、医師等の出向などによ

る診察支援などのいろんなメニューがあるという

ふうに思っておりますが、市としてはこの 2023年

２月 10日に申請されたときから、実施計画の執行

のみを希望して協会による指定管理をお願いして

いたというような形ですか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問でございますけども、既に、

取りようによっては、指定管理することありきで

進められたいう形の考え方、問いやと思いますけ

ども、その時点では決まっていたわけではござい

ません。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

では次に、大きな課題の１つとして挙げられて

います医師医療従事者の確保については、どのよ

うな施策を実行されて、どのような成果に至って

いますか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの、医師、医療従事者確保についての

ご質問についてお答えさせていただきます。 

医師派遣をしていただいてる愛媛県、愛媛大学、

岡山大学に、両病院の医師と市長が出向き、継続

的な派遣の依頼、医師の無料職業紹介を行ってい

る愛媛プラチナドクターバンク、医師人材紹介会

社から、市立病院に勤務条件の合う医師を紹介し

ていただき、勤務条件等の提示、病院見学を行っ

てまいりました。 

また、医師以外の医療従事者の確保につきまし

ては、大学、専門学校へ訪問しての採用活動、人

材紹介会社への採用情報の提供による活動を行っ

てまいったところでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

日本全国どこも人手不足ということで厳しい状

況というのは理解しておりますが、素人考えかも

しれませんが、医療従事者、看護師さんに関して

は新卒採用にこだわらず、中途採用、再就職希望

者の掘り起こしやその研修、夜勤のみの職員募集

や特別手当など、まだまだ取り組めることがある

んじゃないかなと個人的には思います。 

次に、二次救急の一本化集約ですが、先日、市

長の答弁で、両病院の協力体制の構築が行えず、

実現ができないまま現在に至っているとし、その

経緯を、行政の専門知識不足により、現場を説得
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できなかった、医療従事者不足が深刻化し、大き

な改革に踏み切れなかった、両病院の相互の交流

や理解が進まずかえって批判し合う関係になった、

二次救急の議論どころか、病院間の人事交流さえ

できていない状態と、これまで大変な状況とご苦

労があったことが分かりました。それによって、

病院経営に関して行政がコントロールすることは

難しいと結論づけられ、専門知識を有する協会に

指定管理をお願いすることに至ったとのことでし

た。 

これに関して、既に先般お答えいただいていま

すのでここでは私は１点お伺いします。 

医療対策室からは二次救急集約は継続中の課題

施策であり、指定管理になろうがなるまいができ

るだけ早く集約するために進行中とお聞きしてい

ます。この指定管理の問題が上がってから両病院

の状況や医療従事者の中には変化があったと思い

ます。市長の先日の答弁で、指定管理にならなけ

れば二次救急集約は難しいというふうにおっしゃ

いましたが、現在、両病院は先に言われた態度を

全く固持して、話合いさえ進んでいない状態でし

ょうか。それとも以前よりは前向きに、二次救急

集約に向けて進んでいると言えますか、お答えく

ださい。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

昨年度１年間、二次救急集約に関して、いろん

な動きをしてまいりました。 

例えば７月から９月まで、３施設合同検討会等

の開催しまして、その中で、二次救急の集約の話

を努めてきた、進めてきたところでございます。

一応その中で一応合意は得られましたけども、そ

のあと、幹部会等々の話の中で、具体的な案件が

出ると詳細な部分で詰めれないという状況があり

ました。 

また、今年３月には、準備会というのを開催し

ましたけども、その中で、例えば野村病院さんの

ほうから今、野村病院も非常に二次救急の運用が

非常に厳しくなっている現状がございます。その

中で市民病院のほうと、調整という形の意見を交

換したんですけどもその中でも、結論が出ずとい

う形で、現在の状況になっております。 

そういった状況の中でやはり二次救急がある程

度この両院の関係性の中でですね、ひとつ前に進

んでないというのは、現状であるということはた

だ、今、お答えさせてもらったらと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

なかなか進んでないということでしたが、市と

しては、市民の医療を守るために二次救急の維持、

そのためには集約がどうしても必要というふうに

強く思われているんだとしたらですね、指定管理

の指定の可否によらず、強い思いで、その実現に

向けて進めていただきますようにお願いを申し上

げておきます。 

次に大きな２番の特別委員会についてです。 

令和５年度に設置された地域医療と西予市立病

院等の在り方調査特別委員会から、令和６年第１

回定例会で経営形態の見直しに当たって十分留意

され進めていただきたいと４つの提言が出されて

いると思います。そこから、今第２回定例会で議

案を上程されるまでの間の市の対応についてお伺

いいたします。 

１つ目は市民への説明です。指定管理導入につ

いて市民の方からたくさん意見をお聞きしたんで

すが、その中で、この事業の１番最初の進め方が

納得できないという方が、今もかなりおられまし

た。提言の中にも導入を検討するに至った理由等

の説明が不十分として、理解が十分得られていな

いのではないかとあります。 

今議会で議案を上げてこられたということは、

市は、市民への理解が進み十分理解していただい

たという認識でいらっしゃるのか、お伺いいたし

ます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

まず市民への理解は十分得られたか、というこ

とでございますけども、かなり私ども今も市長の

ほうと、各病院を回って意見を交換させてもらっ
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たりしております。その中でやはり、最初取っか

かりの部分の、御不安、御批判も確かに受けるこ

ともございます。ただ、確かにそのときには拙速

だったことあるかもしれませんけども、そのあと、

理事者、私ども医療介護部のほうも、事あるごと

に会、説明会等々には、そのときのことは御理解

を得てなかったということで、いろいろお詫びも

してるところでございます。現在もその会に出席

した中では、その部分、いろんな批判もあるとき

にはお詫びをしている状況でございます。 

その中で、市民の理解、職員の理解という中で

お話をする中で、ただ、私どもが現在、市民説明

につきましては、これまでも広報せいよであった

りとか、市のホームページやフェイスブックなど

のＳＮＳで発信をさせていただいておりますが、

５月からは、皆さん、見ていただいたかもしれま

せんけども、西予ケーブルテレビを活用した情報

発信として、市民への説明を行っております。 

これにつきましては市長、両病院の院長さんに

もご出演いただいて、医療従事者不足を初めとす

る病院の現状、改革の必要性、指定管理制度にな

った場合の診療科や、医療従事者の確保に関する

考え方、職員の処遇に関する事項など、映像によ

り直接、市長、院長のほうから生の声として、市

民の方にお伝えさせていただいているところでご

ざいます。 

あわせて市民にとって大きな関心であります二

次救急の西予市民病院の集約と野村病院の無床化

を選択に至った経緯等について医療従事者数など

の数字を出させていただきまして、説明をさせて

いただいてるところでございます。 

また、そのケーブルテレビの放映自体を院内の

待合室やユーチューブにおいて広く視聴できる形

として、少しでも多くの市民の方に御理解いただ

けるよう、今も取り組んでいる最中でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

市民への説明は広報せいよ、ケーブルテレビ、

ユーチューブ、ＳＮＳなどということでしたが、

私も自分の活動を、相手に理解してもらったとか

伝わったっていうふうに判断するのすごく難しい

なというふうに思っています。やっぱりその、発

信は一方通行なので、やっぱり対話に可能性があ

るんじゃないかと私は考えています。住民説明会

やその質疑応答を通して粘り強く市民に説明して

いただきたいと、今も思っています。 

次に野村病院の病床数です。30 床を残すＡ案と

ゼロ床のＢ案で住民説明会をし、特別委員会から

できる限り、病床数を確保し運営をと提言があっ

たにもかかわらず、３月議会で条例改正案が可決

した直後に、ゼロ床やむなしという市長の行政報

告は、市民の方はもちろん、当時議員の皆さんも

驚かれたとお聞きしました。 

野村病院の病床を残せない理由はもう答えられ

ておりまして、二次救急の集約とそのための医療

従事者不足ということで、病院現場は、今もどち

らも、シフトを組むのも精一杯というふうにお聞

きしています。なのでこれを乗り越えるのは難し

いということはよく分かっています。 

今回、野村・城川地域の多くの皆さんが、野村

病院の病床がなくなることに強く反対されていま

すが、その理由はやはり地理的要件が大きいと思

います。西予市は大変広くて、そのためにこれま

で２つの病院を何とか維持しようと努力されてき

たことは理解していますが、補足資料３の「西予

市の地図と病院」の立地を見たときに、広い西予

市の真ん中にあるのは野村病院であり、城川には

民間の医療機関は１軒もありません。 

先日の宇都宮久見子議員の質問にもありました

が、野村はどすこいパークにヘリポートも整備さ

れ、病院、警察、消防、支所の距離も大変近く、

素早い連携も期待できます。 

三次救急への市立宇和島病院の搬送時間は、グ

ーグルマップの試算ではありますが、市民病院か

らは約 30 分、野村病院から約 38 分と出てきます。 

もちろん、一刻を争うのが救急医療だとは存じ

ていますが、西予市の地理的要件を俯瞰して見た

とき、その公平性をできるだけ担保するという考

えで、二次救急や病院機能の集約を野村病院にす

るというお考えはなかったのか、またその理由は

何か、お聞かせください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 
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ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

まず最後の質問の中で西予市の集約を野村病院

にと、その前段としては、現在の市民病院ではな

くてという形のご意見かと思いますけども、市民

病院の設置場所、経緯につきましては、市民病院

ができるときに、そこら辺もそのときの理解者、

それぞれの議員さんも含めて、有識者が協議され

た中で、結局その中で市民病院に集約するのがい

いだろうという形の経緯があったと認識いたして

おります。その中で野村病院に集約するという形

の部分は、議論としてはなかったと理解しており

ます。 

続きましてすいません、今ほどのまつもと市議、

また、特別委員会の最終報告で提言がされました

ように、野村病院につきましては地域に欠かすこ

とのできない病院として、長く野村・城川地区を

中心とする地域医療に貢献をしていただいており

ますことは十分認識をいたしておるところでござ

います。できることであれば、野村病院に病床を

残すことを望んでいたところでございます。 

これはもう、市長のほうからも、当初から言わ

れてることでございますけども、しかし、現状を

見ますと、やはり看護師を初めとする医療従事者

の減少は著しく、地域医療振興協会から提案のあ

った野村病院に 30床を残すＡ案ということに対し

まして、夜勤ができる看護師数を確保することは

困難であり、野村病院を無床とするＢ案を選択し

たことは、市といたしましても苦渋の決断である

ということは、再々述べておりますけども御理解

していただけたらと思います。 

当然、公立病院を２つ残せればそれが１番いい

と思いますけれども、現在の状況を鑑みれば、そ

れが厳しいという状況があって、現在の今、病院

改革に取り組んでいるという現状を、御認識、御

理解いただけたらありがたいと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

私は野村病院は隣につくし苑もありますし、災

害時、考えたくないしあってはならないことです

けれども、原発事故のリスク回避なども考えると、

西予市の医療福祉改革の１つの可能性が野村病院

への二次救急や病院機能の集約かなというふうに

思っています。 

次に職員への対応についてです。 

議会として職員組合との意見交換がありました。 

その中では職員の方の納得感はまだまだだなと感

じました。市も職員とのミーティングを重ねてお

られると先ほどもおっしゃっていただきました。 

特別委員会からは処遇について最大限の努力を

と提言がありましたが、市としては十分努力をし、

職員の方の指定管理への導入は深まった、理解は

深まったとして、今回の上程に至っていますか。 

お伺いします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの職員への対応、説明について、御説

明をさせていただきます。 

昨年 12月、３施設の職員に対しまして、地域医

療振興協会の基本的な休暇制度、西予市、国立病

院機構、協会の初任給の比較と、就業給与関係の

資料を提示させていただいているところでござい

ます。協会から新たな条件等が今後示された場合

には、引き続き情報を提供することとしたいと思

っております。 

また、職員組合からの求めに応じた交渉や、今

年４月から、職員 10名前後の小グループと市長が

直接意見交換や質問等を行う医療福祉改革ミーテ

ィングとして、会計年度任用職員を含めた多くの

方が参加していただいているところでございます。

６月 17日現在で 14回開催いたしまして、計 125人

が参加いただいております。 

参加者からは、不安の声や指定管理になった場

合の条件等に関する質問も多くある一方、現在の

体制や地方公営企業法の全部適用よりも、指定管

理を期待する声も聞かれるなど、少なからずも歩

み寄りができているものと理解しているところで

ございます。 

不安や不信感を少しでも払拭できるよう、市と

しましても、引き続き取り組んでまいりたいと思

います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 
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まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

今この間も病院、施設と運営を続けておられる

ので、早く決定してほしいという声があるという

ことは、先日特別委員会で病院長からお聞きしま

した。ですが職員さんの中には逆に何でそんなに

焦るのか分からないという声も聞いています。 

どちらの意見もある状態なんだと思います。自

分たちが大切にされていないと感じるという声も

聞きました。 

人は宝だと思われていると思いますので、働く

職員が不安に感じたり士気が下がったりすること

のないよう、それぞれの気持ちに沿った丁寧な対

応を継続的にお願いします。 

次に交通課題についてです。 

住民説明会でも二次救急で病院に運ばれた後、

自宅に帰れないという声が上がったと思います。

私も直接市民の方から、夜中に運ばれて帰れず、

バスの出る時間まで待たせてほしいというふうに

お願いしたが断られたという声を聞きました。こ

の交通課題についてははっきりとした回答がない

ままの上程になっていると思いますが、この件に

ついてはどのようにお考えですか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問、交通課題についてお答えさ

せていただきます。 

二次救急集約化による交通弱者への対応につき

ましては、市民病院への公共交通費用の補助等の

費用面の補助や、利用しやすい移動手段を、地域

医療振興協会、市の関係課と連携して対応してま

いります。 

さらに、公共交通が運行していない、先ほどま

つもと市議が言われましたけども、夜間の救急搬

送後の帰宅方法がないことにつきましても、公共

交通が運行する時間までの院内での待機環境の整

備等も、対応方法として検討を行ってまいりたい

と考えております。 

また、移動手段だけでなく、特に病院から遠方

の高齢者に対しましては、移動の負担軽減を図る

ため、病院に行かなくても適切な診療が受けられ

る遠隔診療や巡回診療車の効果的な活用を、地域

医療振興協会とともに検討し、地域医療の維持、

確保に積極的に努めてまいりたいと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

病院で待てるようにするっていうのはすぐ取り

組めることかなというふうに思いますので、やっ

てみて、課題が見えてきて、また充実につながる

というふうに思いますのでぜひ取り組んでいただ

きたいと思います。 

次に移ります。 

市の仕様書、協会から出された計画書、指定管

理者の選定委員会と情報公開について、お伺いし

ます。 

最初にこれ、議会に出された情報が、選定委員

会の審査報告として審査員が誰か分からない、ど

んな資料で採点したかも分からない、正確な採点

結果も分からないという状態で、議員の中から資

料を望む声が上がり、採点結果、市がつくった仕

様書、協会からの計画書、選定委員会の設置要綱

が出てきました。市政の情報は市民のものという

原則のもと、議会・市民への積極的な情報公開を

ここでお願いしておきます。 

この仕様書について、ちょっと内容を見て愕然

としたんですが、誰がどのように作成されたので

しょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの仕様書はどのように作成されたかの

ご質問にお答えさせていただきます。 

この作成につきましては、これまで取り組んで

きました公立病院医療提供体制確保支援事業での、

地域医療振興協会から提案された再編計画や、他

市の施設の指定管理の内容を参考に、医療対策室

で内容を検討し、作成しているところでございま

す。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 



 

- 68 - 

 

○１番まつもとみき議員 

仕様書の中でちょっとびっくりしたのが、10 番

の建物設備器具等についての項目というところで

50 万円以上の施設修繕や機器整備修繕も全て市が

実施するというふうにあって、先日特別委員会で

これなぜ 50万円なのかという、議員から根拠問わ

れて、ほかの指定管理の仕様と合わせているとい

うことでした。 

50 万円以上の機器備品の経費について、指定管

理料とは別に協会に払わないといけなくなるとい

うことだと思うんですが、病院施設の機器で 50万

円以上となるとどんなものがあって、３施設の

50 万円以上の機器備品で耐用年数から現在算定し

ている指定管理期間の 10年間の追加経費っていう

のは幾らと、お見積りになっておられるのかお伺

いします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

例えば、50 万以上の機器につきましては、当然、

医療機器は高額な機械が多くございます。例えば

ＣＴであったりとか、いろんなそこの高額機器に

つきましてはそれどころやなくて、億の金額はす

るものがございます。そこら辺は当然、更新、市

のほうで更新させていただく流れになろうかと思

います。 

今のご質問のありました、今後予想されるその

機器の種類と金額等々につきましては、現在まだ

詳細詰めて、詳細ができておりません。すいませ

ん、現在この場でちょっとお答えできないことを

お許しください。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

財政問題がかかっていますので、幾らかかるか

試算をお願いします。 

次に審査委員の選定についてですが、６月３日

に情報提供された要綱に選定要件が出ておりまし

た。なのでこの質問は、学識経験者、医師会の代

表者などの条件から、市長が任命されたというふ

うにお答えできるのだろうと思います。今回６名

の方が委嘱されました。 

大阪箕面市でも公立病院の指定管理が導入され

るところです。評価委員会があったということで、

ホームページ上で見ますと、委員の氏名も採点結

果も審査会場の席の配置図まで公開されておりま

す。またその中の委員の１名は病院利用者である

市民から公募で選ばれており、傍聴もできるよう

になっていました。 

西予市は今回は指名制であり、選択制の見直し

とは違うということは重々承知しておりますが、

市民に指定管理の必要性を広く認識してもらうと

いうふうな目的のために可能な限り情報を公開し

て、その正当性があるのならそれを示すというこ

とが良いと思いますがその点はいかがでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問でございますけども、なるべ

く市としては、情報公開に努めたいと思いますけ

ども、今回の指定管理選定委員会につきましては、

会の第１回目の冒頭でその件を諮らさせていただ

きまして、委員総意のもと、今回はもう非公開と

いう形に決定しているところでございます。この

分はまた御理解いただけたらと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

市民に不信感が生まれて、非公開ということに

つながるんではないかという、最初の入り口のこ

とになってしまうんじゃないかと思いますので、

今後はその辺り意識して、あらゆる事業を進めて

いただきたいと思います。 

次に、協会からの計画書についてですが、仕様

書の条件がすごい悪いなと個人的には思ってしま

うので、それを上回る内容ではなくて、大変厳し

い内容だなというのが率直な感想です。 

細かいことをここでいろいろ言っても仕方ない

ので１点だけ。この内容について、市としては、

協会に計画内容の改善を求めていきたいところが

ありますか。あるなら教えてください。 
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 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問の協会からの計画書等につい

て、市としてはどう考えているのかというご質問

かと思いますけども、市としましても、選定委員

会の招集に基づきまして、現時点で協会から提案

いただいた事業計画書、収支計画であると思って

おります。 

当然、現在の時点では、根拠となる市の令和５

年度の決算であったりとか、どれだけ職員が残っ

ていただけるのかという人的な確保、人的な人数

もまだ定まっておりません。 

そこら辺も踏まえた中で、改めて詳細をまた協

会のほうに求める形になろうかと思いますけれど

も、当然、市としましても、指定管理料も含めた

分につきまして、また計画につきましても、しっ

かりと市の意見が通るよう、また、収支につきま

しても、なるべく市としましても抑制ができるよ

うに努めてまいりたいと思っております。今後ま

た変更するということで御認識いただけたらと思

います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

次に選定委員会の採点結果についてなんですが、

様々な項目がある中で、市が課題だと感じている

項目であると思います医療従事者確保のための提

案は 17 点、期間内の安定的な収支計画は 18 点、

経営改善の提案は 19 点と、30 点満点中、軒並み

低い点数だなと思いました。 

この採点結果はどのように受け止めておられま

すか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

確かに今御指摘の点につきましては、点数が思

ったほど実際出なかったなと私も実際思ってると

ころでございますけども、ただ、点数の中の６割

を大体当確といいますか、選定の条件といたして

おりますので、その付近もしくは、超えてる点数

であるということは結果としてはあろうかと思い

ます。 

医療従事者の確保、特に、また、点数の低かっ

た医療従事者の確保に関する採点につきましては、

全国的にコロナの対応で業務が厳しくなって医療

現場を離れて、医療従事者の不足がさらに進む中、

都市部の病院でさえ医療従事者の確保に苦労して

いる現状があるということで、強い思いを打合せ

てなかったというところがあろうかと思います。 

そういった状況の中でも、地域医療振興協会の

ほうでは、医師については、和歌山の有田市立病

院を見ても、地元の大学病院と大学医学部と連携

して、医師の確保を行っていることから、医師確

保は期待できますし、指定管理になれば、すぐに

でも県や愛媛大学に、協会と市が協力依頼を行う

こととしております。 

看護師につきましても、協会の全国で多くの施

設を運営しているメリットを生かした職員の応援

体制や、奨学金を利用した看護学校への入学で将

来地元に帰るような教育をしているとのことを聞

いています。 

また、働く世代である生産年齢人口の減少で近

い将来、外国人の医療従事者の雇用も行うことも

必要かと思っております。協会は東京ではありま

すが、台東病院で韓国の方が看護師として勤務し

ており、外国人看護師の雇用のノウハウもありま

す。 

医療従事者の確保については、市単独で行うよ

りも、十分に確保できる可能性は高いと市のほう

では考えております。 

すいません１点、医療従事者の確保について、

かいつまんでご説明をさせていただきました。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

確定ではない、４つ全て予測かなと思いますが、

はい。 

次に指定管理期間についてお聞きします。 

仕様書に 10年とオーダーしているので、計画も

10 年で来るのは当然なんですが、私はそもそも病
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院の指定管理に 10年というのは短いと思います。 

それは市長が先日答弁された、10 年で終わって

再契約されないのではという懸念ではありません。 

酒井議員が先ほど言われましたけど、信用を信

頼しないといけないんだという、私もこれを聞い

てなるほど、じゃこの信用信頼って何で得られる

んだろうというふうに思いました。経歴や実績な

どもあるかもしれませんが、私はやはり腰を据え

て西予市とともに一緒にやってくれる思いや覚悟

があるかどうかと思っています。 

管家市長が８年かかってもできなかった医療改

革を、いくら専門知識がある、実績があるとはい

え、外からやってきた協会が、10 年で改革を実現

し、それを安定させるまで行くのはなかなか難し

いと思います。だとしたらせめて 20年一緒になっ

てやってくれるその心意気というのをこの指定管

理期間でこの初めから見せてもらいたいと私は思

うのですが、いかがですか。 

○井関議長 

まつもとみき議員に申し上げます。 

ただいまの質問が最後の質問となります。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまのご質問の指定管理期間についてお答

えをさせていただきます。 

金曜日の市長の答弁の中でも、協会の指定管理

施設 68 施設を運営してる中で、実績として 10 年

間は標準的な期間という形のお答えがあったと思

います。決してその 10年間は、短いとは思ってお

りません。 

指定管理期間の条件提示に至る経緯につきまし

ては、３施設、当市においては３施設一体での指

定管理で、非常に難しいこと、さらに近年、目ま

ぐるしく改正する医療福祉制度で長期的に診療報

酬改定や働き方改革など、職員の処遇改定等も含

めて、今後どの程度伸びるか分からないことなど

から、現時点では、20 年 30 年先を見通すことが

困難であること、一方で、１施設の指定管理とは

違い、５年というとこもございますけども、この

５年では短いという形の判断から 10年ということ

を提案していただいている流れと考えております。 

決して、また、先ほど、繰り返しますけども、

短いその中でいろんな状況はあり得ますけれども、

その中で対応していきたい、10 年をくくりとして

対応していきたいと思っています。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

先を見通せない厳しい時代や情勢というのは今

を生きる全ての人が同じだと思います。地域医療

を守るということを掲げておられる協会というこ

となので、その心を契約期間という形で見せてい

ただきたいなと私は思っています。 

質問もうできないということで、情報公開が本

当にないんだなということを議会入って思いまし

た、訴えないと。この計画書には、月間報告を当

分の間する、年間の収支報告もするということに

なってますので、市民や議会に、それらも情報公

開していただきたいなというふうにお願いしてお

きます。 

また今、直営で、病院の給食を提供されていて、

栄養士の方から食材生産者さんの顔を思い浮かべ

ながら、地産地消の取組を努力されているという

ふうにお聞きしています。また住民説明会でも私

は地産地消率を聞いたんですが、そのときの行政

職員さんも、ほとんど地産地消ですと誇らしげに

答えていただいたことが忘れられません。私が実

家が農家のせいか、本当に嬉しかったです。 

指定管理後は、委託業者に運営がなるというこ

とで、給食も。業者は未定ということでした。 

私は病院や施設が公立でなくなることが地元の

産業や利用者の食事の質に影響してくることもと

ても懸念を感じています。このあたりも、市長、

あわせてお考えになっていただきたいと思います。 

以上で私の質問を終わります。 

○井関議長 

傍聴者の方に申し上げます。傍聴席での拍手は

禁止となっておりますので、お願いいたします。 

暫時休憩いたします。（休憩 午前 11 時 15 分） 

○井関議長 

再開いたします。（再開 午前 11 時 30 分） 

次に、２番大森揚子議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 
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○２番大森揚子議員 

議席番号２番日本共産党大森揚子です。 

今回、西予市市民の多くの方から御支持をいた

だき、当選させていただきました。 

誰もが安心して暮らせる西予市になるように、

日々活動する中で、責任の重大さを痛感していま

す。何事も初めてのことばかりですので、１から

勉強していきたいと思っています。 

よろしくお願いをいたします。 

今回は、市政の大きな方向転換となる公立病院、

施設の公設民営化問題について質問をいたします。 

まず、３月議会で報告をされました地域医療と

西予市立病院等の在り方調査特別委員会最終報告

について質問をいたします。 

市民に対し、指定管理者制度導入を検討するに

至った理由等の説明が不十分であり、市民は、な

ぜ指定管理者制度を導入しないといけないのかと

いう理解が十分得れていないのではないかと、報

告にありますが、これについてお答えください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井副市長。 

○酒井副市長 

それぞれの立場や地域によって、それぞれ御意

見があることは十分に認識しております。その中

で、反対の声を上げる方もおられますが、一方で、

改革の必要性に御理解をいただいている方もおら

れます。 

これまで長年二次救急の集約に取り組んできて、

実現ができなく、問題を先送りにして、年々状況

が厳しくなっている状況を鑑みますと、これ以上

問題を先送りにして、指定管理者制度導入による

改革ができなければ、３施設を将来にわたって維

持できず、二次救急の体制も維持することはでき

ないと考えております。 

市といたしましては、このような状況になるこ

とは絶対に避けなければなりません。 

また、医療従事者不足や経営改善の問題は、す

ぐにでも取り組まなければ、これまでのように慎

重にしていたのでは、すぐに解決できる問題では

ありません。 

市民の皆様に医療福祉サービスを提供すること

は、市の責務であり、指定管理者制度を導入しな

ければ実現できないと考えております。 

指定管理者制度が導入されれば、指定管理者と

ともに、今後の医療福祉の計画を丁寧に説明して

まいりますので、何とぞ、指定管理者制度導入に

よる改革の必要性について御理解をいただきます

ようお願いをいたします。 

以上、答弁といたします。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

私はこれまで、住民説明会や選挙戦を通じて、

公設民営化に対する市民の不安な気持ちや反対、

怒りの声をたくさん聞きました。 

Ａさん。今夜の会で欠席の者は高齢者で、行く

便がなかったり、介護したり介護されたりで参加

できない人たちです。そういう人がたくさんいる

ことをお分かりでしょうか。その人たちが、野村

病院、つくし苑を一番必要としています。今は元

気な若い方もいずれは高齢となり、病気になった

ときは、誰もが地元で安心して暮らしたいはずで

す。人間が生活する上で、健康を維持することは、

一番基本的な権利だと思います。民営化の話は、

初めから説明不足で、住民無視のやり方だと思っ

ています。 

Ｂさん。野村、城川で暮らしています。野村病

院は、住民の方が一番必要とされているように思

います。経営のしわ寄せが、野村、城川の病院に

かかっている人にくると思うんですね。今から高

齢化、人口の減少が進み、市もこういう提案をさ

れるというのも分かるんですけど、やっぱりここ

で暮らしている者のことを一番に考えてもらいた

いです。 

また、私たちが選挙で行ったアンケートでも、

回答の 70％が公設民営化に反対でした。アンケー

トに書かれた御意見を御紹介させていただきます。 

これから需要が増えるのに、各科のそろった総

合病院は残ってほしい。野村病院の無床化は本当

にひどい、野村、城川の山奥の住民の命を切り捨

てるものです。住民が高齢化している中、医療、

介護を充実させていくのが政治であると思う。若

者が住めなくなり、ますます過疎化します。災害

が起こったとき、市と協会がしっかり連携するこ

とができるのか。城川、野村の方は、家族が西予

市民病院に入院したら、毎回タクシーやバスを利



 

- 72 - 

 

用して、着替えを届けるのか、その運賃はどうな

るのか。民営化になると、利益を追求することに

なって、細かい適切な医療がしてもらえなくなる

不安がある。このまま民営化の話を進めることで、

職員がどんどんやめていき、残ったスタッフの負

担が増える。限度を越せば、私自身もやめるだろ

うと思っている。なぜこのような方向に進むよう

になったのか、具体的な資料を提示してほしい。

市政の一部の方の考えのみで、このような大切な

問題を進め、後で市民に伝えるというやり方は納

得できません。野村病院の無床化は野村、城川の

人にとってはどれだけ不安で不便なことか、80 を

超えた高齢の親の通院が難しくならないか心配。

地域の人々の健康をはじめ、介護福祉に至るまで

を守れるのは、地元の公立病院だと思う。公立病

院を守ることが働いてる方含めて、若い方を守る

ことになる。民営化することで、ますます過疎化

が進むと思います。 

などなど、多くの不安や疑問の声が寄せられま

した。改革の必要性という前に、この命に直結す

るようなこの切実な声を、切り捨てるということ

になるのではないですか。 

お答え願います。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井副市長。 

○酒井副市長 

議員先ほどから読まれた御意見、十分、拝聴さ

せていただきましたが、いろんな意見もあるかと

思うんですけど、今回の民営化という決断は、も

う今ある西予市の医療を、地域医療を守るための

対策であります。 

先ほどから言われる、いろんな立場での通院を

されたり、介護されたり、そういうのは十分理解

しておりますけど、ここで改革をしなければ共倒

れになるということを再三市長も申しております

が、そのようなことを理解していただいて、民営

化を進めさせていただきたいと考えております。 

以上です。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

広報せいよ 2023年６月には「今後も市民、職員

の皆様への丁寧な説明、意見交換を重ね」と述べ

ておられます。2023 年６月以降、住民との話合い

は、10月に市政懇談会、12月に住民説明会の２回、

開催時間は夜 18時半から。先ほども紹介しました

が、病院介護問題を抱える方、高齢で夜間の運転

は控えている方などにとっては、参加して市の考

えを聞きたい、自分の思いを直接伝えたいと思っ

ても、非常に参加しづらい時間帯でした。現にお

手紙預けられた方もいました。この、「丁寧な説

明、意見交換を重ねた」という状況ではありませ

ん。 

共倒れになるという前に、住民との話合いの重

要性、総務省とも、住民の理解を得ながら進める

と取り決めているのではないですか。 

御答弁ください。 

住民との話合いを十分にされているのかという

ことです。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの大森市議からの住民への説明等々は

十分されているのかという御質問でございます。 

市民への説明につきましては、先ほどのまつも

と市議の質問にも御答弁させていただいたんです

けども、市政懇談会であり、また、市政懇談会等

も踏まえてやっておりますし、３月以降につきま

しては、先ほど申し上げましたけども、広報せい

よ、市のホームページやフェイスブック、ＳＮＳ

を利用しまして、広く発信をしているところでご

ざいます。 

また、重ねての答弁でありますけども、直接来

れなかった市民の方に対しましては、ケーブルテ

レビではございますけども、市長、また、病院長

が御出演いただきまして、生の声で、現在の状況

を市民に説明させていただいております。 

市としましても、あらゆる手段を用いて、市民

に今後も説明してまいる所存でございますので、

どうか御理解のほどよろしくお願いいたします。 

以上、答弁させていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 
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命に関わる重要な案件です。指定管理者制度導

入による公設民営化について、住民の理解が得ら

れていない今の状況で、さらに指定先を提案する

ということは、住民不在の市政となっているとい

うことを指摘せざるを得ません。 

次に、野村病院の無床化並びに福祉施設との連

携についてお尋ねをします。 

市長は３月議会閉会挨拶で突然、野村病院の無

床化を打ち出されました。ここで打ち出されたこ

とについては、野村、城川の住民、また、病院施

設の医療従事者にとっては、まさに寝耳に水だっ

たのではないでしょうか。 

市長にお尋ねをします。急に野村病院の無床化

を打ち出された理由をお答えください。 

○井関議長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前 11 時 42 分） 

○井関議長 

再開いたします。（再開 午前 11 時 43 分） 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

今ほどの野村病院の無床化にせざるを得なくな

った理由としましての説明をさせていただきます。 

医療従事者、特に夜勤ができるスタッフが不足

しており、既に野村病院に病床を残すだけの人数

を割り込んでいる状況となってきております。既

に人数が不足している中では、さらに医療従事者

の厳しい労働環境を強いることになり、無理に運

営していけば、医療従事者の確保は一層困難とな

り、市全体の医療崩壊を招くことになります。 

二次救急を集約するためには、西予市民病院へ

医療従事者を集約しなければ対応できません。野

村病院に診療機能を残しながら二次救急を集約し、

ひいては将来にわたって３施設を維持するために

は、野村病院を無床化にするしかないという結論

に至ったものでございます。 

また、野村病院の無床化による福祉施設との協

議は、行っておらず、指定管理者の導入が決まり

ましたら、通告のありました福祉施設への説明に

つきましても、市のほうで野村病院の方針につき

まして今後の方針につきましては、説明をさせて

もらいたいと思っております。 

以上、答弁さとさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

昨年 12月に協会から示された再編成計画の御提

案の中に、Ａ案 30床、Ｂ案無床の２案が提案され

ています。２月に住民説明会を開き、多くの反対、

怒りの声が上がる中、３月議会には、市長が指定

する者に管理を行わせることができるとする議案

が上程され、議員の中には、野村病院を 30床にす

るか無床にするかの協議を進めるということで賛

成をされた方もおられたと聞いています。その議

決直後、市長は無床化を明言されます。 

この一連の流れは、議会軽視、住民無視の何物

でもないと考えますが、いかがでしょうか。いか

がお考えでしょうか。 

○井関議長 

大森揚子議員に申し上げます。通告の内容に従

って、質問をお願いいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

野村病院の無床化ということに関連しての再質

問ということで質問をさせていただいております。 

○井関議長 

暫時休憩いたします。（休憩 午前 11 時 46 分） 

○井関議長 

再開いたします。（再開 午前 11 時 47 分） 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

ただいまの大森議員の質問に答えさせていただ

きたいと思います。 

令和６年の第１回定例会におきまして、西予市

病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する

条例改正について、そして、西予市野村介護老人

保健施設事業の設置等に関する条例の一部を改正

する条例制定について、可決をいただきました。 

先ほど言われましたように、これによって指定

管理者制度の導入を可能にしていただいたわけで

ございます。本案を可決いただきましたことに対
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しまして、市としての方針を早く示すことにより、

４月 28日に施行をされます市長選挙及び市議会選

挙において、市民の皆さんの真意を問う必要があ

ると判断をしたところでございます。 

特別委員会の最終報告で提言されましたように、

野村病院は地域に欠かすことのできない病院とし

まして、長く野村、城川地区を中心とする地域医

療に貢献をしていただいておることは十分認識を

しておるところではございますけれども、先ほど

から御答弁申しておりますように、医療従事者の

現状等を考え、それを総合的に判断して、あの場

でそういう発表を行政報告という形で発表させて

いただいたところでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

あわせて地域福祉施設の協議の程度も、さっき

答弁をしていただきましたが、住民の、私先ほど

住民の声を届けさせていただきましたが、住民の

納得も得られず、医療従事者の理解も得られず、

さらに野村病院が協力医療機関となっている地域

の福祉施設との協議も全く進んでいないという状

況です。 

福祉施設にとっては、利用者の命に直結する大

きな問題です。利用者の命と健康を守るために、

まずは両者が話し合うということは大前提なので

はないでしょうか。 

そこは今後、ちゃんと考えていただきたいと思

います。取り組んでいただきたいと思います。 

次に職員の処遇についてお尋ねをします。 

職員の処遇の条件提示はどのように進んでいま

すか、お答えください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの職員の処遇についての職員への説明

についてお答えさせていただきます。 

先ほどのまつもと市議の御質問にもお答えして

おりますけども、昨年 12月に３施設の職員に対し

まして、地域医療振興協会の基本的な休暇制度、

西予市、国立病院機構、協会の初任給の比較等、

就業・給与関係の資料を提示させていただいてお

ります。 

また、指定管理者に移行する場合、施設で勤務

する職員身分を公務員から協会へ移すことになる

ため、退職時点の給与と比較して、低い場合は、

給与減額分を保障することにしておりますので、

その条件についても提示させていただいておると

ころでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

移行後の産前産後休暇、育児休暇、介護休暇の

制度等の福利厚生は、若者が定着して働き続けて

いく上では、欠かせない条件になると思います。

現在の公務員資格とはちょっと、同じものにはな

るのでしょうか、ちょっとそこらを教えてくださ

い、どのような今条件になっているのか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えさせていただきます。 

職員の先ほど処遇に関しての、12 月に３施設の

職員に提示をさせていただいたところでございま

すけども、その中に、福利厚生等々につきまして

の比較についても説明を、提示をさせていただい

ているところでございます。 

ただ、現在比較に関しましては、提示をできる

ところでございますけども、まだ、指定管理が決

まってない状況におきましては、これから、なる

べく職員の皆様の処遇につきましては、現行の処

遇と変わらないような形で交渉していく所存でご

ざいますので、現在は、今そのような状況の考え

方であるということで、お考えいただけたらと思

います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

５月 27日に特別委員会と医療従事者の皆さんと

の意見交換会がありました。医療従事者の皆さん
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は、今の職員不足の中、どの方も、地域医療のた

めに、西予市の将来のためにと必死に働いておら

れることが大変よく伝わってきました。 

西予市の将来を真剣に考えている若い医療従事

者たちにとって、移行後の処遇が提示されないま

まの状況では、大変不安であり、また、現在提示

されている給与体系についても、将来の見通しが

持てなくなるのではないでしょうか。 

その結果さらに退職者が増え、医療崩壊、ひい

ては地域経済の疲弊を招くことになると大変危惧

しています。 

突然に公設民営化が提案され、条件提示がされ

ないままの今の状況が、退職者を招き、看護師不

足に拍車をかけている一番の原因であると考えら

れますが、ここはいかがお考えでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

先ほど条件に対しての説明をさせていただいた

ところでございますけども、当然職員さんにとり

まして一番大事なのは、当然生活給である給与で

あると十分存じております。その中で現在、協会

と、まだ、はっきり指定管理が決まってない中で、

一応事前の資料、いただけるものをいただいて、

その分につきましては、組合員さん、職員さんの

ほうに、現在提案して提示させていただいている

状況でございます。 

今後、指定管理の指定が受けれた暁には、７月

から指定管理者のほうの説明等々も含めて、具体

的に職員に対してのアプローチがあるものと思い

ますので、それ以降また、具体的な給料表であっ

たりとか手当であったりとか、そこら辺不安に思

ってる分に関しては、詰めれて御提案、御提示で

きるものと考えております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

次に、交通弱者への配慮についてもお尋ねをし

ます。 

地域住民への自己負担への対応はどのように考

えておられますか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの地域住民自己負担への補助という形

のご質問かと思いますけども、現在、西予市にお

きましては、それぞれ公共交通に関する補助金も

含めて、様々な仕組みづくりを行っております。 

その中で、現在、病院に特化した形の通院特化

した形の中でですね、また何ができるのか、また

タクシー等々に関しましても、助成できるのか、

そこら辺も今後を含めて検討したいと思っており

ます。 

先ほど、まつもと市議の御答弁もさせていただ

きましたけれども、夜間の救急、搬送時の帰宅方

法がない場合であったりとか、公共交通が運行す

る時間までの院内での待機環境の整備等も、対応

方法として、あわせて検討してまいりたいと思っ

ております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

自己負担に対応されるということですが、野村、

城川から市民病院への移動は、僻地住民の経済的

身体的負担が大きくなると考えられます。ひいて

は受診抑制につながらないか危惧をしています。 

いかがお考えでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

当然、野村病院、通院が野村病院から市民病院

まで遠くなるということは、利用者にとっては非

常に負担なことだと考えております。距離的な問

題は厳しいところがございますけども、それに伴

う交通費の補助であったりとかはできるものもあ

ろうかと思っておりますので今後、検討したいと

思っております。 

また、先ほどもまた繰り返しの答弁であります

けども、移動の負担軽減を図るために高齢者等々
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の負担軽減を図るためにも、病院に行かなくても

適切な診療を受けられる遠隔診療であったりとか、

巡回診療車の効果的な運用を積極的に使えるよう、

検討してまいりたいと思っております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

西予市民病院・野村病院・つくし苑に係る指定

管理者の候補者の選定の審査結果報告書について

お尋ねをします。 

まず、委員の選定基準について、名前、年齢、

性別、居住地、職種、そして個人の採点結果など

を公開することはできませんか。 

さらにこの報告書を市民に公開することを求め

ますが、いかがですか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

今の御質問にお答えさせていただきたいと思い

ます。 

先ほどもまつもと市議の御答弁にお答えしたよ

うに、基本的には選定委員会につきましては、そ

れぞれ個人が特定できる、個人情報的なものに関

しては、非公開とするということで第１回目で決

定いたしております。ゆえに、先ほど大森市議か

ら言われた、地域であったりとか性別、年齢、居

住等の公表に関しては、公表できるものではない

と認識いたしております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

審査委員には、まずは公平性が求められます。

市政を大きく方向転換するという重要な案件であ

るがゆえに、どのような人物がどのような判断を

されたのかを明らかにすることは、市民に対する

責務であると考えます。 

次に、報告書の内容についてお尋ねをします。 

議会への仕様書の提示についてですが、2024 年

3 月 19 日付けで、指定管理者選定委員会設置要綱

が出ています。そのあと、管理運営に係る仕様書、

管理に係る事業計画書、管理に係る収支計画書、

指定管理者の候補者の審査結果、選定審査結果報

告書と続きます。それぞれ、いつ、どこが作成さ

れたのでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

今ほどの御質問にお答えしたいと思います。 

仕様書の作成につきましては、先ほどのまつも

と市議の御質問にありましたように、今までの協

会からの提案等を踏まえて、医療対策室のほうで

作成しております。その仕様書の日付につきまし

ては、４月１日付で地域医療振興協会へ送付して

いる状況でございました。 

それから協会から提出されました事業計画書等

につきましては、４月 19日に市のほうで受理いた

しております。 

また選定委員会から、審査結果報告書等につき

ましては、５月 22日付けで受理いたしているとこ

ろでございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

仕様書が 2024年４月 1日、事業計画書、収支計

画書が４月 19日付けで出されています。議員に提

示されたのは、2024 年６月３日です。公設民営化

を審議するに当たって、今後は、資料は速やかに

提示をしていただきたいと思います。 

続けて、仕様書には、土居診療所について、診

療移動バスについて記載をしてあるのに、審査結

果報告書には全く記載がないのですが、土居診療

所診療移動バスの現在の体制を維持継続すると考

えてよろしいのでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問についてお答えさせていただ

きます。 

地域住民が住み慣れた地域で安心して暮らせる
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よう、引き続き土居診療所の診療体制の維持、惣

川地区、遊子川地区の巡回診療に努めることとさ

せていただきたいと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

診療科については、市民病院、野村病院とも、

当分の間と記載されていますが、契約期間内は維

持継続されると考えてよろしいのでしょうか。契

約期間 10年の契約期間の間は維持継続されると考

えてよろしいのでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

お答えさせていただきます。 

診療科につきましては、原則、現行体制を継続

維持することといたしております。 

ただし、指定管理になった後、人員というか医

師の派遣であったりとか、様々な、医師の体制で

あったりそういうことも、減ったりすることも想

定されます。その場合にはですね、見直しも図る

必要があろうかとは想像いたしておりますけども、

基本的には、原則、現行体制を維持するという考

え方でございます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

医師、看護師の確保についてですが、公設民営

化移行後、現在勤務されている医師は、引き続き

勤務していただけるのでしょうか。 

お答えください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

非常にお医者さん等の特に動きにつきましては

私ども読めんとこがございます。当然、現行のま

ま、残って引き続き地域医療に尽力していただく

よう、残っていただくよう努めさせていただきた

いと、説明して残っていただくよう、努力したい

と思っております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

地域医療のスペシャリストの先生方を中心に、

地域医療を守り発展させてきた野村病院、そして

つくし苑との連携、私は、西予市には２つの公立

病院と１つの施設があり、これだけ地域医療に力

を入れて、地域住民の命と健康を守り、地域から

信頼されているんだと、全国に誇れるまちづくり

をしていくことができると考えています。地域医

療のスペシャリストとして活躍されている先生方

には、ぜひ残っていただきますようお願いをいた

します。 

将来にわたる医師、看護師の確保については、

協会任せの方向ではなく、奨学金制度、住宅制度

等の充実を図るなど、まだまだやるべきことがあ

るのではないかと考えます。まずは、現場で働く

医療従事者の声、要望をお聞きし、力を借りるこ

とが一番の打開策となるのではないでしょうか。 

いかがお考えでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

当然私どもも、現在働いていただいている医療

従事者に残ってもらうことが一番の、やっぱマン

パワーを保つためには大事なことだと思っており

ますし、そのように、残っていただくよう尽力し

たいと思っております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

医療従事者の力をお借りしてはどうかという、

私ちょっとお願いをいたしました。 

次に、地域医療振興協会への指定管理について

お尋ねをいたします。 

まず、指定管理期間、指定管理料についてです。 
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昨年２月、市が議会に諮ることなく、総務省に

申請をした地域医療確保支援事業は、医療改革の

相談相手を地域医療振興協会１者とした事業です。

昨年６月に事業提携を結び、12 月 18 日に協会か

ら再編成計画の提案が出されました。そして５月

に、指定管理期間を 10 年、指定管理料は年 4 億

8000 万円とすることが明らかになりました。 

ちょっとあわせての、先ほども御答弁あったと

思いますが、なぜ期間が 10 年で、管理料が 4 億

8000 万円になったのか、その定義を教えてくださ

い。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

最初に大森議員が質問された、議会に諮ること

なく、という意味をちょっと反問権で教えていた

だきたいんですが。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

申請後、２月 10日に、この公立病院医療提供体

制確保支援事業の申請を。 

そもそもは私が聞いたのは、住民説明会で市長

から聞いたのは、一昨年の 10月にドクターを探し

に、全国のつてを探して歩き回りました。その中

の１つが地域医療振興協会でした。そしてそこで

公立病院確保支援事業というのがあるのを聞いて、

市に持ち帰り検討をして、２月 10日に県を通して

申請をしましたというふうに住民説明会ではお聞

きをしました。 

そのときになぜ、市に持ち帰って検討をされた

ときに、そのあと議会にお諮りにならなかったの

かなというのはずっと私の中で残っております。

そういうことです、そのことです。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

○管家市長 

2 月 10 日に申請を出したのが、早いという…。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

市に持ち帰って検討されたことを、申請をされ

る前に、議会に諮るべきではないのかと私は考え

ます。 

○井関議長 

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時 10分） 

○井関議長 

再開をいたします。（再開 午後０時 11 分） 

先ほど市長のほうから質問をされましたが、反

問権のほうを認めたいと思います。 

もう１回お願いします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

○管家市長 

反問権をおねがいします。 

○井関議長 

許可いたします。 

  〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

議会に、先ほどのあれは、事前に相談がなかっ

たということのことですかね。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

はい、そうです。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

○管家市長 

このことについては、大きな問題でありますけ

れども、申請に対しましては、事前に議会に御相

談しなくても、行政の業務として、それは申請は

できるものであります。 

そして、そのあと、申請をして採択されるか採

択されないか分からないところでございますので、

その間に、議会のほうにも、こういうことをしま

したということは、御報告はさせていただきまし

た。 

以上です。 

○井関議長 

大森揚子議員。 
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  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

先ほど御質問のありました、指定管理期間、指

定管理料について答弁させていただきます。 

指定管理期間、指定管理料の条件提示に至る経

緯としましては、指定管理期間は、３施設一体の

指定管理であり、非常に難しいこと、さらに近年、

目まぐるしく改正する医療福祉制度で、長期的に

診療報酬改定や働き方改革による職員の処遇改善

等で給与費が今後どの程度伸びるか分からないこ

となどから、現時点では、20 年 30 年先を見通す

ことは困難であること、一方で、１施設の指定管

理とは違い、５年という短い期間では、３施設の

持続可能な医療福祉体制の構築は難しいことから、

10 年間となっております。 

指定管理料につきましては、算出基礎としては、

令和４年度実績及び令和５年度の職員状況による

収支計画から、年間 4億 8000万円という金額が提

示されましたが、今後、令和５年度の３施設の決

算確定と、職員数の状況が大きく影響することか

ら、今後、細かい条件を協議した上で、具体的に

交渉を行うことといたしております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

管理料 4億 8000万円以外に、協会から求められ

ている費用はありませんか。教えてください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

指定管理者の指定を認めていただきましたら、

令和７年４月にスムーズに運営が移行できるよう、

地域医療振興協会が市内に準備を行うための現地

事務所を開設いたしますので、その作業に必要な

費用、それから、計画している看護小規模多機能

サービスつき高齢者住宅を安定して運営が行われ

るまでの間、赤字となった場合の補填措置、指定

管理移行当初は、診療報酬に係る収入が２カ月後

となるため、病院等の運営費に必要な運転資金の

対応、現在の職員が、地域医療振興協会の職員と

して身分を移行した際に、市職員の退職時点と比

較して下がった場合、その差額を補償する職員に

対する減給補償をに関する負担等を見込んでおり

ます。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

市の仕様書、先ほどまつもと議員も言われまし

たが、市の仕様書では 50万円以上の施設、設備機

器、備品は市が負担をする。そして今、事業計画

書で市に求められている財政負担のことをお聞き

をしました。移行後そういうことを合わせますと、

年間 4億 8000万円以上のお金が必要になってくる

と考えられます。現地事務所において実施する作

業に必要な費用も 1500万円、という金額も上がっ

ております。設備関係費で、機器及び設備の修繕、

備品の修繕においても、50 万円以上の高額なもの

は市が負担するとなっております。 

このように市の負担は、現在よりも、移行後の

ほうがはるかに繰り出しの金額が大きくなるので

はないでしょうか。 

お答えください。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

少しちょっと考え方の違いがございまして、あ

くまでも公設ということでございますので、機器

の修繕、また、高額機器の購入に関しましては、

先ほど 50万円、高額機器の購入に関しましては、

どちらにしましても基本的には市が行うものであ

ると考えております。指定管理に移行になったか

らそこの部分が、新たに負担という形にはならな

いと思いますのでちょっと御理解いただけたらと

思います。 

また、移行する、したほうがお金が委託料が増

えるんやないかという考え方でございますけども、

確かに、協会から提案がいただきました 4 億

8000 万円という数字は、現在の仕様書に基づいて

の現在での試算でございます。今後、決算であっ
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たりとか人員の加減で、当然それが動くようにな

ろうかと思います。当然市としてはそれを抑制す

るように、努力させていただきますし、また、仮

にこの費用が増えたとしても、トータル的、１年

２年の考え方ではなくて、例えば、指定管理する

10 年のトータル的なコストに関しましては、指定

管理したほうが安上がりといいますか、適正な運

用ができるものと理解しているところでございま

す。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

事業計画書の中で、具体的に協会のほうからこ

れをお願いしますこれをお願いしますという、文

言がありました。 

それはその、施設及び設備の備品はそちらで、

施設及び設備の整備は、市が実施。政策医療費等

の対価として年間 4.8 億円の運営交付金、短期間

における設備移行のための財政的支援、現地事務

所備品、事務什器などの対応、職員確保に係る費

用に対する支援、現地事務所において実施する作

業に必要な費用として 1500万円の支援、野村病院

の機能転換後３年間までの間赤字となった場合の

補填措置、これらは、協会の事業計画書で、市に

求められている財政負担です。 

現在の公立の運営で市からの繰り出しは 3 億

5000万円です。これ移行しますと、4億 8000万円

どころではない負担が生じ、市の財政をますます

圧迫することにはなるのではないかと危惧をして

おりますが、いかがでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えします。 

確かに一時的にですね、職員に対する現給補償

であったりとか、そういった形はまた別途支出し

なければなりませんので、増額となる可能性がご

ざいますけども、市としましては、将来にわたる

地域医療を守るためには、指定管理に委託し、長

期スパン、少なからずとも指定管理期間、10 年に

おいては、市が運営するよりかは指定管理者のほ

うにお願いしたほうが、効率的に安くなるという

形の考え方で進めておりますので、その点御理解

いただけたらと思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

指定管理期間の 10年についてですが、移行後、

赤字が続けば、10 年後協会は撤退するのではない

でしょうか。市はそのときの対策対応をどうお考

えですか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えたしたいと思います。 

先週金曜日の初日の一般質問の折にも、宇都宮

市議からの御質問に対しまして、市長のほうから

答弁させていただきましたけども、協会としては、

今までの実績を見ますと、今で 86施設ですかね、

その中で指定管理を受けてる中で、１施設だけ向

こうのほうから手を引いたいう流れがございます

けども、その分以外は継続して協会は地域医療を

支えるために、指定管理をしっかりと支えていた

だいていると認識を持っております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

最後に、地域医療振興協会との協定書について

お尋ねをします。 

協会と協定書を結ばれていますか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

地域医療振興協会との協定を結んでるかどうか

ということですけども、先ほど申し上げました医

療機器の購入の関係もございますけども、またい

ろんな数字がこれから動くこともございます。現

在の時点では、協定は結んでおりません。 
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以上でございます。答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

今回、西予市が申請した総務省の公立病院医療

提供体制確保支援事業は、相談先は、地域医療振

興協会１者のみという事業です。委託先について

は、１者のみに白紙委任するのではなく、他者と

比較検討することが必要であると思います。西予

市、西予市民にとって、よりよい条件のあるとこ

ろを見つけるべきではないでしょうか。 

いかがお考えでしょうか。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

浅野医療介護部長。 

○浅野医療介護部長 

ただいまの御質問にお答えしたいと思います。 

そもそもこの西予市が公立病院医療提供体制確

保支援事業を申請した流れは御承知かと思います

けども、その事業の中の指定管理として、もとも

とからあるのが地域医療振興協会ということでご

ざいます。今まで市長のほうも地域医療振興協会

との指定管理に関しては、以外との指定管理に関

しては考えてないということを、公言してると思

います。それだけ地域医療振興協会の実績等々を

踏まえて、西予市の運営を担ってもらうのが適切

だと判断している次第でございます。だから基本

的には、それ以外の指定管理として地域医療振興

協会以外は考えにないということをお伝えしたい

と思います。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

○２番大森揚子議員 

１つの買い物をするときに、いろいろ値段を競

合する、いろいろ値段を比べるというのは、普通

の感覚ではあると思うんですが、そこらは本当に

ちょっとよりよい条件にあるところを見つけるべ

きではないかと考えます。 

医療改革はそこに暮らす市民、そこに働く医療

従事者とともに取り組むべきであると考えます。

これまでどおり、市民の命と健康には、市が責任

を持つという構えを持たれてこそ、私たちはこの

町で安心して暮らしていきます。 

この公設民営化の問題、市民の理解が得られて

いるとは到底言えない状況です。疑問点も数多く

残されています。拙速にここで決めてしまうので

はなく、まずは一旦立ち止まって話合いを続ける

べきではないかと考えます。 

御答弁をお願いいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

ただいまの大森議員の御質問にお答えさせてい

ただきたいと思います。 

言われるように、市がこの指定管理となっても、

全然関わらんわけでもないし、そして市の財政も

指定管理料という中で、お支払いをするわけであ

ります。今、市内にも指定管理施設がたくさんあ

りますけれども、やはりその施設との関わり合い

も、同じように市も関わっております。 

そしてこれは、大森議員が言われるように、大

変、市にとっては市民の生命を守るという観点で、

大変重要なことであり、そういうことが市内で暮

らしていただく安心安全につながるわけでござい

ますから、市が逃げるわけではありません。 

その中で先ほど部長も申し上げましたように、

地域医療振興協会に今、指定管理をお願いすると

いうように進めているわけでございますけれども、

私はこの協会が掲げております理念、地域の全て

の人に医療を届けるという、そういう理念のもと

で行われております、過去の実績、現在の実績、

全てにおいて、ベストパートナーであると思って

おりますし、いろんな例えば徳洲会とか、いろん

な医療法人があると思いますけれども、その法人

の中でも、やはりこの過疎地の中で西予市という

ところを選んで対等にパートナーとして考えてく

れているということは大変ありがたいと思ってま

すし、この協会以外に私は、私の責任を持って、

市として協定を結べるところはないと考えており

ます。 

例えばいろんなとことやる、普通の買い物のこ

とを例えて言われましたけれども、やはりそれ以

上に、やはり相手との信頼関係というものが構築
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した上でこのことは進めないといけない、大森議

員が言われるように本当にこの決断は大変なこと

でありますので、そういうことを含めて私は、こ

の協会との今進めている方法ということにつきま

しては、自信を持って進めていきたいと、そのよ

うに思っております。 

以上であります。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

残り時間５分を切ってますので、質問はできま

せん。まとめをお願いいたします。 

○２番大森揚子議員 

いま市長が、協会をパートナーとして地域医療

の構築、医療改革に向けて取り組んでいきたいと

おっしゃられましたが、私はこの間の、この問題

の流れを見て、いろんな住民説明会とかにも参加

させてもらい、医療従事者の方とかもいろいろお

話をさせてもらう中で、パートナーは協会ではな

くて、地域住民、医療従事者であると強く思いま

した。 

住民の声はまだまだちょっと、住民はまだまだ

納得をしておりませんし、医療従事者も若い従事

者たちは真剣に、地域医療のことを考えておられ

ます。住民の声、住民の声を聞き、医療従事者の

力をかりて、地域医療の改革に取り組んでいって

いただきたいと思います。そういうまちづくりを

していっていただきたいと思います。 

公立病院が２つ、そして、つくし苑１つの施設

を持っている西予市として、全国に誇れるまちづ

くりができるんではないかと考えています。住民

の声、医療従事者の声を力にして取り組んでいけ

ば、そういうまちづくりができるんじゃないかと

いうふうに考えております。 

今後ともそういう方向での検討もよろしくお願

いをいたします。 

以上で私の質問を終わります。 

○井関議長 

以上で本日の一般質問を終結といたします。 

暫時休憩いたします。（休憩 午後０時 32分） 

○井関議長 

再開をいたします。（再開 午後１時 30 分） 

ただいまから議案順に質疑を行います。 

（日程３） 

○井関議長 

日程第３、議案第 62号「財産の無償貸付につい

て」から、議案第 71号「令和６年度西予市下水道

事業会計補正予算（第１号）」までの 10件を一括

議題といたします。 

これより本案 10件に対する一括質疑に入ります。 

質疑の通告がありますので、発言を許可いたし

ます。 

まずは、15 番二宮一朗議員。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

令和６年度西予市一般会計補正予算（第２号）

の、第 4款衛生費、1項保健衛生費、2目予防費の

予防接種事業についてお伺いをいたします。 

御説明によりますと、新型コロナワクチンが定

期接種に移行するのに伴い、の費用というふうに

説明がありましたけれども、その接種時期と接種

費用の自己負担について、お伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

長野生活福祉部長。 

○長野生活福祉部長 

ただいまの御質問にお答えいたします。 

65 歳以上の方及び基礎疾患のある 60 歳から

64 歳の方を対象としました定期接種の期間は、

10 月から 12 月となっております。 

また、接種費用につきましては、国の基準によ

りますと、１回の接種費用は 1万 5300円程度と見

込まれており、そのうち基金管理団体からの助成

金が 8,300 円を予定されております。したがいま

して実質の費用は 7,000 円となり、市が 4,000 円

を負担いたしまして、定期接種の方の対象となる

方の自己負担は 3,000 円で接種いただく予定とし

ております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

 二宮一朗議員。 

○15番二宮一朗議員 

ありがとうございます。 

再質問ですけれども、接種対象ではない一般の

皆様が接種される場合の自己負担ですけれども、
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どこの医療機関で接種をしても同じ金額なのか、

お伺いをいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

長野生活福祉部長。 

○長野生活福祉部長 

64 歳以下の特定疾患のない方及び 59 歳以下の

方が任意接種を希望される場合の接種費用につい

てですが、接種を実施する個々の医療機関が接種

費用を決定いたしますので、各医療機関にお問合

せいただくこととなります。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○井関議長 

次に、１番まつもとみき議員。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

○１番まつもとみき議員 

議案第 67号「令和６年度西予市一般会計補正予

算（第２号）」の歳入のほうで、14 款国庫支出金、

2 項国庫補助金の 3 目農林水産業費国庫補助金、

4目商工費国庫補助金、5目土木費国庫補助金、そ

れぞれが大幅に減額補正となっていて、約 2 億

7000 万円も減額になっている理由について、お伺

いいたします。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

兵頭産業部長。 

○兵頭産業部長 

歳入補正予算書のうち、14 款国庫支出金、2 項

国庫補助金のうち、産業部関連としましては、

3 目農林水産業費国庫補助金及び 4 目商工費国庫

補助金の減額理由についてお答えをいたします。 

まず、農業水産業費国庫補助金の農山漁村地域

整備交付金につきましては、漁港整備事業に対す

る国からの交付金となりますが、当初配分におけ

る内示額が減額となったものでございます。減額

理由につきましては、県担当課に確認依頼を行い

ましたが、詳細は不明ですが、当該交付金により、

事業実施予定の県内各自治体とも同程度の内示率

との回答をいただいております。 

なお、当該事業におきましては、交付金の減額

補正に応じた事業量の調整により対応することと

しております。 

次に、商工費国庫補助金のエネルギー構造高度

化転換理解促進事業費国庫補助金につきましては、

西予市エネルギービジョンの基本方針に沿って、

公共施設への太陽光発電と、地中熱システムの導

入及び市内への小水力発電の導入について、事前

に調査研究を行うための委託事業に対する国から

の補助金となります。減額理由につきましては、

事業採択に向けて国に申請を行いましたが、審査

の結果、残念ながら採択とはなりませんでした。

当該事業におきましては、今後、追加募集があり

ましたら、再度採択に向けて申請する予定として

おります。 

以上、答弁とさせていただきます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

三瀬建設部長。 

○三瀬建設部長 

それでは続きまして、建設部所管の 5 目土木費

国庫補助金の減額補正の理由について御説明を申

し上げます。 

令和６年度国土交通省所管国庫補助金、これに

つきましての当初配分が、当初配分における補助

内示が減額となったものでございます。これによ

りまして減額補正を行っております。減額の理由

につきましては、県の担当課に確認をいたしまし

たところ、詳細については不明でありますが、県

内各自治体とも、同程度の内示率となっていると

のことでございました。 

このたびの減額補正に対しましては、施工延長

の調整等によりまして、事業を実施することとい

たしております。 

以上、答弁とさせていただきます。 

○井関議長 

以上で質疑を終結といたします。 

ただいま議題となっております議案第 67号につ

いては関係各常任委員会へ、議案第 63号、議案第

64号及び議案第66号の３件は総務常任委員会へ、

議案第 62号、議案第 68号及び議案第 69号の３件

は厚生常任委員会へ、議案第 70 号及び議案第

71 号の２件は産業建設常任委員会へそれぞれ付託

いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 65号については、地域医療と西予市立病

院等の在り方調査特別委員会に付託することに御
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異議ございませんか。 

 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

異議なしと認めます。 

よって、議案第 65号は、地域医療と西予市立病

院等の在り方調査特別委員会に付託することに決

定いたしました。 

（日程４） 

○井関議長 

次に、日程第４、議案第 72号「西予市消防署災

害対応特殊消防ポンプ自動車の取得について」及

び議案第 73号「西予市消防署災害対応特殊救急自

動車の取得について」の２件について、一括議題

といたします。 

理事者の説明を求めます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮消防本部消防長。 

 〔宇都宮消防本部消防長登壇〕 

○宇都宮消防本部消防長 

議案第 72号「西予市消防署災害対応特殊消防ポ

ンプ自動車の取得について」及び議案第 73号「西

予市消防署災害対応特殊救急自動車の取得につい

て」関連がございますので、一括して提案理由の

御説明を申し上げます。 

本議案は、消防本部が令和７年度から管轄を予

定しております三瓶に配備する災害対応特殊消防

ポンプ自動車と災害対応特殊救急自動車を購入す

るものでございます。 

このたび、購入する消防ポンプ自動車は、高度

な機能を兼ね備え、複雑多様化する火災事象にも

対応するものでございます。また、大規模災害に

対応するため、緊急消防援助隊として活動するこ

とができる仕様としております。 

次に、救急自動車の購入につきましても、同じ

く三瓶町に配備するもので、高度救命資機材を兼

ね備え、より質の高い救急業務を実施するととも

に、緊急消防援助隊として活動することができる

仕様としております。 

当該車両の購入について、去る６月 11日同日に

指名競争入札の開札を行い、消防ポンプ自動車に

つきましては、株式会社岩本商会宇和島営業所所

長増田旭洋（ますだあきひろ）氏と 6993 万

8000 円で、また、救急自動車の購入につきまして

は、愛媛トヨタ自動車株式会社大洲店店長藤原靖

久（ふじわらやすひさ）氏と 2002 万円で、６月

12 日に備品購入仮契約を締結しましたので、議会

の議決を求めるものであります。 

なお詳細な性能及び主要装備については、別紙

参考資料を御参照ください。 

以上２議案よろしく御審議の上、御決定くださ

いますようお願い申し上げます。 

○井関議長 

理事者の説明は終わりました。 

これより本案２件に対する一括質疑を行います。

なお、質疑の内容は大綱のみに願います。 

質疑はございませんか。 

 〔発言する者なし〕 

○井関議長 

以上で質疑を終結といたします。 

ただいま議題となっております議案第 72号及び

議案第 73号の２件については、総務常任委員会へ

付託いたします。 

（日程５） 

○井関議長 

次に、日程第５、議案第 74号「市道路線の認定

について」を議題といたします。 

理事者の説明を求めます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

三瀬建設部長。 

 〔三瀬建設部長登壇〕 

○三瀬建設部長 

議案第 74号「市道路線の認定について」、提案

理由の御説明を申し上げます。 

今回、野村地区で１路線の市道認定について、

議会の議決を求めるものであります。 

本路線は、市道石久保線にかかる石久保橋の架

け替えに伴い、仮称でございますが、新石久保橋

が架設されることにより、市道として管理するた

め認定するものであります。 

なお、本件に係る市道の認定につきましては、

さきの６月 10日に開催いたしました西予市道路格

付専門委員会において承認をいただいているもの

であります。 

よろしく御審議の上、御決定くださいますよう

お願い申し上げます。 

○井関議長 
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理事者の説明は終わりました。 

これより本案に対する質疑を行います。なお、

質疑は大綱のみにお願いいたします。 

質疑はありませんか。 

〔発言する者なし〕 

○井関議長 

以上で質疑を終結といたします。 

ただいま議題となっております議案第 74号は産

業建設常任委員会へ付託いたします。 

（日程６） 

○井関議長 

次に、日程第６、請願第２号「核兵器禁止条約

の署名・批准を政府に求める請願」を議題といた

します。 

請願１件の詳細につきましては、御手元に配信

いたしておりますので、請願文書表を御参照くだ

さい。 

ただいま議題となっております請願１件につい

ては、総務常任委員会へ付託いたします。 

各常任委員会においては、各議案及び請願につ

いて十分に審査を行い、最終日の本会議において、

委員会審査の経過と結果について各委員長の報告

を求めることといたします。 

以上をもって本日の日程は全て終了いたしまし

た。 

6 月 27 日は午後２時から会議を開きます。 

本日はこれにて、散会いたします。 

 

 

 散会 午後１時 44 分 

 

 

地方自治法第 123 条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

 

西予市議会議長  井関 陽一 

 

 

同   議員   加藤 美香 

 

 

同   議員     中村 一雅 

 

 



 

 

 

 

第 ４ 日 

 

６月 27日（木曜日） 
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令和６年第２回西予市議会定例会会議録（第４号） 

１．招 集 年 月 日 令和６年 ６月２７日 

１．招 集 の 場 所 西予市議会議場 

１．開     議 令和６年 ６月２７日 

          午後 ２時００分 

１．散     会 令和６年 ６月２７日 

          午後 ４時５０分 

１．出 席 議 員        

１番  まつもと みき 

２番  大 森 揚 子 

    ３番  山 下 昌 和 

    ４番  宇都宮 久見子 

５番  信 宮 徹 也 

    ６番  宇都宮 俊 文 

７番  加 藤 美 香 

８番  中 村 一 雅 

９番  河 野 清 一 

１０番  山 本 英 明 

１１番  竹 﨑 幸 仁 

   １２番  小 玉 忠 重 

１３番  源   正 樹 

１４番  井 関 陽 一 

   １５番  二 宮 一 朗 

   １６番  兵 頭   学 

   １７番  森 川 一 義 

   １８番  酒 井 宇之吉 

１．欠 席 議 員 

    な   し 

１．会議録署名議員 

９番  河 野 清 一 

１０番  山 本 英 明 

１．地方自治法第１２１条により 

説明のため出席した者の職氏名 

   市     長  管 家 一 夫 

   副  市  長  酒 井 信 也 

   教  育  長  松 川 伸 二 

   総 務 部 長  山 住 哲 司 

   政策企画部長  大 野 本 敦 

生活福祉部長兼 

福祉事務所長   長 野 静 香 

   産 業 部 長  兵 頭 章 夫 

   建 設 部 長  三 瀬 計 浩 
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      議  事  日  程 

１ 会議録署名議員の指名 

（９番 河野清一、１０番 山本英明） 

２ 議案第６２号  財産の無償貸付について 

議案第６３号 西予市特別職の職員の給与

の特例に関する条例の一部

を改正する条例制定につい

て 

議案第６４号 西予市駐車場条例の一部を

改正する条例制定について 

議案第６５号 西予市立西予市民病院、野

村病院及び西予市野村介護

老人保健施設つくし苑の指

定管理者の指定について 

議案第６６号 西予市過疎地域持続的発展

計画の変更について 

議案第６７号 令和６年度西予市一般会計

補正予算(第２号) 

議案第６８号 令和６年度西予市後期高齢

者医療特別会計補正予算

(第１号) 

議案第６９号 令和６年度西予市介護保険

特別会計補正予算(第１号) 

議案第７０号 令和６年度西予市水道事業

会計補正予算(第１号) 

議案第７１号 令和６年度西予市下水道事

業会計補正予算(第１号) 

 議案第７２号 西予市消防署災害対応特殊

消防ポンプ自動車の取得に

ついて 

議案第７３号 西予市消防署災害対応特殊

救急自動車の取得について 

 議案第７４号 市道路線の認定について 

 請願第 ２号 核兵器禁止条約の署名・批

          准を政府に求める請願 

３ 閉会中における各常任委員会の所管事務等 

の調査について 

４ 議員派遣の件について 
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本日の会議に付した事件 

１ 会議録署名議員の指名 

２ 議案第６２号  財産の無償貸付について 

議案第６３号 西予市特別職の職員の給与

の特例に関する条例の一部

を改正する条例制定につい

て 

議案第６４号 西予市駐車場条例の一部を

改正する条例制定について 

議案第６５号 西予市立西予市民病院、野

村病院及び西予市野村介護

老人保健施設つくし苑の指

定管理者の指定について 

議案第６６号 西予市過疎地域持続的発展

計画の変更について 

議案第６７号 令和６年度西予市一般会計

補正予算(第２号) 

議案第６８号 令和６年度西予市後期高齢

者医療特別会計補正予算

(第１号) 

議案第６９号 令和６年度西予市介護保険

特別会計補正予算(第１号) 

議案第７０号 令和６年度西予市水道事業

会計補正予算(第１号) 

議案第７１号 令和６年度西予市下水道事

業会計補正予算(第１号) 

 議案第７２号 西予市消防署災害対応特殊

消防ポンプ自動車の取得に

ついて 

議案第７３号 西予市消防署災害対応特殊

救急自動車の取得について 

 議案第７４号 市道路線の認定について 

 請願第 ２号 核兵器禁止条約の署名・批

          准を政府に求める請願 

３ 閉会中における各常任委員会の所管事務等 

の調査について 

４ 議員派遣の件について 
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  開会 午後２時00分 

○井関議長 

こんにちは。 

本日はこのように多くの皆様に傍聴に来ていた

だきありがとうございます。感謝申し上げたいと

思います。 

ただいまの出席議員は 18 名であります。 

これより本日の会議を開きます。 

本日の議事日程はお手元に配信のとおりであり

ます。 

（日程１） 

○井関議長 

日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

本日の会議録署名議員に９番河野清一議員、

10 番山本英明議員を指名いたします。 

（日程２） 

○井関議長 

日程第２、議案第 62号「財産の無償貸付につい

て」から議案第 74号「市道路線の認定について」

まで及び請願第２号「核兵器禁止条約の署名・批

准を政府に求める請願」の 14件を一括議題といた

します。 

各委員会における審査の経過と結果について、

各委員長の報告を求めます。 

まず、総務常任委員会委員長竹﨑幸仁議員の報

告を求めます。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

竹﨑幸仁議員。 

 〔竹﨑総務常任委員会委員長登壇〕 

○竹﨑総務常任委員会委員長 

これより、総務常任委員会審査報告を行います。 

去る 6月 17日の本会議において、当委員会へ付

託されました議案６件、請願１件につきましては、

19 日に委員会を開催し、審査を行いました。その

経過と結果について、御報告を申し上げます。 

委員会結果はお手元に配信のとおり、議案６件

は原案のとおり可決決定、請願１件は不採択と決

定いたしました。 

これより、議案審査の過程におきまして、各委

員より出されました質疑並びに部課長の答弁を抜

粋して報告いたします。 

議案第 64号「西予市駐車場条例の一部を改正す

る条例制定について」では、野村支所庁舎建設事

業に伴い、一時的に休止していた西予市野村第１

駐車場について、旧野村支所解体工事の完了によ

り供用を開始するための条例改正であるとの説明

がありました。 

委員からの野村支所を含めた駐車台数と今後の

野村支所関連の整備予定の質疑に対し、野村支所

の駐車台数を含めて、92 台の車両を駐車すること

ができ、今回の駐車場整備で、野村支所関連の整

備を完了するとの答弁でありました。 

議案第 67号「令和６年度西予市一般会計補正予

算（第２号）」について、危機管理課所管分では、

令和６年能登半島地震において、避難施設のトイ

レが使えないなど不衛生な状況の中、被災住民の

健康被害等の発生防止に寄与するとともに、被災

地支援の方々の衛生面でも有効であったことが認

識されたトイレカーについて、本市においても、

不測の事態に備えるため軽トラックをベースとし

た洋室２室タイプのトイレカーを１台購入すると

の説明がありました。 

委員からの、南海トラフ大地震等大規模災害に

備え、台数を増やす計画はあるかとの質疑に対し、

必要性は十分に認識しているが、今年度初めて導

入するため、実績等も踏まえ、今後の運用方法等

の中で将来的に導入を進めるかどうか判断をして

いきたいとの答弁でありました。 

また、牽引できるタイプであれば台数を増やす

ことはできるのではとの質疑に対し、運転には牽

引免許が必要となるため、今後検討していきたい

との答弁でありました。 

まちづくり推進課所管分の文化振興総務費庶務

事業では、令和６年９月に乙亥会館をメイン会場

として開催することとなったシネマバードについ

て、俳優の斎藤工（さいとうたくみ）氏が企画し、

地方において映画館が減少する中、劇場体験の少

ない子どもたちや、地域に同じ空間で感動を共有

する大切さを伝えるために、映画とライブという

体験を鳥のように届けるプロジェクトであり、開

催地周辺の児童生徒、保護者、野村学園入所者を

招待者として予定しているとの説明がありました。 

委員からは、南予地域に映画館がなくなり、映

画に触れる機会がないのは西予市の子どもたち全

員だと思うので、多くの子どもたちが対象となる

よう取り組んでもらいたいとの意見がありました。 

学校教育課所管分の会計年度任用職員給与費
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（スクールサポートスタッフ配置事業）では、学

校からの要望により新たに８名増員され、13 名と

なったスクールサポートスタッフの小・中学校に

おける配置状況の質疑に対し、小・中学校それぞ

れ２校、計４校に配置されていないが、それらの

学校については、今年度教職員が増員されていた

り、学校補助員が配置されているとの答弁であり

ました。 

議案第 72号「西予市消防署災害対応特殊消防ポ

ンプ自動車の取得について」、議案第 73号「西予

市消防署災害対応特殊救急自動車の取得について」

では、令和７年度から管轄を予定している三瓶町

に配備する消防ポンプ自動車と救急自動車を購入

するもので、消防ポンプ自動車は泡消火システム

などの高度な機能を兼ね備え、より複雑多様化す

る火災事象にも対応でき、救急自動車については、

救急救命処置に必要な高度救命資機材を兼ね備え、

より質の高い救急業務を実施するとともに、それ

ぞれが大規模災害に対応するため、救急消防援助

隊として活動することのできる仕様となっている

との説明でありました。 

委員からの指名競争入札における市内業者の参

加についての質疑に対し、７社中４社が市内業者

であったが、市内業者の落札には至らなかったと

の答弁でありました。 

請願第２号「核兵器禁止条約の署名・批准を政

府に求める請願」については、請願の気持ちは理

解出来ないこともないが、分断が広がっているこ

の世界情勢の中で、アメリカ合衆国を含めた核兵

器保有国は入っていない状況であり、核兵器保有

国を何とかここに入れる努力をしていくことが先

ではないかなどの理由から、趣旨採択・賛成少数

により不採択と決定しました。 

以上、総務常任委員会審査報告といたします。 

令和６年６月 27日、総務常任委員会委員長竹﨑

幸仁。 

○井関議長 

次に、厚生常任委員会委員長中村一雅議員の報

告を求めます。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

中村一雅議員。 

 〔中村厚生常任委員会委員長登壇〕 

○中村厚生常任委員会委員長 

厚生常任委員会審査報告。 

去る６月 17日の本会議において、当委員会に付

託されました議案４件について、６月 19日に委員

会を開催し審査を行いましたので、その経過と結

果について御報告申し上げます。 

議案４件につきましては、お手元に配信のとお

り、いずれも原案可決決定いたしました。 

これより議案審査の過程において、委員より出

された質疑、並びに部課長の答弁を抜粋して報告

いたします。 

議案第 62号「財産の無償貸付について」では、

明浜の米田歯科俵津診療所について、旧俵津診療

所の一部を米田歯科医院へ無償貸与しており、使

用貸借期間が令和６年７月 31日までのため、引き

続き地域の歯科医療を確保するため、地域からの

信頼も厚く御尽力いただいている米田医師に歯科

診療所施設として無償で貸し付けるものであると

の説明がありました。 

委員からは、契約期間が５年である理由及び１

年間の患者見込み数についての質疑があり、契約

期間は市財産規則の規定に基づき５年間としてお

り、１年間の延べ患者数は、昨年度実績で 474 人

であったとの答弁でありました。 

議案第 67号「令和６年度西予市一般会計補正予

算（第２号）」の健康づくり推進課所管分では、

秋冬に定期接種を実施する新型コロナウイルスワ

クチン接種にかかる予防接種委託料の計上とイン

フルエンザワクチン接種の自己負担額の引上げに

伴う予防接種委託料の減額調整をするものとの説

明がありました。 

委員からは、新型コロナウイルスワクチン接種

は、65 歳以上の方と 60 歳から 64 歳で基礎疾患が

ある方が接種費用の助成の対象だが、基礎疾患の

基準とはどのようなものがあるかとの質疑があり、

心臓、腎臓もしくは呼吸器系の障害がある人等、

一定の基準があるとの答弁でありました。 

また、インフルエンザワクチン及び新型コロナ

ウイルスワクチン接種率が、以前より低くなって

いると思うが、啓発についてはどのようにするの

かとの質疑があり、市のホームページ、広報紙、

各世帯へチラシを配布するなどして周知するとの

答弁でありました。 

子育て支援課所管分では、こども家庭庁のこど

も未来戦略における今後３年間の集中的な取組の
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こども・子育て支援加速プランに盛り込まれた制

度改正として、児童扶養手当は所得制限の見直し、

多子加算の増額が行われ、支給が増額する時期は

令和６年 11月分、令和７年１月受け取り分からと

の説明がありました。児童手当では、高校生年齢

までの支給期間の延長、所得制限の撤廃、多子加

算について、第三子以降の手当額が３万円となり、

令和６年 10 月分、12 月受け取り分から変更にな

るとの説明がありました。 

委員からは、高校生まで児童手当が支給される

と、今までよりどのくらい人数が増えるかとの質

疑があり、高校生の部分は 714 人増えるとの答弁

でありました。また、国の度々の制度改正により、

職員の事務量が増えているのではないか、国の補

助金に事務費は入っているのかとの質疑があり、

事務負担量は確かに増えており、職員の負担もか

なり増えている。事務量がどれだけ増えたのかと

いうところを把握していきたいとの答弁があり、

システム改修費や消耗品費等の経費は、国の補助

対象となっているとの答弁でありました。 

以上、委員会審査報告といたします。 

令和６年６月 27日、厚生常任委員会委員長中村

一雅。 

○井関議長 

次に、産業建設常任委員会委員長兵頭学議員の

報告を求めます。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

兵頭学議員。 

 〔兵頭産業建設常任委員会委員長登壇〕 

○兵頭産業建設常任委員会委員長 

産業建設常任委員会審査報告。 

去る６月 17日の本会議において、当委員会に付

託されました議案４件について、６月 20日に委員

会を開催し、審査を行いましたので、その経過と

結果について御報告申し上げます。 

議案４件については、お手元に配信のとおり原

案可決決定いたしました。 

これより議案審査の過程において、委員より出

された質疑並びに部課長の答弁を抜粋して報告い

たします。 

議案第 67号「令和６年度西予市一般会計補正予

算（第２号）」の上下水道課所管分について、持

続的給水モデル実証事業では、各戸ではなく関係

する給水組合全体での取組はできないのか、また、

システム普及には高額な費用が必要となるが補助

等の考えについて質疑があり、令和５年度から愛

媛県が実証事業を行っている地区内で、さらに今

回２カ所で実証事業を行い、今後の水道施設老朽

化による管路更新や耐震化に多大な費用が必要で

あるため、循環システムの実証事業を通して費用

対効果や地域の地理的条件など、いろいろな条件

を考慮して分析を行い、今後の対応を検討してい

きたいとの答弁でありました。また、循環システ

ムは飲用水に使用できるのかとの質疑があり、現

在実証をしている家庭では飲用水には使用してい

ないとの答弁でありました。 

建設課所管分では、流域治水実践支援プログラ

ム事業の事業内容について質疑があり、透水性舗

装や雨水貯留施設、透水側溝、透水桝など、河川

に大量の水が流れ込むことを遅らせたり、地中に

浸透させるといった施設に対しての補助金である

との答弁でありました。また、野村地区のどこで

実施されるのか決まっているのかの質疑があり、

対象は西予市全域になり野村町に限定はしていな

いとの答弁でありました。 

経済振興課所管分では、友好都市等交流事業の

これまでの実績について質疑があり、令和５年度

にモンゴルドンドゴビ県との交流として７月に市

長、議長、関係者がモンゴルへ訪問交流し、３月

にはドンドゴビ県知事、関係者が西予市に訪れて

交流を深めた。今年度の事業としてはゆるりあん

を会場として、モンゴル文化を体験できる１日イ

ベントを計画しているとの答弁でありました。 

また、文化の里施設管理運営事業について、米

博物館 105 号室の改修内容について質疑があり、

現在は展示室となっている部屋を貸しオフィスと

して利用できるように改修を進めているとの答弁

でありました。 

農業水産課所管分では、城川農産物振興施設管

理運営事業の道の駅きなはい屋しろかわの洋式ト

イレ改修について質疑があり、大便器について、

男子トイレ２基、女子トイレ５基のうち、和式ト

イレである男子１基、女子４基、合計５基を洋式

トイレに改修するとの答弁でありました。 

林業課所管分では、県営林道田之筋渓筋線開設

負担金事業の事業進捗率について質疑があり、平

成 27年度から令和 11年度までの 15年間の当初計
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画となっている。令和５年度末の完成延長は、田

之筋側 959.1メートル、渓筋側 1201メートル、計

2160.1メートルで、進捗率は 14.3％となっている

との答弁でありました。 

以上、委員会審査報告といたします。 

令和６年６月 27日、産業建設常任委員会委員長

兵頭学。 

○井関議長 

次に、地域医療と西予市立病院等の在り方調査

特別委員会委員長源正樹議員の報告を求めます。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

源正樹議員。 

〔源地域医療と西予市立病院等の在り方調査 

特別委員会委員長登壇〕 

○源地域医療と西予市立病院等の在り方調査特別

委員会委員長 

地域医療と西予市立病院等の在り方調査特別委

員会審査報告を行います。 

６月 17日の本会議で、当特別委員会に付託され

ました議案第 65号「西予市立西予市民病院、野村

病院及び西予市野村介護老人保健施設つくし苑の

指定管理者の指定について」６月 21日に委員会を

開催し、議案審査を行いましたので審査経過及び

意見等を抜粋して報告します。 

提案理由の説明では、公益社団法人地域医療振

興協会を選定した理由として、僻地での施設運営

の立て直し実績が十分あり、経営基盤がしっかり

していること。医療従事者の確保として、全国で

多くの施設を運営し、職員が不足した場合のバッ

クアップ体制や、本部に派遣専従の職員がいるな

ど、基盤が整っていること、また、管理運営の理

念や方針、今後人口減少が進み施設運営がさらに

厳しくなる西予市においても、経営最優先ではな

く、僻地医療をどうやって維持していくか、専門

的な見地で安定的に運営できることが期待できる

などとの説明がありました。 

議案に対する質疑では、協会から示されている

指定管理料 4億 8000万円の妥当性について質疑が

あり、運営を委託する施設数が１施設ではなく３

施設あること、協会として３施設の同時指定管理

が初めての経験であることから、市提示の資料に

基づいて提案があったと認識している。今後協会

と協議する中で、指定管理料を抑制していくのは

市の仕事だと思っているとの答弁でありました。 

次に、二次救急に必要な医師の人数についての

質疑があり、現状の計画では、16 名に加え臨時職

員として２名、合計 18名との答弁でありました。 

次に、仮に指定管理にならなかった場合、どの

ようなことが想定されるかとの質疑では、直近で

一番危惧しているのが二次救急であり、西予市民

病院と野村病院が隔日で行っている市内での二次

救急体制がとれなくなる恐れがあるとの答弁であ

りました。 

次に、二次救急一本化が進まなかった理由につ

いての質疑では、両病院の連携が図れなかった、

その１点に尽きる。連携を図るには、行政のリー

ダーシップが必要だが、医療の厳しい世界もあり、

進まなかったとの答弁でありました。 

質疑終結後、全委員による議案に対する意見表

明を行い、以下のような意見がありました。 

現状が反映されておらず、西予市の地域性に合

わせて練り直さなければ、導入しても地域医療改

革にはならない。 

市民への説明が十分できていない、できる情報

がなかった。条件の見える化、透明性が出てない

ことから、市民が非常に不安に思われている。ま

た、野村病院無床化が大きな問題である。 

まだまだ熟慮する時間がある。 

二次救急一本化は、令和７年４月１日をもって

必達目標である。新病院改革プランで二次救急の

一本化を打ち上げたが実現できず、今回指定管理

者のほうで大きな柱として挙げられていることに

ついて重きを置いている。 

仕様書、管理に係る事業計画、収支計画書の内

容がよくないので、内容を変更、検討していく必

要がある。 

行政の進め方は問題が多く、住民の理解も得ら

れなかった。反対する動きもあった。ただ、病床

維持は不可能であり、野村病院自体の維持もでき

ないような状況である。仮に協会が手を引いた場

合にどうなるのか、議会が否決した場合、否決し

た議員一人一人に責任がある。 

協会が完璧だと思わないが、外部の力を借りな

ければいけない状態である。早期に今後の方向性

や体制を示すことが、職員にとっても重要ではな

いか。 

協会による運営が今の中では最善であるが、多
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様な意見があることも十分理解している。慎重に

話合いを進めることをお願いしたい。 

批判はあるが、今後の病院の在り方についても、

計画書を見る限りでは、改善できると判断してい

る。特別委員会の中でも、両院長から厳しさを増

す現状の説明があった。この協会は信頼でき、今

後の西予市の地域医療の在り方を見ても、協会に

委ねるのは一つの策ではないか。 

３施設が、今まで頑張ってこられたように、西

予市が市民の命と健康には責任を持つという構え

で頑張っていただきたい。 

今の仕様書と計画書では最善ではないと判断し

た。財政的に展望が持てないなというのが正直な

ところで不安だ。公立だったら、議会が予算・決

算に関われ、責任をとれるが、指定管理になると

できなくなるので、その点でも先が見えない。 

以上のような意見がありました。 

意見表明後、委員より申し出があり討議を行い

ました。最初の討議では、今回議案が否決された

場合、４年間両市立病院の維持が可能と思われて

いるか、また、医療改革の必要性は理解している

が、時期尚早であるとの意見があるが、将来に対

して議員としてどう責任を持たれているか、意見

を求めたいとの発言がありました。 

これに対し、医療改革は絶対必要だと考えてい

るが、３施設を残すべきなのかとの議論も必要で

ある。長期的視野でどのような病院が西予市に必

要かということを、市民、病院・医療介護従事者、

行政、議会が話し合って、必要な病院像、医療福

祉像というものを本来考えておくべきだった。た

だそれを指定管理者に投げて、うまくいくと思え

ないのがこの仕様書と計画書である。だからこそ

この事業を利用し、財政面、二次救急集約に向け

ての課題点等の助言を受けながら、一度どういっ

た病院が望ましいのかを考えていく必要がある。

病院の将来像が、私たちにも市民にもない状態で

はうまくいかないと思う。次に、医療従事者の力

を借りて、経営の面についても力を合わせて取り

組んでいくべきだと考える。 

以上のような発言がありました。 

次の討議では、事業計画書、収支計画書、医療

従事者確保に対して、はっきりとした文言がない

中で、指定管理者の導入により西予市の医療がよ

くなるということを、具体的にどの部分で判断さ

れたのか意見を求めたいとの発言がありました。 

まず指定管理してから本格的な協議が始まり、

条件を詰め、その間に医療従事者の人数等が確定

する中で変わるもので、たたき台だと理解をして

いる。次に、全国的にも素晴らしい医療法人であ

り、理事長とも出会って信頼がおけると判断して

いる。令和６年能登半島地震の際も、医療関係者

を迅速に派遣されたと聞いている。東南海地震の

対応についても理事長から説明があり、信頼、信

用している。次に、具体的な部分での判断という

より、市内の医療福祉を守るための方策として、

大きな方向性として考えている。最後に、地域医

療振興協会としても、かなり担保をとった計画に

なっていると考えている。担保をとるのは当然だ

が、金額について検討する必要がある。 

以上のような発言がありました。 

審査を終え、採決の結果、賛成少数により議案

第 65号は、当特別委員会として原案否決と決定い

たしました。 

以上委員会審査報告といたします。 

令和６年６月 27日、地域医療と西予市立病院等

の在り方調査特別委員会委員長源正樹。 

○井関議長 

以上で各委員長の報告は終わりました。 

これより各委員長に対する質疑を行います。 

質疑はございませんか。 

〔発言する者なし〕 

○井関議長 

以上で質疑を終結といたします。 

討論の通告がありますので、議案ごとに発言を

許可します。 

まず、議案第 63号について、１番まつもとみき

議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

〔１番まつもとみき議員登壇〕 

○１番まつもとみき議員 

議案第 63号「西予市特別職の職員の給与の特例

に関する条例の一部を改正する条例制定について」

反対の立場で討論いたします。 

この条例改正は、市長、副市長、教育長の給与

を令和６年６月 28日から令和 10年５月 15日のま

での間、それぞれ 10％、７％、４％カットするも
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のですが、私は、特別職の給与は満額お受け取り

になって、その職責を果たされるべきだと考えま

す。自分自身も選挙を経て議員という職につき、

その責任の重さを実感しています。 

首長ともなれば、さらに市民の公共の福祉の実

現、また天候やいつ起こるかもしれない災害への

危機管理やその対応など、24 時間 365 日、心休ま

るときがないのではないかとお察しいたします。

ですから給与はその職責に見合ったものでなけれ

ばなりません。市長という仕事を考えたとき、現

行の給与月額 86 万 8200 円は、当然お受け取りに

なる権利のある金額だと考えます。副市長以下も

同様です。 

ですが今回、行政施策を推進する上で厳しい財

政状況が続くことに鑑み、とするのであれば、こ

の期間と減額率が適するのかどうかは別問題だと

思います。 

現在選挙が行われている東京都の現職知事小池

百合子氏は、2016 年から８年間、月 145 万円の給

与を 50％カットしてこられています。この額は月

額およそ 72万円であり、西予市のこの条例改正が

行われた後の管家市長の給与よりも低い金額です。 

今回の条例改正案で、自分自身の身を切ること

で、施策推進の足がかりにしたいというお気持ち

自体は否定するものではありませんが、もし本当

にそれをお示しになりたいのであれば、期間は就

任直後から、減額率は財源がないどうしても実現

したい事業に充てるなどといった考えが見えるも

のにしていただきたいと考えています。 

医療福祉改革の実行という大きな課題を抱えて

いるこのときであるからこそ、きちんと満額お受

け取りになって、最後までその職責を果たしてい

ただきたい。そう強く希望いたしまして、反対討

論といたします。 

○井関議長 

次に、議案 65号について１番まつもとみき議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

まつもとみき議員。 

〔１番まつもとみき議員登壇〕 

○１番まつもとみき議員 

議案第 65号「西予市立市民病院、野村病院及び

西予市野村介護老人保健施設つくし苑の指定管理

者の指定について」反対の立場で討論いたします。 

この指定管理者の指定については、私は大きく

２点で反対いたします。 

第１に、市が指定管理制度導入の理由としてい

る１つ、財政課題の解決にはなっていないと考え

ます。 

今回の指定管理者には、公益社団法人地域医療

振興協会が指名されています。協会から計画とし

て上がっている指定管理料は、予想を超えた 4 億

8000 万円でした。これは現時点の金額であり確定

ではないと市は説明しますが、ではどこが交渉の

項目になりうるのか、特別委員会でお聞きしたと

ころ、明確な答弁はありませんでした。課題項目

が分かっていない状態で、どう交渉なさるのでし

ょうか。 

また、市が協会へ提出している仕様書に、50 万

円以上の機器や修繕は市が負担することとなって

おり、この経費も幾らかかるか一般質問で問いま

したが、今も見積りが出されてきておりません。

このほかにも５年間の職員の現給保障もあり、結

局幾らかかるのか概算さえ出されていません。 

指定管理の指定がされてからでないと出せない

と市は言われますが、経常収支率 97.5％の西予市

にとって財政の課題は切実です。おおよそでも数

字を出さない、その市の姿勢を持って今の時点で、

指定管理制度導入によって、また協会の指定管理

によって財政課題が解消する、今よりよくなると

は言えないと考えます。 

また、今の計画では、どんなに病院が頑張って

事業収益を上げても、その２％が本部に流れる仕

組みになっています。その額はおよそ 5800万円と

計画されています。外来や入院や施設の利用が増

え、その収益がたとえ上がっても、本部に流れる

お金が増えるばかりで、それが病院や施設職員に

還元される仕組みになっているかどうか分かりま

せん。 

御存じだと思いますが、経済はそのフィールド

で循環することが大切な要素です。お金が外に流

れていく仕組みを入れてしまえば、西予市の中で

循環するお金がどんどん減ってしまいます。現在

直営している給食も外部委託になってしまって、

材料などが西予市産でなくなること、西予市の業

者を通さなくなることなど、外部へお金が流れて

しまう可能性があります。 

赤字の経営はよくないというイメージを持たれ
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る方が多いと思いますが、公営企業に限っては、

無駄や不正がない限りその赤字というのは市民の

利益になっているということです。 

もちろん、現在の一般会計繰出額は大きくなり

過ぎていますし、赤字の削減に努力すべきなのは

言うまでもありませんが、市内で循環しているお

金である限りは、その経済効果は無駄ではありま

せん。指定管理導入によって、むしろ、これまで

市内で回っていたお金が外に流れてしまい、さら

には財政も圧迫するという事態になりかねません。 

第２に、大きな課題である医療従事者の確保に

ついての解決も答えになっていないと考えます。 

市は、協会に全国規模のネットワークがあるこ

とから医療従事者の派遣による一時的な支援は期

待できるとしていますが、それは文字どおり、長

期的なものではなく根本的な解決にはなりません。 

看護師学校も２校運営されており、新規医療従事

者の確保も期待できるとおっしゃっておられます

が、１校は定員割れしている状況と聞いています。 

医療従事者不足は全国的な課題であり、指定管

理を導入したところで簡単に解決することではな

いことは分かっております。むしろ市が様々な施

策を実行し、医療従事者がたとえ増えたとしても、

ほかの病院に派遣されてしまう可能性も出てきま

す。 

私たちの町のような、帰りたくても仕事がなく

て帰れないという声を多く聞く自治体は、公立病

院の職員という安定した雇用形態を、人口減少対

策やまちづくりの重要なインフラととらえて、こ

れを維持していくほうが有益なのではないでしょ

うか。 

また、協会の計画書を審査した選定委員会でも、

医療従事者確保のための提案という項目は 17点と、

全ての項目の中で最も低い点数でした。市は及第

点であると答弁されていますが、提案自体が弱か

ったことは、この点数が示しています。 

職員組合のアンケートでも、協会に指定管理と

なった場合、退職を考えているという職員の数も

いまだに多く、この現状を抱えたままで指定管理

の指定に踏み切ることは、これまで何とか維持し

てきた病院機能が大量の退職者によって維持でき

なくなる可能性を大いにはらんでいると考えます。 

ですが何より、市長がこの指定管理の指定をし

たい１番の根っこは両病院の協力体制の構築が行

えなかったことなのではないでしょうか。この問

題が上がったとき、最初に財政、次に医療従事者

不足と言われましたが、それは２つともよくなる

という兆しが見られる計画案では、今のところな

いと判断しています。 

ではなぜ指定管理しかないのか。それは、この

ややこしかった２つの病院問題を専門知識も兼ね

備えた外部である協会が、強制的に実行できる指

定管理という手法で何とか解決してほしいという

市長の思いがあるように見受けられます。 

指定管理導入の理由が、財政も看護師不足も解

決が見込めないのに、両病院の相互の理解が進ま

なかったせいなんていうことで決まってしまうと

したら、市民にとってはこんな不利益なことはあ

りません。 

ですがこの問題をこれまで市長１人に背負わせ

てきてしまったこと、知ろうともしてこなかった

ことに、市民の１人として恥ずかしく情けない、

申し訳ない気持ちでいっぱいです。難しさがあっ

たことは事実だと思います。議員になって、それ

ぞれの病院の話やこれまでの経緯を聞くことがで

きる立場となり、それを実感することもあります。 

ですからたとえこの議案が否決されたとしても、

両病院の協力体制が構築できなければ、西予市の

医療福祉改革はできません。両病院の医師、医療

従事者の皆さんは、この制度導入時点の市のやり

方に大変不満を抱かれ、今もそれがずっと心にあ

ることだと思います。 

また、これまでの話合いの過程の中でも、自分

たちの存在意義を軽く見積もられていると感じ、

失望されておられることをアンケートで読ませて

いただきました。この間、仲間が退職していき、

業務が増え、心身ともに疲れておられることでし

ょう。将来が見通せない不安な毎日の中で過ごさ

れてきたこと、それでも日々の業務と向き合って

こられたこと、どれも本当に大変なことだと思い

ます。 

ですがこの議案が否決され、公立として存続す

るとしたら、医師、医療従事者の皆さんには、市

民のための地域医療、福祉とは何か。どういった

病院が求められるのか。お一人お一人がその役割

と運営を担う当事者として考え行動してもらわな

ければなりません。そうでなければ私も、市民の

代表である議員として、この議案に反対すること
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ができません。今のままでは難しいという事実は

変わらないと思います。 

先ほどのこの会議の前の行政報告でも、市長と

菊池病院長の意見書から、今、この議案を可決し

なければ、両病院が共倒れになるというふうに報

告がありました。可決されたとしても、指定管理

が始まるのは令和７年度であるからであるのに、

すぐにでもそうなってしまうように感じる説明を

受けました。また反対するなら対案をというふう

に言われました。 

私個人は、西予市は公立病院を２つ維持してい

くことは難しいと判断しています。立地要件から

野村病院への集約が望ましいのではないかと考え

ていますが、あくまでもこれは私の意見です。 

厳しい言い方ですが、宇和が野村がといった対

立をあおるような議論は、真に市民のためになる

ものではありません。 

それぞれの病院が培ってきた歴史や背景を生か

し、それを尊重し合う土台の上に、どの地域の住

民にも、なるべく公正に、そして患者が望む個別

の医療と福祉をどう提供していくのか。これを公

立病院施設としてどう実現するか、その医療改革

に向けてかじを切っていただきたいと考えます。

それには両病院の皆さんお一人お一人の相互理解、

交流、協力が必要です。どうかお力をお貸しくだ

さい。 

私は、この指定管理導入の議論をきっかけに、

管家市長が西予市の医療福祉の問題をテーブルに

上げてくださったことは、よかったのではないか

と考えています。多くの市民も、病院がここまで

になっていることを知らなかった。どうしても病

院に行くのも施設を利用するのも、自分や家族や

知り合いが病気になったとき弱ったときです。自

分や周りが健康で充実しているときには他人事だ

ったはずです。もちろん、それは私も同じです。 

これからは、市民、病院、行政職員、議会、そ

れぞれが自分事として西予市の地域医療福祉をど

うしていくか。10年、20年、30年後、もっと先、

どういう病院だったら残していけるか。あらゆる

リスクや可能性を想定しながら、そして今、この

公立病院医療体制確保支援事業で受けられる様々

な専門知識によるコンサルタントや支援を十分活

用して、外部からの知恵をお借りし自分たちの町

のことは自分たちで決める。その力をつけていく

ことこそが、私たちの自治体が生き残っていく道

だと私は確信しています。市長にはぜひその旗振

り役をやっていただきたい。 

指定管理者を信頼すればよいという議論が議会

でも度々ありました。私は協会より管家市長を信

頼したい。これまでたった１人に背負わせてきて

しまったこの医療問題を、議会の中の議員の１人

として、私もともに背負っていきたい。 

そのために公立として存在して、予算・決算を

きちんと責任を持って見ていかせてください。市

民の代表として、市民の意見を広く吸い上げ、行

政に提案する役割を果たさせてください。２つの

病院の医師、医療従事者の考えを聞き、その集約、

課題解決、ともに考える場づくりに参加させてく

ださい。私はそれが議会として責任をとるという

ことだと考えます。 

市民に選ばれた議員の皆さん、一緒に責任をと

っていきませんか。指定管理にお任せしてしまう

のではなく、市長をリーダーとし、議会がそれを

チェックする。住民自治による本当の医療福祉改

革を心から希望して、反対討論といたします。 

○井関議長 

次に、８番中村一雅議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

中村一雅議員。 

〔８番中村一雅議員登壇〕 

○８番中村一雅議員 

私は、賛成の立場で討論させていただきます。 

議案第 65号「西予市立市民病院、野村病院及び

西予市介護老人保健施設つくし苑の指定管理者の

指定について」賛成の立場で討論をさせていただ

きます。 

まず、３施設の指定管理候補者として、公益社

団法人地域医療振興協会を指定することに対しま

して賛成をいたします。 

その理由といたしまして、その選定に当たって、

有識者や市民の代表等で構成する指定管理者選定

委員会において慎重な審議を重ねていただいた点、

また、地域医療と西予市立病院等の在り方調査特

別委員会において、協会の理事長がじかに市役所

へお越しいただき、私どもに語られました協会の

理念とその実行力に感銘をいたしました。 

そして、全国の僻地で多くの医療福祉施設を運
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営され、しっかりした経営基盤を築かれていると

いう点も信頼に値すると思っております。利益重

視の民間企業とは、成り立ちが違っております。 

管理下の施設で、職員不足が発生したときのバ

ック体制があるということも、医療従事者不足に

苦慮する西予市の現状を考えますと、非常に頼も

しいと考えております。 

今回の議案では、市内二次救急の一元化が大き

な柱として盛り込まれていることを重視しており

ます。 

令和７年４月 1 日から、三瓶の消防署は八幡浜

施設事務組合を脱退し、西予消防本部へ管理が移

行することが決まっております。したがいまして、

来年４月１日からは、三瓶の救急患者も八幡浜で

はなく西予市内の病院に運ばれるということにな

ります。 

現在、西予市の二次救急につきましては、西予

市民病院と野村病院が１日交代で受入れており、

来年４月１日までに一元化出来ない場合は、三瓶

から搬送される患者さんが、市民病院を越えて野

村病院まで搬送されると、現状よりも搬送時間が

延びるということに対しまして、不安だという声

が私のところに届いております。 

私は、三瓶在住の市議会議員として、その不安

払拭に努めることが大切な責務だと考えておりま

す。他の２名の三瓶在住議員も同じ思いであると

信じております。 

ぜひとも、消防の移管に伴う基本的な問題とし

て、二次救急を来年４月１日までに、市民病院へ

集約していただくよう望むものであります。 

今回の議案では、３施設を一体的に守るという

ことを目的として掲げられています。人口 3 万

4000 人の小さな地方自治体、財政力指数 0.24 と

いう財源に乏しい西予市が、３つの施設を今後も

安定的に維持管理していくということは非常に困

難だと思っております。 

現状と先行きを考えると、実績のある地域医療

振興協会に管理運営をお任せすることが得策であ

るというふうに考えております。 

一旦立ち止まって考えてみてはどうかというこ

とも、御意見として伺っておりますけれども、今

日まで長年かけて行政ができなかったこと、医療

改革このことは、タイミングとして今が最善では

ないかと、そのように考えております。 

以上、３施設の存続、さらに二次救急体制の維

持により市民の皆様が安心して暮らせるよう、現

場の職員の皆様にも過度の負担がかからないよう、

地域医療振興協会に運営をしていただき、西予市

の医療の未来は明るくなることを期待しておりま

す。 

議員各位におかれましては、趣旨を御理解いた

だき、ぜひ御賛同いただきますようお願い申し上

げまして、私の賛成討論といたします。 

○井関議長 

次に、15 番二宮一朗議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

二宮一朗議員。 

 〔15 番二宮一朗議員登壇〕 

○15番二宮一朗議員 

議案第 65号「西予市立市民病院、野村病院及び

西予市野村介護老人保健施設つくし苑の指定管理

者の指定について」賛成の立場で討論をさせてい

ただきます。 

この議案につきましては、５月 17日の臨時会で

設置をされた地域医療と西予市立病院の在り方調

査特別委員会に付託をされ、委員会では不採択と

なったものであります。 

委員長報告のとおり、喧々諤々、様々な意見が

あり、これまでの事業の進め方や市民の皆さんが

理解をされていないとか、もっと長期的に議論す

べきなどの反対意見等がありました。特別委員会

での意見表明の場においては、２分間しかありま

せんでした。本日の採決が、西予市議会として重

大な意味があると考えますので、各議員の皆さん

に再考していただきたいための賛成討論をさせて

いただきたいと思います。 

そもそも西予市の病院改革は、約 15年前の公立

病院改革プランのときから始まっていると理解を

しております。日本が人口減少時代に向かってい

く中で、国や県の地域医療構想の流れの中、西予

市では、新公立病院改革プランを策定、その後、

平成 29 年に西予市立病院 2025 年に向けたビジョ

ンとして、新病院改革プランへとつながっている

と理解をしております。 

西予市の医療福祉の問題は、合併後間もなくか

らの課題であり、解決に向けての取組も継続をさ

れております。 
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例えば、経営形態についても、改革プラン当初

は公営企業法の全部適用を目指すとして、公営企

業部を立ち上げて取り組んでまいりました。また、

両病院内においても改革の努力をされてこられた

と思っております。 

新型コロナウイルス感染症の対応で、医療従事

者の皆さんへの過重な負担、さらに利用者減によ

る経営の逼迫に加え、本年度からの医師の働き方

改革も重なり、医療従事者確保が非常に困難にな

っている状況だと理解をしております。 

新病院改革プランの中で「今後の課題」には、

「この計画の全ては、人口減少社会の中でこれか

らの西予市の地域医療をどのようにして守ってい

くかを最優先課題にとらえている」加えて「市民

が医療資源には限りがあることを理解し、今後、

多死時代を迎えることを想定しつつ西予市の医療

を守る必要があることに気がつかなければなりま

せん」と記されております。 

また、二次救急の集約につきましても、公営企

業部や医療対策室を設置したときからの取組であ

り、その間、両病院の協力体制を行政が構築でき

ないまま現在に至っている。先ほど述べたように、

新型コロナウイルス感染症の影響や、医師の働き

方改革とが重なり、ますます医療従事者の確保が

困難になったことで、今回の事業に申込みをされ

たものと理解をしております。 

このような経緯を踏まえまして、公立病院医療

提供体制支援事業であると私は理解をしておりま

す。決して、今まで何もしてこなかったわけでは

ないのであります。何もしてこなかったとすれば、

我々議会にも責任があると考えます。 

今回、指定管理を予定している地域医療振興協

会については、令和３年度に総務省が創設をされ

た公立病院医療体制確保支援事業の専門的支援を

共同で立ち上げた事業者であり、総務省が、この

団体なら一緒にできると選ばれた唯一無二の事業

者だと考えます。 

また、西予市はこの事業に総務省から選定をさ

れたということを我々は自覚するべきだと考えま

す。 

今定例会の一般質問や特別委員会の審査でも、

もし議案が否決されたときは、との質問に対し、

理事者の答弁は非常に厳しい状況になるとのこと

でありました。 

私なりに厳しい状況とは、と考えたとき、例え

ば総務省がこの事業から撤退をする。または、地

域医療振興協会がこの事業から手を引かれてしま

ったら、今後、西予市の医療、福祉、市民の命を

誰が守るのでしょうか。 

我々議員には執行権はありません。執行権者で

ある市長が、これまでの取組の経緯や、あらゆる

可能性を考えた上で決断をした事業なのでありま

す。それを議会が否決をするということは、そこ

までの覚悟をしなければならないと考えます。 

私の思いが飛躍をした考え方なのかもしれませ

ん。しかし、そんなことはない、大丈夫です、言

える確証はないのも事実です。私は、今の現実を

議員としてどのように判断をするのか、西予市の

医療を守ることに対しての責任や義務をどう果た

すのか、問われていると考えます。 

この事業の賛否は、公共建築物を建築するとか、

そういった話ではないのです。市民の命を守るた

めの医療と福祉の問題なのであります。決して先

送りできることではありません。 

今、我々は４月の選挙を戦いこの場におります。

支援者の皆様にお約束をして支持をいただき、こ

の場におります。市民の皆様の声を市政に届ける

ことは当然であります。 

しかしながら、少ない情報の中で、また誤った

情報の中での御意見に対して、丁寧に説明をして

理解をしていただくのも我々議員の務めだと考え

ます。私の支援者からも、多くの反対の御意見を

いただきました。 

私は、事業の概要と今後の病院や医療従事者不

足の現状を丁寧に説明させていただきました。

「指定管理者になれば野村病院がなくなるからと

いって署名したんよ」と言われた方、「そんな経

緯の話は全く聞いとらんで」と言われた方、野村、

城川の皆さんに丁寧に説明したら理解をしていた

だく方も決して少なくありませんでした。 

３月定例会で野村病院に病床を置くことができ

ない、と市長が発言をされた後に説明にお伺いし

たときには「野村病院が残るだけいいと思わんと

いけんな」とおっしゃる方もおられました。 

昨年２月、この事業の説明を受けてからここに

至るまで、市民説明会での答弁など、市の進め方

は決して褒められる内容ではなかったと思います。

納得されていない市民の皆さんが少なくないこと



 

- 99 - 

 

も理解をしております。 

我々議員は、理事者から上程された議案をいく

ら少ない情報であっても、３月の議会では指定管

理導入の条例改正を、今定例会においては指定管

理先を決める賛否をしなければなりません。 

私は、令和７年４月以降の野村、城川地域の皆

様に安心していただける医療体制の構築と、二次

救急一本化後の移動手段を１日でも早く示すこと

が、何よりも重要だと考えております。その経過

の中で、市民の皆様や我々議会で納得できない、

そういう状況になったときは、議会が議会として

のガバナンスを発揮するときだと考えております。 

本日、賛成多数で成立をし、今後、医療従事者

の皆さんの待遇や雇用条件を交渉すること、そし

て、地域医療振興協会と行政が仕様書をもとに来

年４月を目指して、一つ一つ具現化をする交渉を

していく過程において、我々議会としてのチェッ

ク機能と調査機能を発揮するべきではないでしょ

うか。 

議員の皆さんには、議会として、また議員とし

ての判断をしてくださいますことをお願いを申し

上げ、賛成討論とさせていただきます。 

御清聴ありがとうございました。 

○井関議長 

ここで、残り、請願まで含めますとまだ８名の

方の討論者がございます。 

ここで暫時休憩といたします。（休憩 午後３

時 10 分） 

○井関議長 

再開をいたします。（再開 午後３時 25 分） 

引き続き、議案第 65号について討論を行います。 

次に、２番大森揚子議員。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

 〔２番大森揚子議員登壇〕 

○２番大森揚子議員 

議案第 65号「西予市立西予市民病院、野村病院

及び西予市野村介護老人保健福祉施設つくし苑の

指定管理者の指定について」反対の立場で討論を

いたします。 

私は、地域医療振興協会に委託先を決め、公立

の２病院１施設の公設民営化をこのまま決定する

べきではないと考え、その理由は次の４点です。 

１、まず、何よりも住民がこの公設民営化に納

得していません。私は、選挙戦を通じて公設民営

化に対して多くの方から不安や不満、怒りの声を

聞いてきました。 

私に託してもらった１票は、野村病院、つくし

苑を守れの声なき声だと思っています。公立から

公設民営化への移行は、医療福祉行政の大きな方

向転換となる問題です。だからこそ、住民の声を

しっかりと聞き、合意を形成する努力がまだまだ

必要なのではないでしょうか。この間の一連の流

れ、動きは拙速過ぎると思います。住民不在の市

政運営と言わざるを得ません。 

２点目、野村病院無床化は管家市長の基本理念

である「暮らして安心が体感できるまちづくり」

に逆行していませんか。野村病院の無床化により、

市民病院まで通うということになれば、野村、城

川の住民にとって、交通費がかかり時間がかかる

という経済的、身体的な負担が大きくなります。

結果、住民の受診抑制につながるのではないかと

危惧されます。 

市民の命と健康を守るという市政の在り方とし

て、野村病院を無床化することに、住民は納得し

ないのではないでしょうか。病床を残す方向に切

り替えることを求めます。 

３点目、医療従事者に対する問題です。この間

の指定管理者制度導入による公設民営化の一連の

問題は、コロナ禍のもと、必死で対応してこられ

た医療従事者の皆さんにとっては、あまりにも突

然でショックだったのではないでしょうか。直近

の職員組合のアンケートでは、協会が提示した処

遇になることに納得できないと答えた方が約８割、

そして、約６割の方が退職を考えている状況です。 

先日届きましたアンケートの追加資料を見させ

てもらいましたが、ここで、職員の声を幾つか御

紹介したいと思います。 

「職員が退職しても仕方ない、やれるようにや

るしかないという発言にがっかりしました。病院

を守れない市では、人口も増えません。もう少し、

今いるスタッフを大切にし、耳を傾けるべきだと

思う。行政も議員もこのアンケート結果を真摯に

受け止め、もっと落ちついて冷静に時間をかけて

検討すべきです。市は、職員一人ひとりを大事に

していないと思います。本当に、離職を防ぎたい

と思っているのでしょうか。この病院に将来明る
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い未来はないと感じているので離職します。」 

アンケートには、そのほか多くの職員の悲痛な

叫びがつづられています。このお一人お一人の声

を、市はどう受け止めておられるのでしょうか。

地域医療存続のために、西予市のために必死で頑

張っておられる医療従事者の皆さんの声に、市は

真摯に向き合い、打開策をともに考え合うべきで

す。 

４点目、市の仕様書、協会の事業計画書による

と、市の財政負担が今以上に一層膨らむ可能性が

あるということです。まず、市の仕様書の中に記

載されている市が負担するとしているものについ

て。１、施設及び設備、機器及び備品の整備は市

が実施する。２、施設及び設備、機器及び備品の

修繕は、１件当たり 50万円以上のものは市が実施

する。整備 50万円以上の修繕は全て市が負担する

ことになっており、指定管理者は 50万円未満の修

繕のみとなっています。 

次に、協会の事業計画書の中に記載されている

市に求められている財政負担について、１、政策

医療費の医療等の対価として、年間 4.8 億円の運

営交付金、２、短期間における準備、移行のため

の財政的支援、３、現地事務所、備品、事務什器

などの貸与、４、職員確保に係る費用に対する支

援補填措置、５、現地事務所において実施する作

業に必要な費用として 1500万円の支援、６、野村

病院の機能転換後３年間までの間、赤字となった

場合の補填措置、の６点が挙げられています。 

現在の２病院１施設への市の繰出金は 3.5 億円

です。それよりはるかに持ち出しが増えることが

予想されます。現時点では移行した場合、市の財

政負担の総額、全体像が明らかにされておらず、

市の仕様書、協会の事業計画書の中身が市民に周

知説明されていません。さらに、市は、委託先を

地域医療振興協会のみで決定しようとし、他者と

の比較検討すらしようとしていません。 

以上４点から、ここで拙速な判断をするのでは

なく、市民に仕様書と事業計画書の周知説明をし、

市民、医療従事者との十分な合意を得ながら進め

ていくことを求めて、私の反対討論とさせていた

だきます。 

○井関議長 

次に、18 番酒井宇之吉議員。 

 〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

酒井宇之吉議員。 

 〔18 番酒井宇之吉議員登壇〕 

○18番酒井宇之吉議員 

私は、議案第 65号について、指定管理者の指定

について、賛成の立場で討論をさせていただきま

す。 

いろんな意見が特別委員会にありまして、その

件についての質問とか、今の特別委員会の話なん

かもほとんど出てきておりますので皆さん。 

この医療改革の問題はですね、私はもう平成

16 年の前のときに、合併協議会があったときに出

てるんですよ。だからそこから始まってんですよ。

その意識を、先ほども 22 年の医療改革の平成

22 年のときから始まったような話しますけど、そ

の前から、合併のときから出てるんですよ。 

この２つの病院をどうするかという話から、そ

のときに、よう決めなかったもんですから、その

ままになってる。 

そして人口減少とかいろんな経済要素が出てき

て、財源の問題、経営の問題出てきて今になった。 

先般、医療従事者の皆さんと話したときにね、

野村病院の院長ですかね、三好幹二さんが悪いん

だって言ったんですよ。私そのときにね、これま

でほったらかしてた三好幹二さんが悪いんか思っ

たんですよ。ここまで、例えば、いい方に取りま

したよ。ここまで人口減少やいろんな問題が、合

併のときに、何とかせんといけんなというやつを

そのままほったらかしとった三好さんが悪いとい

うようにとったんですけども、そうではなかった

ようです。 

ただ、この問題が出たときに、私、非常に感じ

ましたのは、私も長いこと議員やっておりますん

で、大体興味を示していただくのは、不便になっ

た人、不利益になった人が大きな声を出すんです

よ。実際。水道料金の１回目のときも、上がると

こが大きな声出してきました。だから市民は、い

ろんな一般質問の中でも、改革するときは痛みが

伴うというお話をしております。この痛みの伴う

形の中で、その辺りも含めて、本日はたくさんの

傍聴の方が来ておられますけれども、中立的立場、

客観的な立場で討論を見守ってほしいなと、こう

いうように思います。 

いろんな問題がありますが、昨年２月に管家市
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長が唐突にっていう話があるんですよね皆さん。

私は長いことやってましたらこの問題はずっと唐

突でないんですよ。 

21 年に委員会があって、市立病院の新しい宇和

病院を廃止して続けて新しく建てるときに、私は

どこへ建てるかの委員長やりましたけど、今の球

場のとこと今のと２つ上がっていろいろ議論して、

将来の病院の統合をしなきゃ駄目だという話が出

てるんですよ。そのときに１番大きな声でお話し

したのが、亡くなられた野村の宇都宮大朗先生、

この先生が委員長をやって、必ずこの問題が出て

くるから、宇和球場の近くに野村に近いところで

病院を建ててくれという話をしたんです。それが

そのときにはどういうエゴが入ったか、どういう

話か分かりませんけど、あそこがたまたまあって、

そして起債を起こすお金の問題がすぐにやらなき

ゃ駄目だというような経緯もあったんです。あそ

こになった経緯は津々浦々話しますと長くなりま

すけれども。 

公設民営に言われたときに、私は今でも思うん

ですけども、この協会は四国に拠点をつくりたい。

全国のほかにはあるんですけど、という考え方が、

見え見えに私は委員会で、その協会へ東京へ視察

に行ってるんですよ。看護師や医者が足らないか

ら何とか方策がないかということでこの協会へ相

談に西予市議会は、厚生常任委員会が行っていま

す。そういうこともあって相手方は、協会は、西

予市のほうに興味を示して、興味を示したところ

がいろんな問題があって、市長がすぐに飛びつい

ていったかどうか分かりませんけども、そういう

経緯もあって。 

この問題が皆さん、今出た話じゃないんですよ。

合併から出てるということをずっと考えていただ

きたい。 

25 年に新築プランが出たり、そして、病院改革

の話が出たり、そして宇和病院の跡をどうするか

という話が出たり、その中でこの病院の問題は、

野村病院と２つの医院の話はずっと底辺にあるん

ですよ。ただ、皆さん踏み込んでやれない。踏み

込んでおったら、やはりその責任は自分とこ帰っ

てくるからなかなか勇気を持ってやってこなかっ

たと。そのような原因があって、悪いですけれど

も、管家市長はちょっと貧乏くじ引いたんかなと。

そういうような感じもしてます。 

情勢が変わっております。医療を取り巻く全国

的な動きが、超高齢化に対処して人口減少も始ま

り医療体制も、病院の医療体制も質的に変わって

きてるんですよ。市民病院にしても野村病院にし

ても、医者が足らなくなる。そして科目も変わっ

てる。そして宇和島市立病院のように、循環器と

脳神経がないわけですよ。救急体制やっても、誰

かが紹介していっても、紹介状はまた別だと紹介

しなきゃいけない。そんな現状になった医療の質

も変わってる。 

そして先般から出てる働き方改革、教員もそう

ですけど、建設業者、運送業者、そしてモロにか

ぶってるのが病院の先生方、特に菊池先生なんか

は、聞いてみると寝ずに仕事してたんです。そう

いうものを何とか改善しなきゃ駄目だってのは、

ずーっと来てるんですから。 

ここにこの改革案が急にしなきゃ駄目だってい

うような話が出てきたのは、人口減少とか、そし

て西予市の、はっきり言いまして、西予市の財政

がここ２カ年、マイナスシーリングでほとんどや

ってるんですよ、皆さん。あまりこれは言わない

ほうが市民に不安を出すから言わないほうがいい

かもしれませんけど。そして、マイナスシーリン

グで予算立てて、今までだったら財政調整基金で

予算が組めたんですよ。財政調整基金も組めない

状態になっております。そういう中の病院改革を

やろうと。 

１番原因があるのは、人口減少なんです。人口

減少が合併のときに、こないだ間違えましたから

ね、4700って。4万 7000あって、4万 7000幾らあ

って、それで現在 3万 4000になって、年間 700人

減ってるんですよ。こないだも一般質問でやりま

したけど、野村と城川で 300 人ずつ減ってるんで

す、毎年。 

野村の改革を今やったとしても。いろんな要望

あります皆さん、こうしたらいい、ああしたらい

いってのが。300 人ずつ減ったとしたら、10 年で

3,000人減るんですよ。6,000人強になるんですよ。 

この改革案は、５年先 10年先どうしたらいいか

という話。今どうするかという話じゃないんです

よ。その辺りをしっかり考えて、やはり我々議会

は。理解っていうのは、私は理事者ほどは大勢

（たいせい）の理解もしておりません。浅野部長

なんか 24 時間やってるわけですから、私らは
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24 時間やってるわけじゃないんで、議員も皆さん

24 時間この問題取り組んでるわけじゃないんで。

その辺りもしっかり考えてやってもらわないと、

いけないなと思います。 

厚生労働省に行ったときに、行くたんびに言わ

れるのは、小さな病院で、小さなまちで、市で、

２つの病院するのは大変ですよ、これからどうす

るんですか、問題は必ず起きますよと、いうこと

を指摘も合併した後からでも、行くたんびに言わ

れてるんですよ。だからそれを取り組まなかった

今までも、取り組んだらなかなか難しい問題が出

るということは分かってるから、そういう話を今

してなかったんだろうと思います。 

いろいろな問題がありますけれども、３施設の

問題が出てるのは、人口減。それからこれは患者

さん、私はこういう言葉使いたくはないんですけ

ども、売上げが落ちるんですよ、お客さんが少な

くなったら。もうお客さんってのはちょっと言葉

悪いですけども許してください。そうなる前、人

口がそれだけ減って、患者が減ってるわけです。 

そこへ財源の問題が、合併して、この間から一

般質問にも言ってる、財源が危険水域に来てるん

です。財源が。そして看護師さんがいない。募集

しても田舎に来ない。そして医者は、なかなか大

変だというような形になってるんで、ひとついろ

んな医師不足。 

まず職場はね、お互いがつくるべきとこなんで

すよ、幸せを求めて。悪くなったらね、お互い力

を合わせてその人たちが自分たちの町の、職場は

こうだ、生きる船に乗ってるわけですから、何か

しら、やめていく人たちの心情ってのは分からな

いんですけども、この船は沈没しそうだから降り

ちゃうよというような形になるんですよね。私は

会社経営してますけど、私が社長で悪かったらお

前たち降りろよと、構わないよという言い方しま

す。これは営業利益でやってるところですから、

公設の病院には当てはまらないかもしれませんけ

ども。 

その辺りもありまして、非常に私は現状認識が

甘い、議員の中でも、数字のとり方。１つに言っ

たら仕様書とか、つくし苑の再編計画の提案なん

かを信用して、それをもとにして議論しとんです。

そうしとると今度仕様書だとか計画性だとか、そ

れらはこれはこうだという、やはりね人間とかこ

ういう事業をやるときには何かをするときに改革

する時には、人と人の信用と信頼関係で事がうま

くいくんですよ。それを信頼してなくて、そして

これはどうだ、これはこうだ、こないだから特別

委員会でもその話ばっかし出てますよね。 

その辺りも含めて、私は非常に大変なときに来

てるなと。財政の話しますと、はっきり言って、

生活、これ病院を 4億 8000万がいいかどうか分か

りません。だから、4 億 8000 万の固定した金額で

10 年やりますと、ほかの行政のサービスに計画が

立つんですよ。私んとこでも、378 の埋立のとき

に真珠業者に約束してた道もまだできないんです。

30 年に災害がきて、財政的にだんだんだんだん厳

しくなって、そのような世界があって、地区地区

によってはいろんな事情があろうと思いますけれ

ども、財源的には非常に難しくなってる。 

水道の耐震化でも大変。それからね生活インフ

ラ、橋なんかでもそう。もうこれからいろんなも

のにいって、そちらのほうの財源も使わなきゃい

けない。いろんな問題があります。私はね…。 

○井関議長 

酒井議員。そろそろまとめてください。 

○18番酒井宇之吉議員 

はい分かりました。そしたら、先般。言いまし

た、長くなること分かってたんですけど、議長が

いつか言うなと思ってました。 

この間、先生方との話合いが２回ありました。

大塚先生と菊池先生と。院長先生を信じなくて、

部下の人たちが看護師さんが院長さんを信じなく

て、看護師さんらどうやって仕事するんですか、

今までしたんですか。 

このね、西予市民病院の院長の菊池先生から意

見書が出ております。これについて読み上げさせ

ていただきます。これは西予市議会議長様、西予

市議会議員各位、で出ております。皆さんの手元

にはあると思うんですが。 

「平素から病院事業の推進につきましては、格

別のご高配を賜り厚くお礼申し上げます。 

本市の医療福祉改革の必要性につきましては、

喫緊の課題であることは論を待たないところでご

ざいますが、今般の特別委員会の採択結果を踏ま

えて、以下の意見を申し述べさせていただきます。 

現状のまま病院運営を続けた場合は、早晩、野

村病院の病床維持が困難となることは明らかであ
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り、入院病床がないと、野村病院での二次救急の

受入れが不可能となります。野村病院を無床化す

る場合、医療資源の集約が行われない限り、西予

市民病院の 24時間体制での二次救急受入れはでき

ません。現状でも厳しい状況が続いていますので、

無理に行えば共倒れになり、西予市に救急期に対

応できる病院がなくなってしまいます。 

また、八幡浜、大洲や宇和島の広域の救急体制

に加わるには、現状では大きなハードルがありま

す。」 

これは、いろんな特別委員会でも説明がありま

した。２番目で、 

「医療資源の集約ができず、このまま進めば、

西予市の二次救急医療は、１日置きにしかできな

いことになります。周辺医療機関に多大な負担と

迷惑をかけるばかりでなく、西予市住民が医療難

民にもなりかねない状況になることも想定されま

す。この可能性につきましては、現場からの声と

して、繰り返し訴えさせていただいております。

議員の皆様も十分に理解していたと認識しており

ます。否決された以降に前述のような事態になっ

た場合は、議会として市民の皆様へ説明をお願い

したいと思います。」 

３番目、 

「それぞれの立場からいろんな意見があること

は当然のことだと思います。ただ、医療現場にい

る私たちは、西予市の将来に向けて、持続可能な

医療体制を残すことが使命だと考えています。反

対の立場の方々にはその具体的な理由と、現状の

課題を解決するための対策を示していただき、実

現可能か検証し取り組みたいと考えます。以上、

現在の私の考えをお伝えします。」 

先ほどまつもと議員が、野村に集約するような

ちらっと申しましたけど、そしたら今度はもっと

宇和のほうからワーワーワーワーなってくるんで

すよ。他地域から。いろんな問題を解決するんで

いろんなエネルギーが要ります。そこで、私は、

現場の先生たちが。これだけの覚悟で私ども特別

委員会とも２回もやって、その上にこうして意見

書を出してきた。この重い現実をとらえなければ

ならないと思っております。 

最後に、もう長くなりますんでこれを読み上げ

たら。公益社団法人地域医療振興協会に出されて

る、初めに出された皆さんに与えられた、総務省

との調査。これは本当にすばらしい調査してます

よ。これがもともと信用できないんだったら、そ

らしょうがない。そしてまた次には仕様書が出て

きてます。これについても信用できないんだった

ら駄目。もともとが、私は最後に言いますけど、

市長を信用するかどうかっていうこともあるんで

すよ。数字を出してきてるその数字も信用できる

かできないかわかんないです。信用してなかった

ら。信用している土台の中で議論したり討論した

りするんですよ。それを信用してないっていうん

だったら、それはそれでしょうがないとこですけ

ども、ただ、協会が信用できるということを中村

議員のほうで非常に濃く鮮明にお話ししていただ

きましたんで、私もやろうかと思ったんですけど

も、これは時間も迫っておりますんで、やめます。 

そして、私が皆さんにお願いしたいのは、議員

に対して、理事者も答弁でできる限りのことはす

ると答えてあります。これを信用するかどうかな

んです。処遇についてもそう。 

そして、私は最後にお話ししますが、いつやる

のと。今でしょう。それしかないでしょう。 

ということで、討論を終わらせていただきます

が、最後に、迷っておられる議員がおられました

ら、これは議会の手法でございますので、退席し

て、白紙で出すという方法もあるわけです。迷っ

ておられる方もおられると思います。議会の責任

としてどうするか。議員の責任としてどうするか。 

これからの西予市の命運がかかっておりますので、

よろしく賛成のほうに御賛同いただきますようお

願い申し上げまして、私の討論を終わります。 

○井関議長 

次に、４番宇都宮久見子議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

宇都宮久見子議員。 

 〔４番宇都宮久見子議員登壇〕 

○４番宇都宮久見子議員 

議案第 65号について、賛成の立場から討論を行

います。 

まずもって、この事業において始まりは西予市

内の医療福祉を守ることから始まっております。 

人口減少や医療従事者不足、経営状況について

は重なりますので省かせていただきますが、何年

も前から進まない二次救急の集約、両病院の非協
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力体制、改革の提案を求めても一向に改革は進ま

ず現在に至ります。 

それぞれの病院が有する伝統と地域性から独立

した病院として存在してきたことで、本来、市立

病院として協力関係にあるべきところ相互の交流

や理解も進まず、かえって批判し合うような関係

が長年続き、二次救急の集約や病院規模の見直し

の議論どころか、病院の人事交流さえ十分に行う

ことができなかった現状を鑑みると、人口減少に

拍車のかかる西予市において、医療改革は待った

なしの状況であることは明確です。 

現状においても、いつ限界が来て共倒れになっ

てもおかしくないほど逼迫しています。今後、公

立での運営はできない、指定管理もできないとな

った場合、西予市住民が医療難民になったり、最

悪のパターンとして民間譲渡になってしまえば完

全に企業任せになってしまいます。 

今回の指定管理者制度とは、公の施設をノウハ

ウのある民間事業者が管理を行う制度のことで、

公民連携の手法の一つです。 

そこで、いついかなるときでも医療を受けられ

る安心を全ての地域の方々にお届けしたいという

信念を持ち、限られた資源の中で地域の医療関係

との連携を十分に図り、地域住民の方々にとって

包括的で質の高い安全な医療を、また、地域住民

中心の医療サービスの向上に努めておられる地域

医療振興協会をパートナーとし、抜本的な改革を

行うことは、現在の西予市を取り巻く環境の中で、

早急に行わなければならないことであります。 

医療崩壊は始まっています。今ならできること

も、あのときこうしていればと後悔しても、守れ

るものも守れなくなります。 

特別委員会の結果が報道された後、職員の中で

は、宙ぶらりんで今後の見通しが立たない。今で

さえ、いっぱいいっぱいの職場環境ももう限界で

ある、といった声さえ出てきている状況です。 

今こそ、過去にとらわれることなく将来の西予

市のため、西予市と地域医療振興協会が手を取り

合い、知恵を出し合い、守っていくことが最善で

あると感じます。 

議員各位におかれましても、未来の西予市に医

療福祉を存続させるための施策であるということ

に御理解いただき、賛同いただきますようお願い

申し上げ、討論といたします。 

○井関議長 

次に、11 番竹﨑幸仁議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

竹﨑幸仁議員。 

〔11 番竹﨑幸仁議員登壇〕 

○11番竹﨑幸仁議員 

前置きは省きます。 

反対討論の立場から、しかも、反対討論の背景

から簡潔に述べます。 

まず、令和５年２月 24日突然の指定管理制度の

導入の報告で、詳細の説明がなかったことが１番

私自身がひっかかっているところです。 

次に、指定管理者制度の導入に関しては、一般

論ですが、複数との交渉が原則となっています。

そこに対してなぜ公益社団法人地域医療振興協会

だけの交渉となったのか。それに関しては絶対に

何か条件等があったはずです。そこについての説

明が十分になされてないままに認めてくれという

方向が、違和感を感じた一つのきっかけです。 

それから、基本的に何か大事なことをなそうと

するときには、常に拙速な対応は恐らくですが過

ちの原因となることが多いです。したがって、沈

着冷静にもう少し落ち着いて対応するべきではな

いかというのが、まず大きな背景として挙げてき

ました。 

具体的な反対討論述べます。 

まず、全国の市町村と公立病院数、並びに指定

管理者制度を導入している数を総務省等のデータ

から調べてみました。市町村の数は、公立病院を

抱えているところ全体です。市町村の数そのもの

は 1,718 です。それに対して公立病院の数は

566 です。県内で 10 の数があります。県内の様子

はもう省きます。その中には当然ですが、西予市

の２つの病院も入っておって、その中で指定管理

者制度を導入している病院数は 64 でした。全国

1,718 のうちの 64 です。ということは、割合を確

かめましたら、わずか 3.7％なんです。これが現

状です。まず驚きました。私はもっともっと多い

数がどんどんどんどん取り入れて進めているんで

はないかというふうに、実は調べる前は思ってい

たんです。 

次に、先般の愛媛県の発表によりますと、西予

市の人口は何の手立ても講じなかったならば、
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2060 年には 1 万 2000 になると、推測ですあくま

でも、とされています。今の３分の１となった過

疎のまち西予を、地域医療振興協会は見捨てるこ

となく未来永劫守り続けてくれるのでしょうか。 

今注目されている指定管理者制度を我々に任せ

てほしいと手を挙げてくれる法人等が、その頃に

も本当に現れてくれるんでしょうか。私はそのこ

とを、近未来だけじゃなくて、ずっと先をにらん

だときの本当に人口の減っていく私たちの町を、

守ってくれるのか不安でなりません。 

先ほども説明しましたが僅か 3.7％しか導入さ

れてない現状から判断すると、全国の市町村の

96.3％は独自の方策を立てて自力で病院改革を進

められ、医療従事者の方々と共に、より一層工夫

改善に努めておられるんではないかと推測したわ

けであります。 

したがって我々も指定管理者制度の導入を急が

ず、まずは、先ほどから何人かおっしゃってます

が、両病院間の関係改善を図ること、医療従事者

の協力を得て病院改革に着手し、将来の過疎化の

中でも、地域住民を守ることができるよう本気で

両病院等の立て直しに向かうべきではないのかと

考えているところです。 

調べてみたんですが、私立の病院の再建の実例

に出会い、感動したので一部のみですが紹介しま

す。九州南部のある市で、経営に不安を残してい

た私立病院の危機を救い、現在は勤務者が 800 人

を超える大病院へと発展した、今もなお医療従事

者とともに頑張っておられる院長はいらっしゃい

ます。その医師は立て直しに際して、１番は患者

ファースト、それから医療従事者にとっては、明

るく楽しい職場である。そして風通しのよい働き

やすい職場であるべきである。とこれらをメイン

テーマとされ、現在もなお医療現場で頑張ってお

られる今年 72歳の西予市出身のお医者さんです。 

詳しく調べてみましたら、私の同級生の弟さん

と聞いたので、この夏、お盆に帰られるとも聞い

たので、ぜひ直接どうやって立て直しをされたの

か、そういう方向をぜひ学んでみたい、実際に。

そういうふうに今考えております。 

今回の病院問題では、管家市長を筆頭に今も話

合いを続け、努力されていらっしゃいます。これ

は認めます。出張等のない日の夜は、担当者とと

もに、病院に赴き、小人数のグループ別の医療従

事者との協議を続けておられると伺っております。 

その熱い思いがあるなら、数十年先、近未来じ

ゃないんですよ、数十年先の過疎化の進んでいる

西予市の姿を見据え、1,718 の市町村の 96.3％の

公立病院が、自力で何とかしようと取り組んでる

姿勢に学び、再度原点に立っていただき、冷静に

判断していただきたい。 

今こそ行政、病院関係者、地域住民とが知恵と

力を出し合い、我々の地域の未来は我々の手で守

るととらえ、ここで少しだけ立ちどまり、もう一

度だけじっくり考え直してみようではありません

か。 

以上で反対討論を終わります。 

○井関議長 

次に、５番信宮徹也議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

信宮徹也議員。 

 〔５番信宮徹也議員登壇〕 

○５番信宮徹也議員 

議案第 65号「西予市立西予市民病院、野村病院

西予市野村介護老人保健施設つくし苑の指定管理

者の指定について」賛成の立場から討論をいたし

ます。 

昨年２月、管家市長は３施設の指定管理を視野

に入れた公立病院医療提供体制確保支援事業を申

請されました。 

あれから１年半が経過をいたしました。その間、

様々な議論が行われてまいりました。経営を民間

に任せることで、職員の方々は、公務員の身分を

失うことへの不安や処遇への不安、また、民間事

業者が継続して経営を行ってくれるのかという不

安、しかしながら、この１年半の間に、西予市の

医療を取り巻く状況は刻々と変化をしてきました。 

特に、医療従事者の減少は危機的な状況まで来

ていると思います。指定管理の構想が出たことで

やめられた職員もいることは確かですが、それだ

けではなく、以前より様々な理由で退職されるな

ど、医療従事者の減少は続いていました。野村病

院の病床を残したくても残せない状況があるのも

このためだと思います。 

しかも、現在の状況のままでは、西予市内で二

次救急を毎日は受入れられない状態になることが、

すぐそこまで来ている状況であると思います。 
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一旦立ち止まってとか、熟慮する時間を持って

とか、拙速過ぎるという意見もありますが、今と

なっては私は、時間的余裕が全くなくなっている

と思います。 

今後も３施設を存続させ、365 日市内二次救急

の受入れ体制を維持するためには、全国的に僻地

医療の存続に力を注がれ、実績のある地域医療振

興協会の力を頼らざるを得ないのではないかと考

えております。 

私は、この指定管理者の指定はゴールではなく、

これがスタートだと考えております。まずは、こ

の議案を可決しスタートを切って、地域医療振興

協会と細部の協議をはじめ、今後の体制を整え、

はっきりとした職員の待遇処遇を職員に１日でも

早く提示してあげることが大事だと考えておりま

す。 

どうか議員の皆様方、御賛同いただきますよう

にお願いいたしまして、賛成討論といたします。 

○井関議長 

次に、３番山下昌和議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

山下昌和議員。 

 〔３番山下昌和議員登壇〕 

○３番山下昌和議員 

最後の討論者となりました。 

議員番号３番山下昌和です。 

それでは、議案第 65号「西予市立西予市民病院、

野村病院及び西予野村介護老人保健施設つくし苑

の指定管理者の指定について」賛成の討論を行い

ます。 

まず、私は議員になる前、つまり一市民のとき

には、この制度導入について時期尚早と判断し、

反対でした。本議会に出席をして初めてこの指定

管理者制度に対する数多くの資料をいただき目を

通すことにより、現状が理解でき賛成することと

いたしました。その賛成する理由を５点挙げさせ

ていただきます。 

１、今回の西予市が申請した総務省が掲げる医

療提供体制確保支援事業は、医師、看護師等の不

足や人口減少、少子高齢化に伴う地域医療の疲弊

を改善し、持続可能な地域医療提供体制を確立す

るための重要な支援事業であること。 

２、昨年６月１日に協定を結んだ公益社団法人

地域医療振興協会は、「日本が元気になるよう力

を合わせて、持っている資源を最大限に活用し、

地域医療に全力で取り組みます」をスローガンに

する公益社団法人であり、既に自治体からの指定

管理施設は 68施設を数え、十分な実績があること。 

３、野村病院の無床化に対して、地域住民の皆

様方の不安、そして反対する気持ちは十分理解で

きますが、病院としての診療機能は維持をしてお

り、土居診療所の診療体制及び巡回診療の継続は

約束をされていること。また、野村病院無床化後

の病棟部分の活用方法として、看護小規模多機能

施設や新たに訪問看護ステーションの設置が検討

されていること。 

４、過去長きにわたり、病院施設の経営改革を

実施してきたにもかかわらず、残念ながらいまだ

に十分な改善が見られておりません。医師、看護

師の減少に加え、赤字補てんに一般財源からの繰

出金の額が年々増加をしており、今後の施設運営

が危ぶまれる中、第三者機関の参入が必須である

こと。 

５、先般、西予ＣＡＴＶにおいて、市長、両病

院院長による討論の模様が放映され、３施設の維

持管理に対する危惧が表明されました。また、今

月 14日の議員による第４回地域医療と西予市立病

院等の在り方調査特別委員会におきましても、両

院長により、自立再建の難しさをお聞きしました。

また、７月広報せいよの市長挨拶の中にも、３施

設の体力が残ってる今のうちに改革を、の文言が

あり、指定管理者制度への移行のタイムリミット

を感じたこと。 

以上、５点を賛成の理由として挙げさせていた

だきましたが、地域医療振興協会との具体的な契

約交渉はまだこれからであります。慎重かつ、納

得のできる交渉をぜひお願いいたしたいと思いま

す。 

また、行政側には今後とも市民への説明責任を

十分果たすことを、そして、医療従事者の方々に

対しての就労環境及び賃金体系の充実を図ること

を切に要望するものであります。 

以上で私の賛成討論といたしますが、議員の皆

様方におかれましては、御理解の上、御賛同いた

だきますように心からお願いを申し上げまして、

終了といたします。 

○井関議長 
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次に、請願第２号についての討論に移ります。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

１番まつもとみき議員。 

 〔１番まつもとみき議員登壇〕 

○１番まつもとみき議員 

請願第２号「核兵器禁止条約の署名、批准を政

府に求める請願」について、賛成の立場で討論い

たします。 

私はこの核兵器禁止条約が１月に発効すること

が決まったというニュースを、田んぼに向かう軽

トラックの中のラジオで聞いた 2020年 10月 25日、

その嬉しさで、当時自身のフェイスブックに記事

を書きました。核兵器を持たない世界の小さな

国々と地域がこつこつと賛同をして、この条約の

発効に至ったのです。 

核兵器が絶対悪であることは、私たち日本人で

あれば特にそれは揺るがない事実であり、誰もが

思いを共有することであると思います。 

政府の立場では、複雑な事情により、署名批准

に二の足を踏んでいることは理解いたしますが、

地方議会としてこれを求めていくことは、小さな

国々の力で核兵器禁止条約が発効した経緯のよう

に、大変意義のあることだと私は思います。 

核兵器禁止条約の署名、批准を政府に求めるこ

とは、被爆者とその家族の願い、私たちが世界の

平和を心から希求する思い、過ちは二度と繰り返

さないという強い信念を、私たち地方議会が発信

する方法として議員の皆様には御賛同いただきた

く、請願の賛成討論といたします。 

○井関議長 

次に、２番大森揚子議員。 

〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

大森揚子議員。 

 〔２番大森揚子議員登壇〕 

○２番大森揚子議員 

「核兵器禁止条約の署名、批准を政府に求める

請願」を賛成の立場で討論いたします。 

1945 年８月６日広島に、そして９日長崎に原爆

が投下され、21 万人もの尊い命が奪われてから今

年で 79 年になります。被爆者の平均年齢は 85 歳

を超えています。 

また、1954 年３月１日ビキニ環礁で行ったアメ

リカの水爆実験は日本のマグロ漁船第五福竜丸を

はじめ、多くの漁船や貨物船を被曝させました。 

生きている間に核兵器のない世界をという、長

年にわたる被爆者の切実な願いをかなえるために、

愛媛県原爆被害者の会からの請願であります「核

兵器禁止条約の署名、批准を政府に求める請願」

について述べさせていただきます。 

国際社会における核兵器の非人道性に対する認

識の広がりや、核軍縮の停滞などを背景に、

2017 年７月７日核兵器禁止条約が国連加盟国の６

割を超える 122 カ国の賛成により採択され、多く

の国が核兵器廃絶に向けて明確な決意を表明しま

した。2020 年 10 月 24 日に批准した国が発効要件

である 50カ国に達し条約は 2021年１月 22日に発

効を迎えました。 

核兵器禁止条約は核兵器について壊滅的な結末

をもたらす非人道的な兵器であり、国連憲章、国

際法、国際人道法、国際人権法に反するものであ

ると厳しく指摘をしています。この条約は、開発、

実験、製造、取得、保有、貯蔵、移譲、使用、そ

の威嚇に至るまで、核兵器に関わるあらゆる活動

を禁止しています。さらに、被爆者や核実験被害

者への援助を行う責任も明記しました。 

この核兵器禁止条約の採択には、広島出身のサ

ーロー節子さんが大きく力を発揮されました。サ

ーロー節子さんは半世紀以上にわたり、世界各国

で被爆体験を語り続け、核兵器廃絶を訴えられて

きました。その言葉は国際交渉の場で各国政府の

外交官を動かしました。活動されているＩＣＡＮ

（核兵器廃絶国際キャンペーン）がノーベル平和

賞を受賞した際には、被爆者として初めてスピー

チを行い、瓦礫の下から逃れた経験を語り、光に

向かって這っていけと厳しい状況の中でも、核廃

絶に向けた取組を続けなければいけないと訴えま

した。 

今、世界では、ウクライナ戦争でのロシアの核

兵器使用の威嚇、また、イスラエルによるパレス

チナガザ地区への核兵器使用の威嚇により、核兵

器が戦争の抑止力でも安全の保障でもないことが

明らかになりました。 

日本近辺でも、北朝鮮の核開発やミサイル発射、

北朝鮮と韓国との緊張関係、台湾海峡をめぐる米

中の緊張が続いています。今ほど、核兵器禁止条

約による核兵器のない世界の実現が強く求められ
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ているときはありません。核兵器で日本とアジア

の平和と安全を守ることはできません。核兵器を

なくすことでしか、核戦争の危機を回避すること

はできないのです。 

日本政府が今すべきことは、何よりも唯一の戦

争被爆国の政府として核兵器禁止条約に参加し、

核兵器廃絶の先頭に立つべきではないでしょうか。 

核兵器禁止条約は 2024年１月の段階で、署名国

93、批准国 70となっています。政府に核兵器禁止

条約の参加署名批准を求める意見書決議を採択し

た自治体議会は現在 676 議会、全自治体議会の

38％になります。愛媛県内では、砥部町、愛南町、

上島町、松山市、内子町が意見書を採択、四国中

央市が趣旨採択しています。 

西予市議会でも核兵器廃絶を願う市民の思いを

国に届けるために、議員の皆様には本請願の採択

に賛成していただけるようお願いをいたしまして、

賛成討論とさせていただきます。 

○井関議長 

以上で、討論を終結といたします。 

これより議案順に採決を行います。 

この採決は採決システムを用いて行います。 

各議員に申し上げます。 

お手元のタブレットが入室承認画面に切り替わ

ったことを確認してください。 

本日送信した入室コードを入力してください。 

 〔入室コードを議員が入力〕 

○井関議長 

全員の入室を確認いたしました。 

まず、議案第 62号「財産の無償貸付について」

を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 62号は原案のとおり可決することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

 〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 62号「財産の無償貸付について」は、賛

成全員により可決となりました。 

次に、議案第 63号「西予市特別職の職員の給与

の特例に関する条例の一部を改正する条例制定に

ついて」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 63号は原案のとおり、決定することに賛

成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを

押してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 63号「西予市特別職の職員の給与の特例

に関する条例の一部を改正する条例制定について」

は、賛成多数によって可決となりました。 

次に、議案第 64号「西予市駐車場条例の一部を

改正する条例制定について」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 64号は原案のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 64号「西予市駐車場条例の一部を改正す

る条例制定について」は、賛成全員によって可決

となりました。 

次に、議案第 65号「西予市立西予市民病院、野

村病院及び西予市野村介護老人保健施設つくし苑

の指定管理者の指定について」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案 65号は原案のとおり決することに賛成の方

は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押して

ください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 65号「西予市立西予市民病院、野村病院

及び西予市野村介護老人保健施設つくし苑の指定

管理者の指定について」は、賛成少数によって否

決となりました。 

次に、議案第 66号「西予市過疎地域持続的発展

計画の変更について」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 66号は原案のとおり可決することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 
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議案第 66号「西予市過疎地域持続的発展計画の

変更について」は賛成全員によって可決となりま

した。 

次に、議案第 67号「令和６年度西予市一般会計

補正予算（第２号）」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 67号は原案のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 67号「令和６年度西予市一般会計補正予

算（第２号）」は賛成全員によって可決となりま

した。 

次に、議案第 68号「令和６年度西予市後期高齢

者医療特別会計補正予算（第１号）」を採決いた

します。 

お諮りいたします。 

議案第 68号は原案のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 68号「令和６年度西予市後期高齢者医療

特別会計補正予算（第１号）」は賛成全員によっ

て可決となりました。 

次に、議案第 69号「令和６年度西予市介護保険

特別会計補正予算（第１号）」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 69号は原案のとおり可決することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 69号「令和６年度西予市介護保険特別会

計補正予算（第１号）」は賛成全員によって可決

となりました。 

次に、議案第 70号「令和６年度西予市水道事業

会計補正予算（第１号）」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 70号は原案のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 70号「令和６年度西予市水道事業会計補

正予算（第１号）」は賛成全員によって可決とな

りました。 

次に、議案第 71号「令和６年度西予市下水道事

業会計補正予算（第１号）」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 71号は原案のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 71号「令和６年度西予市下水道事業会計

補正予算（第１号）」は賛成全員によって可決と

なりました。 

次に、議案第 72号「西予市消防署災害対応特殊

消防ポンプ自動車の取得について」を採決いたし

ます。 

お諮りいたします。 

議案第 72号は原案のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 72号「西予市消防署災害対応特殊消防ポ

ンプ自動車の取得について」は賛成全員によって

可決となりました。 

次に、議案第 73号「西予市消防署災害対応特殊

救急自動車の取得について」を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 73号は原案のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 73号「西予市消防署災害対応特殊救急自

動車の取得について」は賛成全員によって可決と
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なりました。 

次に、議案第 74号「市道路線の認定について」

を採決いたします。 

お諮りいたします。 

議案第 74号は原案のとおり決定することに賛成

の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタンを押

してください。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

採決を確定いたします。 

議案第 74号「市道路線の認定について」は賛成

全員によって可決となりました。 

次に、請願第２号を採決いたします。 

本案に対する委員長報告は不採択であります。 

お諮りいたします。 

請願第２号「核兵器禁止条約の署名・批准を政

府に求める請願」は、原案のとおり採択すること

に賛成の方は賛成ボタンを、反対の方は反対ボタ

ンを押してください。 

採択を確定いたします。 

〔表決システムのボタンを押す〕 

○井関議長 

請願第２号「核兵器禁止条約の署名・批准を政

府に求める請願」は、賛成少数によって不採択と

なりました。 

（日程３） 

○井関議長 

次に、日程第３、閉会中における各常任委員会

の所管事務等の調査についてを議題といたします。 

各常任委員会の所管事務等の調査につきまして

は、お手元に配信の所管事務等調査表のとおり、

令和７年３月末日までの期間、必要に応じ議会閉

会中も継続して行うことといたします。これに御

異議ございませんか。 

 〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

異議なしと認めます。 

そのように決定いたしました。 

（日程４） 

○井関議長 

次に、日程第４、議員派遣の件についてを議題

といたします。 

お諮りいたします。 

お手元に配信しております本件を承認すること

に御異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

異議なしと認めます。よって議員派遣の件につ

いては、本件のとおり承認することと決定いたし

ました。 

この際お諮りいたします。 

ただいま決定いたしました議員派遣の内容につ

いて、諸般の事情により変更が生じた場合は、議

長に一任を願いたいと思いますが、これに御異議

ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

異議なしと認め、そのように決定いたしました。 

以上で全日程を終了いたしました。 

管家市長より閉会の挨拶があります。 

  〔「議長」と呼ぶ者あり〕 

○井関議長 

管家市長。 

 〔管家市長登壇〕 

○管家市長 

令和６年第２回西予市議会定例会の閉会にあた

り、一言御挨拶を申し上げます。 

６月 10日に開会しました本定例会も本日で閉会

となります。 

会期中、新しい議会体制のもとで本会議及び各

常任委員会におきまして、上程をいたしました案

件につきまして、補正予算をはじめ、条例改正な

ど重要な案件につきまして、慎重な御審議を賜り、

厚く御礼申し上げます。 

今議会において、当市の医療福祉の命運に関わ

る指定管理者の指定議案が否決されました。 

今後の西予市の医療福祉の在り方に対する現段

階の議会としての選択、判断がなされたものであ

り、しっかりと受け止めさせていただきます。残

念です。 

議員各位におかれましては、両市立病院の現状

と、今後の本市の医療福祉環境の見直しについて

は、一定以上の理解をいただいているものと認識

をいたしております。 

常々申し上げましたが、医療従事者、特に医師、

看護師については、現状の規模、機能を維持する

には絶対的にその数が不足しており、その数を補

うすべは、如何ともしがたいものがあります。 
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特別委員会では、もう少し時間をかけて検討す

べきという声もいただきました。 

しかし、この問題、１年以上の期間、本来議論

すべき現状、将来を見据えた地域医療福祉の在り

方について、具体的な方向性を見いだすことがな

いまま、一向に進展しておりません。 

その一方で、日に日に現場の状況は厳しくなり、

野村病院においては、二次救急の対応が困難とな

っており、現場からは悲鳴に近いような声が上が

っている状況です。 

議員の皆様はもとより、市民の皆様にも、こう

いった医療福祉現場の生の声をしっかり御理解い

ただけないと、本当に市内の医療福祉が崩壊する

ことになります。貴重な医療従事者のさらなる不

足を招き、取り返しのつかない事態に陥ってしま

わないことを願うばかりです。 

また、この結果によって、二次救急集約の実現

も困難を極めることは御承知おきください。 

私は、この改革が進まなければ、西予の医療福

祉の崩壊を招きかねないという危機感を持ち、地

域医療福祉を守るという責任を持って、指定管理

者の指定議案を提案させていただきました。 

しかし、特別委員会におきましても、本案に反

対する委員からは、反対の理由は述べられるもの

の、限られた医療従事者で野村病院にどのように

ベッドを残し、その上で市民病院へ二次救急集約

をどのようにして実現するのか、示されたことは

ありませんでした。 

指定管理者から提出された実施計画以上の提案

もないまま問題が先送りされ、結果として対処で

きない事態に陥ることになります。 

議員の皆様が、それぞれの地域住民の方々から

の意見や要望に耳を傾けることは、大事なことで

あります。それを行政につなげていくことは、本

来的な役割でもあります。 

しかし、時と場合によっては市民の声と反対の

方向であったとしても、現実としてしっかり対峙

し、西予市の将来のために厳しい判断をしなけれ

ばならないこともあります。 

全国の多くの過疎地域において、医療福祉の運

営実績のある地域医療振興協会に両市立病院及び

つくし苑の運営を束ね、将来の地域医療福祉を市

とともに責任を持って守っていく、そうした機会

を得ることは、そうそうあるものではありません。 

今回の決定により、将来の西予市の医療福祉に

対する責任が果たせない結果となり、痛恨の極み

と言わざるを得ません。 

ただし、繰り返しになりますが、当市の医療現

場の現状からすると、もはや立ち止まる猶予はな

くなっています。 

私としては、市長として、市民の皆様の安全と

安心な生活を守るため、身近なところで医療を受

けられる環境を整えることが最重要項目であるこ

とに変わりはありません。 

今後も、西予市の将来の医療福祉の在り方につ

いて、各層、各界の皆様の御意見を頂戴し、熟慮

した上で対応してまいりたいと思いますので、議

員の皆様におかれましても、何とぞ御理解と御協

力をお願いいたします。 

来月７月７日は、平成 30年７月豪雨災害の発生

から７年目を迎える日となります。特に、甚大な

被害を受けた野村町野村地区においては、どすこ

いパークの完成、河川改修工事の進捗など、地域

住民の皆様及び関係機関等の御協力のもと、着実

に復興に進んでおります。 

今年は、元旦の能登半島地震や４月の豊後水道

地震など、改めて地震対策への認識も強くしたと

ころであります。防災・減災対策の効果的な推進

に向けて、自助、共助、公助の精神のもと、事前

復興の考えを取り入れながら、取り組んでまいり

ます。 

今年の献花式は、自由献花方式により実施する

ことといたしており、献花台はどすこいパークで

７日のみ設置をいたしますので、市民の皆様もど

うぞお越しいただければと思います。 

しばらくは梅雨ならではの、じめじめした蒸し

暑い日々が続きますが、議員各位におかれまして

は健康に十分御留意いただきますとともに、市政

推進に御尽力賜りますようお願いを申し上げまし

て、閉会の御挨拶とさせていただきます。 

○井関議長 

以上をもちまして、令和６年第２回西予市議会

定例会を閉会といたします。 

 

 

 閉会 午後４時 50 分 
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地方自治法第 123 条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

 

西予市議会議長   井関 陽一 

 

 

同   議員    河野 清一 

 

 

同   議員    山本 英明 

 



 

 

 

 

付 録 
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令和６年第２回西予市議会定例会会期日程表 

 

会期６月10日（月）～６月27日（木）    （会期18日間） 
 

月  日 曜日 日   程 備  考 

 ６月10日 月 本会議（開会） 

・全員協議会（午前９時開会） 

・理事者提案理由説明 

・質疑 

 ６月11日 火 休   会  

 ６月12日 水 休   会  

 ６月13日 木 休   会 ・質疑通告〆切 

 ６月14日 金 本 会 議 ・一般質問 

 ６月15日 土 休   会  

 ６月16日 日 休   会  

 ６月17日 月 本 会 議 

・一般質問 

・質疑 

・委員会付託 

・全員協議会（本会議終了後） 

 ６月18日 火 休   会  

 ６月19日 水 常任委員会  

 ６月20日 木 常任委員会  

 ６月21日 金 特別委員会 
・地域医療と西予市立病院等の在り

方調査特別委員会 

 ６月22日 土 休   会  

 ６月23日 日 休   会  

 ６月24日 月 休   会  

 ６月25日 火 休   会 ・討論通告〆切 

 ６月26日 水 休   会  

 ６月27日 木 本会議（閉会） 

・全員協議会（午後２時開会） 

・委員長報告 

・質疑・討論・採決 
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令和６年第２回西予市議会定例会議決結果表 

 

議案番号 件          名 議決年月日 議決結果 

議案第62号 財産の無償貸付について 6月27日 原案可決 

議案第63号 
西予市特別職の職員の給与の特例に関する条例の一

部を改正する条例制定について 
6月27日 原案可決 

議案第64号 
西予市駐車場条例の一部を改正する条例制定につい

て 
6月27日 原案可決 

議案第65号 

西予市立西予市民病院、野村病院及び西予市野村介

護老人保健施設つくし苑の指定管理者の指定につい

て 
6月27日 原案否決 

議案第66号 西予市過疎地域持続的発展計画の変更について 6月27日 原案可決 

議案第67号 令和６年度西予市一般会計補正予算(第２号) 6月27日 原案可決 

議案第68号 
令和６年度西予市後期高齢者医療特別会計補正予算

(第１号) 
6月27日 原案可決 

議案第69号 
令和６年度西予市介護保険特別会計補正予算(第１

号) 
6月27日 原案可決 

議案第70号 令和６年度西予市水道事業会計補正予算(第１号) 6月27日 原案可決 

議案第71号 令和６年度西予市下水道事業会計補正予算(第１号) 6月27日 原案可決 

議案第72号 
西予市消防署災害対応特殊消防ポンプ自動車の取得

について 
6月27日 原案可決 

議案第73号 
西予市消防署災害対応特殊救急自動車の取得につい

て 
6月27日 原案可決 

議案第74号 市道路線の認定について 6月27日 原案可決 

報告第２号 
令和５年度西予市一般会計継続費繰越計算書の報告

について 
6月10日 報 告 

報告第３号 
令和５年度西予市一般会計繰越明許費繰越計算書の

報告について 
6月10日 報 告 

報告第４号 
令和５年度西予市一般会計事故繰越し繰越計算書の

報告について 
6月10日 報 告 

報告第５号 
令和５年度西予市水道事業会計予算繰越計算書の報

告について 
6月10日 報 告 

報告第６号 
令和５年度西予市下水道事業会計予算繰越計算書の

報告について 
6月10日 報 告 

報告第７号 専決処分事項の報告について 6月10日 報 告 

請願第２号 核兵器禁止条約の署名・批准を政府に求める請願 6月27日 不 採 択 

  
閉会中における各常任委員会の所管事務等の調査に

ついて 
6月27日 原案可決 

  議員派遣の件について 6月27日 承  認 
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諸  般  報  告  書 

 

月 日 出 席 者 行     事     名 

2月22日 

関 係 議 員 総務常任委員会 

関 係 議 員 厚生常任委員会 

関 係 議 員 産業建設常任委員会 

2月26日 議 長 愛媛県過疎地域協議会定期総会 

3月1日 議 長 野村高等学校卒業式 

3月4日 全 議 員 令和６年第１回定例会採決・一般質問 

3月5日 全 議 員 令和６年第１回定例会一般質問 

3月6日 全 議 員 令和６年第１回定例会一般質問・質疑・委員会付託 

3月7日 

関 係 議 員 総務常任委員会 

関 係 議 員 厚生常任委員会 

関 係 議 員 産業建設常任委員会 

3月8日 

関 係 議 員 総務常任委員会 

関 係 議 員 厚生常任委員会 

関 係 議 員 産業建設常任委員会 

3月11日 関 係 議 員 厚生常任委員会 

3月12日 
議 長 モンゴル・ドンドゴビ県知事公式会談 

議 長 ・ 副 議 長 モンゴル・ドンドゴビ県交流会 

3月14日 関 係 議 員 議会運営委員会 

3月17日 議 長 ・ 関 係 議 員 どすこいパークオープニングセレモニー 

3月18日 
全 議 員 議員全員協議会 

全 議 員 令和６年第１回定例会閉会 

3月19日 議 長 八幡浜地区施設事務組合議会定例会 

3月21日 議長・総務委員長 八幡浜・大洲地区広域市町村圏組合定例会 

3月24日 議 長 管家一夫西予市後援会総決起大会 

3月25日 関 係 議 員 議会だより編集委員会 

3月26日 議 長 南予水道企業団定例会 

3月27日 議 長 愛媛県市町振興協会第２回臨時評議員会 

3月31日 議 長 ・ 関 係 議 員 野福峠さくらまつり 

4月1日 関 係 議 員 議会だより編集委員会 

4月3日 議 長 肱川流域総合整備推進協議会監査 

4月4日 議 長 愛媛県市議会事務局長協議会 

4月11日 議 長 ・ 副 議 長 愛媛県市議会議長会春季定期総会 

4月15日 議長・産建委員長 肱川流域総合整備推進協議会総会 

4月17日 全 議 員 風賢央関幕下優勝祝賀会 
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4月29日 議長・産建委員長 第48回宇和れんげまつり 

4月30日 正 副 議 長 四国市議会議長会定期総会 

5月1日 議 長 建設業協会西予支部通常総会 

5月9日 議 長 四国西南サミット 

5月13日 議 長 高知県安芸市議会視察受入 

5月14日 議 長 東京都中野区議会視察受入 

5月16日 全 議 員 議員全員協議会 

5月17日 

全 議 員 議員全員協議会 

全 議 員 令和６年第１回臨時会 

関 係 議 員 総務常任委員会 

関 係 議 員 厚生常任委員会 

関 係 議 員 産業建設常任委員会 

関 係 議 員 議会運営委員会 

関 係 議 員 地域医療と西予市立病院等の在り方調査特別委員会 

5月22日 

議 長 全国市議会議長会定期総会 

議 長 
国道197号（大洲・須崎間）愛媛県側整備促進期成同盟会定

期総会 

議 長 
国道441号（大洲・鬼北間）愛媛県側整備促進期成同盟会定

期総会 

議 長 
主要地方道小田河辺大洲線・主要地方道内子河辺野村線整備

促進期成同盟会定期総会 

議 長 西予市商工通常総代会 

5月24日 
全 議 員 行政報告会 

議 長 国道378号（八幡浜・宇和島間）整備促進期成同盟会監査 

5月27日 
議長・総務委員長 西予市育英会理事会 

関 係 議 員 地域医療と西予市立病院等の在り方調査特別委員会 

5月30日 
関 係 議 員 議会運営委員会 

関 係 議 員 議会だより編集委員会 

5月31日 

議長・産建委員長 
国道378号（八幡浜・宇和島間）整備促進期成同盟会定期総

会 

議 長 愛媛県四国縦貫・横断自動車道建設促進協議会総会 

議 長 
愛媛県四国縦貫・横断自動車道スマート・追加ＩＣ整備促進

部会総会 

6月1日 議 長 西予市宇和美術協会総会 

6月5日 関 係 議 員 議会運営委員会 

6月6日 議 長 
令和６年度四国西予ジオパーク推進協議会総会・ジオパーク

講演会 

6月10日 
全 議 員 議員全員協議会 

全 議 員 令和６年第２回定例会開会 
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 令和６年６月 19 日 

   

西予市議会 

  議長  井関 陽一  様 

 

 

                           総務常任委員会 

                      委員長  竹﨑 幸仁 

    

   

委 員 会 審 査 報 告 書 

   

 当委員会に付託された事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 109 条の

規定により報告致します。  

    

議案番号 事    件    名 審査結果  

議案第 63号 
西予市特別職の職員の給与の特例に関する条例の一部を改正

する条例制定について 
原案可決  

議案第 64号 西予市駐車場条例の一部を改正する条例制定について 原案可決  

議案第 66号 西予市過疎地域持続的発展計画の変更について 原案可決  

議案第 67号 令和６年度西予市一般会計補正予算(第２号) 原案可決  

議案第 72号 西予市消防署災害対応特殊消防ポンプ自動車の取得について 原案可決  

議案第 73号 西予市消防署災害対応特殊救急自動車の取得について 原案可決  
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 令和６年６月 19 日 

   

西予市議会 

  議長  井関 陽一  様 

 

 

                        厚生常任委員会 

                       委員長  中村 一雅 

   

委 員 会 審 査 報 告 書 

   

 当委員会に付託された事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 109 条の規

定により報告致します。  

    

議案番号 事    件    名 審査結果  

議案第 62号 財産の無償貸付について 原案可決  

議案第 67号 令和６年度西予市一般会計補正予算(第２号) 原案可決  

議案第 68号 令和６年度西予市後期高齢者医療特別会計補正予算(第１号) 原案可決  

議案第 69号 令和６年度西予市介護保険特別会計補正予算(第１号) 原案可決  
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 令和６年６月 20 日 

   

西予市議会 

  議長  井関 陽一  様 

 

 

                        産業建設常任委員会 

                       委員長  兵頭 学 

   

委 員 会 審 査 報 告 書 

   

 当委員会に付託された事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 109 条

の規定により報告致します。  

    

議案番号 事    件    名 審査結果  

議案第 67号 令和６年度西予市一般会計補正予算(第２号) 原案可決  

議案第 70号 令和６年度西予市水道事業会計補正予算(第１号) 原案可決  

議案第 71号 令和６年度西予市下水道事業会計補正予算(第１号) 原案可決  

議案第 74号 市道路線の認定について 原案可決  
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 令和６年６月 21 日 

   

西予市議会 

  議長  井関 陽一  様 

 

 

 
                  地域医療と西予市立病院等の在り方 

                  調査特別委員会 

                     委員長  源 正樹 

   

委 員 会 審 査 報 告 書 

   

 当委員会に付託された事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 109 条の

規定により報告致します。  

    

議案番号 事    件    名 審査結果  

議案第 65号 
西予市立西予市民病院、野村病院及び西予市野村介護老人保

健施設つくし苑の指定管理者の指定について 
原案否決  
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 令和６年６月 19 日 

   

西予市議会 

  議長  井関 陽一  様 

 

 

                        総務常任委員会 

                       委員長  竹﨑 幸仁 

   

   

請 願 等 審 査 報 告 書 

   

 当委員会に付託された事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので会議規則第 142 条の

規定により報告致します。  

    

議案番号 事    件    名 審査結果  

請願第２号 核兵器禁止条約の署名・批准を政府に求める請願 不 採 択  
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総務常任委員会審査報告書 

 

【審査した議案】 

議 案 第 6 3号 西予市特別職の職員の給与の特例に関する条例の一部を改正する条例制定について 

議 案 第 6 4号 西予市駐車場条例の一部を改正する条例制定について 

議 案 第 6 6号 西予市過疎地域持続的発展計画の変更について 

議 案 第 6 7号 令和６年度西予市一般会計補正予算（第２号） 

（歳入・歳出予算に関する総務常任委員会所管分） 

議 案 第 7 2号 西予市消防署災害対応特殊消防ポンプ自動車の取得について 

議 案 第 7 3号 西予市消防署災害対応特殊救急自動車の取得について 

請 願 第 ２ 号 核兵器禁止条約の署名・批准を政府に求める請願 

 

以上、６議案については、原案可決決定した。 

また、請願第２号については、不採択とした。 

 

【審査経過及び意見等】 

 

議案第64号「西予市駐車場条例の一部を改正する条例制定について」では、野村支所庁舎建設事

業に伴い、一時的に休止していた西予市野村第１駐車場について、旧野村支所解体工事の完了により

供用を開始するための条例改正であるとの説明があった。委員からは、野村支所を含めた駐車台数と

今後の野村支所関連の整備予定の質疑に対し、野村支所の駐車台数を含めて92台の車両を駐車するこ

とができ、今回の駐車場整備で、野村支所関連の整備は完了するとの答弁であった。 

議案第67号「令和６年度西予市一般会計補正予算（第２号）」について、危機管理課所管分で

は、令和６年能登半島地震において、避難施設のトイレが使えないなど不衛生な状況の中、被災住民

の健康被害等の発生防止に寄与するとともに、被災地支援の方々の衛生面でも有効であったことが認

識されたトイレカーについて、本市においても、不測の事態に備えるため軽トラックをベースとした

洋室２室タイプのトイレカーを１台購入するとの説明があった。委員からは、南海トラフ大地震等大

規模災害に備え台数を増やす計画はあるかとの質疑に対し、必要性は十分に認識しているが、今年度

初めて導入するため実績等も踏まえ、今後の運用方法等の中で将来的に導入を進めるかどうか判断を

していきたいとの答弁であった。 

また、けん引できるタイプであれば台数も増やすことができるのではないかとの質疑に対し、運

転にはけん引免許が必要となるため、今後検討していきたいとの答弁であった。 

まちづくり推進課所管分の文化振興総務費庶務事業では、令和６年９月に乙亥会館をメイン会場

として開催することとなったシネマバードについて、俳優の斎藤工氏が企画し、地方において映画館

が減少する中、劇場体験の少ない子どもたちや地域に同じ空間で感動を共有する大切さを伝えるため

に、映画とライブという体験を鳥のように届けるプロジェクトであり、開催地周辺の児童生徒、保護

者、野村学園入所者を招待者として予定しているとの説明があった。委員からは、南予地域に映画館

がなくなり、映画に触れる機会がないのは西予市の子どもたち全員だと思うので、多くの子どもたち

が対象となるよう取り組んでもらいたいとの意見があった。 
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学校教育課所管分の、会計年度任用職員給与費（スクールサポートスタッフ配置事業）では、学

校からの要望により新たに８名増員され、13名となったスクールサポートスタッフの小中学校におけ

る配置状況の質疑に対し、小中学校それぞれ２校、計４校に配置されていないが、それらの学校につ

いては、今年度、教職員が増員されていたり、学校補助員が配置されているとの答弁であった。 

議案第72号「西予市消防署災害対応特殊消防ポンプ自動車の取得について」、議案第73号「西予

市消防署災害対応特殊救急自動車の取得について」では、令和７年度から管轄を予定している三瓶町

に配備する消防ポンプ自動車と救急自動を購入するもので、消防ポンプ自動車は、泡消火システムな

どの高度な機能を兼ね備え、より複雑多様化する火災事象にも対応でき、救急自動車については、救

急救命処置に必要な高度救命資機材を兼ね備え、より質の高い救急業務を実施するとともに、それぞ

れが大規模災害に対応するため、緊急消防援助隊として活動することのできる仕様となっているとの

説明であった。委員からは、指名競争入札における市内業者の参加についての質疑に対し、７社中４

社が市内業者であったが、市内業者の落札には至らなかったとの答弁であった。 

請願第２号「核兵器禁止条約の署名・批准を政府に求める請願」については、請願の気持ちは理

解できないこともないが、分断が広がっているこの世界情勢の中で、アメリカを含めた核兵器保有国

が一つも入っていない状況であり、核兵器保有国を何とかここに入れる努力をしていくことが先では

ないかなどの理由から趣旨採択・賛成少数により不採択と決した。 

 

 

以上、総務常任委員会審査報告とする。 

 

令和６年６月27日 

総務常任委員会 

委員長  竹﨑 幸仁 
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厚生常任委員会審査報告書 

 

【審査した議案】 

議 案 第 6 2号 財産の無償貸付について 

議 案 第 6 7号 令和６年度西予市一般会計補正予算(第２号) 

       （歳入・歳出予算に関する厚生常任委員会所管分） 

議 案 第 6 8号 令和６年度西予市後期高齢者医療特別会計補正予算(第１号） 

議 案 第 6 9号 令和６年度西予市介護保険特別会計補正予算(第１号） 

 

以上、４議案については、原案可決決定した。 

 

 

【審査経過及び意見等】 

議案第62号「財産の無償貸付について」では、明浜の米田歯科俵津診療所について、旧俵津診療

所の一部を米田歯科医院へ無償貸与しており、使用貸借期間が令和６年７月31日までのため、引き続

き、地域の歯科医療を確保するため、地域からの信頼も厚く尽力いただいている米田医師に歯科診療

所施設として無償で貸し付けるものとの説明があった。 

委員からは、契約期間が５年である理由及び１年間の患者見込数について質疑があり、契約期間

は市財産規則の規定に基づき５年間としており、１年間の延べ患者数は昨年度の実績では474人であ

ったとの答弁であった。 

議案第67号「令和６年度西予市一般会計補正予算（第２号）」の健康づくり推進課所管分では、

秋冬に定期接種を実施する新型コロナウイルスワクチン接種にかかる予防接種委託料の計上とインフ

ルエンザワクチン接種の自己負担額の引き上げに伴う予防接種委託料の減額調整をするものと説明が

あった。 

委員からは、新型コロナウイルスワクチン接種は65歳以上と60歳から64歳で基礎疾患がある方が

接種費用の助成の対象だが、基礎疾患の基準とはどのようなものがあるかの質疑があり、心臓、腎

臓、もしくは呼吸器系の障害がある人等、一定の基準があるとの答弁であった。 

また、インフルエンザワクチン及び新型コロナウイルスワクチン接種率が以前より低くなってい

ると思うが、啓発についてはどのようにするのかの質疑があり、市ホームページ、広報紙、各世帯へ

チラシを配布して周知するとの答弁であった。 

子育て支援課所管分では、こども家庭庁のこども未来戦略における今後３年間の集中的な取組

の、こども・子育て支援加速プランに盛り込まれた制度改正として、児童扶養手当は、所得制限の見

直し、多子加算の増額が行われ、支給が増額する時期は、令和６年11月分、令和７年1月受け取り分

からとの説明があった。児童手当では、高校生年齢までの支給期間の延長、所得制限の撤廃、多子加

算について第三子以降の手当額が３万円となり、令和６年10月分、12月受け取り分から変更になると

の説明であった。 

委員からは、高校生まで児童手当が支給されると、今までよりどれくらい人数が増えるかの質疑

があり、高校生の部分は714人増えるとの答弁であった。 

また、国の度々の制度改正により、職員の事務量が増えているのではないか、国の補助金に事務
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費は入っているのかの質疑があり、事務の負担量は確かに増えており、職員の負担もかなり増えてい

るのは事実であり、事務量がどれだけ増えたのかというところを把握していきたいとの答弁があり、

システム改修費や消耗品費等の経費は国の補助対象となっているとの答弁であった。 

 

  

以上、委員会審査報告とする。 

 

令和６年６月27日 

 

厚生常任委員会     

委員長  中村 一雅 
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産業建設常任委員会審査報告書 

 

【審査した議案】 

議 案 第 6 7号 令和６年度西予市一般会計補正予算(第２号) 

       （歳入・歳出予算に関する産業建設常任委員会所管分） 

議 案 第 7 0号 令和６年度西予市水道事業会計補正予算（第１号） 

議 案 第 7 1号 令和６年度西予市下水道事業会計補正予算（第１号） 

議 案 第 7 4号 市道路線の認定について 

以上４議案については、原案可決決定した。 

 

【審査経過及び意見等】 

議案第67号「令和６年度西予市一般会計補正予算（第２号）」の上下水道課所管分について、持

続的給水モデル実証事業では、各戸ではなく関係する給水組合全体での取り組みはできないのか、ま

た、システム普及には高額な費用が必要となるが補助等の考えについて質疑があり、令和５年度から

愛媛県が実証事業を行っている地区内で、さらに今回２箇所で実証事業を行い、今後の水道施設老朽

化による管路更新や耐震化に多大な費用が必要であるため、循環システムの実証事業を通して費用

対効果や地域の地理的条件など、いろいろな条件を考慮して分析を行い、今後対応を検討していきた

いとの答弁であった。また、循環システムは飲用水に使用できるかとの質疑があり、現在実証をして

いる家庭では飲用水には使用していないとの答弁であった。 

建設課所管分では、流域治水実践支援プログラム事業の事業内容について質疑があり、透水性舗

装や雨水貯留施設、浸透側溝、浸透桝など、河川に大量の水が流れ込むことを遅らせたり、地中に浸

透させるといった施設に対しての補助金であるとの答弁であった。また、野村地区のどこで実施され

るのか決まっているのかとの質疑があり、対象は西予市全域になり野村町に限定はしていないとの答

弁であった。 

経済振興課所管分では、友好都市等交流事業のこれまでの実績について質疑があり、令和５年度

にモンゴルドンドゴビ県との交流として７月に市長、議長、関係者がモンゴルへ訪問交流し、３月に

はドンドゴビ県知事、関係者が西予市に訪れて交流を深めた。今年度の事業としてはゆるりあんを会

場としてモンゴル文化を体験できる1日イベントを計画しているとの答弁であった。また、文化の里

施設管理運営事業について、米博物館105号室の改修内容について質疑があり、現在は展示室となっ

ている部屋を貸しオフィスとして利用できるように改修を進めているとの答弁であった。 

農業水産課所管分では、城川農産物振興施設管理運営事業の、道の駅きなはい屋しろかわの洋式

トイレ改修について質疑があり、大便器について男子トイレ２基、女子トイレ５基のうち、和式トイ

レである男子１基、女子４基、合計５基を洋式トイレに改修するとの答弁であった。 

林業課所管分では、県営林道田之筋渓筋線開設負担金事業の事業進捗率について質疑があり、平

成27年度から令和11年度までの15年間の当初計画となっている。令和５年度末の完成延長は、田之筋

側959.1メートル、渓筋側1201メートル、計2160.1メートルで、進捗率は14.3％となっているとの答

弁であった。 

 

以上、委員会審査報告とする。 
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令和６年６月27日 

 

    産業建設常任委員会   

委員長  兵頭 学 
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地域医療と西予市立病院等の在り方調査特別委員会審査報告 

 

【審査した議案】 

議 案 第 6 5号 西予市立西予市民病院、野村病院及び西予市野村介護老人保健施設つくし苑の指定

管理者の指定について 

 

 

以上、１議案については、賛成少数により原案否決決定した。 

 

 

【審査経過及び意見等】 

 議案第65号「西予市立西予市民病院、野村病院及び西予市野村介護老人保健施設つくし苑の指定管

理者の指定について」公益社団法人地域医療振興協会を選定した理由として、へき地での施設運営の

立て直し実績が十分あり、経営基盤がしっかりしていること。医療従事者の確保として、全国で多く

の施設を運営し、職員が不足した場合のバックアップ体制や、本部に派遣専従の職員がいるなど、基

盤が整っていること。また、管理運営の理念や方針、今後人口減少が進み施設運営がさらに厳しくな

る西予市においても、経営最優先ではなく、へき地医療をどうやって維持していくか、専門的な見地

で安定的に運営できることが期待出来るなどの説明があった。 

 委員からは、協会から示されている指定管理料4億8000万円の妥当性についての質疑があり、運営

を委託する施設数が、１施設ではなく３施設あること、協会として３施設の同時指定管理が初めての

経験であることから、市提示の資料に基づいて、提案があったと認識している。今後協会と協議する

中で、指定管理料を抑制していくのは市の仕事だと思っているとの答弁であった。 

 二次救急に必要な医師の人数についての質疑では、現状の計画では、16名に加え臨時職員として２

名、合計18名との答弁であった。 

 また、仮に指定管理にならなかった場合、どのようなことが想定されるかとの質疑では、直近で一

番危惧しているのが二次救急であり、西予市民病院と野村病院が隔日で行っている市内での二次救体

制が取れなくなる恐れがあるとの答弁であった。 

二次救急一本化が進まなかった理由についての質疑では、両病院の連携が図れなかった、その１

点に尽きる。連携を図るには、行政のリーダーシップが必要だが、医療の厳しい世界もあり、進まな

かったとの答弁であった。 

 質疑終結後の全委員による議案に対する意見表明では、現状が反映されておらず、西予市の地域性

に合わせて練り直さなければ、導入しても地域医療改革にはならない。 

市民への説明が十分出来ていない、出来る情報がなかった、条件の見える化、透明性が出てない

ことから、市民が非常に不安に思われている。また、野村病院無床化が大きな問題である。 

まだまだ、熟慮する時間がある。 

二次救急一本化は、令和７年４月１日をもって必達目標である。新病院改革プランで二次救急の

一本化を打ち上げたが実現できず、今回指定管理者の方で大きな柱として挙げられていることについ

て重きを置いている。 

仕様書、管理に係る事業計画、収支計画書の内容が良くないので、内容を変更、検討していく必
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要がある。 

行政の進め方は問題が多く、住民の理解も得られなかった。反対をされるような動きもあった。

ただ、病床維持は不可能であり、野村病院自体の維持も出来ないような状況である。仮に、協会が手

を引いた場合にどうなるのか、議会が否決した場合、否決した議員一人一人に責任がある。 

協会が完璧だと思わないが、外部の力を借りなければいけない状態である。早期に今後の方向性

や体制を示すことが、職員にとっても重要ではないか。 

協会による運営が、今の中では最善であるが、多様な意見があることも十分理解している。慎重

に話合いを進めることをお願いしたい。 

批判はあるが、今後の病院の在り方についても、計画書を見る限りでは、改善できると判断して

いる。特別委員会の中でも両院長から厳しさを増す現状の説明があった。この協会は信頼でき、今後

の西予市の地域医療の在り方を見ても、協会に委ねるのは一つの策ではないか。 

３施設が、今まで頑張ってこられたように、西予市が市民の命と健康には責任を持つという構え

で頑張っていただきたい。 

今の仕様書と計画書では、最善ではないと判断した。財政的に展望が持てないなというのが正直

なところで不安だ。公立だったら、議会が予算・決算に関われ、責任を取れるが、指定管理になると

出来なくなるので、その点でも先が見えない等の意見があった。 

委員より申し出があった委員間討議では、今回議案が否決された場合、４年間両市立病院の維持

が可能と思われているか、また、医療改革の必要性は理解しているが時期尚早であるとの意見がある

が、将来に対して、議員としてどう責任を持たれているか意見を求めたいとの発言があり、医療改革

は絶対必要だと考えているが、３施設を残すべきなのかの議論も必要である。長期的視野でどのよう

な病院が西予市に必要かということを、市民、病院・医療介護従事者、行政、議会が話し合って、必

要な病院像、医療福祉像というものを本来考えておくべきだった。ただそれを指定管理者に投げて、

うまくいくと思えないのがこの仕様書と計画書である。だからこそ、この事業を利用し、財政面、二

次救急集約に向けての課題点等の助言を受けながら、一度、どういった病院が望ましいのかを考えて

いく必要がある。病院の将来像が、私たちにも市民にもない状態では、うまくいかないと思う。医療

従事者の力をかりて、経営の面についても力を合わせて取り組んでいくべきだと考えるとの議論が交

わされた。  

 また、事業計画書、収支計画書、医療従事者確保に対して、はっきりとした文言がない中で、指定

管理者制度の導入により西予市の医療が良くなるということを、具体的にどの部分で判断されたのか

意見を求めたいとの発言があり、指定管理 にしてから本格的な協議が始まり、条件を詰め、その間

に医療従事者の人数等が確定する中で変わるもので、たたき台だと理解をしている。全国的にも素晴

らしい医療法人であり、理事長とも出会って信頼がおけると判断している。令和６年能登半島地震の

際も、医療関係者を迅速に派遣されたと聞いている。東南海地震の対応についても理事長から説明が

あり、信頼、信用している。具体的な部分での判断というより、市内の医療福祉を守るための方策と

して、大きな方向性として考えている。地域医療振興協会としても、かなり担保をとった計画になっ

ていると考えている。担保を取るのは当然だが、金額について検討する必要がある等の議論が交わさ

れた。 

   

 以上、委員会審査報告とする。 
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