
会  議  要  録 

 

名 称 第５回西予市地域づくり活動センター推進計画審議会 

事 務 局 

まちづくり推進課地域づくり活動センター推進室地域づく

り活動センター推進係 

電 話 ０８９４－６２－６４０３ 

ＦＡＸ ０８９４－６２－６５０１ 

開 催 日 時 令和７年６月 13 日(金曜日) 13：30～15：40 

開 催 場 所 宇和地域づくり活動センター４階 研修室２ 

出席者 
委 員 11 名（欠席４名） 

事務局 ４名 

議事内容(要旨) 

１．開会 

委員長あいさつ：笠松浩樹委員長 

２．議事 

 

進行：笠松委員長 

 

（１）答申（案）について 

 

（事務局）答申（案）に関して説明 

（委員長）指定管理者制度及び地域担当職員の記述に関し

て委員に意見を求める。 

（委員）意見なし 

（委員長）現在の地域づくり活動センターとの整合性に関

して委員に意見を求める。 

（委員）意見なし 

（委員長）答申書に記載する方向でかまわないか。 

（委員）異議なし 

（事務局）欠席の委員から、実情に合わない箇所について

具体的な事例を記載してはどうかという意見をいただいて

いる。 

また、さらに地域間で協力、コラボ企画が進むと、西予市

全体が盛り上がるのではないかという意見もいただいた。 

（委員長）コラボというのは、センター間のということか。 

（事務局）今までは地域単独でやっていることが多かった

が、これからは地域間でも協力しながらやっていくという



話も審議会で出ており、それを踏まえていただいたのでは

ないか。 

（委員長）委員に意見を求める。 

（委員）営利活動に関して記載してはどうか。 

（委員）前回の計画書には多分曖昧にして、営利活動は可

能だとしか書いてなかったのではないか。 

（委員）明確にするのがいいかどうかもある。 

（委員長）以前の議論でグレーというのが一つキーワード

になっていた。グレーのよさもあるかもしれない。実際、

その辺の儲けが出たときの取扱いで困ったことはないか。 

（副委員長）先日イベントを行った際に、儲けがあったが、

その儲けを基金として貯蓄するのか、参加してもらった人

に還元するのかは周りのスタッフの考え方で、去年はよか

ったけど今年は違うみたいな感じを言われた。一律ではな

く、センターごとで儲けたものをどういうふうに管理する

のか、貯蓄するのかは決めてもいいのかなと思う。計画書

に明記すればそのとおりになってしまう気がする。 

（委員）書けば書くほど窮屈になってしまうような気がす

る。 

（委員）地域活動について、センター主催でやる分と地域

づくり組織がやる分、同じ協力体制でイベントをやり、そ

こで売り上げたお金に対しての割り振りも非常に難しいた

め、この中で規定していくのは難しいと思う。 

（委員）人件費をどう考えるかというのもあるが、多少の

人件費を払いながらでもやったほうが長続きすると思う。 

（委員）センター内で営利活動をする目的みたいなものを

しっかり決めておいたほうが、全く関係のない営利活動を

地域でセンターを使ってやられるということを逆に防いだ

ほうがいいと思う。そうするとおのずと、儲かったお金は

地域に還元されるのではないか。 

（委員長）今回の答申で明確に書くのか、または、営利活

動について、何らかの方向性を示すぐらいにしておくのか

ということもあるかもしれない。話を聞いていると地域づ

くり組織やセンター、それぞれの立ち位置やその背景によ

って、もしかすると地区ごとの裁量があってもいいのかな

と思う。 

（委員）基本的にはセンターがやる活動について規定する

というイメージか。地域づくり組織が勝手にやる部分は別

枠として考えて。 



（事務局）センターの中で地域づくり組織が活動している。

行政という意味で、センターで稼ぐというのは、センター

使用料や生涯学習活動を行ったときの参加費や負担金を徴

収することはできると思う。地域づくり組織が少しずつや

っていただいている稼ぐことについて、センターが主催で

というのはなかなか難しいと思っており、どちらかという

とセンターを活用して地域づくりが稼いでいただくみたい

なイメージなのかなと思っている。これは理想になるが、

地域づくりがいろんな活動をして稼いでいただいて、セン

ターを使うことで今は減免して無料なのを将来的には有料

ということも含めて、センターで地域づくりが稼いでいた

だくということはあると思う。 

（委員長）そこまで今回明確に書くかどうか。その話は将

来すごく重要になってくると思うが、事例としては、収益

事業をめぐって、センターと地域づくり組織の関わり方な

ど、その辺が不明瞭であるぐらいの出し方になるのか。も

う少し実績が上がってから書くほうがいいかもしれない。

今のまま取りあえず走っておいて、いろんな事例が重なっ

てきて、もう少し課題が明確になるときにどう対応するか

を決めていくのもありではないか。今想定でやってしまう

と窮屈になるイメージもある。営利活動の件は置いたとし

ても、他に何か実情に合わないという感じになるところを

事例に挙げてもいいかもしれない。 

（委員）各職員の在り方は、連日よく協議されていた。 

（委員）特に係長級を持ってくるところが変わってきてい

るので、そこらを触れていくとか。 

（委員長）人材配置についてはこの後の部分で記載されて

いる。 

（委員）そこの見直しを考えたら具体的な記載は対応でき

るかもしれない。 

（委員長）今出た意見を参考に案を修正する。 

（委員）答申書の書き方、答申の前文に、実情に合わない

ところが生じているため、実情に即した計画を望むという

感じがいいかもしれない。 

（委員長）例えば、現在の地域づくり活動センターとの整

合性自体を、１の前文で表現してしまうのはどうか。 

（委員）この後の項目に書き切れていない部分がさっきの

センター間のコラボではないか。センター間コラボについ

ては別に記載してもいいと思う。 



（委員長）センター間のコラボを入れるとなると、一つ項

目を加えたほうがいいかもしれない。文面をどうするかは

この場では置いておいて、センター間のコラボを加える形

でいかがか。 

（委員）異議なし 

（委員）活動センターの情報提供は独立して記載したほう

がいい。 

（委員長）そのほうがいいかもしれない。 

（委員）異議なし 

（委員長）人材配置について事務局に説明を求める。 

（事務局）人材配置について、説明 

欠席委員から、答申案は、職員の希望も考慮しつつ、知識

や技能、豊富な経験、熱意という書き方となっているが、

熱意と行動力が大事で、そちらを前に持ってきたらいいの

ではないかいう話をいただいた。 

（委員長）人材配置について、委員に意見を求める。 

（委員）兼ね備えたというと、スーパーマンのイメージが

ある。全部持ってなくても熱意があればいいとか、行動力

があるとか、兼ね備えただと全部持ってないといけないこ

とになるので、そういう資質があるという言い方のほうが

いい。 

（委員長）確かに、知識や技能、豊富な経験、熱意と行動

力、なかなか難しいかもしれない。活動をやりながら成長

していくという部分もあると思うため、少なくとも熱意と

行動力は、一番前にもってきたほうがいいかもしれない。

職員の希望も考慮しつつ、熱意と行動力のある職員をとい

うようにシンプルにしてしまうこともありかなと思う。知

識、技能、豊富な経験、兼ね備えたという言葉は削除して

もよいか。 

（委員）異議なし 

（委員長）地域発「せいよ地域づくり」事業について、事務

局に説明を求める。 

（事務局）地域発「せいよ地域づくり」事業について、説明 

（委員長）案に問題ないと思うがいかがか。小規模多機能

自治というところが、どこまでイメージできるかなと思う。

このままでいいか。 

（委員）異議なし 

（委員長）地域への一括交付金制度の導入を視野に入れた

という文言も入れておくということでかまわないか。 



（委員）異議なし 

（委員長）行政窓口について、事務局に説明を求める。 

（事務局）行政窓口について、説明 

（委員長）少し気になるのは、業務の分担というか、でき

る、できないというところが住民には分かりにくいという

のがある。 

（委員）マニュアル化というと内部の人向けのイメージが

ある。どういう職員や任用職員が来ても対応できるような

マニュアルはあってもいいと思う。 

地域住民の皆さんに向けての話だと、マニュアルじゃな

くて、分かりやすいセンターの紹介、パンフレットなどが

あってもいいかなと思う。 

（委員長）Ｗｅｂでの公開や紙もありということになるか

もしれない。住民向けにセンター紹介のパンフレットやＷ

ｅｂページがあったらいい。表現は変えるとして、そのよ

うな内容のことを盛り込んだらどうかと思う。 

（委員）ＩＣＴのさらなる活用を進めることで本庁や支所

へ行かずともセンター内で完結できる体制整備と言われた

が、さらなる活用をしなくても、既にそういう環境がある

というイメージでいいか。 

（事務局）例えば証明書発行などは、専用のタブレットを

使って手間をかけずに完結する。もう一つタブレットなど

を活用し相談できるが、意外と住民が知らないことがある。

新たに機械を導入するとかではなく、今あるもので、さら

にできることがないかというのは必要だと思っている。 

（委員）住民の人が勝手に来て、タブレット触ってこんな

こと相談したいというようなことをできるようにしたらい

い。 

（事務局）今でもやろうと思ったらできるが、知識がない

とできないため、そういうことも含めてできることはある

と思っている。 

（委員）現状でも、センター主事対本庁の担当で、すぐに

つないで対応できる本庁の方はいるのか。 

（事務局）例えば、介護の話で相談があるということでセ

ンターに行っていただいたら、センター職員が担当課につ

なぐことはできる。そこに直接の担当者がいたらそのまま

できるし、直接担当でない職員が出たとしても、少し待っ

ていただいて担当に代わって対応することはできるように

なっている。外勤したり休んだりということで、そのとき



には対応できないこともあるかもしれないが、基本的には、

市民の方がセンターに来て相談したいと言ったら、つなげ

るような仕組みづくりはできていると思っている。 

市役所の仕事は多岐にわたっており、センター主事も含

めて、この業務がこの課というのが分かる場合と、分から

ない場合とあると思う。その場合は、何回かつなぐ可能性

もあるため、その点については以前も審議会でマニュアル

があったらいいという話をいただいたので、その件につい

てはまたこの計画とは別に考えていきたいと思っている。 

（委員）この辺りはセンター化をする一番大事な部分でも

あると思う。本庁に行かなくても、地元のセンターに行け

ばある程度つなぐというところは研究する一番のところか

なと思っている。 

（委員長）文の中に、かなり込めていく内容があるのかな

と思う。確かに、本庁や支所へ行かずともセンター内で完

結できる体制というところが、ここの部分で言うと、ＩＣ

Ｔ化によってさらに進めてほしいということだと思う。こ

の表現でいいか。 

（委員）異議なし 

（委員）若い人はセンターに来なくても、車もあるし、本

庁や支所に行って用事が済む。要はセンターに来る人は、

車がなかったり、お年寄りで、機械を設置したところで多

分できないため、お金の無駄じゃないが、それなら職員が

手伝って完結することを一番目的としてしないといけな

い。実際、本庁や支所に行かずに完結するってことは、書

類などいろんなことが重なるため基本的に難しい。転出や

転入などちょっとしたことも、都会だったらコンビニなど

へ行ってマイナンバーでできるが、西予市ではできない。

印鑑証明一つとるにしても、センターや支所に行かないと

いけない。言い方が悪いかもしれないが、少し遅れている

のかなというところもある。隣の大洲ができるため西予市

もできるだろうとみんな勝手に思い込んでいる。センター

のＩＣＴもすごく大事だと思うが、コンビニでマイナンバ

ーカードでとれるような制度というのも、仕事している人

からしたら大事なのかなと思う。センターは職員があって

のＩＣＴでないと、おじいちゃんおばあちゃんが来て、や

るのは無理かなと感じた。 

（委員）当面 10 年間ぐらいはそうかもしれない。10 年経っ

たらできる人が増えるかもしれないが。 



（委員）今スマホもすごく充実してお年寄りの方も結構や

られているため、大分追いついてきているとは思うが。 

（委員長）ここは一つのセンターの機能としては、ＩＣＴ

の導入や発展というのはありかもしれない。基本的には、

本庁や支所へ行かずともセンター内で完結できる体制の中

にはＩＣＴだけではないということ。ヒューマンインター

フェースというか、そういったものも必要ということ。 

（委員）コンビニでなぜできないのか。 

（事務局）投資に比べて、件数はそんなにということ。ま

た、コンビニも西予市内にあるのは、ほぼ宇和ということ

で、センターで行っているところである。宇和以外の方で

いうと、コンビニよりもセンターのほうが便利ではないか

と考えている。 

（委員）費用対効果でいうと、コンビニに対して１件当た

り幾ら払うという料金が高すぎて市のほうがマイナスにな

る。 

（事務局）時間外のこともあるため、本庁、支所は木曜日

だけ時間延長して対応はしている。西予市も潤沢にお金が

あればやりますと言えるが、お金をなるべくかけない方法

としている。西予市でもそういう御意見が多いため、検討

した経緯はあるが、コンビニがそもそも少ないということ

や費用対効果が伴わないということでやっていない。 

（委員長）ＩＣＴのさらなる活用について。 

（委員）言い方としてはいいため、このまま変えなくても

いい。実情は難しいが頑張ってもらったらうれしいという

意見。 

（委員長）ＩＣＴのさらなる活用を進めることでというよ

りは、さらなる活用も含めてみたいな感じでよいか。 

（委員）異議なし 

（副委員長）証明書などは会計年度職員でもできるが、相

談など主事がいないとできないことがあると思う。主事が

１人のため外に出られている方も多いし、休みを取られる

方も多い。できれば主事級の人が２人いたらいいかなと思

う。行っても主事がいないことが多く、主事じゃないと分

からない部分もあり、わざわざ行ってもいなかったら相談

しづらい。無理かもしれないが、２人体制がいいかなと思

う。 

（委員）１人しか主事がいないため、時間のかかる方だっ

たら長蛇の列ができることがある。もしタブレットが有効



に使われたら、直接本庁の福祉課の方に話してみますかと

直接お客さんにつなぐことができる。すみ分けはいいが、

それぐらいの業務をさせていただけるのであれば直接やる

こともできる。 

センター職員と地域任用職員の役割分担と書いてある

が、もう１人一般事務員もいるが役割は。 

（事務局）会計年度任用職員がいるが、その方は主事のフ

ォローということで行政業務もできるため、行政業務がで

きる職員は２人にはなっている。主事のほうが業務上詳し

いというところがあるため、相談がしづらいという話もあ

ると思う。先ほどのタブレットでつなぐと本庁や支所には、

相談できる職員が画面に出てくるため、そこで相談ができ

るという利用を広げていきたいと思っている。実際に、タ

ブレットを１年間にどのぐらい相談として活用しているか

というと、27 センターあわせて３桁いかない。１年間で１

センター２、３件程度であり、そこは全面的に押していき

たいと考えている。 

（委員）つないで相談するのがそのぐらいということか。 

（事務局）つながずに完結していることはたくさんあるか

もしれないが、タブレットを活用して相談した件数はそう

なっている。 

（委員）職員が入って、また聞きで電話で相談しているセ

ンターもある。そっちのほうの利用が多い。 

（委員）あれは時間がかかる。１回主事が住民の話聞いて

理解して、電話して、主事がもう１回理解して、また住民

の人に話して。直接つないだらいいのになと思うこともあ

る。 

（委員）お客さんが、本庁の人と直接しゃべるのが嫌とい

う人もいる。主事だったら、安心して話せたり聞けるが、

本庁の人はちょっと緊張して聞けれないとか。 

（委員）専門用語でしゃべられるため、地元の人が理解で

きない。 

（委員）主事は１回かみ砕いてしゃべってくれるため、分

かりやすいかもしれない。 

（事務局）センター主事などは、地域に入って、地域の人

との人間関係ができてくるので、そういうこともあると思

う。 

（委員）主事がいないときも地域任用職員や会計年度職員

が本庁につないで相談できるような対応はしてあげたい。



会計年度もフェイスタイムの説明を受けたほうがいいと思

う。 

（事務局）説明は行っているが、１回受けただけでは分か

らないため、定期的に開催している研修会などで実務的な

ことも行いたい。また、地域の方にもセンターでできるこ

とを知っていただく利用していただくのが一番だと考えて

いる。 

（委員）ケーブルテレビとかで周知しては。 

（事務局）行政情報番組で年に何回かやっているが、検討

したい。 

（委員）お客さんが市に直接電話をして、本庁の職員とし

ゃべって、どうしても納得がいかないとセンターに来られ

て、センター職員がまたその職員に同じことを聞いて理解

して、そのお客さんに対して、実はこういうことですよと

言ったら納得していただいたことがある。結構センター職

員の話は聞いてもらう。フェイスタイムでつないでもその

人の人柄も分からないし、こっちは全然納得してないのに、

向こうは専門用語でしゃべられて、もやもやしたまま来ら

れるお客さんもいる。 

（委員長）項目は戻るが、熱意と行動力のある職員、結構

主事の存在はすごい大事だと感じた。機械では替えがきか

ない部分があるのではないか。 

（委員）ＩＣＴを使うという話になると、そればかりにな

るため、多様な選択肢があり、それをやっていく形の表現

のほうがいいと思う。窓口業務としては、目指す方向が一

つではなく、三つ四つあって、どれを選んでもらってもい

いという形の表現ができるような寄り添い型の対応をして

はどうか。 

（委員長）ＩＣＴだけが目立っているため、寄り添い型対

応のような表現は入れたいと思う。 

（委員）さっきのヒューマンインターフェースじゃないが、

人を介してやっていく両方あってもいいかもしれない。そ

の辺りを上手く組み込めばいいのではないか。 

（委員）さっきのＩＣＴのさらなる活用も含めてとすると

イメージがわく。 

（委員長）ＩＣＴのさらなる活用を含めた多様なという形

で調整したい。 

（委員）異議なし 

（委員長）社会教育の充実について、事務局に説明を求め



る。 

（事務局）社会教育の充実について、説明 

（委員）センターの中に、社会教育をどうするか検討する

場があり、それを計画に盛り込んで活動していくようなこ

とがないとなかなか難しいのではないか。センターでやる

のは大変かもしれないが、いろんな人たちが集まって、社

会教育などを話し合う社会教育部会などがないとなかなか

難しい気がする。センターに任せてもしんどいし、ニーズ

がわからない。そういう意味では、みんなで話して社会教

育こういう形で実現したいというような議論する場があっ

たら進んでいくのではないか。 

（委員長）現在、そういう仕組みや場はあるか。 

（委員）センター審議委員会がある。 

（事務局）審議会があるセンターはあるため、そういうと

ころで話すとか地域づくり組織やセンター職員に対しても

定期的に研修会はしており、その中で、そういう話を一つ

のテーマとして話すことはできると思う。 

各委員からいろんな御意見をいただいており、答申に載

せないとしても、推進室でできることはやっていきたい。

また、関連する他課との連携も取り組んでいき、少しでも

皆さんからいただいた御意見を実現できるようにしていき

たいと思っている。 

（委員）社会教育の範囲を少し広げて、地域教育的に入っ

ていく。そういう活動が、センターごとに起きていくよう

な後押しができるような仕掛けがあるといいと思う。 

（委員）コミュニティスクールが動いており、センターと

してどう関わっていくのかということもある。子どもたち

が地域のことにどう関心を持ってもらえるかというきっか

けにもなる。そういったときに、学校単位で運営協議会も

あると思うが、センターも関わって一緒にやれるような体

制ができたら助かる部分もあるのではないか。 

（委員長）一つのトピックとしては重要なことで、ここに

どう書き込めばよいか。 

（委員）コミュニティスクールは教育委員会の話しだが、

そういうところに積極的に関わる形があってもいいかなと

思う。 

（委員長）答申案では講座になっているが、コミュニティ

スクールという部分で考えるのであれば、講座や学習機会

以上の表現をしたほうがいいのかなと思う。 



（委員）その辺が地域教育につながる実践を含めてやれる

場としてあるのではないか。野村でやっている校歌の話と

かは、こういうことではないかと思う。 

（委員長）教育の実践ということなどをどこかに入れたい。 

（委員）センターと地域づくり組織の連携だけでなく、愛

護班など各種団体と連携した事業が必要ではないか。 

（委員）センターと各種団体との連携については、新たな

項目で記載してはどうか。 

（委員長）センターと各種団体との連携については、後で

議論したい。 

（委員）講座については、どういった講座を開催したらよ

いか検討する場や住民のアンケートを取るなど、よりニー

ズに合った生涯学習が必要ではないか。 

（委員長）３．地域づくり活動センターについて、職員研

修について、事務局に説明を求める。 

（事務局）職員研修について、説明 

（委員長）委員に意見を求める。 

（委員）意見なし 

（委員長）センター長の勤務形態について、事務局に説明

を求める。 

（事務局）センター長の勤務形態について、説明 

（委員長）委員に意見を求める。 

（委員）意見なし 

（委員長）地域任用職員について、事務局に説明を求める。 

（委員）地域任用職員について、説明 

（委員長）委員に意見を求める。 

（委員）現在、地域任用職員がいない地域もあると聞く。

地域任用職員の雇い方も難しくなっているのではないか。

引き続き、地域任用職員制度に取り組むためにも、今後の

進め方について、市の相談体制は大事だと考えている。 

（委員）地域おこし協力隊について、他市の事例ではある

が、２名体制で取り組むことで定着につながっているとこ

ろがある。１名だと孤立することもあるため、複数の職員

体制は一つの方法だと思う。 

（委員）地域任用職員が複数いることで安定した地域づく

り活動が行えていると感じている。 

（委員）地域任用職員１人に責任を負わせすぎるのは大変

だと思う。地域任用職員は何でもできると思っている地域

の方が多いが、地域の方が主体で地域づくり活動をしても



らえたらいい。 

 地域づくりのことを考えたり企画したりすることを地域

任用職員だけではなく、地域で行っていくことが必要だと

思う。 

（委員）地域づくり組織に対しても市がヒアリングしてい

く必要があるのではないか。 

（委員長）他に意見を求める。 

（委員）意見なし 

（委員長）住民参画について、事務局に説明を求める。 

（事務局）住民参画について、説明 

（委員）市の考え方を住民に伝えることは必要である。セ

ンターの役割として、参画する住民を育成すると記載され

ているが、センターの役割というよりは市の役割になるの

ではないか。センターに任せると地域間での差が出てくる

要因にもなり、センター職員の重荷になるのではないか。 

（委員）若い世代にも共感されるような企画や方向性が必

要である。 

（委員）小学校などとの連携や各種団体の件については、

新たな項目として記載してはどうか。 

（委員長）センターの役割のところは修正する。また、小

学校以下の文については、新たにセンターと各種団体との

連携という項目で記載するよう修正することでかまわない

か。 

（委員）異議なし 

（委員長）センターと各種団体との連携について、事務局

に説明を求める。 

（事務局）センターと各種団体との連携について、説明 

（委員）小学生や中学生などが関わるだけでなく、保護者

も一緒に地域づくり活動に関わってもらうと地域の発展に

つながっていくのではないか。子育て世代を育成するとい

う文言を追加してはどうか。 

（委員長）小学生や中学生など子どもたちは将来、地域を

離れていくこともあるが、保護者も一緒に取り込むことで、

若い世代の方の参画につながるかもしれない。子育て世代

を追加することでかまわないか。 

（委員）異議なし 

（委員長）先ほど、センター間、地域づくり組織間の連携

や広報についても新たに追加してはどうかという意見をい

ただいていた。 



（委員）センター間や地域づくり組織間の連携については、

新たな項目で記載したらいいのではないか。 

（委員）広報については、どの項目でも重要で、地域間、セ

ンター間、住民間での情報共有が必要である。 

 このようなまちづくりを行ってますという広報はあって

もいいのではないか。 

（委員）センターだよりについて、主事の裁量で作成して

いると思うが、共通事項としてセンター機能を周知する枠

を設けてもいいのではないか。 

（委員長）各組織間の連携や地域づくりに関する広報につ

いても追加で記載する方向でかまわないか。 

（委員）異議なし 

（委員長）他に意見を求める。 

（委員）地域づくりに関しても多様化が進んでいる。地域

づくりの多様化については、どこかで議論していく必要が

あると感じている。 

（委員長）他に意見を求める。 

（委員）意見なし 

 

（２）その他 

 

（委員長）次回の協議内容の説明及び日程調整を行う。７

月 31 日木曜日 13 時 30 分からの案を提示。 

（委員）反対意見なし。 

（委員長）その他の意見を委員に求める。 

（委員）意見なし。 

 

３．閉会 

 

（副委員長）閉会あいさつ 

 

備 考  

 


