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平成 30 年 7 月豪雨の際の避難行動に関するアンケート調査 結果整理 

 

調査の実施概要 

◆調査内容 

平成 30 年 7 月豪雨の際の避難に関する状況を把握し、避難所や避難経路の整備、今後の避難計画

のための基礎資料として活用する。 

 

◆調査方法 

○調査対象者 

平成 30 年 11 月現在で西予市に在住の市民 2,785 名（無作為抽出） 

 

○実施方法 

調査票配布方法：郵便 

調査票回収方法：郵便（西予市役所宛て） 

 

○実施期間 

調査票発送日：平成 30 年 12 月 10 日（月） 

調査締切日 ：平成 30 年 12 月 25 日（火） 

（集計・分析は 1月 21 日（月）までに回収したものを対象とした。） 

 

○調査票の回収結果 

回収数は 1,067 票（回収率は 38.3％） 

 

○その他 

 ・回答結果の割合「％」は有効サンプル数に対して、それぞれの回答数の割合を小数点以下第１位

で四捨五入したものです。そのため、単数回答（複数の選択肢から１つの選択肢を選ぶ方式）で

あっても合計値が 100％にならない場合があります。 
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１ 回答者の属性分布（世帯票） 
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問 5 構造                   問 5 築年数 
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n：872 n：886 
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これからの地域の復興・まちづくりに重視する項目は、災害時の情報伝達が最も多くなっており、次

いで災害からの安全性、避難場所（避難所）の充実になっている。一方で、最も重視する項目は災害

からの安全性が最も多く、次いで災害の情報伝達、避難場所（避難所）の充実になっている。 
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その他
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問 8 現在のお住まい 

問 9 地域の復興・まちづくりに重視する項目 
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災害時の情報伝達

避難路の確保

避難場所（避難所）の充実
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n：909 

n：883 n：883 
重視する項目                  最も重視する項目 

問 6 居住年数                  問 7 ご自宅の被害の分類 

n：969 
n：909 

全壊
5%
大規模半壊

2%
半壊
4%

一部損壊
5%

被害なし
82%

わからない
2%

全壊

大規模半壊

半壊

一部損壊

被害なし

わからない

n：929 
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２ 避難行動に関する項目（避難票） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

34%

35%

25%

66%

65%

75%

①自宅の個

別防災無線
(n=846)

②消防団
(n=759)

③屋外の防

災無線

(n=731)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

聞いた 聞いていない

13% 87%対応の有無

0% 20% 40% 60% 80% 100%

対応した 対応しなかった

11% 89%
外出しない避難

を行ったか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

行った 行わなかった

435

399

88

106

142

雨の強さ

河川の状況

土砂の流入等

避難指示（緊急）の発令・アラート

その他

0 100 200 300 400 500

問 2 当日避難指示（緊急）の把握状況     問 3 非常事態であると認識状況 

68% 32%非常事態であると感じたか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じた 感じなかった

問 4 自宅内での被害対策  

■家財道具等の移動、土嚢の設置 

■外出しない避難（垂直避難） 

n：976 

n：936 

n：869 

消防団から避難指示（緊急）を聞いた割合が

最も多くなっている。屋外の防災無線は雨の音

で聞こえなかったという意見が多くあった。 

この他に、知人からの連絡やラジオ、インタ

ーネット等から情報を得ている人が多かった。 

 

非常事態であると感じた割合は 68％であり、

その大部分が雨の強さや河川の状況から判断し

ている。 

その他の理由としては、知人からの連絡や停

電等が挙げられた。 

自宅内での被害対策で家財道具等の移動や土嚢

を設置した割合は 13％、外出しない避難（垂直

避難）をした割合は 11％と大部分の人が被害対

策を行っていない。 

■感じたきっかけ(複数回答) 

n：660 
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17%
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親戚・知人宅

職場
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15% 0人

1人

2人

3人

4人

5人

6人

7人以上

問 5 災害発生時にどのように避難したか 

7 月 6 日 80 時頃には 10％が自宅にいたが、野村地区に避難指示（緊急）が発令した後の 7 日 8 時

頃には 18％以上が避難所等に避難している。その後、同日 16 時以降も避難所や知人宅等に引き

続き避難している。 

問 6、問 7 災害発生時に連絡をとった人数 

災害発生時に連絡を 1 人以上に連絡をとった人は全体の 14％となっており、ほぼすべての人が連

絡を取り合っていた。中でも 7 人以上と連絡を取り合った割合は 15％となっている。主に電話や

直接会ってのやり取りが多くなっていた。 

n：938 

7/6 20 時頃にいた場所 

n：832 n：817 

7/7 8 時頃にいた場所 7/7 16 時頃にいた場所 

n：684 
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自宅以外の場所へ避難した割合は 31％であり、避難した理由は「自宅に留まることが危険と感じた」

が最も多く、次いで「消防団員に等に避難を促された」となっている。一方で、避難しなかった理由

としては、「自宅に危険がないと判断した」が最も多くなっている中で、少数ではあるが周囲が危険で

避難できなかった人もいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

39% 61%自宅以外への避難の状況

0% 20% 40% 60% 80% 100%

避難所など自宅以外の場所に避難 避難場所などに移動せず自宅等に留まった

171

147

68

43

25

67

自宅に留まることが危険

だと感じたから

消防団員等に避難を促

されたから

避難指示（緊急）の発令

に従った

近所の人が避難をはじ

めたから

市からの災害に関する

注意喚起が聞こえたから

その他

0 50 100 150 200

53% 47%避難先候補の有無

0% 20% 40% 60% 80% 100%

避難先の候補があった 避難先の候補はなかった

27% 73%避難場所として検討した場所の有無

0% 20% 40% 60% 80% 100%

検討していた場所があった 検討していた場所はなかった

450

67

91

21

16

50

自宅に危険がないと判断し

たから

誰からも避難を勧められな

かったから

近所の人は誰も避難してい

なかったから

避難したかったが，周囲が

危険で避難できなかった

市からの災害に関する注意

喚起がなかったから

その他

0 100 200 300 400 500

問 8-① 避難した理由（複数回答）       問 8-② 避難しなかった理由（複数回答） 

n：336 n：520 

n：856 

問 8 自宅外への避難の状況 

n：679 

問 9 避難先候補の有無            問 10 避難場所として検討した場所の有無 

実際に避難した場所以外に避難先の候補とし

て検討した場所がある割合は 53％と全体の半

数以上となっている。 

災害発生以前から避難場所として検討してい

る場所があった割合は全体の 87％となってお

り、70％以上が災害発生後に候補地の検討を行

っていた。 

n：710 
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災害発生時に約 85％がペットを飼っており、犬や猫の割合が多くなっていた。ペットを飼っていた人

の多くはペットを避難させておらず、中には想定外の浸水のため、災害が原因でペットを失った人も

いた。ペットとの避難について、ペットが吠えたりするため、避難所に連れて行きにくいといった回

答が多数あった。 

 

 

 

 

 

自由記述では避難の状況に関する項目が最も多くなっており、次いで情報伝達に関わる項目となって

いる。少数ではあるが、河川整備に関することや行政の要望に関する記述もあった。自由記述に関す

る主な内容は別紙に示す。 
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4
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避難所に避難した

災害が原因で亡くなった

無回答
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5
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避難の状況に関すること

情報伝達に関わること

避難所・避難場所に関わること

行政への要望について

ダム操作に関係すること

河川整備について

その他

0 50 100 150 200

n：722 

問 11 ペットの避難状況 

n：380 

問 12 自由記述 

■ペットを飼っていた人 n：182 
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３ クロス集計 

 

 

平成 30 年 7 月豪雨の際に自宅外へ避難した割合が最も高くなっている地区は遊子川地区(75%)であ

り、次いで高川地区や土居地区となっている。その他の地区でも概ね 40％以上となっている。 
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25%

29%

45%
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30%

42%

41%

44%

75%

60%

71%

57%

15%

15%

60%

75%

71%

55%

60%

70%

58%

59%

56%

25%

40%

29%

43%

85%

85%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

俵津(n=20)

狩江(n=12)

多田(n=28)

石城(n=33)

宇和(n=178)

下宇和(n=20)

明間(n=64)

野村(n=341)

渓筋(n=16)

遊子川(n=4)

土居(n=15)

高川(n=14)

魚成(n=30)

三瓶(n=61)

蔵貫(n=20)

避難した 自宅等に留まった

7 月豪雨時の居住地別自宅外への避難状況 
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自宅外へ避難した人の避難のきっかけは多くの地区で「自宅に留まることが危険と感じたから」が

高くなっており、雨の振り方や周辺の状況等が避難する大きな要因のひとつとなっている。また、

野村地区や石城地区等では「消防団員等に避難を促された」が最も高くなっており、直接声掛けす

ることが、避難行動につながったと考えられる。 

 

 

 

自宅に留まった理由はいずれの地区においても、「自宅に危険がないと判断した」が最も高くなって

いる。その他の理由としては、「近所の人は誰も避難していなかった」や「誰からも避難を勧められ

なかった」が高くなっている。 
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多田
(n=8)

石城

(n=15)

宇和
(n=72)

下宇和
(n=6)

明間
(n=27)

野村

(n=139)

自宅に留まることが危険だと感じたから 消防団員等に避難を促されたから

避難指示（緊急）の発令 近所の人が避難をはじめたから

市からの注意喚起 その他
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俵津
(n=12)

狩江
(n=9)

多田
(n=20)

石城
(n=18)

宇和
(n=106)

下宇和
(n=14)

明間
(n=37)

野村
(n=202)

自宅に危険がないと

判断したから

誰からも避難を

勧められなかったから

近所の人は誰も

避難していなかったから

周囲が危険で

避難できなかった

市からの注意喚起が

なかったから

その他

7 月豪雨時の居住地別自宅外への避難状況（避難した理由） 

7 月豪雨時の居住地別自宅外への避難状況（避難しなかった理由） 
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渓筋
(n=7)

遊子川
(n=3)

土居

(n=9)

高川
(n=10)

魚成
(n=17)

三瓶
(n=9)

蔵貫
(n=3)

自宅に留まることが危険だと感じたから 消防団員等に避難を促されたから

避難指示（緊急）の発令 近所の人が避難をはじめたから

市からの注意喚起 その他
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(n=1)
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(n=6)
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蔵貫
(n=17)

自宅に危険がないと

判断したから

誰からも避難を

勧められなかったから

近所の人は誰も

避難していなかったから

周囲が危険で

避難できなかった

市からの注意喚起が

なかったから

その他
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平成 30 年 7 月豪雨を非常事態と感じた人の内、40％は避難しているものの、41％の人は避難してい

なかった。避難した理由は「自宅に留まることが危険と感じた」が最も高く、次いで「消防団員等に

避難を促された」となっている。一方で、避難しなかった理由は「自宅に危険がないと判断した」が

最も高く、多くの人が非常事態であるが自宅は大丈夫と判断していた。 

 

 

 

 

  

40% 49% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

非常事態と

感じた人
(n=646)

避難者 避難していない人 無回答
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57

31

21

46
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自宅に留まることが

危険だと感じたから

消防団員等に

避難を促されたから

避難指示（緊急）の発令

近所の人が避難を

はじめたから

市からの注意喚起

その他

非常事態だと感じた人の避難状況 

■避難した理由 ■避難しなかった理由 

266

31

53

14

5

35
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自宅に危険がないと

判断したから

誰からも避難を

勧められなかったから

近所の人は誰も

避難していなかったから

周囲が危険で

避難できなかった

市からの注意喚起が

なかったから

その他

n：259 n：314 
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要支援者が 1 名以上いる世帯の避難状況は要支援者がいない世帯の避難状況と概ね同じ傾向を示し

ている。 

 

 

 

  

35%

32%

47%

53%

17%

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

世帯に要支援者有り(n=241)

世帯に要支援者無し(n=759)

避難 自宅等に留まる 無回答
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31

24

49
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自宅に留まることが

危険だと感じたから

消防団員等に

避難を促されたから

避難指示（緊急）の発令

近所の人が避難を

はじめたから

市からの注意喚起

その他

世帯に要支援者有り(n=85) 世帯に要支援者無し(n=224)

世帯の要支援者の有無別避難状況 

■避難した理由 ■避難しなかった理由 
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19

5

4

12
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36
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自宅に危険がないと

判断したから

誰からも避難を

勧められなかったから

近所の人は誰も

避難していなかったから

周囲が危険で

避難できなかった

市からの注意喚起が
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多くの地区で今後の復興・まちづくりにおいては、「災害からの安全性」が最も重視されており、次い

で「災害時の情報伝達」となっている。「交通の利便性」や「店舗などの利便性」は、低くなっている。 

 

 

 

上記同様、多くの地区で今後の復興・まちづくりにおいては、「災害時の情報伝達」が重視されてお

り、次いで「災害からの安全性」、「避難場所（避難所）の充実」となっている。以上のことから、い

ずれの地区においても安全・安心に暮らせるまちづくりが望まれている。 
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住宅の被害分類別に今後の復興・まちづくりにおいて最も重視されている項目をみると、いずれも災

害からの安全性が最も重視されており、次いで「災害時の情報伝達、避難場所（避難所）の充実」と

なっている。 

 

 

 

住宅の被害分類別に今後の復興・まちづくりにおいて重視されている項目をみると、「災害時の情報

伝達」が重視されており、次いで「災害からの安全性」、「避難場所（避難所）の充実」となっている。 
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平成 30 年 7 月豪雨の際の避難行動に関するアンケート調査 自由記述整理 

 

１.避難の状況について 

 みかん山が崩れ、農道も家の前の川も玄関も今まで見たことのないほど水が急激に流れ、特に玄

関の方は土砂まじりの水が流れ込んで大変危険を感じた。非常持出服を持っていたので、ある程

度の物を加えただけで避難するのに慌てなかったと思う。（明浜町） 

 公民館への避難の放送は聞いたが川の増水で橋が渡れなかった。近くに避難場所もなく自宅に留

まった。（明浜町） 

 家のまわりが浸水しており外に出られないと感じた。自宅の隣の会社は床下浸水していたので、

今回の雨は怖い気持ちになりました。道路、水路も境がわからない程、水がたまっていたので寝

たきりの父親の事が心配でもありました。現実は動けません。（宇和町） 

 消防団活動について朝 4時に麻痺の男性の救助に努めた。障がい（特に肢体不自由、自体障碍者）

がある方や同居の高齢者の方等、日頃より地区のどこに住まれている方等行政や消防団地域包括

支援センターが連携した取組が必要だとも感じた。（宇和町） 

 とにかく川の増水に恐怖を感じた。隣近所の声のかけ合いは安心感をもたらした。（宇和町） 

 妻を避難所に避難させ，一人ダム放流の家の近くに水が来るまで居たのですが，避難する時の準

備物等については日本赤十字を通じて研修を行っていたので，対応することができた。車を 2台

とも高台に持って行ったのは正しかったと思う。（野村町） 

 川からの増水による被害は、何とか免れましたが、家屋の裏を流れる水路が増水により氾濫し、

家の敷地内へ流入してきました。敷地内がまるで水路のようでした。土嚢の常備の必要性を感じ

ました。（野村町） 

 避難所である中央公民館へ移動したが、エレベーターが使用できず、足が悪いので、難儀をした。

その公民館も利用者が多く、部屋に入れずに廊下の椅子の様子で数時間過すこととなった。（野

村町） 

 近所の８０代女性が一人で暮らしているのを知っていたので、７日の７時頃、川の増水があり車

で避難所に連れて行った。その後地元の消防団に連絡し移動したのを伝えた。（城川町） 

  



２.ダム操作について 

 今回の災害は気になった点が３点ある。①短時間大雨情報が出ているのになぜすぐにダムの放水

を始めなかったのか。６時の午前中からできたはず。②林道、造成、間伐作業道の放置による水

流の変化への対応がこれまで不十分。40～50年経てば水流が変わるのは明白。吉田地区の国道、

みかん園も同じ。③ダム放流前の周知の遅さ。「○○時ごろ浸水の恐れがある」と周知を徹底すれ

ば死亡事故は防げたのでは。（宇和町） 

 7月 7日 1日自宅にいてテレビ及びパソコン等で災害の情報を見ていた。大洲市の浸水情報は早

くから把握していました。今回の浸水に思うこと前回も確か 2～2 回浸水したことを思いだす。

前回は川の土手の嵩上げが行っていなかったのでしかたないかもしれません。今回は（大洲方面）

嵩上げ完了した後で万が一にも浸水などないものと思っていました。一番の原因は野村ダムと鹿

野川ダムの情報がうまくいかなかったと思います。今からは各ダム市、町が早くから対策をして

いただきますようお願い致します。（宇和町） 

 数日前からの気象情報をよく検討し、いざと言う時の行動指針について、日頃からの災害発生予

想時に対する感覚が甘かったのではないか。国・県の言い訳ばっかりでは、今後の対策について

正しい方針が出されるのか。疑問に感じている。（宇和町） 

 野村ダムのすぐ下流にいて、川から 7～8ｍ上に家があるので、多少の雨では安全だと思ってい

た。ダムがこれほどの量を放流するとは予想もしなかった。ダムによって災害が出るとは思いも

しなかった。ダムの放流が野村の災害をもたらしたと思う！人生 45 年間の積み上げてきたもの

を、1日で何もかもをなくされた。ダムは（建設省）責任を取るべきだ！（野村町） 

 大橋あたり、三島町乙亥の里どこもみな大変な事になっていると話され、午後 2 時過ぎ家を見

に、知人と帰り、自宅を見たときの驚き。言葉もなかった避難時、川の水位はまだ余裕のある流

れだった。ダム放流で一気に水かさが増し浸水。もう 2度とこのような事がありませんよう、ダ

ムの管理を願うばかりです。（野村町） 

 ７日早朝に（ＡＭ２時～）は、放流量 200ｔではなく、もっと 700ｔ～1000ｔ流していれば、浸

水しても人が亡くなるような被害はなかった。野村中学校での説明会でも意見が出ていたよう

に、100％人災であり話にならない。今後は今後発生するかもしれない南海地震対策を早急に構

築してほしい！（野村町） 

 野村ダムは余裕のある放流計画を怠った。心からの謝罪をしているとは感じられない。（野村町） 

 今回のような体験は初めてで、まさか今回のようなダム放水があるとは思ってなかったため、と

りあえず近くの知人宅まで避難した。しかし、自宅の見える所に出てみると、自宅前の市道が濁

流で車も流されていた。まさか、このようなダムの放水があるとは思わなかった。前夜から放水

をしていれば今回のような事は無かったのではと、自分ながら思う次第です。 

 この様な事のなきようダムの水管理が 1番重要である。５年に１度位は避難訓練はやるべき（忘

れる事のなきよう）（野村町） 

  



３.情報伝達に関することについて 

 市内以外の場所（特に吉田地区）の道路交通情報が得ることができず、移動することができなか

った。防災無線での情報は市内のみであった。停電したためテレビから情報が得られなかった。

早い段階ではインターネットに情報がアップされていなかった。（明浜町） 

 防災無線が聞こえない。家庭用の防災無線が付いていない。電波状況が悪いみたい。大至急対処

おねがいいたします。（明浜町） 

 防災無線が雨の音で全く聞こえなかった。（区長さんからの電話がありがたかった）（宇和町） 

 自宅に防災ラジオ（無線機）がないため、雨の音で町内放送はきこえず、避難勧告がでているこ

とも知らなかった。テレビで得た情報では、近場がどういう状況なのか近くの川の水位等がわか

らなかった。（宇和町） 

 今住んでいる公営住宅では戸別の防災無線の設置がなく、外のスピーカーから聞くようにしてい

た。しかし、スピーカーが反響するのと雨の音で内容が全く理解できなかった。（宇和町） 

 家に防災無線がないため災害の放送が聞こえにくいことがあった。停電等でテレビが見れなくな

ったり、スマホが使えなくなった時、防災無線がより重要度を増すと思うので、一人暮らしでも

設置（無線）を考えています。（宇和町） 

 ①当時の雨では防災無線、放送は聞こえない。サイレン（火災用）であれば聞こえたかも知れな

い。②情報伝達の難しさ、立ち話が本当の情報の様に伝わっていた事がある。市役所内でも情報

の一本化が必要（各担当間の情報の共有）（宇和町） 

 避難指示発令に関して、放送が通常の音量で内容からも切迫感は全く感じなかったので改善して

欲しい。また、どのエリアが浸水するといった情報も必要で、もっと早い段階で放送だけでもし

てほしいと感じた。（野村町） 

 消防団から「避難してくれ」と言われたので、野次馬になってはいけないので、自宅に戻った。

防災無線を私は聞こえなかった。本来なら Jアラートとか、火事の時のようなサイレンをならし

てから危機感のあおり、その後、防災無線でボリュームをあげて、事情を説明してほしいと思い

ました。そうすれば死者も少なくできたと思います。（野村町） 

 消防団が家まで避難を促しに来たと連絡があったため、ただごとではないと思い、アパートに残

っていた妻を避難させました。その土地の危険性などもっと普段から考えておくべきでした。避

難指示等についてはもっと緊迫した表現等改良していってほしいと思います。（城川町） 

 消防団員の方が避難を促しに来てくれていなければ危険を感じる事なく、家財を守ろうと対策し

保護を続けていたと思うどれ程の危険が迫っているか気が付けずに居たと思う。（三瓶町） 

 

  



４.避難所に関することについて 

 毎年避難訓練で行っている場所が山の上に行く途中の場所で今回の大雨による土砂崩れで道が

ふさがれたし、雨の中、山中に行っても長時間の滞在が無理だと思った。津波の災害時も雨が降

っていたら屋外の避難場所は検討した方が良いと思った。小学校とか中学校を避難場所としてあ

る程度の設備を整えていた方が近所の人は公民館よりも安全な気がする。学校の屋上にボートを

設置するとか毛布とか真剣に考えた方が良いと思う。（明浜町） 

 避難所での炊き出しが大人数になり大変だった。食料も持ち寄ったりはしたけど急な事で非常食

が早く届いたらとても助かったと思う。（宇和町） 

 子ども 2人をつれての避難は難しい。役所が慣れていないこともあり、中学校には人がいたが，

避難場所に指定されている宇和高校には役所の人がこず体育館の開放が出来ず、外で人があふれ

ていた。気をかけてくれた宇和高校の先生方がいなかったらどうなっていたのやら。（宇和町） 

 大雨警報が発令された時に主要避難所の開設準備を（１ヶ所ではなく数ヶ所）（宇和町） 

 犬がいるので、体育館などにいけない。犬も一緒にそういう場所にいけたらいいのに。（宇和町） 

 避難所まで行くのに、川を渡らねばならず、他の移動路が確保できなかったので、今後は別の方

法を考えたいと思う（避難場所）（野村町） 

 

５.河川整備に関することについて 

 定期的に宇和川の川底の土砂を取り除いたり、河岸の整備を行ったりして、被害を未然に防ぐた

めの事前の危機管理に力を入れ、私たちが安全に安心して暮らせる、災害に強い町づくりの推進

を切望する。（宇和町） 

 実家が過去、複数回にわたり大雨時、床下浸水をしており数年前に近隣の溝をやっと整備しても

らった。しかしながら、今回の災害時再度、床下浸水となりその後の対応等、非常に困難を要し

た。今回の機会を機に再度、溝等の整備を検討すべきと考える。（宇和町） 

 家の近くの谷道川の石垣（土手）にポッカリ穴があき、もう少しで決壊するところだった。河川

の点検をすべき。（三瓶町） 

 朝立川のすぐ傍に住んでいる。今回水位が上がり道路まで 20㎝～20㎝になっていた。大雨が降

ると一気に水が出て水位が上昇する。川底が土砂で推積し高くなっているので取り除いてほし

い。大雨が降るたびに感じている次第です。（三瓶町） 

 

  



６.行政の要望に関することについて 

 災害が発生してからより、事前の注意が必要。自宅裏の溜池の事で市役所に何度も相談に行きま

したが対策案はない。事前の対策アンケート調査を行う事で災害は最小限に防ぐ事が出来るので

はないかと思う。（宇和町） 

 今回の災害に限らず宇和町の 2 車線道路の整備。2 車線は国道 56 号しかなく日常渋滞している

のに大きな災害が起きた時に身動きが出来なくなる。大洲市のように 2車線が 2本あれば便利だ

と思うが、せめてあと 1本 2車線早急な対応を!!安全な避難場所の確立（避難場所って大丈夫？

と不安になった）（宇和町） 

 もっと大規模な災害が起これば公助はとても行き届かないと思います。自助・共助をしっかり考

え備えなければならないと思います。（宇和町） 

 南海地震が想定される中、住宅街の道路整備が緊急の課題だと思います。自宅での避難準備が十

分に出来ていたとしても、歩ける道路が倒壊していては全く機能しないことは身に染みておりま

す。まずは有事の際に『避難できる街』の整備を進めるべきだと思います。また大震災時に真っ

先に被災地に入って来たのは『泥棒』と言われる様に各自治体・地区での防災意識の底上げも必

要と思いました。（宇和町） 

 肱川が増水すれば、支流からの流れが逆流して、明間では県道より低い地域では、水没すること

が分かった。今後、改善してもらいたい。（宇和町） 

 近所に住んでおられる高齢者とその子供の障害者に対し避難時に一緒に避難する様に誘っても、

なかなか聞き入れてくれない。説得するのに時間がかかった。結局逃げ遅れ、近くの山に逃げた。

（近くの橋が水没した為）◎行政もこの様な件を今後参考にして今後のマニュアルつくりをして

ほしいと思います。（野村町） 

 １人では車もないし、雨が降っていると避難できないと思う。消防団の人がバス等で１人暮らし

の高齢者、障害者、要介護者等を乗せながら避難をさせてもらえないだろうか？（野村町） 

 7月 8日県庁を訪ねたが非常災害について広域行政にわたる災害課が無く係員が居るのみで話に

ならなかった。広域にわたる非常災害の場合、県には担当課の設置を要求して帰った。県庁に対

応する課が無く残念に思った次第である。（野村町） 

 

  



７.その他に関することについて 

 被害は無かったが想定外の事が多く発生して日頃の感心の薄さを痛感し反省し（小さなこと，家

庭や身を守ること等）心掛けておかなければと思っています。（宇和町） 

 これからは何があるかわからないし、色々な面でも地震など災害が起きた時の準備はしておきた

いと思います。（宇和町） 

 自宅の上と下に大きな溜池があり、水位が上がって来て少し心配になった。自宅上の小さな溝が

氾濫して大きな石や砂が庭や道に流れ込んで来て車も出せなかったと後で聞き、普段水量の少な

い小川でも危険であることを知った。（宇和町） 

 今回の大雨で土砂災害の危険を裏山から流れてくる大量の雨水で実感しました。高齢の両親の説

得ができず自宅にとどまったのですが、安全な場所へ早目に避難するべきだったと思います。（宇

和町） 

 地域の危険度マップが重要（地域民で作る）（宇和町） 

 災害時、持ち出しの袋の中を点検しておけばよかった。（野村町） 

 近所の高齢の方に連絡し避難するように伝えたが、足が少し悪いので避難出来ないと言われ、２

階に避難するように伝えた。（野村町） 

 ・乳幼児がいると泣き声等で迷惑を掛けている気がしていたたまれなかった。（野村町） 

 災害は、水害・地震・津波等いろいろあり、その都度の仕方、命を守る方法を自分なりに考える

必要があると思う。（野村町） 

 今までにも大水で恐い思いをしていたので“土嚢”を用意して居た。“土嚢”を越えそうになった

ので隣へ声を掛け避難した。情報も大事だが笑われようが早めに行動する事（野村町） 

 消防団の方が避難指示で回ってもらったのに、ここは大丈夫だと思いこんだ事がだめだと思いま

した。（野村町） 

 電気、水道が止まり生活出来ないと子供が野村に来れる道を探して迎えに来てくれました。１週

間子供の家におりました。その時、道路が渓筋だけだったので大変でした。（野村町） 

 隣の人に強く避難をせまられたからこそ、嫌々ながら公民館へ行きました。今からよく考えてみ

るとやはりみんな油断していたのではないかと思います。ダムがあるからと軽視していたのでは

ないでしょうか？（野村町） 

 近所の人たちとの連携や声かけが必要と感じた。（城川町） 

 近くに河川がないので豪雨災害については安心しています。今後起こりうるであろう南海トラフ

大地震が心配です。（城川町） 

 同じ地区同じ町同じ市内でこのような甚大な被害があった事を生かせるよう皆で努力していか

なければと思います。このようなアンケートの実施も含めて市の対応に感謝と期待をしていま

す。頑張りましょう!!（三瓶町） 

 テレビの報道でもあるように、災害時の空き巣被害が心配で、家を空けるのが恐い。（三瓶町） 

 

 



はじめにお読みください

平成 30年 7月豪雨の際の避難行動に関するアンケート調査 ご協力のお願い

■本調査について                                 

このたびの「平成30年７月豪雨」でお亡くなりになりました方に対して、心より哀悼の意を表します

とともに、被災された皆様に謹んでお見舞い申し上げます。

西予市は、平成30年7月豪雨により、これまでに経験のない甚大な被害を受けました。皆様の住まい、

日常の暮らしを早急に取り戻すため、迅速な復旧作業を進めることと並行して、被災地の「復興・再生」

のため、今年度中の「西予市復興まちづくり計画」の策定に向けて作業を進めております。

復興計画の策定にあたっては、避難の状況やまちづくりに関するご意見を伺うアンケート調査、地区ご

とに復興座談会等を実施し、市民の皆様のご意見を十分に踏まえた計画の策定を目指しております。

本アンケートは、平成30年7月豪雨の際の避難に関する状況を把握し、避難所や避難経路の整備、今

後の避難計画のための基礎資料として活用させていただきます。

お忙しいところ、誠に勝手なお願いで恐れ入りますが、調査の趣旨をご理解いただき、ご協力ください

ますようお願い申し上げます。

■同封物                                     

□ご協力のお願い（本紙）

□世帯票（調査票①）

□平成 30年７月豪雨の際の避難行動に関するアンケート調査（調査票②）

■回答期限                                    

平成30年１２月２５日（火）までにポストへ投函ください。

■調査実施主体                                  

西予市 総務企画部 復興支援課

TEL：0894-62-1455 FAX：0894-62-6574 E-mail：fukkoushien@city.seiyo.ehime.jp（担当：正司）

≪協力≫国土交通省、愛媛県、愛媛大学、東京大学 復興デザイン研究体

■ご回答にあたっての注意事項・結果の取扱い                    

 本調査は、西予市にお住まいの方を、無作為に約2,500人を抽出させていただきました。

 ご回答は、同封の調査票に宛名ご本人様がご記入ください。宛名ご本人様が回答できない場合は、

ご家族の方がご自身の立場でご回答ください。

 皆様からのご回答は、すべて統計的に処理し、本調査の目的以外に使用することはありません。

また、ご記入いただいたご住所等の個人情報は、管理を徹底いたします。

 ご記入いただいた調査票は、同封の返信用封筒に入れ、切手を貼らずにポストに投函してくださ

い。
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問 1調査票②



問 5

西予　　野村町
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1
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西予　　野村町
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西予　　野村町
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西予　　野村町
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避難所への道が通れなかった

7

7
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6 507

7
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Ａ交差点

道の途中

西予　　野村西予　　野村
●●ー●

西予　　野村町西予　　野村町
△△ー△

西予　　野村町西予　　野村町
○○ー○

Ａ交差点Ａ交差点

道の途中

●●ー●
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問7

問6

同居家族以外

40
7 05 45 避難支援依頼

7 06 00

6 20  25



問9

問8

避難 （移動） した理由 避難 （移動） しなかった理由

問10

例

・近所の80代男性（父の友人）が一人で平屋で暮らしているのを知っていたので、

　7日の6時ごろ歩いて行って、二階建ての自宅に連れ帰ってきた。その人の家は浸水し

　てしまったので、10日に松山市から娘さんが迎えに来るまで泊めてあげた。

問11

問12

例

・一緒に避難して避難所まで行ったが、多くの人がいてペットが怯えてしまったので、自宅に

　戻って世話をしている。


